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Arkadiusz Krokowski

Posrednie, umowne ograniczenie
umocowania prokurenta wspalnika
spotki cywilnej przez umowe spotki
skuteczne wobec osob trzecich

The issue of limiting indirectly the scope of powers of procuration in respect
of third parties by creating the right to represent the partner in the civil law
related partnership agreement

1.Wprowadzenie

Zgodnie ze znowelizowana definicja prokury zawarta w art. 109* kodeksu cywil-
nego', prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsigbiorce? podle-
gajacego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej? albo do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego?,
ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasagdowych, jakie sg
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwas. W ten sposob ustawodawca roz-
wiazat doktrynalny spér, czy osoba fizyczna bedaca przedsigbiorcg podlegajacym
wpisowi do CEIDG moze udzieli¢ prokury. Przed wejsciem w zycie nowelizacji

1

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1025), dalej jako: k.c.

> Termin ,przedsiebiorca” jest tutaj uzyty w rozumieniu art. 43" k.c. - tak réwniez: K. Osajda
[w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Beck Online Komentarze, art. 109*, uw. 9;
w zakresie definicji przedsiebiorcy zob. np. L. Zelechowski, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 43".

*  Dalej CEIDG.

*  Dalej KRS.

®  Nowa definicje prokury wprowadzita ustawa z dnia 6 marca 2018 roku - Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U.z 2018, poz. 650).
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przewazal poglad, iz prokury moze udzieli¢ wytacznie przedsigbiorca wpisany
do KRS".

Ustawodawca zdecydowal sie uksztaltowaé prokure w k.c. zgodnie z kon-
cepcja »czystej” prokury - to znaczy, ze prokura jako stypizowane petnomoc-
nictwo nie moze by¢ ograniczona ze skutkiem wobec 0s6b trzecich, chyba ze
przepis szczegélny stanowi inaczej’. Ewentualne ograniczenia umowne nie sg
niewazne z mocy art. 58 k.c., lecz wywoluja skutek wewnetrzny - sg zobowia-
zaniem prokurenta wobec mocodawcy bez skutku wobec 0séb trzecich - nawet
tych dziatajacych w zlej wierze®. Takim przepisem jest chociazby art. 109° k.c.,
ktory ogranicza zakres umocowania prokurenta w czterech czynnosciach: zby-
cia przedsigbiorstwa, oddania przedsi¢biorstwa do czasowego korzystania oraz
zbycia i obcigzenia nieruchomosci. Prokurent do dokonania tych czynnosci
potrzebuje osobnego pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci (petnomoc-
nictwo szczegolne).

Przytoczona regulacja dobrze korespondowata z przepisami regulujacymi
reprezentacje w spotkach prawa handlowego (art. 29 §3, art. 204 §2 i art. 372 §2
k.s.h.?) i stwarzala sytuacje, w ktorej zardwno prokurenci, jak i wspélnicy spotki
jawnej, partnerzy spotki partnerskiej, komplementariusze spotki komandytowej,
komplementariusze spotki komandytowo-akcyjnej oraz cztonkowie zarzadu
spotek kapitalowych nie mogli mie¢ ograniczonego zakresu reprezentacji'°.
Kontrahent spotki handlowej, ktéry dokonywat czynnosci prawnej z prokuren-
tem samodzielnym, byt pewny, ze prokurent ma prawo do reprezentacji spotki.

¢ Zob. np. L. Moskwa, P. Moskwa, [w]: M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Tom 1. Komen-
tarz do art. 1-352, Legalis 2018, art. 109", nb 17; K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109",
uw. 17; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449",
Legalis 2018, art. 109", nb 14.

7 L. Moskwa, P. Moskwa, [w]: M. Gutowski...op.cit, nb 37, J. Szwaja, I. Mika, [w]: S. Sotty-
sinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych. Pozakodeksowe
prawo handlowe. Komentarz. T. 5, Legalis, 2015, art. 109* k.c. nb 106; B. Borowy, [w:] Z. Jara (red.)
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Beck Online Komentarze, 2018, art. 41, uw. 23, 27.

8 K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109", uw. 45-48; L. Moskwa, P. Moskwa, [w]:
M. Gutowski...op.cit, art. 109", nb 38-40; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.)... op.cit, art.
109, nb 16-17; E. Gniewek, R. Strugala, [w]: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis, 2017, art. 109*, nb 11; J. Szwaja, I. Mika [w:] S. Soltysinski (red.)...op.cit, nb
100,101,105.

®  Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jednolity: Dz. U.
2000, Nr 94, poz. 1037), dalej jako: k.s.h.

' Taktez S. Rudnicki, R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksigga pierwsza. Czgs¢ 0gélna, LexisNexis 2014, art. 109", pkt 2.
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Pewnos¢ obrotu zwigkszala takze zasada jawno$ci materialnej KRS (art. 14
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym)**.

W nowym stanie prawnym ustawodawca wprost przesadzil, ze osoby fizyczne
wpisane do CEIDG réwniez moga udzieli¢ prokury. W przypadku osob fizycznych
prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza udzielenie prokury nie
powinno tworzy¢ probleméw. Inaczej jest w przypadku spotki cywilnej, ktora
wedlug przewazajacego pogladu doktryny nie jest podmiotem prawa cywilnego
ani przedsigbiorcg'. Art. 4 ust. 2 ustawy Prawo przedsi¢biorcow* wyraznie
stwierdza, ze przedsigbiorcami moga by¢ wspélnicy spotki cywilnej w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Jesli beda oni osobami
fizycznymi, to podlegaja wpisowi do CEIDG (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o central-
nej ewidencji i informacji o dzialalno$ci gospodarczej i punkcie informacji dla
przedsiebiorcy™), a to implikuje mozliwo$¢ ustanowienia prokury zgodnie ze
znowelizowanym art. 109" k.c. Oznacza to, ze niniejszy artykut bedzie dotyczy¢
prokurentéw zaréwno przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi, jak i tych
bedacych utomnymi osobami prawnymi i osobami prawnymi.

Brak odpowiedniej koordynacji regulacji prawa do reprezentacji w spotce
cywilnej z regulacja prokury (w przeciwienstwie do spotek prawa handlowego),
powoduje znaczgce problemy dotyczace zakresu umocowania prokurenta. Jest
to bowiem przypadek kolizji ustawowego zakresu prokury, ktérego nie mozna
ograniczy¢ skutecznie wzgledem oséb trzecich, z prawem do reprezentacji spotki
cywilnej przez wspdlnika, ktére zgodnie z art. 866 k.c. moze by¢ rozszerzone
badz ograniczone umownie. Dotyczy to sytuacji zaréwno wspolnikow spotki
cywilnej bedacych osobami prawnymi, ufomnymi osobami prawnymi, jak i oso-
bami fizycznymi®.

W artykule zostang poddane analizie: zakres umocowania prokurenta,
prokura w spolce jawnej, prawo do reprezentacji w spotce cywilnej, kwestia
pelnomocnika w spotce jawnej oraz kolizji ustawowego zakresu umocowania

11

Zob. M. Tarska, [w:] M. Tarska , Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz,
Legalis 2015, art. 14.

2 Zob. np. K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz
do art. 450-1088, Legalis 2018, art. 860 nb 10, A. Nowacki, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 860,
uw. 27; K. Osajda [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109", uw. 27.

' Ustawa z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcéw (tekst jednolity. Dz. U. z 2018,
poz. 646).

" Ustawa z dnia 6 marca 2018r. - Ustawa o centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej i punkcie informacji dla przedsiebiorcy (tekst jednolity Dz. U. z 2018, poz. 647).

¥ Wspélnikiem sp6tki cywilnej moze by¢ kazdy podmiot prawa prywatnego — zob. np.
K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Tom II...op.cit, art. 860, nb 22;
A. Herbet, [w:] A. Szajkowski (red.) System Prawa Prywatnego. Tom 16, Warszawa 2016, s. 769.
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prokurenta z prawem do reprezentacji w spofce cywilnej. Oméwienie proble-
matyki prokurenta w spotce jawnej ma na celu ukazanie kontrastu, polegaja-
cego na dobrej korespondencji regulacji reprezentacji spotki jawnej z prokurg
i braku takiej korespondencji w przypadku reprezentacji spotki cywilnej. Moze
to stworzy¢ praktyczny problem okreslenia umocowania prokurenta wspolnika
spotki cywilnej i tego, czy umowa spétki cywilnej moze skutecznie ograniczy¢
ustawowe kompetencje prokurenta wobec 0sob trzecich.

2.Zakres umocowania prokurenta

Jak juz wskazano, prokura jest stypizowanym pelnomocnictwem z ustawowo
zdefiniowanym zakresem umocowania, ktory moze by¢ ograniczany tylko przez
przepis szczegolny. Umowne ograniczenie kompetencji prokurenta wywotuje
jedynie skutek wewnetrzny pomiedzy mocodawcg a prokurentem. Skutek ten
przyjmuje posta¢ zobowigzania prokurenta, do nieskorzystania ze swojego upo-
waznienia w okreslony sposob. Wedlug dominujgcego pogladu doktryny, ogra-
niczenie prokury nie wywoluje skutkéw wobec 0s6b trzecich nawet w sytuacji,
gdy osoba trzecia, zawierajac umowe z prokurentem, wiedziala o umownych
ograniczeniach prokurenta®.

Zakres umocowania prokurenta jest jednakowy dla wszystkich prokurentow
i szerszy niz pelnomocnictwo ogdlne. Obejmuje on zaréwno czynnosci zwyklego
zarzadu, jak i czynnosci przekraczajace zwykly zarzad"”. W zasadzie, charakter
prawny podmiotu udzielajacego prokure nie ma znaczenia dla zakresu umocowa-
nia prokurenta*®. Co istotne, prokurent jest umocowany jedynie do dokonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa. To sformulowanie

16

Tak: J. Szwaja, I. Mika, [w]: S. Wlodyka (red.) System Prawa Handlowego. Tom 1, Warszawa
2009, s. 924; M. Pazdan, [w:] Z. Radwanski (red.) System Prawa Prywatnego. Tom 2, Warszawa
2008, s. 548; L. Moskwa, P. Moskwa, [w:] M. Gutowski... op.cit, art. 109", nb 39; B. Borowy [w:]
Z. Jara (red.)..op.cit, art. 41, uw. 28; K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109", uw. 47;
M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I...op.cit, art. 109*, nb 16. Inaczej:
J. Szwaja, I. Mika, [w:] S. Soltysinski (red.)...op.cit, art. 109", nb 105, ktérzy uwazajg, ze nie tylko
ograniczenia wewnetrzne prokury stosuja si¢ do 0sob trzecich, ktore o tym wiedzialy, ale takze
dodajg, ze w przypadku zmowy (koluzji) wigkszo$¢ doktryny uwaza, ze przedsiebiorca bedzie
mogl sie powotaé na art 5 k.c. lub art. 58 §2 k.c.

7 K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109", uw. 35; L. Moskwa, P. Moskwa,
[w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109*, nb 27; J. Szwaja, I. Mika, [w:] S. Soltysinski (red.)...op.cit,
art. 109*, nb 56; J. Szwaja, I. Mika, [w:] S. Wlodyka (red.)...op.cit, s. 919.

8 ]. Szwaja, I. Mika, [w:] S. Soltysinski (red.)...op.cit, art. 109*, nb 58; J. Szwaja, 1. Mika,
[w:] S. Wiodyka (red.)...op.cit, s. 918.
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wywoluje rozbieznosci doktrynalne co do tego, czy prokurent zwigzany jest

przedmiotem dzialalnosci przedsigbiorstwa, czy tez jest on uprawniony do

wszystkich czynnosci prawnych mogacych wystapic przy prowadzeniu kazdego
rodzaju dzialalnosci gospodarczej®.

Ztresciart. 109" § 1-2 k.c. wynika wniosek, iz prokurent jest umocowany do
dokonania wszystkich czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa,
jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej*. Z tego powodu zamiast opisywac
czynnosci prawne, do ktdrych prokurent jest uprawniony, lepiej jest ograni-
czy¢ sie do wymienienia ustawowych granic jego umocowania. Kodeks cywilny
w nastepujacy sposob ogranicza zakres umocowania prokurenta:

1. art. 109’ k.c. - umocowanie prokurenta nie obejmuje czterech rodzajow
czynnosci, do ktorych potrzebne jest pelnomocnictwo szczegolne: zbycie
przedsiebiorstwa, oddanie przedsigbiorstwa do czasowego korzystania,
zbycie nieruchomo$ci oraz obcigzenie nieruchomosci*’,

2. art. 109*§1 k.c. - prokura Iaczna (wlasciwa), ktéra umocowuje zespot pro-
kurentéw, ktorych dopiero suma oswiadczen woli wywoluje skutki w sferze
prawnej mocodawcy?,

3. art. 109* §1* k.c. - prokura faczna niewtasciwa, ktéra umocowuje zespot
0s6b skladajacy si¢ z co najmniej jednego prokurenta i co najmniej jednego
cztonka organu zarzadzajacego (lub wspdlnika spotki osobowej z prawem
do reprezentacji), ktorych dopiero suma oswiadczen woli wywoluje skutki
w sferze prawnej mocodawcy*. Mozna z tego artykulu wyrézni¢ réwniez
prokure taczna mieszang, ktora daje prokurentowi wybdr dziatania z innym
prokurentem lub z cztonkiem zarzadu (ew. wspdlnikiem)*,

Y L. Moskwa, P. Moskwa, [w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109', nb 26; K. Osajda, [w:] K. Osajda
(red.)...op.cit, art. 109", uw. 38; J. Szwaja, I. Mika, [w:] S. Wlodyka (red.)...op.cit, s. 919-920.

% Tak tez: M. Pazdan, [w:] Z. Radwariski (red.)...op.cit, s. 547; J. Szwaja, 1. Mika, [w:] S. Wio-
dyka (red.)...op.cit, s. 920; B. Borowy [w:] Z. Jara (red.)...op. cit, art. 41 uw. 22.

*1 Zob.]. Szwaja, 1. Mika, [w:] S. Whodyka (red.)...op.cit, s. 924-928; B. Borowy, [w:] Z. Jara
(red.)...op.cit, art. 41, uw. 24; L. Moskwa, P. Moskwa, [w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109% K. Osajda,
[w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109% M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.)...op.cit, art. 109°.

> Zob.]. Szwaja, 1. Mika, [w:] S. Wtodyka (red.)...op.cit, s. 931-933; B. Borowy, [w:] Z. Jara
(red.)...op.cit, art. 41, uw. 33; L. Moskwa, P. Moskwa, [w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109, nb 2-4; K.
Osajda [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109 uw. 1-11; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.)...
op.cit, art. 1094 M. Pazdan [w:] Z. Radwanski (red.)...op.cit, s. 551-552.

»* Zob. L. Moskwa, P. Moskwa, [w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109 nb 9-13; K. Osajda, [w:]
K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109*, uw. 18-30; A. Opalski, R. Pabis, A. Wisniewski, Regulacja prokury
lgcznej mieszanej w kodeksie cywilnym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2017, nr 3, s. 18.

** A. Opalski, R. Pabis, A. Wisniewski, [w:] Regulacja...op.cit, s. 17-18.
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4. art.109°k.c. - prokura oddziatowa, ktéra umocowuje prokurenta do dzialania
jedynie w zakresie spraw wpisanych do rejestru oddzialu przedsiebiorstwa,

5. art.109°zd. 1 k.c. - zakaz przeniesienia prokury (w tym zakaz ustanowienia
prokury substytucyjnej)*,

6. art. 109° zd. 2 k.c. - zakaz ustanowienia petnomocnictwa ogdlnego przez
prokurenta®,

7. art. 108 k.c. - zakaz czynnos$ci z samym soba, jezeli przestanki tego artykutu
zostang spefnione®,

8. art.109' k.c. - zakaz dokonywania czynnosci niezwigzanych z dziatalnoscia
gospodarczg, a wiec prokurent nie moze mi¢dzy innymi dokonywa¢ czyn-
nosci w zakresie stosunkéw wewnetrznych przedsigbiorcy (ma to znaczenie
w przypadku spétek prawa handlowego)*,

9. prokurent nie moze dokonywac czynnosci, ktére moga by¢ podejmowane
jedynie przez osoby wyraznie wymienione w przepisach szczegolnych*.

Kodeks cywilny nie zawiera wigcej ustawowych ograniczen zakresu umoco-
wania prokurenta. Zatem wydawaloby sie, Ze s to jedyne ograniczenia skuteczne
wobec 0s0b trzecich. Warto zaznaczy¢, iz punkty 2-4 w zasadzie nie ograniczaja
zakresu umocowania prokurenta, lecz sposob reprezentacji mocodawcy. Nie-
mniej, powyzsze wyliczenie odnosi si¢ do skutecznosci ograniczenia wobec
osoby trzeciej i z tego powodu tacznie zostaly potraktowane ograniczenia zakresu

i sposobu reprezentacji mocodawcy.

> Zob.]. Szwaja, . Mika, [w:] S. Wiodyka (red.)...op.cit, s. 937-940; L. Moskwa, P. Moskwa,
[w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109% K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109°, uw. 7-9;
J. Szwaja, I. Mika [w:] S. Soltysinski (red.)...op.cit, art. 109° k.c.; M. Pazdan, [w:] Z. Radwanski
(red.)...op.cit, s. 550-551; ]. Grykiel, Prokura oddziatowa w Swietle regulacji art. 109° k.c., ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2006, nr 10, s. 52-58.

¢ Zob. M. Pazdan, [w:] Z. Radwanski (red.)...op.cit, s. 549; J. Szwaja, 1. Mika, [w:] S. Wio-
dyka (red.)...op.cit, s. 940-941; L. Moskwa, P. Moskwa, [w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109° nb 1-3;
K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109°, uw. 1-4.

" Zob. M. Pazdan, [w:] Z. Radwariski (red.)...op.cit, s. 549-550; . Szwaja, I. Mika, [w:] S. Wto-
dyka (red.)...op.cit, s. 941; L. Moskwa, P. Moskwa, [w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109° nb 4-6;
K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109°, uw. 5-8.

8 Zob. L. Moskwa, P. Moskwa, [w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109, nb 36; M. Pazdan,
[w:] Z. Radwanski (red.)...op.cit, s. 524-526; K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109", uw.
113; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.)...op.cit, art. 109", nb 10.

* Zob. K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109', uw. 39; J. Szwaja, L. Mika, [w:] S. Sot-
tysinski (red.)...op.cit, art. 109*, nb 87, 93; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.)...op.cit, art. 109",
nbg

30 Zob. J. Szwaja, L. Mika, [w:] S. Sottysinski (red.)...op.cit, art. 109", nb 94. Przyktadami
takich czynno$ci moga by¢: dokonywanie w sadzie zgloszen o wpis do KRS, reprezentowanie
spotki kapitatowej w stosunkach z zarzadem, bowiem takg kompetencj¢ ma rada nadzorcza lub
specjalnie do tego powotany pelnomocnik (art. 210, 379 k.s.h.).
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Udzielenie prokury, dla swej waznosci, nie wymaga istnienia stosunku pod-
stawowego (takiego jak np. umowa zlecenia, umowa o prace, umowa menedzer-
ska czy inne umowy prawa cywilnego), cho¢ zazwyczaj w praktyce taki stosunek
podstawowy jest zawierany. Obliguje on prokurenta do okreslonego zachowania.
Stosunek podstawowy nie moze jednak modyfikowa¢ zakresu umocowania
prokurenta, a jego niewaznos¢ nie ma wptywu na wazno$¢ udzielonej prokury.

3.Prokurent w spétce jawnej

Regulacja zawarta w kodeksie spotek handlowych dobrze koresponduje z prze-
pisami kodeksu cywilnego ustanawiajacego zakres umocowania prokurenta.
Kodeks spétek handlowych reguluje kwesti¢ udzielenia, ustanowienia i odwota-
nia prokury oraz zwigzane z tym zagadnienia: prawo do reprezentacji spotki oraz
prawo do prowadzenia spraw spétki. Do reszty zagadnien zwigzanych z prokurg
zastosowanie, na mocy odestania ustawowego zawartego w art. 2 k.s.h., znajduja
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego.

W literaturze rozrdznia si¢ udzielenie prokury od ustanowienia prokury?2.
Udzielenie prokury jest czynno$cia zewnetrzna i wymaga prawidlowego zloze-
nia o$wiadczenia woli przez wspélnika posiadajacego prawo do reprezentacji
spotki. Z kolei, ustanowienie prokury, zgodnie z art. 41 k.s.h., jest czynnoscig
wewnetrzng i wymaga zgody wszystkich wspolnikow majacych prawo do prowa-
dzenia spraw spotki. Co do zasady ustanowienie prokury powinno wyprzedzaé
udzielenie prokury. Jednakze sa to dwie niezalezne od siebie czynnosci i pra-
widlowe ztozenie o§wiadczenie woli przez wspélnika posiadajacego prawo do
reprezentacji spotki wywotuje skutki udzielenia prokury nawet bez wczesniejszej
uchwaly wspdlnikéw. Waznos¢ jednostronnej czynnosci prawnej udzielajacej
prokury nie zalezy od wcze$niejszej uchwaty wspoélnikow. Aczkolwiek wspélnik

31

Zob. np. L. Moskwa, P. Moskwa, [w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109", nb 41-43; K. Osajda,
[w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109*, uw. 86-87; M. Pazdan, [w:] Z. Radwanski (red.)...op.cit,
s. 553; J. Szwaja, I. Mika, [w:] S. Wlodyka (red.)...op.cit, s. 915-917.

2 Zob. A. Herbet, [w:] A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 486-495; B. Borowy, [w:] Z. Jara
(red.)...op.cit, art. 41 uw. 7-12; G. Nita-Jagielski, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Suliniski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, Legalis 2017, art. 41, nb 1-3; . Strzgpka, E. Zielinska, [w:] J. Strzgpka
(red.) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2015, art. 41, nb 2,4; L. Moskwa, P. Moskwa,
[w]: M. Gutowski...op.cit, art. 109", nb 21-23; K. Osajda,. [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 109",
uw. 60-63; J. Szwaja, I. Mika [w:] S. Soltysinski (red.)...op.cit, art. 109", nb 27-32; P. Moskwa,
S. Soltysinski, [w:] A. Szajkowski (red.)...op. cit, s. 1085; M. Litwinska-Werner, [w:] A. Szumanski
(red.) System Prawa Handlowego Tom 2A, Warszawa 2019, s. 427.
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udzielajacy prokury z naruszeniem art. 41 k.s.h., jezeli wyrzadzi swoim dzia-
taniem szkodg, bedzie odpowiada¢ odszkodowawczo wobec spotki. Prokurent
w spolce jawnej, od chwili udzielenia mu prokury, jest uprawnionym petnomoc-
nikiem do reprezentowania spélki jako podmiotu prawa prywatnego.

Zakres i sposob reprezentacji spotki jawnej sa uregulowane w art. 29-30
k.s.h., wedtug ktérych kazdemu wspdlnikowi przystuguje prawo do reprezentacji
spotki we wszystkich czynnosciach sadowych i pozasagdowych?*. Bardzo istot-
nym, z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykutu, jest zakaz ustawowy
ograniczania prawa do reprezentacji wspolnika wobec 0s6b trzecich (wyrazony
wart. 29 § 3 k.s.h.) majacy za cel ochrong 0sob trzecich**. Nie mozna oczywiscie
interpretowac tego przepisu wylacznie literalnie, poniewaz w potaczeniu z art. 30
k.s.h. oraz przy zastosowaniu wykfadni systemowej i funkcjonalnej dochodzimy
do wniosku, iz prawo wspolnika do reprezentacji spotki jest ,,zerojedynkowe”.
Wspdélnik albo prawo do reprezentacji ma ,,petne’, albo jest go pozbawiony
(dobrowolnie z mocy art. 30 §1 k.s.h. badz przymusowo prawomocnym wyro-
kiem sadu z art. 30 §2 k.s.h.). Prawo wspdlnika do reprezentacji spotki mozna
ograniczy¢ jedynie wewngtrznie bez skutku wobec 0sob trzecich, a wspdlnik
naruszajacy ten zakaz bedzie odpowiada¢ wobec spotki odszkodowawczo.
Naruszenie ograniczenia nie ma wpltywu na wazno$¢ czynnosci prawnej doko-
nanej przez wspolnika — nawet jesli kontrahent wiedziat o tym ograniczeniu®.
Od ograniczenia zakresu reprezentacji nalezy odréznic postanowienia umowne
dotyczace sposobu reprezentacji, ktdre s skuteczne wobec 0s6b trzecich?®.

33

Zob. M. Litwinska-Werner, [w:] A. Szumanski (red.)...op.cit, s. 393.
B. Borowy, [w:] Z. Jara (red.)...op.cit, art. 29, uw. 26
B. Borowy, [w:] Z. Jara (red.)...op.cit, art. 29, uw. 25; G. Nita-Jagielski, [w:] ]. Bieniak...
op.cit,art. 29, nb 18; J. Strzepka, E. Zielinska, [w:] J. Strzgpka (red.)...op.cit, nb 5; P. Moskwa, S. Sot-
tysifiski, [w:] A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 1084-1085; na sporno$¢ tego zagadnienia wskazuje
G. Sulinski, Spotka jawna jako strona postepowania administracyjnego — wybrane aspekty z zakresu
reprezentacji spétki, ,,Przeglad Prawa Handlowego, 2018, nr 10, s. 37-38.

¢ B.Borowy, [w:] Z.Jara (red.)...op.cit, art. 29, uw. 27, 29; G. Nita-Jagielski, [w:] ]. Bieniak...
op.cit, art. 29, nb 19; P. Moskwa, S. Soltysiniski, [w:] A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 1083-1084;
M. Litwinska-Werner, [w:] A. Szumanski (red.)...op.cit, s. 394-395; T. Sidor, Reprezentacja han-
dlowych spélek osobowych, ,Przeglad Prawa Handlowego’, 2006, nr 1, s. 18.

> Tak: B. Borowy, [w:] Z.Jara (red.)...op.cit, art. 29, uw. 28; G. Nita-Jagielski, [w:] J. Bieniak...
op.cit, art. 29, nb 21; A. Nowacki Reprezentacja spotki partnerskiej przez partneréw, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2012, nr 2, s. 12; Inaczej w przypadku zmowy: P. Moskwa, S. Sottysifiski,
[w:] A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 1084.

*  G. Nita-Jagielski, [w:] ]. Bieniak...op.cit, art. 29, nb 20; P. Moskwa, S. Sottysiriski, [w:]
A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 1083, B. Borowy, [w:] Z. Jara (red.)...op.cit, art. 30, uw. 1-2, 7-12;
M. Litwinska-Werner [w:] A. Szumanski (red.)...op.cit, s. 395-398; T. Sidor...op.cit, s. 18-19;
M. Saczywko Zakaz dokonywania czynnosci ,, z samym sobg” a reprezentacja spotki jawnej

34

35
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Regulacja prawa do reprezentacji wspdlnika spotki jawnej z art. 29 §3 k.s.h.
jest praktycznie identyczna z regulacja umocowania prokurenta z art. 109" §2 k.c.
W obu przypadkach: 1) umownie nie mozna ograniczy¢ prawa do reprezentacji
ze skutkiem wobec 0s0b trzecich, 2) uprawnienie jest ,, zerojedynkowe’, 3) naru-
szenie ograniczenia ma skutek odszkodowawczy, 4) dobra wiara kontrahenta,
co do zasady, nie ma znaczenia dla skuteczno$ci czynnoéci prawnych. W obu
przypadkach mozliwa jest takze reprezentacja faczna, ktéra wymaga dla swojej
skutecznosci oswiadczenia woli kilku 0sob. Oznacza to, ze prawidtowo udzielona
prokura daje prokurentowi analogiczne uprawnienia do wspoélnika, ktéry ma
prawo do reprezentacji spotki jawnej (z wylgczeniem ustawowych ograniczen
prokury, o ktérych byta mowa). Nigdy nie dojdzie do sytuacji, ze ustawowe
umocowanie prokurenta miatoby by¢ szersze anizeli prawo do reprezentacji
wspdlnika udzielajacego prokure?.

4.Prokurent w spétce cywilnej

4.1.Prawo do reprezentacji spétki cywilne;j

Regulacja prawna spotki cywilnej diametralnie rézni sie od spotki jawnej. Spotka
cywilna nie jest podmiotem prawa prywatnego ani przedsiebiorca, a wigc wspol-
nik bedacy przedsiebiorcg nie reprezentuje spotki, lecz siebie i jednoczesnie
pozostalych wspolnikow*. W literaturze dominuje poglad, ze taka reprezentacja
stanowi odmian¢ przedstawicielstwa ustawowego*'.

W spolce cywilnej nie ma uregulowania na wzor art. 41 k.s.h., co moze suge-
rowa¢, iz wspolnicy tej spotki wladni sg ustali¢ te kwestie umownie, a w razie
braku takich ustalen, mozna zastanawia¢ si¢ nad stosowaniem art. 41 k.s.h.
w drodze analogii z uwagi na podobne rozréznienie na prowadzenie spraw
spolki i prawo do reprezentacji. W przypadku odrzucenia stosowania analogii,
udzielenie prokury powinno si¢ zawiera¢ w prawie do reprezentacji spéiki,
poniewaz prokura jest stypizowanym pelnomocnictwem, a wiec umocowaniem
osoby trzeciej do dziataniu w imieniu i na rzecz mocodawcy.

w umowach ze wspdlnikami, ,Przeglad Prawa Handlowego’, 2012, nr 11, s. 53; A. Nowacki,
Reprezentacja...op.cit, s. 6, 11.

*  Taktez: T. Sidor...op.cit; s. 19.
Tak tez A. Herbet, [w:] A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 894, 900; T. Sidor...op.cit, s. 20.
Inaczej: A. Nowacki, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 866, uw. 2.

1 Tak A. Herbet, [w:] A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 896; J. Jezioro [w]: E. Gniewek (red.)...
op.cit, art. 866, nb 2; Inaczej A. Nowacki, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 866, uw. 4.

40
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Odpowiednikiem art. 29-30 k.s.h. jest wzglednie wiazacy art. 866 k.c. zwia-
zany z art. 865 k.c.* Ustawodawca w regulacji spotki cywilnej powiazat prawo
do reprezentacji z prawem do prowadzenia spraw spotki. Oznacza to, ze prawo
do reprezentacji spotki cywilnej (a w istocie prawo do reprezentacji siebie
i pozostatych wspdlnikow spotki cywilnej) moze by¢ uksztattowane w granicy
swobody uméw na rozne sposoby: poprzez modyfikacje zasad prawa do pro-
wadzenia spraw spoiki (a co za tym idzie modyfikacje prawa do reprezentacji)
albo umowne rozgraniczenie prawa do prowadzenia spraw spotki od prawa
reprezentacji i uregulowanie prawa do reprezentacji w odmienny sposéb.

Co istotne, w przeciwienstwie do regulacji spétki jawnej (art. 29 §3 k.s.h.),
w spolce cywilnej brak jest przepisu zakazujacego ograniczenia prawa do repre-
zentacji skutecznego wobec 0sob trzecich. Co wiecej, sama propozycja ustawo-
dawcy laczaca prawo do reprezentacji z prawem do prowadzenia spraw spotki
zawiera w sobie ograniczenie. W przypadku spraw przekraczajacych zwykly
zarzad, do reprezentacji spotki potrzebna jest uchwata wspélnikow pod rygorem
nieskuteczno$ci wobec 0sob trzecich®. Przekroczenie zakresu reprezentacji
skutkowa¢ bedzie bezskuteczno$cig zawieszong w przypadku umowy (art. 103
k.c.) badz niewaznoscia w przypadku jednostronnej czynnosci prawnej (art. 104
k.c.)*. Skfania to ku wnioskowi, iz ograniczenie prawa wspélnika do reprezenta-
cji (do granic zwyktego zarzadu) jest zasadg w spolce cywilnej. Zasada ta moze
zostaé przefamana umowg spotki poprzez ustanowienie nieograniczonego prawa
do reprezentacji albo poprzez ograniczenie prawa do reprezentacji.

K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.) Tom IL...op.cit, art. 866, nb 2; A. Nowacki,
[w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 866, uw. 1; J. Jezioro, [w]: E. Gniewek (red.)...op.cit, art. 866, nb 1;
T. Séjka, R. Szyszko, [w]: M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450-1088,
Legalis 2016, art. 866, nb 1, 6; Inaczej: M. Pazdan, [w:] Z. Radwanski (red.)...op.cit, s. 487.

“ A.Herbet, [w:] A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 897, 901, gdzie autor zauwaza, ze w ,,orzecz-
nictwie ugruntowany jest poglad, iz postanowienia umowy spétki rodzg zasadniczo skutki inter
partes. Przestanka skutecznosci postanowien umowy spotki wobec oséb trzecich — w tym takze
postanowien normujacych zakres umocowania do reprezentacji spotki w wykonaniu dyspozycji
art. 866 k.c. — ma by¢ poinformowanie tych 0s6b o tre$ci umowy. W przeciwnym wypadku judyka-
tura uznaje kontrahenta za godnego ochrony, jezeli czynno$¢ mozna zaliczy¢ do zakresu zwyktych
czynnosci spotki wedtug kryteriéw obiektywnych”. Tak rowniez: J. Jezioro, [w]: E. Gniewek (red.)...
op.cit, art. 866, nb 3; T. Sojka, R. Szyszko, [w]: M. Gutowski (red.) Tom II ...op.cit, art. 866, nb 2-3.

* Tak A. Herbet, [w:] A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 901; ]. Jezioro [w]: E. Gniewek (red.)...
op.cit, art. 866, nb 3; T. S6jka, R. Szyszko, [w]: M. Gutowski (red.) Tom II...op.cit, art. 866, nb 11;
Inaczej: A. Nowacki, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 866, uw. 7.
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4.2.Petnomocnik w spétce cywilnej

Skoro prokura jest stypizowanym pelnomocnictwem o ustawowo zdefiniowanym
zakresie umocowania, warto w tym miejscu jeszcze pochyli¢ sie nad kwestig
udzielenia pelnomocnictwa w spélce cywilne;.

W doktrynie uznaje sig, iz ,,petnomocnikiem moze by¢ zaréwno osoba trze-
cia, jak i wspdlnik dzialajacy poza zakresem umocowania wynikajacym z art. 866
k. ¢”#. Nalezy jednak zastanowic si¢, co oznacza sformulowanie ,,poza zakresem
umocowania wynikajacym z art. 866 k.c> Czy jakakolwiek modyfikacja lub
umowne rozszerzenie prawa do reprezentacji ponad zakres wynikajacy z art.
866 k.c. jest pelnomocnictwem? Czy tez ustawodawca pozwala w ten sposob
modyfikowa¢ zakres przedstawicielstwa ustawowego, a sformulowanie ,,poza
zakresem” oznacza tylko tyle, ze pelnomocnictwem bedzie udzielone upowaz-
nienie do dziatania ponad zakres ustawowy i umowny z art. 866 k.c.?

Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie jest czysto doktrynalna w zakresie
wymaganej formy rozszerzenia prawa do reprezentacji. Zgodnie z art. 99 §
1 k.c. do udzielenia umocowania dla dokonania czynnos$ci prawnej, dla kto-
rej ustawa przewiduje forme szczegdlng, pelnomocnictwo musi by¢ udzielone
w tej samej formie. Jezeli przyjmiemy, ze rozszerzenie prawa do reprezentacji
w umowie spotki badz w nastepczej uchwale wyrazajacej zgode na takie roz-
szerzenie, jest pelnomocnictwem, to do skutecznego nabycia nieruchomosci
przez wspolnika umowa spotki badz uchwata bedg musialy mie¢ forme aktu
notarialnego pod rygorem niewaznosci (ewentualna zgoda musialaby mie¢
forme aktu notarialnego zgodnie z art. 63 §2 k.c.). Jezeli za$ przyjmiemy, ze jest
to nadal przedstawicielstwo ustawowe, to nalezy zastosowac art. 99 §1 k.c. per
analogiam. Na stosowanie przepisow o pelnomocnictwie do przedstawicielstwa
ustawowego pozwala sie w literaturze w drodze ,,ostroznej analogii”#. Analogia
jest tutaj wskazana z uwagi na luke prawng — pisemna umowa spotki cywilnej
pozwolilaby na zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci (juz w akcie nota-
rialnym). Nastepnie, po rozwigzaniu spétki cywilnej nieruchomos¢ stalaby sie
wlasnoscig w czesciach utamkowych bytych wspélnikéw. W ten sposéb mozna
byloby obejs¢ wymdg petnomocnictwa w formie aktu notarialnego. Praktyczny
problem pojawia si¢ w zakresie uprawnienia do ustanowienia pelnomocnika

*> A Herbet, [w:] A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 898.

6 Za pierwszym pogladem opowiadajg si¢ T. Sojka, R. Szyszko, [w]: M. Gutowski (red.)
Tom I1...0p.cit, art. 866, nb 7, natomiast za drugim pogladem wydaje si¢ opowiadac J. Grykiel, [w:]
M. Gutowski (red.) Tom I...op.cit, art. 96, nb 12. Niejednoznacznej odpowiedzi udziela M. Pazdan,
[w]: Z. Radwanski (red.)...op.cit, s. 487.

7 P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.)...op.cit, art. 103, uw. 14; L. Moskwa, P. Moskwa, [w]:
M. Gutowski Tom I...op.cit, art. 103, nb 27.
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substytucyjnego. Jezeli rozszerzenie prawa do reprezentacji zakwalifikowane
zostanie jako pelnomocnictwo, to w takim wypadku mozliwos¢ udzielenia dal-
szego pelnomocnictwa (w tym m.in. prokury) bedzie zalezala od spelnienia
przestanek z art. 106 k.c.

W przypadku przyjecia, ze rozszerzenie prawa do reprezentacji jest roz-
szerzeniem przedstawicielstwa ustawowego, takie zagadnienie nie wystapi®.
Ponadto powstaje tutaj inny problem - jaki charakter prawny ma ograniczenie
prawa do reprezentacji wspolnika? Czy jest to umowne ograniczenie zakresu
przedstawicielstwa ze skutkiem wobec 0sob trzecich, czy jest to zobowigzanie,
ze nie skorzysta si¢ z zakresu swojego umocowania? Wydaje sie, ze ze wzgledu
na brak przepisow na wzor art. 29 § 3 k.s.h i art. 109" §2 k.c. drugi wariant
nalezy odrzuci¢. W artykule przyjeto za stuszng teze, iz art. 866 k.c. pozwala
na modyfikacje prawa do reprezentacji przedstawiciela ustawowego — zaréwno
poprzez rozszerzenie zakresu, jak i jego ograniczenie ze skutkiem wobec 0sob
trzecich (z uwzglednieniem ochrony dobrej wiary wynikajacej z wcze$niej przy-
toczonego orzecznictwa).

Nalezy odrozni¢ petnomocnika spotki cywilnej od petnomocnika wspdlnika
spoltki cywilnej®. W pierwszym przypadku wszyscy wspolnicy spotki z prawem
do reprezentacji ustanawiajg wspolnego pelnomocnika, a w drugim wypadku
jeden ze wspdlnikéw ustanawia swojego pelnomocnika w zakresie przystugu-
jacego mu prawa do reprezentacji spotki. Prawidlowe dziatanie petnomocnika
spotki cywilnej w zakresie umocowania wywoluje skutki prawne w sferze wszyst-
kich wspolnikow*.

4.3.Kolizja ustawowego umocowania prokurenta z ograniczeniem prawa
do reprezentacji w spoétce cywilnej

Jak juz wezesniej byta o tym mowa, przedsigbiorcami mogg by¢ jedynie wspdlnicy
spolki cywilnej, tym samym tylko oni moga ustanowi¢ prokurentéw. Czynia to
jednak we wiasnym imieniu, a zakres umocowania takiego prokurenta obejmuje
zakres prowadzenia przedsiebiorstwa wspolnego wspdlnikéw spétki cywilnej
przez danego wspolnikas’. Jezeli prawo do prowadzenia spraw spotki i prawo do
reprezentacji spotki przez wspdlnikow wynikaja z art. 865-866 k.c. lub z umowy
spotki, to analogicznie zakres umocowania prokurenta bedzie wynikac z tych
samych zrédel. O ile pierwszy przypadek, czyli przyjecie zasad ustawowych przez

48

Zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015r., IIT CZP 19/15.
A. Herbet, [w:] A. Szajkowski (red.)...op.cit, s. 899-900.

Ibidem, s. 900-903.

Ibidem, s. 900.
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wspolnikow, spelni warunek ustawowego ograniczenia zakresu umocowania pro-
kurenta z art. 109" §2 k.c., to problem pojawia si¢ w przypadku ich modyfikacji.
Mozliwo$¢ swobodnej zmiany zasad reprezentacji w spélce cywilnej oznaczaé
bedzie, ze zakres umocowania prokurenta nie bedzie okreslony przez ustawe
(zwlaszcza przepisy art. 109'-109° k.c.), lecz przez umowe prawa cywilnego.
Cigzko przyja¢ wniosek, iz prokurent wspolnika spotki cywilnej w zakresie
prowadzonego przedsi¢biorstwa przez spotke (jej wspolnikow) bedzie miat
ustawowy zakres umocowania, szerszy od jego mocodawcy. Prowadzitoby to do
mozliwosci obchodzenia ograniczen wspélnika w reprezentacji spotki. Z wcze-
$niej opisanych powodéw taki problem w ogole nie pojawia si¢ w spotce jawnej,
ktdrej regulacja prawa do reprezentacji bardzo dobrze koresponduje z zasadami
funkcjonowania prokury — w przeciwienstwie do przepisow prawa cywilnego.

Wynika stad, ze w celu réwnoczesnego zastosowania art. 109" §2 i art. 866
k.c. nalezy przyja¢, iz art. 866 k.c. ustanawia zasadg, ze zakres umocowania pro-
kurenta wspdlnika spotki cywilnej moze by¢ posrednio ograniczony w sposéb
okreslony w umowie spotki cywilnej. Wtedy takie ograniczenie bedzie miato
podstawe ustawowa, jednak tresciowo bedzie zawarte w umowie. Bedzie to ogra-
niczenie posrednie, poniewaz umowa spotki cywilnej bedzie regulowac zakres
reprezentacji wspdlnika, a ten zakres reprezentacji bedzie wplywaé dopiero
na zakres umocowania prokurenta ustanowionego przez danego wspdlnika.
Jednak w rezultacie umowa spotki cywilnej bedzie miata znaczenie dla zakresu,
w jakim prokurent moze skutecznie reprezentowa¢ wspolnikow spotki cywilnej
w stosunkach z osobami trzecimi.

5.Podsumowanie

Regulacja kodeksu cywilnego ustanawiajacego zasade umownego okreslania
zakresu reprezentacji wspolnika spotki cywilnej nie jest kompatybilna z usta-
wowo okre$lonym umocowaniem prokurenta do reprezentacji mocodawcy
wobec 0s0b trzecich. Te dwie regulacje stwarzaja sytuacje, w ktorej umowa spotki
cywilnej moze posrednio wplywac na zakres umocowania prokurenta. Oznacza
to, ze prokurent wspdlnika spotki cywilnej moze doznaé ograniczen nieprze-
widzianych przez kodeks cywilny w przepisach o prokurze. Jest to wyjatkowy
przypadek, poniewaz poza spétka cywilng w spotkach prawa handlowego nigdy
nie bedzie miat on miejsca. Wynika on z tego, ze pelnomocnik nie moze mie¢
szerszego umocowania do reprezentacji anizeli jego mocodawca. Ograniczenie
kompetencji do reprezentacji mocodawcy skuteczne wobec oséb trzecich wplynie
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posrednio na umocowanie petnomocnika, w tym prokurenta. Na umowne ogra-
niczenie reprezentacji wspolnika spotki cywilnej pozwala art. 866 k.c.

Odmienne regulacje, dobrze wspolgrajace z prokurg, zawarte s3 w kodeksie
spotek handlowych, ktory miedzy innymi stanowi, ze ograniczenia w zakresie
reprezentacji wspolnikow spotki jawnej nie sa skuteczne wobec 0sob trzecich.
Stwarza to pewno$¢ dla kontrahentéw, ze reprezentant spétki jawnej moze
zawrze¢ wazng i skuteczng umowe bez wzgledu na postanowienia umowy badz
statutu spotki, ktore zawierajg ograniczenia zakresu reprezentacji. Tak samo
jest w przypadku prokurenta spétki jawnej. Takiej pewnosci pozbawiony jest
kontrahent wspdlnikow spotki cywilnej, ktory nie tylko nie zna zakresu ogra-
niczenia, ale rowniez nie ma prawnej mozliwosci sprawdzi¢ go w publicznym,
zaufanym rejestrze. Ponadto nie chroni go ustawowe umocowanie prokurenta,
gdyz moze by¢ posrednio ograniczone przez umowe spotki cywilnej. Stwarza
to istotne zagrozenie dla obrotu gospodarczego z udziatem prokurentéw wspol-
nikow spotki cywilnej.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest dopuszczalno$¢ posredniego ograniczenia
zakresu umocowania prokurenta skutecznego wobec 0s6b trzecich poprzez uksztatto-
wanie prawa do reprezentacji wspolnika w umowie spotki cywilnej. Podstawg takiego
ograniczenia jest niedostosowanie art. 866 k.c. do art. 109* §2 k.c. W artykule przed-
stawiono istote prokury, zakres umocowania prokurenta, sytuacje prokurenta w spotce
jawnej, prawo do reprezentacji wspdlnika spétki cywilnej oraz kolizje zakazu umownego
ograniczania zakresu umocowania prokurenta w stosunku do 0séb trzecich z prawem
do ograniczenia prawa do reprezentacji wspoélnika spotki cywilnej.

SLOWA KLUCZOWE: prokura, prokurent, spotka cywilna, spotka jawna, ograniczenie
umocowania prokurenta, prawo do reprezentacji spotki cywilnej

Summary

The subject matter presented in this article is the eligibility of limiting indirectly the
scope of powers of procuration in respect of third parties by creating the right to
represent the partner in the civil law related partnership agreement. The legal basis for
such limitation is the fact that Art.866 of Polish Civil Code is not aligned to the Art.
109" § 2 of Polish Civil Code. This article discusses the definition of procuration, the
scope of powers, the situation of procuration holder in general partnership, the right to
represent the partner in the civil law related partnership as well as the conflict between
the prohibition to limit the scope of powers of procuration in respect of third parties
and the law to limit the right to represent a partner in the civil related partnership.

KEY WORDS: procuration, procuration holder, civil law partnership, general partner-
ship, the scope of powers of procuration, the right to represent the partner in the civil
law related partnership
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