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Karol Juszka

Czynniki dotyczące podjęcia na 
nowo umorzonego postępowania 
przygotowawczego w orzecznictwie 
Sądu Najwyższego i sądów 
powszechnych
Factors connected with resume preparatory criminal proceedings in the 
judgments issued by the Supreme Court and common courts

Wstęp

Problematyka podjęcia na nowo umorzonego postępowania przygotowawczego 
jest związana z wzięciem pod uwagę czynników warunkujących skuteczne pro-
cedowanie na poszczególnych etapach postępowania. Sąd Najwyższy w posta-
nowieniu z dnia 25 października 2017 r., IV KK 85/171, trafnie podkreśla że 
zasada skargowości nie ogranicza sądu w ustaleniach szczegółowych elementów 
faktycznych zdarzenia opisanego w akcie oskarżenia, ani w prawnej ocenie zarzu-
canego czynu. Z istoty tej fundamentalnej dla procesu karnego zasady wynika 
bowiem, że opis czynu zawarty w zarzucie skargi uprawnionego oskarżyciela 
stanowi jedynie procesową hipotezę, podlegającą ustawicznej weryfikacji w toku 
sądowego postępowania dowodowego. Rezultatem tych czynności oraz ocen 
dokonanych przez sąd jest opis czynu przypisanego oskarżonemu w orzeczeniu 
kończącym postępowanie. 

Z postanowieniem tym koresponduje stanowisko wyrażone w innym posta-
nowieniu Sądu Najwyższego, a to z dnia 30 maja 2017 r., IV KK 171/17, w któ-
rym stwierdzono, że wniosek o ściganie może być złożony na każdym etapie 

 1 LEX nr 2427177.



 Artykuł prawniczy | 195

postępowania. Jedyny warunek skutecznej konwalidacji czynności w tym zakresie 
odnosi się do przedawnienia karalności przestępstwa ściganego na wniosek. 
Istota niniejszego problemu sprowadza się zatem do kwestii, czy w okresie przed 
nastąpieniem przedawnienia doszło do przedstawienia podejrzanym zarzutu2.

Celem niniejszego artykułu jest prezentacja czynników dotyczących podjęcia 
na nowo umorzonego postępowania przygotowawczego w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego i sądów powszechnych. Prezentacja omawianej tematyki zostanie 
przedstawiona w aspekcie wpływu tych czynników na dopuszczalność wszczęcia 
i prowadzenia tego postępowania, zakresu jego prowadzenia oraz skuteczności 
wykorzystania jego wyników.

Prezentacja czynników dotyczących podjęcia 
na nowo umorzonego postępowania 
przygotowawczego

Na początku rozważań należy zaznaczyć, że wskazane w art. 17 § 1 k.p.k. nega-
tywne przesłanki procesowe odnoszą się zarówno do etapu wszczęcia, jak i kon-
tynuowania postępowania już wszczętego, co oznacza, iż winny być uwzględniane 
przez sąd z urzędu na każdym etapie sprawy, w tym w toku postępowania odwo-
ławczego3. Skuteczne powołanie się na ujemną przesłankę procesową w postaci 
powagi rzeczy osądzonej, prowadzące do umorzenia postępowania toczącego 
się ponownie w odniesieniu do tego samego przedmiotu procesu, wymaga 
rzeczywistego istnienia wcześniejszego orzeczenia rozstrzygającego o  tym 
samym przedmiocie i zakresie odpowiedzialności karnej4. Nie jest dopusz-
czalne ponowne ściganie tej samej osoby za ten sam czyn przestępny, choćby 
z innym oskarżycielem i w innym postępowaniu5. W odniesieniu do przyczyn 
umorzenia R.A. Stefański zasadnie wskazuje, że w wypadku, gdy nie wykryto 
sprawcy, umorzenie postępowania z powodu niewykrycia sprawy może nastąpić 
tylko wówczas, gdy zostanie stwierdzone, że przestępstwo zaistniało, a więc nie 
wchodzą w grę przyczyny wymienione w art. 17 § 1 pkt 1-4, 6, 10 lub abolicja; 

 2 LEX nr 2327875.
 3 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2015 r., V KK 281/15, LEX nr 1946390.
 4 Postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK 206/07, „Orzecznictwo Sądu Naj-
wyższego w Sprawach Karnych” [dalej: OSNwSK] 2007, nr 1, poz. 1856, M. Rogalski, Tożsamość 
czynu w procesie karnym, „Państwo i Prawo” [dalej: PiP] 2005, nr 6, s. 49-64; M. Rogalski, Zasada 
ne bis in idem w polskim procesie karnym, „Studia Prawnicze” 2007, nr 2, s. 75.
 5 M. Rogalski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 października 2009 r., I KZP 21/09, 
„Orzecznictwo Sądów Polskich” [dalej: OSP] 2011, nr 1, poz. 1.
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w razie wystąpienia którejkolwiek z tych przyczyn ma ona pierwszeństwo przed 
niewykryciem sprawcy. W pełni należy podzielić pogląd, że przy zbiegu braku 
ustawowych znamion czynu zabronionego i przedawnienia wskazuje się tę pierw-
szą, gdyż nie może wygasnąć karalność czynu, który nie jest przestępstwem6.

Zasadniczym tytułowym czynnikiem jest problematyka wyjścia poza granice 
oskarżenia oraz powiązana z nią problematyka tożsamości czynu. Przedmiotowa 
tożsamość czynu jest warunkiem przyjęcia stanu prawomocności materialnej 
a nie jest tym warunkiem tylko wzajemne podobieństwo, identyczna kwalifikacja 
prawna, czy pomieszczenie zachowań w tożsamym przedziale czasowym7. Nie 
ma tożsamości czynu, zatem i powagi rzeczy osądzonej, gdy okresy przestępstwa 
(znęcania) pokrywają się ze sobą tylko częściowo, to jest okres objęty wyrokiem 
późniejszym wykracza poza okres przyjęty w wyroku wcześniejszym, choćby 
ich początek był jednoczesny8. 

Orzecznictwo Sądu Najwyższego i sądów powszechnych podkreśla, że nie 
stanowi wyjścia poza granice oskarżenia, jeżeli czyn przypisany oskarżonemu 
w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, według rozsądnej życio-
wej oceny dotyczy tego samego zdarzenia historycznego - faktycznego, tego 
samego czynu w znaczeniu ontologicznym, które stanowiło podstawę zarzutu 
określonego w akcie oskarżenia9. Znaczenie określenia „zdarzenie historyczne” 
obejmuje opisane w skardze wniesionej przez prokuratora zdarzenie faktyczne. 
Zdarzenie historyczne jest przy tym pojęciem o szerszym znaczeniu niż pojęcie 
„czynu” oskarżonego, polegającego na jego działaniu lub zaniechaniu10. Nie 
narusza granic skargi ukształtowanych wniesionym aktem oskarżenia dokonana 
przez sąd modyfikacja sposobu działania sprawcy, zakładająca odmienność 
przedsiębranych czynności, a w szczególności fizycznych przejawów aktywności 
oskarżonego11, co do dni podejmowania czynności sprawczych ujętych w opisie 

 6 R.A. Stefański, Zbieg przyczyn umorzenia postępowania przygotowawczego, „Prokuratura 
i Prawo” [dalej: Prok. i Pr.] 2000, nr 4, s. 70-78.
 7 Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2018 r., III Ko 71/17, LEX nr 2434423.
 8 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2005 r., II AKo 12/05, 
„Krakowskie Zeszyty Sądowe” [dalej: KZS] 2005, nr 3, poz. 27.
 9 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2018 r., III AKa 13918, LEX 
nr 2524904; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., III AKa 298/16, 
LEX nr 2423353; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r., II AKa 367/15, 
LEX nr 2071581; postanowienie SN z dnia 25 października 2012 r., IV KK 87/12, LEX nr 1226759.
 10 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r., II AKa 367/15, LEX 
nr 2071581; wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., II KK 109/14, „Biuletyn Prawa Karnego” [dalej: 
Biul.PK] 2015/1/12-18.
 11 Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2017 r., V KK 172/17, LEX nr 2350676; wyrok Sądu 
Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 26 listopada 2014 r., II AKa 328/14, LEX nr 1621280; wyrok SN 
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czynu zarzuconego oskarżonym12 utrzymująca nie tylko tę samą kwalifikację13, 
rodzaj przestępstwa14, różności dóbr prawnych naruszonych czynem15, przed-
miot zamachu16, identyczność kręgu osób oskarżonych o udział w zdarzeniu, 
a także tożsamość określenia jego czasu i miejsca17, tożsamość osoby oskarżonego 
i pokrzywdzonego18 czy wreszcie zamiar sprawcy19. 

Sąd Apelacyjny w Łodzi w wyroku z dnia 25 września 2012 r., II Aka 69/12, 
wskazał, że tożsamość czynu jest wyłączona w następujących sytuacjach: 1) 
nastąpiła zmiana osoby sprawcy; w tym samym postępowaniu, skierowanym 
przeciwko jednej osobie, nie może być wydane orzeczenie w stosunku do innej 
osoby (zasada identyczności oskarżonego), 2) nastąpiła zmiana dobra prawnego 

z dnia 18 lutego 2009 r., V KK 4/09, LEX nr 486533, postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., 
V KKN 111/01, LEX nr 51844.
 12 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2012 r., II AKa 89/12, LEX 
nr 1237951.
 13 Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2017 r., V KK 172/17, LEX nr 2350676; wyrok Sądu 
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2015 r., II AKa 155/15, LEX nr 2019905.
 14 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r., II AKa 367/15, LEX 
nr 2071581.
 15 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., II KK 109/14, Biul.PK 2015/1/12-18; wyrok SN 
z dnia 25 sierpnia 2010 r., II KK 186/10, LEX nr 619624. 
 16 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., III AKa 298/16, LEX 
nr 2423353; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 października 2017 r., III AKz 
618/17, „Biuletyn Sądu Apelacyjnego w Katowicach” [dalej: Biul.SAKa] 2017/4/14; postanowienie 
SN z dnia 10 sierpnia 2017 r., V KK 172/17, LEX nr 2350676; postanowienie SN z dnia 28 lutego 
2017 r., III Ko 75/16, LEX nr 2238694; wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., II KK 109/14, Biul.
PK 2015/1/12-18; postanowienie SN z dnia 1 marca 2013 r., V KK 394/12, LEX nr 1294462; 
postanowienie SN z dnia 19 października 2010 r., III KK 97/10, LEX nr 846041.
 17 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., III AKa 298/16, LEX 
nr 2423353; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 października 2017 r., III AKz 618/17, 
Biul.SAKa 2017/4/14; postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2017 r., V KK 172/17, LEX nr 2350676; 
wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r., II AKa 367/15, LEX nr 2071581; 
wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., II KK 109/14, Biul.PK 2015/1/12-18; postanowienie SN z dnia 
21 sierpnia 2012 r., III KK 217/12, LEX nr 1227748; wyrok SN z dnia 13 października 2011 r., 
IV KK 193/11, LEX nr 1027190; postanowienie SN z dnia 19 października 2010 r., III KK 97/10, 
LEX nr 846041; wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., V KK 4/09, LEX nr 486533; postanowienie SN 
z dnia 30 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01, LEX nr 51844.
 18 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2018 r., III AKa 139/18, LEX 
nr 2524904; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 października 2017 r., III AKz 
618/17, Biul.SAKa 2017/4/14; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r., II 
AKa 367/15, LEX nr 2071581; wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 26 listopada 2014 
r., II AKa 328/14, LEX nr 1621280; wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., II KK 109/14, Biul.PK 
2015/1/12-18; wyrok Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2 czerwca 2014 r., II AKa 38/14, LEX 
nr 1477302; wyrok SN z dnia 13 października 2011 r., IV KK 193/11, LEX nr 1027190; postano-
wienie SN z dnia 19 października 2010 r., III KK 97/10, LEX nr 846041.
 19 Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2017 r., V KK 172/17, LEX nr 2350676; postanowienie 
SN z dnia 19 października 2010 r., III KK 97/10, LEX nr 846041.
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(przedmiotu ochrony), 3) nastąpiła zmiana osoby pokrzywdzonego i równo-
cześnie wystąpiła jakakolwiek różnica dotycząca miejsca czynu, czasu czynu, 
przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu, 4) nie doszło do 
zmiany osoby pokrzywdzonego, ale ujawniły się co najmniej trzy różnice doty-
czące miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych 
znamion czynu, 5) w porównywalnych określeniach czynu zachodzą różnice 
tak istotne, że wedle rozsądnej życiowej oceny nie można ich traktować jako 
tego samego zdarzenia faktycznego20. Zatem granice oskarżenia są zachowane 
wtedy, gdy w miejsce czynu (bądź czynów) zarzuconego, w ramach tego samego 
zdarzenia faktycznego (historycznego) można przypisać oskarżonemu czyn ze 
zmienionym opisem, czy nawet oceną prawną, ale mieszczący się w tym samym 
zespole zachowań człowieka, które stały się podstawą poddania w akcie oskar-
żenia przejawów jego działalności wartościowaniu z punktu widzenia przepisów 
prawa karnego materialnego21. Tylko skazanie za czyn inny niż zarzucany, a więc 
stanowiący odmienne zdarzenie w tymże znaczeniu, byłoby naruszeniem zasady 
skargowości i stanowiłoby uchybienie procesowe o charakterze bezwzględnej 
przyczyny odwoławczej (art. 439 § 1 pkt. 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.)22.

Przykładem przedstawianej przez orzecznictwo instytucji związanej z pro-
blematyką podejmowania na nowo postępowania karnego jest czyn ciągły. 
Istota czynu ciągłego i powaga rzeczy osądzonej sprowadza się do akcepta-
cji, że niedopuszczalne jest prowadzenie postępowania wtedy, gdy miałoby 
ono dotyczyć zachowania będącego elementem składowym i mieszczącego się 
w ramach czasowych czynu ciągłego, za który sprawca został prawomocnie 
skazany. Prawomocne skazanie za czyn ciągły rodzi bowiem powagę rzeczy 
osądzonej, co wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych jed-
nostkowych zachowań z okresu opisanego w prawomocnym wyroku23. Jedynie 

 20 LEX nr 1237100.
 21 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016 r., II AKa 367/15, LEX 
nr 2071581.
 22 Postanowienie SN z dnia 28 lutego 2017 r., III Ko 75/16, LEX nr 2238694.
 23 Postanowienie SN z dnia 27 września 2013 r., II KK 221/13, LEX nr 1375162; wyrok Sadu 
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2013 r., II Ko 87/13, KZS 2013, nr 7-8, poz. 48; wyrok SN 
z dnia 19 lutego 20113 r., II KK 23/13, LEX nr 1277707; wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 
4 września 2012 r., II AKa 264/12, KZS 2013, nr 4, poz. 48; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2011 r., 
V KK 64/10, „Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Karna i Wojskowa” [dalej: OSNKW] 2011/2/14; 
wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2010 r., II AKa 191/10, KZS 2011, nr 4, 
poz. 37; wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 lipca 2010 r., II AKa 138/10, KZS 2010, 
nr 12, poz. 54; wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lipca 2010 r., II AKa 55/10, LEX nr 
628242; wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 153/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1735; wyrok 
SN z dnia 25 maja 2005 r., III KK 95/05, OSNwSK 2005/1/1061; uchwała SN z dnia 21 listopada 
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wówczas, gdy sąd uznał, że objęte jednolitym zamiarem zachowania oskarżonego 
stanowią jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy 
osądzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazującym lub warunkowo 
umarzającym czasem jego popełnienia24.

Innym czynnikiem jest relacja między czynem współukaranym a czynem 
następczym w kontekście jedności czynu. Trafnie wypowiada się w tym aspek-
cie Sąd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 2 października 2007 r., II AKa 
211/07, stwierdzając, że przyjęcie, iż czyn stanowi współukarany czyn następczy 
nie daje podstawy do umorzenia postępowania w tej części. Czyn następczy 
w sensie prawnym tworzy z czynem głównym określoną całość, prawną jedność. 
Umarzanie postępowania, co do części czynu potraktowanej jako czyn następ-
czy, byłoby naruszeniem zasady jedności czynu. Prawidłowym rozwiązaniem 
zaistniałej sytuacji jest przypisanie sprawcy czynu głównego z odpowiednim 
zaznaczeniem, iż czyn ten obejmuje również inny czyn potraktowany przez 
sąd jako następczy25.

Na kolejne przedmiotowe czynniki wskazuje Sąd Apelacyjny w Gdańsku, 
podnosząc, że przyjęcie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu nie otwiera możli-
wości ponownego postępowania. Nowe postępowanie nie jest także dopuszczalne 
w razie uprzedniego niepełnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osądzonej 
nie pozwala na ponowne postępowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam 
przedmiot odpowiedzialności prawnej, innymi słowy - o ten sam czyn w zna-
czeniu prawnym26. 

Sąd Najwyższy słusznie zaznacza, że stan powagi rzeczy osądzonej tworzy 
tylko tożsamość nowych faktów i dowodów stanowiących podstawę wniosków, 
a nie to, że podstawy są niemalże identyczne27. W odniesieniu do tytułowej 
problematyki słusznie M. Rogalski wskazuje, że obowiązywanie zasady ne bis 

2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2/2; P. Kardas, Okoliczności wyłączające przestępność lub 
karalność zachowania a konstrukcja czynu ciągłego, Prok. i Pr. 2008, nr 1, s. 5-31.
 24 Postanowienie SN z dnia 27 września 2013 r., II KK 221/13, LEX nr 1375162, wyrok Sądu 
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 września 2010 r., II AKa 85/10, LEX nr 677927; P. Kardas, Res 
iudicata a konstrukcja czynu ciągłego, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 2, 
s. 53-99; M. Maraszek, Glosa do wyroku SN z dnia 22 stycznia 2014 r., III KK 440/13, LEX/el. 2014; 
M. Rogalski, Glosa do uchwały SN z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07, OSP 2008, nr 2, poz. 15; 
M. Rogalski, Tożsamość…, s. 49-64.
 25 LEX nr 357209; D. Drajewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 
98/09, PiP 2011, nr 3, s. 132-137.
 26 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 16 stycznia 2013 r., II AKa 441/12, „Przegląd 
Orzecznictwa Sądu Apelacyjnego w Gdańsku” 2013, nr 3, s. 168-171; wyrok Sądu Apelacyjnego 
w Lublinie z dnia 11 sierpnia 2009 r., II AKa 132/09; wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 
15 października 2008 r., IV KK 118/08, LEX nr 469410.
 27 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2004 r., IV Kz 57/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2417.
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in idem wynika jednak przede wszystkim z treści art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Zgodnie 
z tym przepisem, gdy postępowanie karne co do tego samego czynu tej samej 
osoby zostało prawomocnie zakończone, nie można wszcząć postępowania, 
a wszczęte należy umorzyć. Przepis ten formułuje więc wprost zakaz ponownego 
prowadzenia postępowania w tej samej sprawie. Zakaz ne bis in idem oznacza, że 
nie tylko nie można wymierzyć ponownie w tej samej sprawie kary, ale w ogóle 
nie można wszcząć i prowadzić postępowania28.

Tytułowa problematyka dotyczy także relacji między odpowiedzialnością 
karną a odpowiedzialnością administracyjną. M. Rogalski trafnie podnosi, że 
o charakterze postępowania, w ramach którego dochodzi do wymierzenia sankcji 
o charakterze administracyjnym, dublującej sankcję o charakterze penalnym, 
decydować musi nie tylko rodzaj i charakter prawny wymierzanej sankcji, ale 
także funkcja, jaką pełnią oba wchodzące w grę reżimy odpowiedzialności29. 
Kontynuując swoje stanowisko M. Rogalski podaje przykład: Nie można trakto-
wać obligatoryjnego cofnięcia pozwolenia na broń jako kary dodatkowej wobec 
kary orzeczonej przez sąd karny za popełnienie przestępstw przeciwko zdrowiu, 
życiu lub mieniu; nie można również traktować jej nałożenia jako powtórnego 
ukarania za ten sam czyn, prowadzącego do złamania zasady ne bis in idem30.

Podsumowując należy podkreślić, że w sytuacji, gdy prawomocne umorzenie 
w fazie in rem postępowania przygotowawczego doprowadziło do wygaśnięcia 
skargi publicznej, a nie zastosowano instytucji procesowych pozwalających na 
jej odzyskanie, prokurator nie dysponuje już prawem do oskarżania. Uprzed-
nie prawomocne umorzenie postępowania przygotowawczego bez zastosowa-
nia instytucji przewidzianych w art. 327 § 1 i § 2 k.p.k. i art. 328 k.p.k. nie 
pozwala już kontynuowania czynności procesowych w ramach dotychczasowego 
postępowania lub ich przeprowadzania w innym postępowaniu31. Nie można 
umorzyć postępowania np. z powodu śmierci podejrzanego w sytuacji, gdy 
zostanie stwierdzone, że działał on w granicach obrony koniecznej, gdyż wów-
czas przyczyną umorzenia może być stanowienie przez ustawę, że sprawca nie 
popełnia przestępstwa (art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.). W wypadku, gdy nie wykryto 
sprawcy, umorzenie postępowania z powodu niewykrycia sprawy może nastąpić 
tylko wówczas, gdy zostanie stwierdzone, że przestępstwo zaistniało, a więc nie 

 28 M. Rogalski, Zasada…, s. 75.
 29 M. Rogalski, Odpowiedzialność karna a odpowiedzialność administracyjna, „Ius Novum” 
2014, nr 1, s. 66-80.
 30 Tamże.
 31 Wyrok Sądu Okręgowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2013 r., IV Ka 67/13, LEX 
nr 1715357.
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wchodzą w grę przyczyny wymienione w art. 17§1 pkt. 1-4, 6, 10 lub abolicja; 
w razie wystąpienia którejkolwiek z tych przyczyn ma ona pierwszeństwo przed 
niewykryciem sprawcy. W pełni należy podzielić pogląd, że przy zbiegu braku 
ustawowych znamion czynu zabronionego i przedawnienia wskazuje się tę pierw-
szą, gdyż nie może wygasnąć karalność czynu, który nie jest przestępstwem32.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule czynniki opisane w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego i sądów powszechnych wywierają wpływ na dopuszczalność wszczę-
cia, skuteczność prowadzenia podjętego postępowania przygotowawczego oraz 
właściwe wykorzystanie jego wyników. Przedmiotowe czynniki stanowią także 
podstawę do kontynuacji debaty na stosowaniem tytułowej instytucji.
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Streszczenie
Celem niniejszego artykułu jest prezentacja czynników dotyczących podjęcia na nowo 
umorzonego postępowania przygotowawczego w  orzecznictwie Sądu Najwyższego 
i  sądów powszechnych. Prezentacja omawianej tematyki zostanie przedstawiona 
w aspekcie wpływu tych czynników na dopuszczalność wszczęcia i prowadzenia tego 
postępowania, zakres jego prowadzenia oraz skuteczność wykorzystania jego wyników.

Słowa kluczowe: wyroki sądowe, wszczęcie postępowania karnego, podjęcie postę-
powania przygotowawczego, Sąd Najwyższy, sądy powszechne

Summary
The aim of this article is to present factors, which are connected with taking decision 
about resume preparatory criminal proceedings. Presentation of these factors is based 
on analysis judgments by Supreme Court and common courts in Poland. These analysis 
concentrate with factor affecting the initiate and conduct criminal proceedings, scope 
of course that proceedings and criminal effectiveness in used of results.

Key words: judicial decisions, to initiate criminal proceedings, to resume preparatory 
criminal proceedings, Supreme Court, common courts. 
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