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tukasz Pikuta

Christian Thomasius i koniec tradyc;ji
scholastycznej w nauce prawa

Christian Thomasius and the end of the scholastic tradition in the science
of law

,»Quod vis ut alii sibi faciant, tu tibi facias”
Christian Thomasius

Wprowadzenie

Christian Thomasius urodzit si¢ dnia 1 stycznia 1655 r. w Lipsku. Z wyksztat-
cenia byl prawnikiem i filozofem. Dzisiaj za$ okreslany jest mianem najwybit-
niejszego reprezentanta pierwszej fazy Oswiecenia w Niemczech (E Copleston).
Jego ojciec Jakob, profesor filozofii na uniwersytecie w Lipsku, byl nauczycielem
stynnego Leibniza, natomiast sam Thomasius jako pierwszy prowadzit wyklady
w jezyku niemieckim, nie za$ po lacinie.

W swojej Historji filozofji prawa E. Jarra podaje, iz myéliciel ten: ,,[...] zaréwno
w swej dziatalnosci pisarskiej, jak i pedagogicznej, wyktadajac na wydziatach
prawnych uniwersytetow w Lipsku i Halle, uwydatnit silng indywidualnos¢,
zrywajac z scholastyczng metoda studium prawniczego, oraz tradycyjna dlan
tacinska forma, zZadajac natomiast czytania Zrédel, interpretowania ich i prak-
tycznego stosowania; podnoszenia koniecznosci reform, czyli stanowiska poz-
niejszej polityki prawnej, nareszcie, uwzgledniania przy nauce prawa historji,
tego prawego oka wiedzy. Byl tez Thomasius gorgcym rzecznikiem tolerancji
w sprawach religijnych.

Najwazniejszemi dla filozofji prawa sa nastepujace z jego prac naukowych:
Institutiones jurisprudentiae divinae libri tres (1688) — dzieto wczes$niejsze, oraz
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Fundamenta juirs naturae et gentium (1705) — dzielo dojrzate™. E.Jarra w tejze
pracy na s. 161, w przypisie dolnym podaje 6wczesng literature przedmiotu
dotyczaca filozofii prawa Thomasiusa oraz prace Heinricha Dernburga z 1885 r.,
pt. Thomasius und Stiftung der Universitit Halle, stanowigcg biografie omawia-
nego obecnie filozofa prawa. Do pogladéw cytowanego autora na temat mysli
filozoficznoprawnej Thomasiusa jeszcze w toku dalszych analiz powrdcimy,
w chwili obecnej podajemy jedynie rudymentarne i niezbedne dane biograficzne.

Filozof prawa A. Ko$¢ zwraca natomiast uwage na to, iz jako uczen Pufendorfa
Thomasius, dostownie mowiac ,,poszed! jeszcze dalej niz jego mistrz’, albowiem
za cel swej naukowej dziatalno$ci ,,postawit sobie usuniecie z prawa naturalnego
wszelkich pozostatosci tradycji scholastycznej”, podazajac tym samym za dewiza,
zgodnie z ktéra ,,prawo naturalne powinno by¢ prawem czysto $wieckim’, bez
domieszki niepotrzebnych i zbednych powiazan z etyka i metafizyka, przy czym
ostatecznym faktem i jego jednoznaczna konstatacjg jest hasto méwigce nam,
iz ,Bog zostaje z prawa usuniety”.

Problem ten, od strony doktrynalnej, doskonale wyjasnia w swojej monumen-
talnej Historii filozofii jezuita E. Copleston, wspominajac o wrogosci Thomasiusa
wobec metafizyki oraz tego, co nazywa czystym intelektualizmem, zrodzonym,
podobnie jak ta pierwsza, czesciowo na gruncie empiryzmu. Francuski historyk
filozofii pisze dostownie, iz: ,Zgodnie z Thomasiusem, umyst trzeba oczyscic
z przesadow i z prawd przyjmowanych z gory, a w szczegdlnosci z tych, ktdre sg
charakterystyczne dla arystotelizmu i scholastyki. Jesli jednak odrzucat meta-
fizyke arystotelesowska i scholastyczng, to nie w tym celu, by zastapic jg inng
metafizyka. [...] Dla Thomasiusa jest oczywiste, ze nasze naturalne poznanie
opiera si¢ na zmystach. Nie mamy idei wrodzonych i nie mozemy odkrywac
prawd dotyczacych $wiata przy uzyciu metody czysto dedukcyjnej. Doswiad-
czenie i obserwacja sg jedynymi wiarygodnymi zrodtami wiedzy, a jej granice
s3 wyznaczane przez zmysly™. Jezuita zaznacza dalej, iz: ,Z jednej strony, jesli
istnieje co$ tak malego, ze nie pobudza naszych zmystow, nie potrafimy tego
pozna¢. Z drugiej strony, istnieja rzeczy tak wielkie, ze przekraczajg zdolnos¢
pojmowania naszego umystu. Mozemy na przykiad wiedzie¢, ze przedmioty
zmystowe zaleza od Pierwszej Przyczyny, ale nie mozemy poznac — przynajmniej

Por. E. Jarra, Historja filozofji prawa, Warszawa 1923, s. 161.
Por. A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 50. Filozof prawa A. Ko$¢ zwraca
takze uwage na wprowadzenie przez Thomasiusa do teorii prawa rozumu elementu woluntary-
stycznego, o czym bedziemy jeszcze dalej w toku rozwazan mowic.

*  Zob. E Copleston, Historia filozofii, t. VI: Od Wolffa do Kanta, przel. ]. Lozinski, Wyd.
PAX, Warszawa 2005, S. 95.
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poprzez filozofie - jej natury. Zalezno$¢ naszego umystu od wrazen zmystowych
oraz plynace stad ograniczenie zakresu naszej wiedzy pokazuja beztresciowos¢
metafizycznych spekulacji. Nie powinnismy tez cofac si¢ do metafizyki, podajac
w watpliwos¢ wiarygodno$¢ zmystéw. W naszym zyciu umystowym jest, co
prawda, odpowiednie miejsce dla watpienia, jako ze powinnismy kwestionowac
dawne przekonania, ktore dowiodly swej bezuzytecznosci dla cztowieka, ale
zdrowy rozsadek okresla granice watpienia. Powinnismy unikac wiktania sie czy
to w sceptycyzm, czy w metafizyke. Powinnismy raczej poswigcic sie zdobywaniu
wiedzy o $wiecie, ktorej dostarczaja zmysty; zdobywaniu nie w imie wiedzy, lecz
w imie jej uzytecznosci”. Wczeéniej zas padaja wiele moéwigce stowa: ,W mto-
dosci Christian Thomasius podkreslat wyzszos¢ Francuzow nad Niemcami
w dziedzinie filozofii. Ci ostatni maja skfonno$¢ do metafizycznych abstrakeji,
ktdre nie sprzyjaja ani powszechnemu dobru, ani jednostkowemu szczesciu.
Metafizyka nie daje rzeczywistej wiedzy. Co wiecej uczona filozofia, ktérej naucza
si¢ na uniwersytetach, zaklada, ze celem rozumowej refleksji jest kontemplacja
abstrakcyjnej prawdy w imie jej samej. Jest to jednak btedne zalozenie. Wartos¢
filozofii polega na jej uzytecznosci, czyli na jej mozliwosci przyczynienia si¢ do
spofecznego czy powszechnego dobra oraz szczescia czy powodzenia jednostki.
Moéwigc inaczej, filozofia nie jest narzedziem postepu. Ta wrogo$¢ wobec metafi-
zyki oraz czystego intelektualizmu zrodzita si¢ cz¢$ciowo na gruncie empiryzmu.
[...] Tak wiec dla przykltadu, Thomasius atakowat Medicina mentis Tschirnhausa
(1651-1708), ktéry pozostajac pod wplywem Kartezjusza i Spinozy zalecal uzy-
cie metody matematycznej w filozofii i ktéry jako najbardziej szlachetny ideat
ludzkiego zycia wychwalal osiaganie prawdy” *.

Niekiedy mowi si¢ o Thomasiusie, ze byt ,indywidualnoscia oryginalng’,
odrzucajac bowiem scholastyczne sposoby myslenia i wykladu z facinska formg,
byt pierwszym prawnikiem niemieckim nauczajgcym prawa po niemiecku.
W tym tez jezyku — wspomina filozof prawa R. Tokarczyk — ,wydawat jury-
dyczny miesigcznik naukowy, w ktérym uzasadnial koniecznos¢ okresowych
reform prawa, uwzgledniajacych do$wiadczenia historyczne. Scisle odgraniczajac
naturalne swiatto rozumu ludzkiego od boskiego objawienia, zwalczal przejawy
nietolerancji religijnej i absolutyzmu kocielnego. Zaliczany do prekursoréw
niemieckiego oswiecenia krytykowal karanie herezji i wiary w czarownice.
Pod jego wplywem eliminowano stopniowo procesy czarownic w niemieckich
krajach protestanckich, totez niemieckie kobiety mogly rozwijac si¢ spokojnie.
W historii prawnonaturalnej przypisuje mu si¢ zastuge rozgraniczenia prawa od

4

Ibidem, s. 95-96.
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moralnosci, a obu - od teologii™. R. Tokarczyk zwraca uwage na dwie gtéwne
prace Thomasiusa dotyczace bezposrednio problemow filozoficznoprawnych,
kierujgc zarazem swe interesujgce rozwazania na to, iz: ,Poczatkowo, w pracy
Institutiones iuris prudentiae divinae libri tres (1688), rozwijal koncepcje prawa
naturalnego zgodna z mysla Pufendorfa. Oto, jak zdefiniowal wowczas praw natu-
ralne: Prawo naturalne jest prawem boskim wypisanym w sercach wszystkich ludzi,
zobowigzujgcym ich do czynienia tego wszystkiego, co niezbedne dla zachowania
harmonii z naturg ludzkg, i unikania wszystkiego, co si¢ z naturg ludzkg ktéci.
Za gtéwna ceche racjonalnej natury ludzkiej przyjmowal raz jeszcze socialitas
jako zarazem podstawe fundamentalnego aksjomatu jego koncepcji prawa natu-
ralnego. Aksjomat prawnonaturalny nakazuje: Czyr to, co pozostaje w zgodzie
z Zyciem czlowieka w spoleczeristwie, i unikaj tego, co sig z tym kldci. Wszystkie
szczegotowe zasady prawa naturalnego wysnuwat z tego nakazu, postugujac sie
metoda demonstratywng. Zasady szczegélowe prawa naturalnego podzielit na
trzy grupy wyrazajace obowigzki cztowieka: wobec Boga, wobec siebie samego
i wobec ludzi. Nie oddzielit jeszcze prawa, a zwlaszcza prawa naturalnego, od
moralnosci. W pracy Fundamenta iuris naturae et gentium ex sensus communi
deducta (1705) Thomasius porzucit juz uleglo$¢ mysli Pufendorfa. Zwrécit sie
natomiast ku empiryzmowi i utylitaryzmowi Lockea. Zachowujac znane Pufen-
dorfowi rozréznienie miedzy entia moralia i entia physica, rozwijal poglad, ze
porzadek moralny moze by¢ wywiedziony z porzadku fizycznego (przyrodni-
czego, naturalnego). Jest przeto oczywiste — stwierdzil — ze to, co normatywne
(moralia), nie moze by¢ zrozumiale bez tego, co naturalne, poniewaz pierwsze
jest konkluzjg drugiego, tak zatem filozofia normatywna jest gatezig fizyki” °.

Opracowania obcojezyczne dotyczgce Thomasiusa

Aktualne polskie opracowania w zasadzie bardzo niewiele méwia nam o osobie
samego Thomasiusa. Jezeli chodzi o opracowania obcojezyczne’, to warto siegnac
m. in. do nastepujacych prac: H.Luden, Christian Thomasius, nach seinen Schick-
salen und Schriften dargestellt, Berlin 1805; E. Landsberg, Zur Biographie von
Christian Thomasius, Bonn 1894; M.Joseph, Die Ethik des Naturrechtslehrers Chr.
Thomasius mit Beriicksichtigung seiner Rechtsphilosophie, [w:] Archiv fiir

5

Zob. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 2009, s. 236.

Ibidem, s. 236-237.

Bibliografia na temat mysli Thomasiusa znajduje si¢ na stronie internetowej: http://www.
information-philosophie.de/?a=1&t=6948&n=2&y=2&c=51&0=5 (dostep: 23.04.2017).

6
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Geschichte der Philosophie, 26 (1913), s. 83-128; M. Fleischmann, Christian
Thomasius. Leben und Lebenswerk (Beitrige zur Geschichte der Universitdit Halle-
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Filozofia prawa Thomasiusa

W filozofii prawa Thomasiusa mozna wyodrebni¢ kilka waznych i zaleznych
od siebie wzajemnie zagadnien. Pierwsze z nich dotyczy interpretacji relacji
zachodzacej w zakresie wladzy intelektu i woli oraz wptywu tej interpretacji na
pojmowanie przez niego tego, co nazywa on stanem natury. Punktem wyjscia
W jego sposobie myslenia jest to, iz wola ma pierwszenstwo przed rozumem,
konkretnie istniejacy czlowiek ma wprawdzie zdolnos¢ zaréwno poznania jak
i chcenia, ale aktywnym czynnikiem ludzkiej psyche jest wola, rozum zas jest
faktorem biernym, pasywnym. Charakterystyczne jest tutaj zasadniczo odmienne
od Pufendorfa stanowisko, zgodnie z ktérym prymat woli wznosi si¢ poza sfere
boska i siega horyzontu §wiata indywiduum.

Wspomniany powyzej filozof prawa R. Tokarczyk ujmuje to w taki sposdb:
»W odréznieniu od Pufendorfa Thomasius na swoj sposob okreslit relacje inte-
lektu i woli ksztaltujacej si¢ w naturze ludzkiej. Pufendorf uzasadnial prymat
woli nad intelektem jedynie w odniesieniu do istoty boskiej. Thomasius, wiazac
problem z czlowiekiem, nauczal, ze wola jest aktywnym czynnikiem natury
ludzkiej, intelekt za$ czynnikiem pasywnym (Intellectus itaque nonquam es
facultas primo movens alias facultates et voluntas est primum agens animae
humanae, quia movet intellectum). Intelekt posiada zdolnos¢ myslenia w sposéob
abstrakcyjny, niezaleznie od woli. Ale wola nie moze funkcjonowac niezaleznie
od my$lenia. Zadanie myslenia polega na okresleniu celu, dla ktérego wola jest
wykorzystywana jako $rodek umozliwiajacy jego osiaganie. Myslenie odroznia
dobro od zfa, wola moze realizowa¢ zaréwno jedno, jak i drugie. Wola jest pra-
gnieniem emocjonalnym, ktore zawsze towarzyszy mysli intelektu. Bez relacji woli
do intelektu bylaby ona czysto zmystowym (zwierzecym) impulsem”. Jak pisat
dalej R.Tokarczyk: ,,Znajdujac si¢ pod wptywami teologii luteranskiej i pietyzmu,
Thomasius nauczal, ze wola moze by¢ zrédlem zta w naturze ludzkiej. Jesli nie
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Ibidem, s. 237-238.
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kieruje nig intelekt. Wola nie jest wolna. Tylko zewnetrznie, w relacji do intelektu
wola moze by¢ wolna, sklaniajac si¢ badz kub dobru, badz ku ztu. Natomiast
wewnetrznie wola nie jest w ogéle wolna, poniewaz determinujg ja impulsy
sensoryczne. Wola nie dziala spontanicznie; to spontanicznos¢ uzewnetrznia
si¢ za posrednictwem zdeterminowanej woli. Zachowanie czlowieka nazywane
jest spontanicznym, normatywnym albo wolnym, poniewaz wynika ono z woli
jako pierwszorzednego czynnika motywacyjnego w ludzkiej Swiadomosci; z tego
wzgledu cztowiek jako taki uwazany jest za autora swego postepowania. Poglad
Thomasiusa - pisze Tokarczyk — ograniczal wolno$¢ wewnetrzng i spontanicz-
no$¢ ludzkich dziatan do przyczynowosci o charakterze fizycznym” °.

Tak rozumiana wola czlowieka moze pragna¢ albo dobra albo zta, moze
kierowac si¢ badz w strone wojny, badz w strong¢ pokoju, moze uzna¢ prawa
drugiego cztowieka lub tez zastosowaé wobec niego agresje a nawet przemoc.
Powrdémy jeszcze raz do rozwazan E Coplestona, ktéry mowi o tym, ze Tho-
masius jest najbardziej znany dzieki swym pracom dotyczacym teorii prawa
i prawa miedzynarodowego z lat 1688 (Institutiones iuris prudentiae) oraz 1705
(Fundamenta iuris naturae et gentium), przy czym ta pierwsza data wskazuje na
dzieto odwotujace si¢ do ,,stynnego prawnika Samuel Pufendorfa’, natomiast data
druga na wazne dzieto ,wykazujace wigcej oryginalnosci i niezaleznosci”. Jak
przypomina francuski historyk filozofii, w tym drugim przypadku Thomasius
»[...] rozpoczyna od rozwazan nad cztowiekiem, ktére maja charakter psycho-
logiczny, nie za$ metafizyczny. W czlowieku wykrywa trzy podstawowe popedy:
pragnienie, by¢ zy¢ tak dlugo i tak szczedliwie, jak to mozliwe; instynktowny
wstret do $mierci i bolu; pragnienie majatku i panowania. Jak dlugo rozum nie
sprawuje kontroli nad tymi impulsami, tak dlugo istnieje naturalny stan spo-
teczenstwa ludzkiego bedacy mieszaning wojny i pokoju, a majacy naturalng
sktonnos¢ do tego, by staczac si¢ w te pierwszg. Ten stan rzeczy — kontynuuje
E Copleston — moze by¢ ulepszony wtedy, gdy przewage zdobywa racjonalna
refleksja i celem swym czyni zapewnienie czlowiekowi mozliwie najdiuzszego
i najbardziej szczesliwego zycia™. Dalej za$ filozof pisze: ,,Coz jednak znaczy
szczgsliwe zycie? Jest to po pierwsze zycie sprawiedliwe, zas zasada sprawiedli-
wosci méwi, Ze nie powinni§my innym czyni¢ tego, czego nie chcemy od nich
doznawa¢. Na tej zasadzie oparte jest prawo naturalne w wezszym rozumieniu,
mianowicie to, ktére ma na celu zachowanie pokoju w zewngtrznych stosun-
kach. Zycie szczesliwe jest, po drugie, okreslone przez obyczajno$¢ (decorum),
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Ibidem, s. 238.
1% Zob. E Copleston, Historia filozofii, t. VI: Od Wolffa do Kanta..., s. 97-98.
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tej zas zasada — czyli tym, co godziwe - jest, by czyni¢ innym to, czego chcemy
od nich doznawa¢. Na tej zasadzie oparta jest polityka, ktdrej celem wspiera-
nie pokoju przez dziatania dobroczynne. Szczesliwe zycie wymaga, po trzecie,
cnoty i godnosci wlasnej (honestum), a zasadg tu jest, bySmy wzgledem innych
czynili to, co chcielibysmy, aby oni sami czynili wobec siebie zgodnie ze swymi
uzdolnieniami. Na tej zasadzie oparta jest etyka, ktorej celem jest osiagniecie
spokoju wewnetrznego” Ibidem, s. 98. Bardzo wazne s3 takze dalsze stowa
E Coplestona, ktéry moéwi o réznicy w pogladach Thomasiusa i Pufendorfa.
Oddajmy glos filozofowi: ,Mamy tu do czynienia z pogladem do$¢ odmiennym
od tego, ktory wylanial si¢ z wypowiadanych przez Thomasiusa w Ausiibung
der Sittenlehre uwag o niezdolnosci cztowieka do rozwijania wlasnymi silami
zycia moralnego. W Fundamenta iuris naturae et gentium ex sensu communi
deducta Thomasius zajmuje bowiem wyraznie stanowisko, wedle ktorego prawo
naturalne mozna wywies¢ z ludzkiego rozumu, a dzieki jego stosowaniu czto-
wiek moze przezwycigzy¢ swe egoistyczne pobudki i przyczyniac sie do tego,
co pozyteczne, czyli do wspdlnego dobra. Rowniez i Pufendorf wywodzil prawo
naturalne z rozumu, ale Thomasius ostrzej niz poprzednik, oddzielit to prawo
od metafizyki i teologii. Spotykamy tu zatem charakterystyczny dla Oswiecenia
poglad, ze rozum moze uzdrowi¢ niedostatki ludzkiego zycia i Ze powinien by¢
uzywany dla dobra spolecznego. Jednostka powinna znajdowac swoje dobro
w przezwyciezaniu egoistycznych pragnien i pozadan oraz w podporzadkowaniu
si¢ dobru spoleczenstwa. Nie mozna powiedzie¢, by Thomasius kiedykolwiek
porzucit wiare religijng, wiare w to, co ponadnaturalne, przeciez dazyt do tego,
by z dziedziny refleksji filozoficznej wydzieli¢ religie, ktora nalezy do sfery wiary,
uczucia i modlitwy. W $wieckiej formie wystepuje tu kalwinistyczne wyekspo-
nowanie roli wspdlnoty, ale dla Thomasiusa wspélistnieje ono z luteranskim
pietyzmem” ™.

Zaproponowana przez Thomasiusa interpretacja relacji woli i intelektu stata
si¢ swoistg sifa oddzialywajaca z kolei na jego teorie stanu natury i prawa natural-
nego. Zalozony przez niemieckiego uczonego stan natury byl bowiem w zasadzie
niczym innym, jak ewidentnym stanem ,chaotycznego pomieszania sytuacji
pokoju z sytuacjami wojny, stanem, w ktérym scieraly si¢ dwa sprzeczne ze soba
pragnienia ludzkiej natury: woli pokoju i woli wojny” (R. Tokarczyk)*2. Autor
Klasykéw praw natury konstatuje w tym kontekscie: ,Nowa interpretacja woli
i intelektu dokonana przez Thomasiusa wywarla wptyw na jego koncepcje prawa

" Tbidem.
12 Tbidem, s. 238.
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naturalnego. Rozpoczynajac swoje rozumowanie od zalozenia o istnieniu stanu
natury, utrzymywat, ze byt to okres chaotycznego pomieszania sytuacji pokoju
z sytuacjami wojny. Scieraly sie wéwczas ze soba sprzeczne pragnienia natury
ludzkiej — wola pokoju popadala stale w konflikty z wolg wojny. Gdy jednak
dobrowolne uznawanie cudzych uprawnien, przesadzajace o stanie pokoju, byto
czyms$ wyjatkowym, to brutalne stosowanie przemocy, znamienne dla stanu
wojny, dominowato zdecydowanie. W takiej sytuacji brak bylo sprzyjajacych
warunkow do socialitas jako zasady prawa naturalnego. Potrzeba pokoju doma-
gala sie zorganizowania zycia politycznego opartego na regulacjach prawnych.
Thomasius sadzit — dochodzi do wniosku R. Tokarczyk — ze taka jego koncepcja
stanu natury byta umiarkowana; sytuowat si¢ pomiedzy skrajnosciami koncepcji
stanu natury Hobbesa a koncepcja stanu natury scholastykow” *3.

Filozof prawa E. Jarra ujmuje to w taki oto sposéb: ,,Stan natury jest okresem
pokoju i wojny; dobrowolnego uznania cudzego prawa, lecz zarazem i stosowania
przemocy. Skoro jednak egoistyczna natura ludzka czyni coraz rzadszym zjawi-
skiem pierwszy z tych stanéw, to w korcu z wzajemnych nieporozumien wynika
walka wszystkich przeciwko wszystkim. Potrzeba pokoju oraz uwarunkowanego
przezen wspolzycia prowadzi do wystapienia na mocy powszechnej zgody, jako
ustawodawcow, jednostek najlepiej uorganizowanych, ktérych zadaniem jest
utrwalenie zycia szczesliwego. Zycie ludzkie, aby powyiszy charakter otrzymac,
musi odpowiada¢ postulatom sprawiedliwosci (iustum), zacnosci (honestum)
i przystojnosci (decorum), ktérych pojecia zostaja wyprowadzone z podzialu
czyndéw ludzkich na dobre, zle i Srednie™*.

Celem zachowania wspomnianego wczesniej dobra i pokoju, w konsekwencji
za$ uznania praw innych oraz pokojowego wspolzycia, ludzie ,,zmuszeni” sa
do zycia wspolnotowego, tym samym muszg taczy¢ sie razem i wspotistniec
mig¢dzy sobg, poniewaz tylko w ten sposéb zdolni sg do osiagniecia tego, co
najwazniejsze, czyli szczescia. Filozof prawa A. Kos¢ czyni w tym miejscu stuszng
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Ibidem, s. 238.

Por. E. Jarra, Historja filozoffi prawa. .., s. 161. ,Czyny dobre sg to te, ktére daza do pozy-
skania spokoju wewnetrznego; czyny zle sa to czyny, nadwyrezajace spokdj zewnetrzny; nareszcie,
czyny $rednie sg to czyny, ktére ani nie zaklocaja spokoju zewnetrznego, ani go nie popieraja, lub
ktére, dazac nawet do pokoju zewnetrznego, czynia to bez nalezytego starania wewnetrznego.
Dobro najwyzsze jest tym, co zacne — honestum; jego przeciwstawieniem — bezecno$¢, gdyz
bezecnie jest ustepowac przed namietno$ciami; antyteza zla, jako czegos niesprawiedliwego, jest
to, co sprawiedliwe — iustum; na koniec, to co przystoi — decorum jest dobrem sredniego rodzaju,
dobrem niedoskonatym, podobnym za$ ztem jest nieprzystojnos¢ (Fundamenta 1, 4 §$ 87-89).
Naukg, rozwazajacg zasady zacnoci (honestum), jest etyka; przystojno$¢ (decorum) stanowi przed-
miot polityki; prawo natury wyklada zasady sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, odrdzniajac
sie w ten sposob najwyrazniej (sensibiliter) od etyki i polityki”. Ibidem, s. 161-162.
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uwage, wedle ktorej droga prowadzaca do tego celu jest realizacja uczciwosci
(honestum), przyzwoitosci (decorum) i sprawiedliwosci (iustum). ,,Te trzy rodzaje
cnét - przypomina znawca problematyki — odpowiadajg razem trzem rodzajom
czynoéw ludzkich: dobrych, srednich i ztych. Czyny dobre zapewniaja cztowiekowi
pokdj wewnetrzny. Czyny srednie ani nie zaktdcaja spokoju zewnetrznego, ani
nie zapewniajg pokoju wewnetrznego. Czyny zle zakldcajg pokdj zewnetrzny.
Odpowiednio do tych trzech rodzajow cnét i czynow istnieja trzy rodzaje nauki:
etyka, polityka i prawo™s. Gwoli $cistosci przypomnie¢ nalezy o tym, ze wspot-
cze$nie w literaturze przedmiotu filozofii prawa méwi sie o uczciwosci, przy-
zwoito$ci oraz sprawiedliwo$ci, natomiast w opracowaniach wcze$niejszych, tj.
z poczatkéw XX w., mowi sie adekwatnie o zacnosci, przystojnoséci oraz sprawie-
dliwosci. Niemniej jednak wszystkim tym trzem cnotom odpowiadaja kolejno
wspomniane juz przez nas: etyka, polityka i prawo.

Zgodnie z powyzszym rozroznieniem mowi si¢ o dwoch zasadniczych rodza-
jach prawa naturalnego wystepujacych w pogladach Thomasiusa. Mianowi-
cie chodzi tutaj o prawo naturalne w sensie szerokim oraz o prawo naturalne
w sensie wezszym. Pierwsze z nich, zgodnie z pogladami doktryny ,,obejmuje
normy moralne (honestum), normy obyczajowe (decorum) oraz normy prawa
naturalnego w sensie wezszym (iustum). Wspomniane trzy rodzaje norm praw-
nonaturalnych w sensie szerszym odpowiadaja wspomnianym trzem rodzajom
czynow czlowieka: dobrym, srednim oraz ztym. Pierwsze z nich, normowane
moralnoscia, zdazaja do zapewnienia wspomnianego spokoju wewnetrznego
(pax interna); drugie natomiast, wlasciwe dla sfery obyczajowej, sa w pewnym
sensie moralnie indyferentne, bowiem ani nie zakldcajg, ani tez nie zapewniaja
wewnetrznego spokoju czlowieka; trzecie zas, czyli czyny zte, sprowadzaja sie
istotowo do tego, ze jako takie powoduja ,,potepienie w normach prawa natural-
nego w sensie wezszym' . Jak pisal R. Tokarczyk: ,W stanie natury istniato prawo
naturalne, ale nie dziatalo ono w sensie obowiazywania prawa stanowionego.
Okreslenie prawo moze mie¢ zastosowanie jedynie do regulacji normatywnych
suwerena panstwa swieckiego, wymuszanych przez niego przy pomocy sankcji
w interesie pokoju spolecznego. Okreslenie prawo przeto obejmuje tylko prawo
stanowione, prawo ludzkie, prawo pozytywne. Prawo naturalne natomiast obej-
muje nakazy i zakazy moralne, odkrywane przez ludzki rozum (ratiocinatione
animi tranquili). Stuzace zapewnianiu dlugiego i $wiatlego Zycia prawo naturalne
nie jest niczym wiecej niz dobra rada (concilia). Prawo naturalne nie obowiazuje
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Por. A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa..., s. 51.
Zob. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury...,s. 239.
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na wzor prawa stanowionego. Thomasius pisal: Prawa naturalne i boskie |...]
spetniajg role rad raczej niz jurydycznej normatywnosci; jedynie prawo ludzkie,
zasadnie tak nazwane, konstytuuje reguly zachowania pochodzqgce od suwerena
paristwowego (Lex naturalis et divina magis ad consilia pertinet, quam ad imperia,
lex humana proprie dicta non nisi de norma imperii dicitur)” 7.

Wida¢ tutaj dokladnie to, na co uwage zwrdcit sam Thomasius, mianowicie
Scisle istotowg relacje zwrotna zachodzacg migdzy tym, co okreslamy obecnie
za nim mianem dobra i zta, moralnosci, polityki i prawa, ostatecznie za$ sferg
honestum, decorum oraz iustum.

Dobrze obrazuje to ponizszy schemat:

Przedmiot: Nauka: Cnota:
Czyny dobre Etyka (moralnos¢) Honestum
Czyny $rednie Polityka (sfera obyczaju) Decorum
Czyny zte Prawo Tustum

Za podstawowg zasade prawnonaturalng w sensie szerszym Thomasius
przyjal zasade, zgodnie z ktdra: ,,Nalezy czyni¢ wszystko to, co zapewnia jak
najdtuzsze i najszczesliwsze zycie ludzkie; unika¢ natomiast nalezy tego wszyst-
kiego, co zycie ludzkie czyni nieszczgsliwym i co przyspiesza Smier¢”. W jezyku
tacinskim zasada ta brzmi: ,,Facienda esse, quae vitam hominum reddunt et
maxime diuturnam et felicissimam; et evitanda quae vitam reddunt infelicem et
mortem accelerant™®. Z tej gtéwnej zasady wynikaja z kolei trzy zasady szcze-
golowe, okreslajace kolejno sfery: honestum, decorum i iustum. Filozof prawa
E. Jarra mowi o tym, iz Thomasius ,,[...] ustaliwszy z jednej strony pojecie
honestum i decorum, z drugiej zas prawa — iustum [...] przeprowadza réznice
miedzy tymi pojeciami zaréwno pod wzgledem ich idei zasadniczych (primum
principium), jak sfery dzialania oraz sankcji”. Gtéwng zasada honestum, a wigc

7 Ibidem.

8 Zob. H. Dreitzel, Christliche Aufklirung durch fiirstlichen Absolutismus. Thomasius und
die Destruktion des friihneuzeitlichen Konfessionsstaates, in: Christian Thomasius (1655-1728).
Neue Forschungen im Kontext der Frithaufkldrung, Herausgegeben von E Vollhardt, in: J. J. Berns,
K. Garber, W. Kithlmann, J. D. Miiller, E. Vollhardt, (Hrsg.), Friihe Neuzeit, Bd. 37, Studien und
Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im europdischen Kontext. In Verbindung mit der
Forschungsstelle ‘Literatur der Frithen Neuzeit* an der Universitit Osnabriick, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen 1997, s. 36. Zob. takze: J. Oechsler, Gerechtigkeit im modern Austauschvertrag.
Die theoretischen Grundlagen der Vertragsgerechtigkeit und ihr praktischer Einfluss auf Auslegung,
Erginzung und Inhaltskontrolle des Vertrages, Tiibingen 1997, s. 76 (Die Destruktion der ausglei-
chenden Gerechtigkeit durch Thomasius). Zgodnie z tekstem cytowanym, zasada ta wyrazona w j.
niemieckim brzmi: ,Zu tun ist, was das menschliche Leben aufs ldngste erhdlt und am gliicklichsten
werden lisst; zu lassen ist, was das Leben ungliicklich macht und den Tod beschleunigt.
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sfery moralnej, jest zasada, zgodnie z ktérg: ,,Czyn sobie to, czego pragniesz, aby
inni sobie czynili” W jezyku tacinskim brzmi ona: ,,Quod vis ut alii sibi faciant,
tu tibi facias”. Zasadnicza idea decorum, a wiec obyczajnosci, ktora obejmuje
swoim zakresem konwencje, takt czy uprzejmos¢ (R. Tokarczyk) glosi: ,,Czyn
innym to, czego pragniesz, aby oni tobie czynili”. Jezyk tacinski ujmuje ja w ten
sposob: ,,Quod vis ut alii tibi faciant, tu ipsis facias”. Natomiast norma iustum,
stuzaca ochronie pokoju i tadu spolecznego przed wszelkimi niebezpieczen-
stwami, glosi: ,Nie czyn innym tego, czego nie chcesz, aby oni tobie czynili”
Jezyk tacinski podaje ja nam jako: ,,Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris”.
W kontekscie wymienionych powyzej trzech zasad, w literaturze przedmiotu
filozofii prawa zwraca si¢ uwage na to, iz honestum i decorum zawieraja tresci
pozytywne, natomiast iustum jest w swym wymiarze zasadniczo negatywne. R.
Tokarczyk pisze ponadto o tym, iz: ,Prawo naturalne w sensie wezszym stuzy
pokojowi spolecznemu na zasadzie negowania niesprawiedliwego naruszania
interesow innych osob. Naczelna zasada iustum nie obowiazuje w sensie prawa
stanowionego, podobnie jak gtdwne zasady honestum i decorum. Jest ona rada
kierowang glownie do suwerena panstwowego. Zobowigzuje go moralnie do
uwzgledniania jej przy stanowieniu prawodawstwa pozytywnego. Dopiero wtedy
- przypomina filozof prawa — moze uzyskiwa¢ obowigzywanie jurydyczne, ale
jednocze$nie przestaje by¢ wlasciwie prawem naturalnym™”. E. Jarra pisze za$
na tem temat: ,Normy prawne dotycza tylko zewnetrznych miedzy ludzmi
stosunkow, gdyz celem prawa jest pokdj materialny; wewnetrzna sfera zycia
pozostawiona jest moralnosci. Wielka réznica zachodzi tez co do $rodkow, kto-
rymi rozporzadza kazda z wymienionych postaci norm: gdy prawo, zmierzajac
do utrwalenia sprawiedliwo$ci, urzeczywistnia si¢ przez srodki przymusu, nie
moze positkowac si¢ nimi moralnos¢, ktéra wciela sie w zycie przez milo$¢. Tak
rézne od siebie prawo i moralnos¢ roznig sie tez wspolnie od teologii, gdy ta
bowiem zmierza do dobra wiekuistego, one skierowane sg jedynie ku osiagnie-
ciu szczescia ziemskiego. Prawo natury poznawane bywa przez rozumowanie
w spokojnym duchu (ex ratiocinatione animi tranquilli), czym si¢ rézni od prawa
pozytywnego, powstajacego przez ustanowienie i publikacje” *°.

W $wietle powyzszych rozwazan staje si¢ zupelnie zrozumiate, iz niemiecki
filozof prawa zdecydowanie oddzielit od siebie prawo i moralnos¢. Réznica ta
wynika przede wszystkim z tego, ze idea honestum kieruje wylacznie wewnetrz-
nym dzialaniem czlowieka, gdzie celem do osiaggniecia jest jego doskonatos¢

1 Tbidem, s. 240.

20 Zob. tenze: Historja filozofji prawa..., s. 162.
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wewnetrzna; natomiast sfera decorum zarezerwowana jest dla dzialan zewnetrz-
nych, po to, aby zdoby¢ zyczliwos¢ innych osob; wreszcie obszar wlasciwy dla
iustum, zwigzany takze z dziataniami zewnetrznymi, zmierzajacy w swej zasad-
niczej substancji do zachowania pokoju oraz do realnej mozliwosci jego odbu-
dowania w sytuacji ewentualnego zburzenia pokoju. Nalezy wiec w zupetnosci
zgodzic sie z filozofem prawa A. Ko$ciem, kiedy pisze on, iz: ,Thomasius $cisle
oddziela prawo od moralnosci. Tylko obowiazek moralny w sferze honestum jest
obowiazkiem wewnetrznym (obligatio interna), podczas gdy obowiazek prawny
jest jedynie obowiazkiem zewnetrznym (obligatio externa). Jest on obowigzkiem
przymusu, opierajacym si¢ na strachu, ze suweren panstwowy moze go egze-
kwowac. [...] Moralno$¢ zobowigzuje tylko wewnetrznie. Stad wniosek — pisze
dalej uczony - ze to, co czlowiek czyni z obowigzku wewnetrznego, kierujac
si¢ zasadami moralnosci, jest nazwane czynem moralnym (cnotliwym), a nie
sprawiedliwym. Za$ to, co cztowiek czyni z obowigzku zewnetrznego, kierujac
si¢ zasadami sprawiedliwosci, jest nazwane czynem sprawiedliwym. Rozumujac
konsekwentnie, jezeli przymus zewnetrzny jest wlasciwy tylko obowigzkowi
prawnemu, to charakter prawny przypada tylko prawu pozytywnemu. Prawo
naturalne traci charakter prawa, staje si¢ tylko etyka. Prawo naturalne i prawo
boskie naleza do kategorii rad (consilia), na miano prawa zastuguje tylko pozy-
tywne prawo ludzkie, ktdre nalezy do kategorii rozkazow”*".

Filozof prawa J. Oniszczuk zas pisze w tym kontekscie, iz: ,Prawo naturalne
obejmowalo reguly moralne, obyczajowe i prawa naturalnego w waskim zna-
czeniu (iustum). Mysliciel dostrzegal sens szczescia w zyciu cztowieka, temu za$
stuzyly cnoty: przyzwoitosci, sprawiedliwosci i uczciwo$ci. Przyzwoitosci miata
stuzy¢ norma, wedtug ktérej cztowiek mial czyni¢ innym ludziom to, czego ocze-
kiwal, by mu czynili; z kolei sprawiedliwo$ci stawato si¢ zados¢ przy spetnianiu
zakazu czynienia przez czlowieka tego, czego nie chcial w stosunku do siebie;
wreszcie uczciwos$¢ oczekiwata czynienia przez czlowieka w stosunku do siebie
tego, czego oczekiwal, aby inni mu czynili. Stuzace tym cnotom dobre czyny,
prowadzily do pokoju wewnetrznego. Takiemu petnemu gwarantowaniu pokoju
nie stuzyly §rednie czyny, za$ zle zakldocaly go. Mygliciel ten zauwazyl tez, ze o ile
normy prawne dotycza relacji zewnetrznych miedzy ludzmi i gwarantowaniu
ich przestrzegania stuzy obawa przed przymusem, o tyle w obszarze wewnetrz-
nego zycia przestrzeganie norm moralnych jest sprawa sumienia, co oznacza, ze
panstwo nie moze sprawowac kontroli nad moralnoscia”>2. Gwoli $cistosci trzeba
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Por. A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa...., s. 51.

> Zob. tenze: Filozofia i teoria prawa..., s. 255.
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powiedzie¢, iz norma dotyczaca uczciwosci jest czesto blednie thumaczona na
jezyk polski, bowiem zasadniczo chodzi w niej przeciez o czynienie sobie tego,
czego pragniemy, aby inni sobie czynili (alii sibi faciant), nie za$ o czynienie sobie
tego, czego oczekujemy, aby inni nam czynili (alii tibi faciant). Analizujac mysl
filozoficznoprawna Thomasiusa trzeba koniecznie zwraca¢ uwage na to wazne
rozréznienie, aby nie doszto do niezamierzonego pomylenia normy uczciwosci
z normga obyczajnosci, konsekwentnie zas honestum z decorum.

W podobnym tonie wypowiada sig filozof prawa R. Tokarczyk, piszac o odroz-
nieniu prawa od moralnosci i teologii u Thomasiusa. Zwraca on uwage na to, iz
Thomasius ,,[...] przede wszystkim dowodzil, Ze przypisywanie prawu boskiemu
cech prawa naturalnego nie jest niczym uzasadnione. Prawo naturalne jest pra-
wem $wieckim. Pomieszanie prawa z moralnoscig, a prawa naturalnego z etyka,
bylo - konstatuje filozof prawa - jednym z kardynalnych btedéw scholastykow
i nawet jeszcze Pufendorfa. Ale i prawu naturalnemu odmawial charakteru
prawnego. Prawem jest tylko prawo stanowione, prawo pozytywne, prawo pocho-
dzace od suwerena panstwa swieckiego. [...] Jesli przymus zewnetrzny jest cechg
nalezacy do istoty obowigzku prawnego, to prawo naturalne traci charakter
jurydyczny. [...] Poniewaz rada zobowiazuje tylko wewnetrznie, nie zewnetrznie,
wiec i z tego wzgledu mozna odméwic¢ prawu naturalnemu charakteru $cisle
prawnego”*. Dalej za$ autor ten pisze: ,Najwyrazniejsze odmiennosci prawa
od moralnosci wystepuja w zakresie ich dziatania i w rodzajach stosowanych
sankcji. Moralnos¢ ogranicza swoje obowigzywanie do sfery wewnetrznego czlo-
wieka (obligatio interna). Zaleznie od tresci czynéw zewnetrznych przynosi ona
cztowiekowi spokdj wewnetrzny wynikajacy z doswiadczenia dobra etycznego.
Prawo natomiast reguluje zewnetrzne strony zycia cztowieka dotyczace stosun-
kéw miedzyludzkich (obligatio externa). Prawo stuzy zabezpieczeniu pokoju
spotecznego poprzez zapobieganie naruszania intereséw innych ludzi badz
usuwanie negatywnych tego skutkéw. Gdy szacunek dla norm moralnych zalezy
wylacznie od samego czlowieka, respektowanie prawa moze by¢ wymuszone przy
pomocy sankgji stosowanych przez suwerena panstwowego. Moralnos¢ kieruje
wewnetrznymi decyzjami ludzi, obyczaj ich postepowaniem zewnetrznym, aby
zdobywato ono uznanie bliznich, prawo rzgdzi czynami zewngtrznymi, aby nie
zaktdocatly pokoju lub pokoj zaktécony ponownie przywracaly. Z tego wynika, ze
to, co cztowiek czyni dzieki zasadom moralnosci, obyczajowosci, kierowane jest
na 0got cnotq i dlatego cztowiek nazywany jest cnotliwym, a nie sprawiedliwym;
to zas, co czyni zgodnie z regutami prawa lub dzigki obowigzkowi zewnetrznemu,
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rzgdzone jest sprawiedliwosciqg i ze wzgledu na takie czyny nazywa sig kogos
sprawiedliwym. Wewnetrzny obowiazek jest obowigzkiem sumienia, za$ obo-
wigzek zewnetrzny opiera si¢ na strachu przed przymusem. Praktycznym tego
skutkiem jest m. in. wytaczenie moralnosci spod kontroli wladzy panstwowe;.
[...] Dlatego unikaj twierdzenia [...] Ze prawo naturalne i pozytywne, boskie
i ludzkie, sq podrodzajami tego samego rodzaju; prawo naturalne i boskie nalezg
raczej do rzedu rad niz rozkazéw, podczas gdy prawo ludzkie mozna pojmowac
w jego wlasciwym sensie tylko w odniesieniu do normy rozkazodawczej. W jezyku
tacinskim fragment ten brzmi: Cave tamen, ne putes, legem naturalem et positi-
vam, divinam et humanam, esse species eiusdem naturae: Lex naturalis et divina
magis ad consilia pertinet, quam ad imperia, lex humana proprie dicta non nisi
de norma imperii dicitur” .

Rozwazajac te strone relacji zachodzacej miedzy porzadkiem prawnym
a porzadkiem moralnym trzeba jeszcze koniecznie wspomnie¢ o tym, co E.
Krzymuski okreslit mianem ,,prawidet powotanych do rzadzenia postepowaniem
cztowieka”. W kontekscie zastug Thomasiusa na polu nauki filozofii prawa pisze
on o tym, iz: ,,Gtéwng zastugg [...] bylo to, Ze pierwszy dat podstawe teore-
tyczna do $cislego odgraniczenia prawa od moralnosci. Przez to ujat on filozofje
praktyczng w ramy doskonalszego systemu i zapewnil kazdemu z dwoch jej
wielkich dziatéw znaczenie samodzielnej nauki. Pézniejsi filozofowie niemieccy,
nie wylaczajac Kanta - pisze dalej cytowany Autor — poszli tylko droga utartg
przez Thomasiusa, gdy nauke o cnocie, czyli etyke sensu stricto, i nauke o prawie
traktowali jako zasadniczo odrebne gatezie filozofji praktycznej”. Dalej filozof
prawa E. Krzymuski skupia si¢ juz bezposrednio na podziale filozofii praktycz-
nej na etyke, polityke i prawoznawstwo, jako systemie prawidet powotanych do
rzadzenia postepowaniem czlowieka. Pisze w ten oto sposéb: ,,0 prawidtach
powotlanych do rzadzenia postepowaniem ludzkiem, powiada Thomasius, ze
w ogole maja one na celu uczynic zycie nasze mozliwie najdtuzszem i najprzy-
jemniejszem, a to przez zapewnienie ludziom mozliwie najwigkszego pokoju
nawewnatrz i zewnatrz. W systemie tych prawidet odréznia on trzy gtéwne typy,
ktérym odpowiada podzial filozofji praktycznej na etyke, polityke i prawoznaw-
stwo”>. Trzeba jednak pamietac o tym, iz rozwazane przez E. Krzymuskiego
prawidla powotane do rzgdzenia postepowaniem cztowieka to zasadniczo te
same determinanty i faktory, o ktérych mowilismy wcze$niej, a ktére zwigzane
sa i wynikajg expressis verbis z tego, co okreslilismy mianem wprowadzenia do
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prawa elementu woluntarystycznego, gdzie cztowiek, jako taki, posiada zdolno$¢
poznania i chcenia a jego wola, jako aktywny i dynamiczny czynnik duszy,
ma pierwszenstwo przed rozumenn, jako pierwiastkiem biernym i pasywnym.
Przypomnijmy ponownie: wola moze chcie¢ zaréwno dobra, jak i zta, zaréwno
pokoju, jak i wojny, zaréwno uznania prawa drugiego, jak i przemocy. Z tego
wszystkiego wynika konieczno$¢ tgczenia sig razem, celem zachowania dobra,
pokoju i uznania prawa drugiego, ostatecznie zas osiggniecie szczescia w drodze
realizacji warto$ci honestum, decorum i iustum, gdzie adekwatnymi naukami
s3: etyka, polityka i prawo(znawstwo).

Etyka, jako nauka o postepowaniu cztowieka znajdujgca si¢ pod panowaniem
reguly uczciwosci (honestum) zasadza si¢ ostatecznie na regule, ktora brzmi:
»quod vis, ut alii sibi faciant, tute tibi facies” (zachowano oryginalna pisownie).
Etyka wiec, jak pisze dalej E. Krzymuski ,traktuje wylacznie o obowigzkach
czlowieka wzgledem siebie samego i kaze kazdemu rzadzi¢ takg norma, jaka by
chcial, by sie wszyscy inni ludzie rzadzili”. Polityka, jako nauka o postepowaniu
cztowieka, znajduje sie z kolei pod panowaniem reguly przyzwoitosci (decorums),
zgodnie z ktora: ,,quod vis ut alii tibi faciant, tu ipsis facies” (zachowano orygi-
nalng pisownie). Polityka wiec ,,traktuje o obowiazkach pozytywnych czlowieka
wzgledem innych i kazdemu kaze to innym wyswiadcza¢, co chciatby, aby inni
jemy wyswiadczali”. Prawoznawstwo z kolei, jako nauka dotyczaca takze poste-
powania czlowieka, jest tego rodzaju nauka, ktora rzadzi reguta sprawiedliwosci
(iustum), zgodnie z ktora: ,,quod tibi non vis fieri, alteri non feceris” (zachowano
oryginalng pisownig¢). Nauka prawa (prawoznawstwo) zatem ,traktuje o obo-
wigzkach negatywnych czlowieka wzgledem innych osob. Prawo tego tylko
z3da, aby kazdy wystrzegal sie czynienia innym tego, czego by nie chcial, aby
inni dopuszczali si¢ wzgledem niego”

Konsekwentnie rozumujac filozof prawa E. Krzymuski wspomina w swo-
ich dalszych rozwazaniach o cigzarze obowigzkéw prawnych w ich wymiarze
formalnym oraz materialnym. Po ogélnym stwierdzeniu, zgodnie z ktérym:
»Obowiazki prawne s3 materjalnie najmniej a formalnie najbardziej obcigza-
jace”, wyrdznia dwie mozliwe konfiguracje w tym zakresie: ,,Sg one materjalnie
najlzejsze dlatego, ze zadaja od cztowieka tylko cnoty, calkiem niezbednej dla
porzadku zewnetrznego zycia spolecznego, a wigc cnoty najnizszego kalibru.
Prawo stoi na strazy tego tylko, by ludzie poczuwali sie do obowiazku nieczy-
nienia innym tego, coby umniejszato, uznang za nieodzowna, minimalng doze
dobra lub nie udaremnialo, uznanej za nieznosng, maksymalnej dozy zlego”
Natomiast pozostate dwa obowigzki wyptywajace z regul honestum (uczciwosci)
oraz decorum (przyzwoitosci) ida wedle stow cytowanego Autora o wiele dalej.
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»Formalnie obowiazki prawne s3 wszakze najbardziej obcigzajace. One jedne
bowiem tem si¢ odznaczajg, ze ich spelnianie dopuszcza przymusu”.

Mysl filozoficznoprawna Thomasiusa niewatpliwie byta reprezentacyjna
dla pierwszej fazy niemieckiego Aufkldrung. To tutaj zalamywac zaczela sie nie-
miecka metafizyka (prawa), ktéra nie potrafita stawic czota oskarzeniom o brak
rzeczywistej wiedzy. Oddzielenie metafizyki i teologii, uzycie rozumu dla dobra
wspdlnego, przezwycigzanie wlasnych, egoistycznych pragnien, podporzadko-
wanie sie dobru spoteczenstwa, wyeksponowanie roli i znaczenia wspélnoty
(E Copleston), usunigcie z prawa naturalnego pozostatosci scholastycznych
(A. Kos¢), wreszcie ,,odjurudyzowanie” Absolutu polegajace na wylgczeniu
bytu Boga z jakichkolwiek rozwazan nad fenomenem prawa, to tylko niektore
z najwazniejszych elementéw i cech dotyczacych mysli protestanckiego filozofa
prawa Christiana Thomasiusa. Wspomniany juz przez nas wczesniej francuski
jezuita E Copleston, czyni w tym kontekscie bardzo ciekawg uwage. Pisze on
bowiem: ,,Cho¢ jednak ta wizja filozofii, ktéra Thomasius formutuje w Einle-
itung zur Vernunftlehre (Wprowadzenie do nauki o rozumie) i w Ausiibung der
Vernunftlehre (Stosowana nauka o rozumie) — (obydwie prace z 1691), jest do
pewnego stopnia wyrazem pogladu empirystycznego, to maja zapewne racje
ci historycy, ktérzy koncepcje te wiaza nie tylko z rozwojem spofecznym, ale
i ze stanowiskiem reformacji protestanckiej. Oczywiscie — pisze dalej Cople-
ston — gdyby$my stwierdzili jedynie tyle, Ze wysunigcie na plan pierwszy idei
powszechnego dobra jest wyrazem rozwoju klasy sredniej, naraziliby$my si¢ na
zarzut przesady, jako ze idea powszechnego dobra miata wysoka range chociazby
w filozofii Sredniowiecznej. A zarazem jest chyba stuszne, ze utylitarna koncepcja
filozofii, koncentrujaca si¢ na idei o$wieconego rozumu, ktéry wykorzystuje
swe zdolnosci na rzecz powszechnego dobra, ma pewien zwiazek z postsre-
dniowieczng strukturg spoteczenstwa i ze nie jest pozbawione sensu nazywa-
nie jej burzuazyjng, jedli terminu tego nie uzywa si¢ jako obelgi™. Jak pisze
ponadto Copleston: ,,Co do kontekstu religijnego, wydaje sie, ze jest cos z prawdy
w pogladzie, wedle ktorego filozofia burzuazyjna byta swieckim przediuzeniem
stanowiska reformacji protestanckiej. Prawdziwej stuzby Bogu nalezy szukac
w codziennych formach zycia spolecznego, nie za§ w samotnej kontemplacji
odwiecznych prawd i w wycofaniu si¢ ze $wiata w asceze i umartwienia. Gdy
idee te oddzieli¢ od ich $cisle religijnego podioza, wtedy fatwo mozna dojs¢
do wniosku, ze spoteczny postep i jednostkowy sukces w $wiecie s3 oznakami
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Bozej przychylnosci. Skoro za$ - jak sadzit Luter - filozoficzna refleksja ma
niewielkie — jesli w ogdle jakiekolwiek — znaczenie w dziedzinie teologii, to
wynika z tego, jak si¢ wydaje, ze filozofia winna zaja¢ sie spotecznym dobrem
i doczesnym szczesciem jednostki. Glownym motywem takiej refleksji bedzie
uzyteczno$¢, nie za$ kontemplowanie prawdy dla niej samej. Méwiac inaczej,
filozofia bedzie si¢ zajmowac bardziej kwestiami etyki, organizacji spoleczenstwa
i prawa niz metafizyka i teologig. Bedzie si¢ ona koncentrowa¢ na czlowieku,
ale gléwnym celem rozwazan nad czlowiekiem bedzie raczej przyczynianie sie
do jego doczesnego dobra niz wkomponowywanie filozoficznej antropologii
w ogdlng metafizyke bytu. Cztowiek ujmowany bedzie raczej z punktu widzenia
psychologii niz metafizyki czy teologii. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze filozofia
musi by¢ antyreligijna. Widzieliémy - pisze dalej Copleston - Ze filozofia francu-
skiego O$wiecenia czesto byta wroga wobec katolicyzmu, a u pewnych myslicieli
- wobec religii w ogole, ktorag uwazali za wroga postepu spolecznego. Jednakze
ten punkt widzenia nie byt z pewnoscia charakterystyczny dla niemieckiego
Oswiecenia w ogolnosci ani dla Thomasiusa w szczegdlnosci. Daleko mu byto
do irreligijnosci, raczej wprost przeciwnie, zwiazany byt z pietyzmem, czy tez
stopniowo sie z nim wigzal. Byt to ruch w Kosciele luteranskim, ktéry wytonit
sie pod koniec wieku siedemnastego, a jego celem byto nasycenie tej religii
nowg poboznoscig zycia. Chociaz nie mozna w sposéb zasadny powiedzie¢, ze
pietyzm po prostu redukowal religie do uczucia, to jednak nie mial sympatii
dla metafizyki ani dla scholastycznej teologii, a nacisk kladl na osobista wiare
i zycie wewnetrzne. Tak wigc pietyzm — podobnie jak empiryzm, cho¢ z odmien-
nych powodéw — przyczynil si¢ do odsuniecia filozofii od metafizyki i teologii
naturalnej”. W przypisie pierwszym zas mowa jest o tym, iz: ,Stwierdzenie to
jest prawdziwe, jesli chodzi o bezposredni wplyw pietyzmu na Thomasiusa
ijego zwolennikow, jako ze nurt ten przyczynit si¢ do usuniecia religii i teologii
ze sfery refleksji filozoficznej. Musimy jednak poczyni¢ pewne zastrzezenie.
Jak to bowiem zobaczymy [...] trzeba co$ wiedzie¢ o pietyzmie, by zrozumie¢
rozwoj mysli Hegla” Dalej zas mowa jest juz bezposrednio o dwéch dzietach
Thomasiusa: ,W Vernunftlehre, czyli Nauce o rozumie, Thomasius dochodzi do
whniosku, ze metafizyka jest bezuzyteczna, a rozum winien przyczyniac si¢ do
wzrostu dobra czlowieka. Teori¢ etyczng Thomasius wyklada w Einleitung zur
Sittenlehre (Wprowadzenie do etyki; 1692) i w Ausiibung der Sittenlehre (Etyka
stosowana; 1696), przechodzi ona jednak osobliwa metamorfoze. Na poczatku
czytamy, ze najwyzszym dobrem czlowieka jest spokdj duszy, do ktorego droge
wskazuje rozum, podczas gdy wola jest wtadzg odwodzacg czlowieka od dobra.
Wydaje sig, ze jest to ideat indywidualistyczny. Ale nastepnie Thomasius dowodzi,



352 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 47 (2/2019)

ze cztowiek jest ze swej natury istotg spoteczna i ze tylko jako czlonek spoteczen-
stwa jest — mowiac $cidle — czlowiekiem. Wynika stad, ze tylko spoleczne wiezy
i umitowanie bliznich pozwalaja cztowiekowi uzyska¢ spokéj duszy; jednostka
powinna si¢ po$wieca¢ dla dobra wspolnego. Dzigki wzajemnej mitosci rodzi
si¢ wola wspolna, ktora wykracza poza wole tylko prywatng i egoistyczna. Ply-
nie stad, jak si¢ wydaje, wniosek, iz woli nie mozna okresli¢ jako zlej, bowiem
rozumna mitos¢ jest przejawem woli, cnota za$ wyrasta z rozumnej mitosci.
Zarazem jednak Thomasius pragnie podtrzymac teze, ze ludzka wola jest zla,
jako niewolnica podstawowych pobudek czy popeddw, takich jak pozadanie
bogactwa, zaszczytow i przyjemnosci. Wlasnymi sitami nie mozemy osiggna¢
bezinteresownosci. Z ludzkich wyboréw i uczynkow wyrasta jedynie grzech
i tylko faska Boga jest w stanie wybawi¢ czlowieka z jego moralnej bezsilnosci.
Moéwigc inaczej, ostatnie stowo w etycznych pismach Thomasiusa ma wilasnie
pietyzm, on za$ sam jawnie wyrzuca sobie, ze sadzil, iz cztowiek mogiby wta-
snymi sitami rozwija¢ naturalng moralnos¢” **.

Podsumowanie

Myl filozoficznoprawna Christiana Thomasiusa jest w Polsce mafo znana i obec-
nie nie ma jakichs$ wiekszych badan naukowych w tym zakresie. Niemniej jednak
nie mozna powiedzie¢, ze dla filozofow prawa jest on bez znaczenia. Wrecz
odwrotnie, nalezatoby koniecznie podja¢ zrédlowa analize jego sposobu mysle-
nia i przenies¢ jg pozniej w obszar doktrynalny zwigzany z nurtem szeroko
rozumianej historii mysli prawnonaturalnej. W literaturze przedmiotu méwi
sie wprost o ,,powaznym wplywie”, jaki wywarl on na dalszy rozwdj mysli praw-
nonaturalnej pomimo jego ,nieporadnych i podatnych na krytyke rozréznien”
Filozof prawa R. Tokarczyk wspomina przy tym o dwdch zasadniczych znacze-
niach odréznienia sfery prawa od sfery moralnosci: ,,Po pierwsze, Swiadomos¢
potrzeby rozrézniania prawa od moralnosci sktaniata do wiekszej wnikliwosci
przy okreslaniu istoty prawa naturalnego. Ide¢ t¢ pojat Kant i rozwinat jg jeszcze
bardziej. Po drugie, odméwienie prawu naturalnemu charakteru jurydycznego
wprawdzie ostabito praktyczne znaczenie tego prawa, ale jednoczesnie trafnie
wskazywalo na pozytywnos¢ - rzeczywiscie wigzacg moc obowigzujaca - jako
ceche wszelkiego prawa. Thomasius dostrzegal — konstatuje filozof prawa - ze
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pozytywnos¢ nalezy do istoty prawa pretendujacego do faktycznego obowigzywa-
nia”®. Jak pisat dalej ten autor: ,,Nie sadzil jednak, jak to czynili pézniej niektorzy
mysliciele pozytywizmu prawniczego, aby pozytywno$¢ byta jedyna cechg istoty
prawa. Dopiero bowiem dzigki powiazaniu prawa z przymusem — podkreslaf -
mozna méwic¢ o obowigzywaniu prawa wyrazajacym si¢ w mocy ksztattowania
rzeczywistosci. Nawet najbardziej idealny zespot norm nieposiadajgcy takiej
realnej mocy nie spelnia elementarnych warunkéw stawianych prawu. Przeto
prawo naturalne nie znajduje uzasadnienia do tego, aby uznawac je za prawo. Pod
wplywem koncepcji Thomasiusa doktryny prawa naturalnego przeksztalcity sie
w filozofie prawa i materialng etyke prawa, rezygnujac jednocze$nie z pretensji
$cisle prawniczych” *°.
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Streszczenie

Celem publikagji jest przyblizenie postaci Christiana Thomasiusa, wybitnego prawnika
i filozofa, okreslanego dzisiaj mianem najwybitniejszego reprezentanta pierwszej
fazy O$wiecenia w Niemczech. Autor skupit si¢ przede wszystkim na kwestii kluczo-
wej dla tego mysliciela, jaka jest relacja prawa i moralnosci, ze szczegélnym zwrdce-
niem uwagi na postulat usuniecia z rozwazan nad prawem pozostatosci o charakterze
scholastycznym.
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Summary

The aim of the publication is to present the figure of Christian Thomasius, an outstanding
lawyer and philosopher, referred to today as the most prominent representative of the
first phase of Enlightenment in Germany. The author focused primarily on the key issue
for this thinker, which is the relation of law and morality, with particular emphasis on
the postulate of removing scholastic remnants from consideration of the law.

KEY WORDS: Law, philosophy, scholasticism, natural law, morality, God, will, reason,
theology, coercion.
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