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Tomasz Rakoczy

Wyktadnia jezykowa i celowosSciowa
przepisu zawierajgcego katalog osab,
ktorym przystuguje swiadczenie
pielegnacyjne. Glosa do wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 r.,
l1 SA/Po 307/17

Linguistic and system interpretation of the legal article including the
catalogue of persons entitled to nursing benefit. Gloss to the decision of WSA
of Poznan from 29th of June 2017, Il SA/Po 307/17

Tezy:

1. Przetamanie rezultatow jezykowej wykladni art. 17 ust. 1a pkt 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (usr) jest konieczne
w kierunku, aby tre$¢ norm prawnych regulujacych sprawy $wiadczen
pielegnacyjnych byta zgodna z konstytucyjnymi zasadami praworzadnosci
oraz ochrony i poszanowania wigzi rodzinnych (art. 32 i 18 Konstytucji RP)
2. Systemowa i celowo$ciowa wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 2a u.§.r. wykracza
poza jezykowe brzmienie tego przepisu, jest jednak uzasadniona koniecz-
noscia takiego odczytywania norm prawnych, aby ich tre§¢ nie pozostawata
w sprzecznosci z Konstytucja RP.

Wprowadzenie

Celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest czesciowe zrekompensowanie wydatkéw,
zwigzanych z brakiem aktywnosci zawodowej, spowodowanym podjeciem opieki
nad niepelnosprawnym czlonkiem wtasnej rodziny. Przedmiotowe swiadczenie
stanowi wiec pomoc panstwa w realizacji obowiazku alimentacyjnego, ktory
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wigze cztonkéw rodziny'. Swiadczenie to zostalo unormowane w ustawie z dnia
28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych®. Regulacje, ktérymi sie ono
rzadzi budza wiele niejasnosci w wykladni i stosowaniu. Stad sagdy administra-
cyjne nierzadko orzekaly w tej kwestii. Glosowany wyrok dotyczy zagadnienia
podmiotéw wskazanych w art. 17 ust. 1i 1a usr, ktére sa uprawnione do otrzy-
mania przedmiotowego $wiadczenia. Kwestig kluczowa dla wyroku jest pytanie
o wyktadnie przepisow, ktorg nalezy sie postuzy¢. Czy winna nig by¢ wykladnia
jezykowa (Scista) czy tez celowo$ciowa (rozszerzajaca). Stosowanie kazdej z nich
prowadzi bowiem do odmiennych rezultatow.

Zatem istota glosowanego orzeczenia dotyczy wykfadni przepiséw, ktorymi
rzadzi si¢ Swiadczenie pielegnacyijne i to w zakresie katalogu 0sob uprawnionych
do jego uzyskania. Pozostate bowiem regulacje prawne nie stanowily w przed-
miotowym orzeczeniu trudnoéci interpretacyjnych.

Stan faktyczny

Wojt gminy D., decyzja z dnia (...) 2016 . odméwit J.B, bedacemu opiekunem
16-letniego T.W., udzielenia $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opieka nad tymze T.W.
T.W. legitymowal si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
uzyskanym przed 16-tym rokiem zycia, na stale. Decyzja zostala utrzymana
w mocy przez wlasciwe Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Wnioskujacy
o $wiadczenie - ].B. wskazal, Ze rodzice matoletniego T.W. rozwiedli si¢, po czym
matka dziecka zwigzata si¢ zwigzkiem nieformalnym z J.B., w 2010 r. zawarfa
z nim malzenstwo, a po pewnym czasie zmarta. Wraz z nawigzaniem zwigzku
nieformalnego migdzy matkg maloletniego T.W., a wnioskujgcym J.B., ojciec
biologiczny T.W. zaprzestat si¢ kontaktowa¢ z dzieckiem, a rol¢ ojca i opiekuna
nad niepetnosprawnym T.W. przejat faktycznie ].B. Ten zwiazek trwa aktual-
nie. ].B. podejmuje stala opieke nad T.W., ktora z racji na niepelnosprawnosc¢
dziecka przybiera istotne wymiary: mezczyzna kapie dziecko, uklada je do
snu, wyprowadza do toalety, karmi. Ojciec biologiczny, po $mierci swojej zony
nie nawigzal kontaktu ze swoim synem, sam zapadt na chorobe nowotworowa
i ma od pazdziernika 2016 r. (a wiec w dacie zfozenia i odrzucenia wniosku

! R. Babinska-Gérecka, Swiadczenie pielggnacyjne, w: Meritum. Pomoc spoleczna, 1. Sier-

powska (red.), Warszawa 2016, s. 297.
> Dz.U. 2003 nr 228 poz. 2255; cyt. dalej: usr.
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o $wiadczenie) orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Zaréwno
z uwagi na nieched, jak i na brak sil fizycznych (T.W. jest duzym i stosunkowo
ciezkim dzieckiem) ojciec biologiczny T.W. nie zapewnia faktycznie swojemu
dziecku opieki. Stad udzielenie $wiadczenia pielegnacyjnego dla siebie wnio-
skujacy (J.B.) uwazal za konieczne. Nie jest w stanie pogodzi¢ podejmowania
pracy zawodowej i wykonywania opieki nad T.W.

Stan prawny

We wskazanym stanie faktycznym ma zastosowanie przepis art. 17 ust. 1 usr,

ktory stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia

lub innej pracy zarobkowej przystuguje:

1. matce albo ojcu;

2. opiekunowi faktycznemu dziecka;

3. osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 I. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4. innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy obowiazek alimentacyjny,
z wyjatkiem 0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Jednoczesnie, co wazne w sprawie, art. 17 ust. 1 pkt 4 przedmiotowej ustawy
wskazuje, ze ,,osobom innym’, tzn. wskazanym w ust. 4, czyli tym, na ktérych
cigzy obowigzek alimentacyjny, przystuguje swiadczenie pielegnacyjne, o ile
zostaly spelnione fgcznie trzy ustawowe warunki, wskazane w art. 17 ust. 1a
uér: 1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw
rodzicielskich, s3 maloletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci; 2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stop-
niu, s3 matoletnie lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepet-
nosprawnosci; 3) nie ma osob, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 lub legitymuja
sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Mozliwe sposoby wyktadni relewantnych przepisdw usr

Wyktadnia $cista

Organ pierwszej instancji, tj. Wojt Gminy D. decyzja z dnia (...) 2016 r., jak
i utrzymujace w mocy jego decyzje SKO jako organ drugiej instancji, odma-
wiajgc przyznania przedmiotowego $§wiadczenia, zgodnie wskazywaly, ze po
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pierwsze wnioskujacy nie zostal wskazany w katalogu oséb uprawnionych
do otrzymania przedmiotowego $wiadczenia, a po wtére, Ze zyje inna osoba
- ojciec biologiczny 16-letniego T.W., ktory jak najbardziej moze o nie wnio-
skowac. Obie te instancje postepowania administracyjnego, tj. wéjt i SKO,
zgodnie wykazywaly, ze przepisy obowigzujace w materii udzielania §wiadczen
z pomocy spotecznej stanowig kategorie iuris cogentis, a tym samym wyklu-
czajg jakakolwiek uznaniowos¢ i stosowanie kryteriéw innych, niz wskazat
ustawodawca. Przyjecie takiego zalozenia prowadzi do konkluzji, Ze organ
rozpatrujacy wniosek winien zastosowa¢ wykfadnie $cista wskazanych przez
ustawodawce warunkow formalnych i w razie negatywnej weryfikacji cho¢by
jednego z nich - zastosowa¢ prawo w taki sposob, aby wyda¢ decyzje admi-
nistracyjng odmawiajaca prawa do $wiadczenia.

Wyktadnia celowosciowa

Glosowanym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017, II SA/Po 307/17, Wojewddzki
Sad Administracyjny® w Poznaniu uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia (...) 2016 1. Nr (...) w przedmiocie $wiadczenia piele-
gnacyjnego i poprzedzajaca ja decyzje Wojta Gminy D. z dnia (...) 2016 r. Nr
(...) iprzekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac, ze w tym
konkretnym przypadku nalezalo odej$¢ od wykladni jezykowej i skorzystac
z wykladni rozszerzajacej przepiséw prawnych, a mianowicie systemowej
i celowosciowej. Pozostanie bowiem jedynie w granicach wyktadni jezykowej,
zdaniem WSA w Poznaniu, naruszalo konstytucyjne zasady praworzadnosci
oraz ochrony i poszanowania wi¢zi rodzinnych (art. 32 i 18 Konstytucji RP).
Odejscie od $cistej wykladni przepisow prawnych (ktéra zajmuje pierwsze
miejsce w stosowaniu rodzajow wyktadni) jest rzeczywiscie mozliwe w sytu-
acji, gdy zachodzg szczegélnie istotne i donioste racje prawne, a wykltadnia
jezykowa prowadzi do rozstrzygnig¢, ktdre na gruncie przyjetych powszechnie
warto$ci staja si¢ razaco niestuszne, niesprawiedliwe czy tez niweczace ratio
legis interpretowanego przepisu*. Za takie WSA w Poznaniu uznat przywotane
wyzej wartosci konstytucyjne.

W ocenie glosatora trudno si¢ zgodzi¢ z przedmiotowym stanowiskiem.

Dalej jako WSA.
L. Morawski, Zasady wykladni prawa, wyd. 111, Torun 2014, s. 84-87, por. uchwata SN
z dnia 20 czerwca 2007, III CZP 50/2007, LEX nr 270437.

4



Glosa | 411
Ocena stanowiska WSA w Poznaniu

Nalezy podnies¢, ze sytuacja, w ktorej znalazl sie ].B., a polegajaca na tym, ze
faktycznie przejat on opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem, ale nie uporzad-
kowal swojej relacji prawnej z nim i to od znaczgcego okresu czasu, skutkowala
tym, ze $cista wykladnia przepiséw wykluczyla go z grona oséb, ktérym przy-
stuguje $wiadczenie pielegnacyjne. Mimo iz J.B. faktycznie sprawuje opieke nad
niepelnosprawnym T.W,, to nie moze by¢ uznany - wedle definicji legalnej - za
faktycznego opiekuna T.W. Opiekunem faktycznym, wedlug art. 3 pkt 14 usr, jest
bowiem osoba spelniajaca tacznie dwa wymagania. Po pierwsze, jesli faktycznie
opiekuje si¢ dzieckiem (co rzeczywiscie ma miejsce w zaistnialej sytuacji) oraz
po drugie, jesli wystapila z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie
dziecka’. ].B. z przedmiotowym wnioskiem natomiast nie wystapit. Brak, we
wskazanym stanie faktycznym, ugruntowanej relacji prawnej miedzy J.B.a TW.,,
ktéra minimalnie wymaga, aby wnioskujacy o $wiadczenie byt opiekunem fak-
tycznym lub by zostala mu przyznana wiadza rodzicielska lub w najwyzszym
stopniu — przysposobil dziecko, spowodowal odmowe przyznania $wiadczenia.

Stojac na gruncie racjonalnosci prawodawcy, a takze wykltadni systemowej
prawa rodzinnego, nalezy opowiedzie¢ si¢ za stuszno$cia decyzji obu organéw
administracji. Nalezy skonstatowa¢, ze prawodawca przewidzial wiele mozliwo-
$ci, by w tak trudnej sytuacji, w ktérej znalazl si¢ ].B., albo raczej T.W. wyjs¢ z niej
w sposob zadawalajacy i uzyskac zadane $wiadczenie. To brak zapobiegliwosci,
polegajacej na wykorzystaniu istniejacych konstrukeji prawnych, spowodowat
w konsekwencji odmowe przyznania §wiadczenia przez oba organy admini-
stracyjne. Odmowa udzielenia przedmiotowego $wiadczenia nie jest, jak nalezy
stusznie przewidywac, jedyna negatywna decyzja w relacji organéw panstwa do
J.B. wzgledem T.W. Mozna tatwo sobie wyobrazi¢, ze ewentualne inne, dalsze
zdarzenia tez mogg skutkowa¢ odmowa wydania innych decyzji ze strony orga-
néw administracji. W zaistnialej sytuacji problematyczna staje si¢ reprezentacja
prawna T.W. przez ].B. w innych mozliwych zakresach: zarzadzania jego majat-
kiem, reprezentowania przed organami wladzy publicznej, wydawania zgody
na leczenie medyczne, wnioskowania o inne $§wiadczenia. Obecny stan prawny
maloletniego T.W. jest niepokojacy i domaga sie uporzadkowania. Jednoczesnie
jego uporzadkowanie nie jest sprawg prawnie skomplikowang.

°  R.Babiniska-Gérecka, Swiadczenie pielggnacyjne, [w:] Meritum. Pomoc spoleczna, 1. Sier-
powska (red.), Warszawa 2016, s. 298.
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W rozpatrywaniu odwolania od decyzji organu pierwszej instancji, SKO - co
zastuguje na uwage — dokonato wnikliwej analizy unormowania $§wiadczenia
pielegnacyjnego w zakresie jego wnioskodawcow, odnoszac si¢ takze do art. 144
§ 1k.r.o. (dziecko moze Zagda¢ §wiadczen alimentacyjnych od meza swojej matki,
niebedacego ojcem, jezeli odpowiada to zasadom wspoélzycia spotecznego). Spoj-
no$¢ wyktadni systemowej w zakresie $wiadczen, SKO wykazato, przywotujac
stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 9
marca 2012 1., | OSK 1982/11, gloszace, ze zasady wiazace obowigzek alimenta-
cyjny, o ktérym mowa w przywotanym przepisie prawnym, mozna stosowac takze
do $wiadczen spolecznych, z tym jednak zastrzezeniem, ze obowigzek alimenta-
cyjny ojczyma (macochy) cho¢ winien by¢ traktowany na réwni z obowigzkiem
alimentacyjnym rodzicéw dziecka, to nie moze jednak wyprzedza¢ obowigzku
alimentacyjnego rodzicéw dziecka (o czym mowa w uchwale SN z dnia 4 kwiet-
nia 1968 r., III CZP 27/68). Reasumujac przywolang argumentacje, SKO uznato,
ze mimo uznania J.B. za faktycznie sprawujacego opieke nad niepetnospraw-
nym T.W,, a takze uznajac zasady wspotzycia spolecznego za majgce miejsce
w relacji miedzy matoletnim T.W., a opiekujgcym si¢ nim J.B., §wiadczenie nie
moze by¢ przyznane na rzecz J.B., poniewaz wyprzedziloby obowiazek, ktorym
wciaz pozostaje zwigzany biologiczny ojciec T.W. Zaznaczono, ze maloletni
T.W. méglby dochodzi¢ $wiadczenia pielegnacyjnego od swojego opiekuna
J.B. na zasadach okreslonych dla alimentacji, ale nie w sytuacji, w ktorej moze
i powinien domagac¢ sie tego od swojego biologicznego ojca. Tym samym SKO
stusznie posrednio wskazato na ojca biologicznego matoletniego T.W., na ktérym
- mimo jego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i braku zaintereso-
wania dzieckiem - cigzy obowiazek prawny wynikajacy z wladzy rodzicielskiej
i alimentacji. Konsekwentnie wiec, nalezatoby tym samym albo zmotywowac ojca
biologicznego T.W. do podjecia stosownych dziatan prawnych, albo spowodowa¢
pozbawienie go wladzy rodzicielskiej z jednoczesnym powierzeniem jej na rzecz
J.B. Na podstawie kolejnosci stosowania metod wyktadni, mozna stwierdzi¢, ze
SKO doszto do wniosku, ze wyktadnia jezykowa daje wystarczajacy rezultat,
anadto wykladnia systemowa ja potwierdza. Stusznie wiec zadanie Swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu opieki nad mafoletnim T.W. nie zostato przyznane J.B.
Wykladnia systemowa, a takze celowo$ciowa (nakazujaca postrzega¢ $wiadczenie
jako narze¢dzie wzmocnienia wigzéw rodzinnych) przepiséw o wladzy rodzi-
cielskiej i obowiazku alimentacji wskazuja na ojca biologicznego, od ktérego
nalezy domagac sie realizacji obarczonych nim obowigzkow. Sytuacje, w ktorej
faktycznie jej nie podejmuje nalezy uzna¢ za nieprawidtowa. W calosciowym
systemie odpowiedzialnosci rodzicielskiej za wtasne dziecko, kwestia odmowy
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przedmiotowego $§wiadczenia nie stanowi bowiem jedynego problemu, z ktérym
- jak nalezy roztropnie przewidywac - zetknie si¢ w przysztosci T.W.

Zapatrywania tego nie podzielit jednak niestety WSA w Poznaniu. Uznat
stanowisko obu wczesniejszych organéw administracyjnych co do tego, ze ].B.
nie moze zosta¢ uznany za osobg uprawniong do otrzymania przedmiotowego
$wiadczenia oraz wskazal, ze fakt ten stal si¢ kluczcowym powodem odmowy
udzielenia §wiadczenia. Tym niemniej, WSA w Poznaniu swojg uwage skoncen-
trowal nie na sytuacji prawnej wnioskodawcy, lecz na osobie matoletniego T.W.
W istocie wiegc WSA w Poznaniu nie tyle chodzito o rozstrzygnigcie dotyczace
braku kompetencji wnioskujacego J.B., ktory nie miesci si¢ rzeczywiscie w kata-
logu podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia, lecz o krzywdg, ktéra w braku
udzielenia $wiadczenia dotknetaby T.W. Jest to, nalezy przyzna¢, odmienny
punkt spojrzenia na sprawe i rezultat wyktadni celowosciowej odnoszacej si¢ do
dwdch pojec, a mianowicie: osoby upowaznionej do podjecia opieki, a takze — po
drugie: znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Odnoszac si¢ do pierwszego z terminéw, WSA w Poznaniu odwotat si¢ do
licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 18 lipca 2008,
P27/07, postanowienie TK z dnia 1 czerwca 2010, S1/10, postanowienie TK
zdnia 1 czerwca 2010, P 38/09), dotyczacych jednakze relacji miedzy matzon-
kami i to bedacymi w podesztym wieku. Trybunal Konstytucyjny rozstrzygat
w nich jednolicie, ze o zasadno$ci przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego
z tytutu rezygnacji z pracy w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad osoba niepel-
nosprawng, winno decydowa¢ zweryfikowanie czy wspotmatzonek rezygnujacy
z pracy jest faktycznie zdolny do zajgcia sie niepetnosprawnym malzonkiem,
anie czy pozostaje on faktycznie w zwigzku matzenskim. Brak relacji rodzinno-
-prawnej skutkujacej powstaniem obowigzku alimentacji skfanial do odejscia
przez Trybunal Konstytucyjny od scistej wykladni katalogu 0sob upowaznionych
do podjecia sie opieki.

Stad, zdaniem WSA w Poznaniu, nie jest stuszne $ciste (literalne) trzymanie
sie katalogu os6b wskazanych przez ustawodawce i w przedmiotowej sprawie
administracyjnej. Jak zdaje si¢ sugerowac 6w sad, w tym przypadku przepis
prawny mozna (stosujac wykladnie funkcjonalng) rozszerzy¢ na wlasciwie kazda
osobe, ktora tylko jest w stanie zaopiekowac si¢ osobg majgcg znaczne ogranicze-
nie w funkcjonowaniu, cho¢ literalnie nie zostata wskazana w ustawowym kata-
logu. Cel wykladni przepiséw o swiadczeniu pielegnacyjnym nakazuje bowiem
- jak nalezy rozumie¢ wykladni¢ WSA w Poznaniu - skuteczne dostarczenie
osobie bedacej w trudnej sytuacji zyciowej proporcjonalnej pomocy, poprzez
wskazanie kogokolwiek, kto jest w stanie zaopiekowac sie chora osoba.
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Taka wykladnia WSA w Poznaniu zaskakuje. Jest niewatpliwie wbrew ochro-
nie wiezi rodzinnych, na strazy ktérych stoi Swiadczenie pielegnacyjne. Nalezy
ono bowiem do grupy $wiadczen rodzinnych i jego celem jest wzmacnianie
przez Panstwo pomocy, ktorg krewni s zobowigzani udziela¢ sobie wzajemnie.
Celem przedmiotowego §wiadczenia jest wzmacnia¢ istniejace wiezi miedzy
krewnymi, ktorzy - wedtug wskazanego art. 144 kro — maja wobec siebie obo-
wigzek alimentacyjny®. A contrario owo $wiadczenie winno nazywac si¢ ,,szero-
kim $wiadczeniem socjalnym”. Jak nalezy wnioskowa¢ z zamystu prawodawcy,
wykladnia celowo$ciowa prowadzi do rezultatu, ze przedmiotowe swiadczenie
nie ma stanowi¢ pomocy dla kogokolwiek, kto rezygnuje czy tez nie podejmuje
pracy zarobkowej, a to w tym celu, by zaopiekowac si¢ jakakolwiek inna (nie-
spokrewniong) osoba potrzebujaca pomocy. Osoba wnioskujaca i potrzebujaca
pomocy muszg pozostawac ze sobg w relacji pokrewienstwa i musi wigzac je
obowigzek alimentacyjny.

Osobg uprawniong do wnioskowania o przedmiotowe $wiadczenie moze
by¢ albo osoba wskazana literalnie przez ustawodawce w art. 17 ust. 1-3 usr,
albo ,,0soba inna” (z katalogu art. 17 ust. 1 pkt 4), na ktorej cigzy obowiazek
alimentacyjny, o ile osoby z pierwszej grupy sa wykluczone. Taka gradacja oséb
uprawnionych byta sSwiadomym zamiarem ustawodawcy. Mimo wielokrotnych
zmian regulacji prawnej przedmiotowego $wiadczenia, rozszerzajacych kata-
log 0s6b uprawnionych do uzyskania $wiadczenia, ustawodawca nie odstapit
od wymogu, by wnioskujacy musial by¢ obcigzony obowiazkiem alimentacji’.
Przedmiotowa konstrukeja spotkata si¢ ze stuszng uwagg ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory uznal, ze osobg uprawniong do wnioskowania o $wiad-
czenie pielegnacyjne moze by¢ jakikolwiek inny niz dziecko, ale jednak tylko
cztonek rodziny, takze wspéimatzonek. Mimo ze ustawodawca nie wskazuje go
literalnie wérdd uprawnionych, to nalezy go tam umies$cic¢ na zasadzie obowigzku
alimentacyjnego wigzacego malzonkéow miedzy soba, ktéry wynika z art. 23
kro. Racja uznania prawa do uzyskania §wiadczenia przez wspétmatzonka jest
istniejacy obowigzek alimentacyjny migdzy matzonkami i idgce za nim uznanie
wsparcia wiezi matzenskiej®. Wartym uwagi jest takze stanowisko orzecznictwa,
wykluczajace z grona wnioskodawcow krewnych w linii bocznej i powinowatych.

¢ Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuficze, Warszawa 2009, s. 274-275.

B. Godlewska-Bujok, Ustawa o swiadczeniach rodzinnych. Komentarz, LEX 2014, dostep:
14 maja 2019.
8 Zob. wyrok TK z dnia 18 lipca 2008r., P 27/07, LEX nr 402805.
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WSA w Kielcach wykluczyl z grona wnioskodawcow siostrzenca®, a WSA w Olsz-
tynie takze powinowatych (synowa czy ziecia)'. Orzecznictwo administracyjne
opowiada si¢ wiec za literalng wykladnig katalogu os6b upowaznionych do
otrzymania $wiadczenia'.

Jak pokazuje stan faktyczny glosowanego wyroku, o $wiadczenie wnioskowata
osoba, ktéra nie miesci si¢ ani w pierwszej, ani w drugiej grupie uprawnionych,
a ktérg mozna by umiesci¢ w domniemanej grupie trzeciej, nie przewidzianej
przez ustawodawce, gdyz poczuwala si¢ do opieki nad T.W. z racji obowigzku
etycznego. Pozostawienie maloletniego T.W. przez ].B., po nawiazaniu z dziec-
kiem zazytych relacji i po $mierci matki dziecka mozna by rzeczywiscie uzna¢
za nieetyczne. O wiele bardziej nieetyczne jest jednak zachowanie ojca biolo-
gicznego T.W. i brak podjecia krokéw, by faktycznie sprawujacy opieke nad
dzieckiem uzyskal ku temu pelng legitymacje¢ prawng. W przedmiotowej sprawie
doszto wiec do sytuacji, w ktorej osoba zobowigzana do opieki, ktérg jest ojciec
biologiczny T.W. nie podejmuje takiej opieki, a podejmuje ja inny mezczyzna,
wskutek skomplikowania sytuacji zyciowe;j. Tak powstaly obowigzek etyczny nie
wymusza jednak powstania uprawnienia*. Przy istniejacych i zobowigzanych do
alimentacji krewnych, podejmowanie opieki nad niepelnosprawnym, przez inne
osoby, stanowi rozstrajanie obowigzku alimentacyjnego i niszczy wiezi rodzinne.
Obarczanie obowigzkiem opieki krewnych nad pozbawionymi sit zyciowych
czfonkami ich rodzin jest najprostszym sposobem realizacji solidaryzmu spo-
tecznego i wzajemnej odpowiedzialno$ci pokolen za siebie. Stanowi stuszng
konstrukcje. Jak najbardziej nalezy te koncepcje chroni¢ i promowa¢. Dopiero
niemoznos¢ podjecia si¢ opieki nad krewnym, moze sktania¢ do poszukiwania
innych form pomocy.

Interesujgca jest takze wykladnia przestanki ,,znaczny stopien niepelno-
sprawnosci’, wymaganej u osob, ktore sa wykluczone z grona wnioskujgcych
o $wiadczenie pielegnacyjne, a ktorej dokonal WSA w Poznaniu. Zawiera si¢
ona w odejsciu od wykladni $cistej, na rzecz rozszerzajacej. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Naczelny Sad Administracyjny, jednakze tylko
w zakresie realizacji obowigzku pomocy miedzy matzonkami, poczatkowo
opowiadal si¢ za koniecznoscia legitymowania si¢ formalnym orzeczeniem

°  Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Il SA/Ke 638/12, LEX
nr 1234967.

' Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IT SA/Ol 1137/12, LEX
nr1235172.

"' K. Malysa-Suliniska, Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych. Komentarz, LEX 2015.
M. Wilczek-Karczewska, Swiadczenia rodzinne, w: Meritum. Prawo rodzinne, G. Jedrejek
(red.), Warszawa 2017, S. 1366.
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o0 niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym, ktére stanowitoby $cista egzem-
plifikacje przestanki wykluczajacej z uzyskania $wiadczenia przez wspotmat-
zonka i jednocze$nie otworzyloby mozliwo$¢ uzyskania takiego $wiadczenia
przez ,inne osoby’, na ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny. Tak stosowana
wyktadnia $cista zostata przetamana przez wykladni¢ celowosciowa. Stosujac
te ostatnia, sady administracyjne zaczely sie domaga¢ nie tyle formalnego orze-
czenia (o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym), co wykazania faktycznej
niezdolnosci, czesto podesztego w latach wspotmatzonka, do sprawowania opieki
nad drugim wspéimalzonkiem*’. WSA w Poznaniu, negatywnie odnidst si¢ do
stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonego w wyroku z dnia
18 pazdziernika 2016 r. "4, w ktérym uznal on, Ze jedynie orzeczenie o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci matzonka, otwiera mozliwo$¢ uzyskania tego
$wiadczenia przez inne osoby. Takie ujecie, zdaniem WSA w Poznaniu jest
zbyt formalistyczne, bo zaklada konieczno$¢ uzyskania stosownego dokumentu
lekarskiego, potwierdzajacego znaczny stopien niepelnosprawnosci matzonka,
by tym samym umozliwi¢ ubieganie si¢ o przedmiotowe $wiadczenie przez
innych krewnych. Dla uzasadnienia swojego stanowiska, WSA w Poznaniu
uznal, Ze osoba pozostajaca w 84 roku Zycia i cierpigca na rozmaite schorzenia,
przez sam ten fakt moze zosta¢ uznana za osobeg, u ktérej stwierdzono znaczny
stopient niepelnosprawnosci, a brak stosownego dokumentu, ktéry by ten stan
deklarowal, nie powinien mie¢ istotnego znaczenia. Zastosowanie wskazanej
analogii (uznanie ex lege 84 letniej osoby, cierpiacej na rozmaite schorzenia
za osobe o znacznym stopniu niepetnosprawnosci) dziwi chocby z tej racji, ze
ustawodawca wskazal, jakie kryteria musza zosta¢ zweryfikowane dla okreslenia
niepelnosprawnosci w stopniu znacznym i umiarkowanym. Sa one wymienione
w art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudniania os6b niepetnosprawnych*s.

Ponadto, wskazana przez WSA w Poznaniu sytuacja braku legitymowania
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci u matzonka wyma-
gajacego opieki, na rzecz faktycznego uznania jego utomnosci zdrowotnej jest
nieadekwatna do sytuacji w glosowanym wyroku. Uprawniony do swiadczenia
ojciec biologiczny dziecka nie byt bowiem niezdiagnozowanym w zakresie stop-
nia niezdolnosci. Wrecz przeciwnie. Legitymowal si¢ formalnym orzeczeniem
o umiarkowanym (a nie znacznym) stopniu niepelnosprawnosci i to w dacie

13 M. Wilczek-Karczewska, Swiadczenia rodzinne. .., s. 1374

" Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016, 1 OSK 1171/15, LEX nr 2189225.
* Dz U. 1997, Nr 123 poz. 776.



Glosa | 417

2016 1., a wigc w tej samej, w ktorej zapadlty odmowne decyzje administracyjne.
Scista wyktadnia nakazywata wiec stusznie nie wytgczaé ojca biologicznego
z grona uprawnionych, a tym samym nie otwiera¢ mozliwosci do nabycia prawa
dla innych oséb, wskazanych przez ustawodawce. Stad nie mozna zgodzic si¢ ze
stanowiskiem WSA w Poznaniu, ktory stwierdzit, ze sam fakt orzeczenia o niepel-
nosprawnosci w stopniu umiarkowanym (a nie znacznym) u ojca biologicznego
T.W. nie moze by¢ przeszkoda do odmowy $wiadczenia dla J.B. WSA w Poznaniu
zapewne ,,chcac dogia¢” stan faktyczny do prawnego, w sposob nieuprawniony
dokonal weryfikacji orzeczenia wydanego dla ojca T.W. przez Powiatowy Zesp6t
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 3 listopada 2016 r.., uznajac je
za bledne. Stwierdzit, ze skoro ojciec T.W. wymaga zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne utatwiajace funk-
cjonowanie, a takze wymaga korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia
samodzielnej egzystencji, to nie jest — jak stwierdza si¢ w orzeczeniu — osobg
o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, a w znacznym lub przynaj-
mniej za taka nalezy go uznac. Tym samym WSA w Poznaniu zanegowal wartos¢
dokumentu publicznego, ktérym jest orzeczenie o niepelnosprawnosci, bedace
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 § 2 kpa. Prawidlowos¢ ustalen
stwierdzonych w takim dokumencie mozna jednak zakwestionowa¢ w drodze
srodka odwotawczegoS. Sposdb orzekania o niepetnosprawnosci, sktad zespotu
powiatowego, jak i wojewddzkiego (organu odwolawczego) reguluje stosowne
Rozporzadzenie®’.

W tym miejscu rodzi si¢ tez pytanie o kognicje WSA w Poznaniu w zakresie
orzekania o niepetnosprawnosci w ogéle i o niepetnosprawnosci w stopniu znacz-
nym. Wydaje si¢, ze WSA w Poznaniu przekroczyl wlasciwe sobie kompetencje.
Tym samym zastosowana przez niego wykladnia prowadzi do absurdu i jako
taka nie moze mie¢ zastosowania. Zamykajac ten fragment trzeba stwierdzic,
ze WSA w Poznaniu stosujgc w sposob nieuprawniony wykladnie rozszerzajaca,
uznal, ze ojca biologicznego T.W., nalezy traktowac jak osobe o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, cho¢ formalnie legitymowat si¢ on orzeczeniem o niepet-
nosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Konsekwencja takiego stanowiska,
stala si¢ mozliwo$¢ otwarcia drogi do katalogu ,,innych 0s6b” uprawnionych do
uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego. Co prawda prawodawca wskazuje w nim
$cisle tylko osoby obarczone obowiazkiem alimentacji, ale i z tej ,,trudnosci” WSA

' B. Godlewska-Bujok, Ustawa o swiadczeniach rodzinnych. Komentarz, LEX 2014, dostep:

14 maja 2019.
7 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci, tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 2027.
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w Poznaniu wybrnal stosujac wykladnig celowosciowa. Uznal bowiem, ze skoro
celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest skuteczne dostarczenie pomocy osobie
0 orzeczonej niepetnosprawno$ci w stopniu znacznym, to katalog 0sob upraw-
nionych mozna rozszerzy¢ na kogokolwiek, nawet na osob¢ niespokrewniong.
Jak wydaje si¢ sugerowac rozstrzygniecie WSA w Poznaniu, cel regulacji zostat
w konkretnym stanie faktycznym osiagniety, poniewaz T.W. dzieki Swiadczeniu
pielegnacyjnemu, ktore moglby uzyskiwac J.B., bedzie cieszyl si¢ stala opieka.

Do takiej $ciezki my$lowej nalezy odnies¢ si¢ dezaprobujaco. WSA w Pozna-
niu pominat druga z wyktadni, a mianowicie wyktadnie systemowa. Zgodnie
z zasadami stosowania wykfadni, wskazywanymi w teorii prawa, jesli wykladnia
jezykowa nie daje wymaganych efektow, a tym samym przepis wcigz pozostaje
niejasny, nalezy wykorzysta¢ wykladnie systemowa. Jedli natomiast i ona jest
zawodna, mozna zastosowaé wykladnie celowosciowa. Kolejnos¢ wskazanych
wykladni jest hierarchiczna i nie wolno stosowa¢ ich dowolnie*®. Poprawnie
zostata ona wykorzystana w interpretacji wskazanej w umotywowaniu odwolania
od decyzji administracyjnej przez SKO. Dla wykfadni systemowej istotne jest
to, ze przepisy o $wiadczeniu pielegnacyjnym zostaly umiejscowione w syste-
mie $wiadczen rodzinnych i powigzane z obowigzkiem alimentacji, wtasciwym
dla wiezi rodzinno-prawnych. Zauwazenie tego efektu wyktadni systemowej
potwierdza $cistg wykladnie katalogu 0séb uprawnionych do przedmiotowego
$wiadczenia. Rozszerzanie go na inne osoby, niz obarczone obowigzkiem ali-
mentacji, narusza wykladnie systemowa prawa rodzinnego. To wigc na wykladni
systemowej nalezy zakonczy¢ interpretacje przepiséw. Jesli by jednak doko-
na¢ wyktadni celowosciowej, to nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze w jej $wietle
interpretowany przepis winien zmierza¢ do wzmacniania wigzéw rodzinnych
(w ich ramach krewni winni roztoczy¢ opieke nad niepetnosprawnym czton-
kiem rodziny). Nie powinno si¢ dlatego pozwala¢ na rozszerzenie ustawowego
katalogu 0s6b upowaznionych do uzyskania Swiadczenia na osoby nieobarczone
obowigzkiem alimentacji. A contrario, wykladnia celowosciowa nie prowadzi
(jak chcial WSA w Poznaniu) do zapewnienia skutecznej pomocy dla osoby
niepelnosprawnej, swiadczonej przez kogokolwiek. Tak rozumiany cel $wiad-
czenia pielegnacyjnego nie harmonizuje z pozostalymi rodzajami wyktadni
($cista i systemowg) przedmiotowego przepisu. Tego jednak nie zauwazyt WSA
w Poznaniu.

Glosowany wyrok rodzi fundamentalne pytanie o wybér wykladni przepi-
sOw prawnych w postepowaniu administracyjnym. W tym kontekscie nalezy

18

L. Morawski, Zasady wyktadni ..., s. 81-82.
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rozstrzygna¢ czy organy administracji winny pozostac, jak to stalo sie w przy-
padku niniejszej sprawy na poziomie wyktadni $cistej, nie pozostawiajacej zad-
nego luzu decyzyjnego, czy tez moga/powinny postugiwac sig, jak to zostato
zasugerowane przez WSA w Poznaniu, wykladnig celowosciows. Innymi stowy,
nalezy zapytac o to, czy organy administracji moga stosowa¢ wykfadnie celowo-
$ciowg czy tez nie? Moze powinna ona pozosta¢ jedynie w kompetencjach kon-
troli sagdowo-administracyjnej? Przeciwnicy stosowania wykladni celowo$ciowej
przez organy administracji publicznej, wskazujg na racjonalno$¢ prawodawcy,
ktéry przewidzial wszelkie okolicznosci, zna prawo, modyfikuje je w sytuacjach
koniecznosci i tym samym nie pomylil si¢ normujgc tak a nie inaczej regulacje
prawne. Poza tym, osoby piastujace urzedy organéw administracji publicznej,
czgsto nie posiadajg wyksztatcenia prawniczego i wskazywanie na stosowanie
wyktadni rozszerzajacej moze nie by¢ w ich mozliwosciach. Stad ograniczenie
sie do wykladni $cistej jest po prostu dla nich bezpieczne. Dla przedmiotowej
sprawy nie bez znaczenia jest wykladnia systemowa. Jak zostalo to wskazane,
ustawodawca umiescit $wiadczenie pielegnacyjne w grupie swiadczen rodzin-
nych, a tym samym ograniczyl katalog wnioskodawcow tylko do grona oséb,
zwigzanych obowigzkiem alimentacyjnym. Ponadto, mimo nowelizacji przed-
miotowych przepisow, nie rozszerzyt katalogu wnioskujacych na osoby spoza
tego zakresu. Tym samym, osoby, u ktérych mozna by dopatrywac sie obowiazku
natury etycznej, nie zostaly wlaczone do grona uprawnionych. Ograniczenie
mozliwosci uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego jedynie przez krewnych
ma swoj gleboki sens. Partycypuje on bowiem w wyktadni systemowej prawa
rodzinnego. Ma za zadanie wzmacnianie instytucji rodziny i wigzéw rodzin-
nych, poprzez motywowanie cztonkéw rodziny do podejmowania opieki nad
niepelnosprawnymi czlonkami wtasnej rodziny.
Stad glosowany wyrok WSA w Poznaniu nalezy oceni¢ krytycznie.
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Streszczenie

Istotng kwestig glosowanego wyroku jest wykfadnia przepisu zawierajacego katalog osob
uprawnionych do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego. Organy administracyjne obu
instancji postuzyly sie wyktadnia jezykowa. Tym samym wykluczyly z grona osob upo-
waznionych mezczyzne faktycznie zajmujacego sie niepetnosprawnym dzieckiem. Dziecko
miafo swojego biologicznego ojca, ktdry nie zajmowat si¢ nim i to on miat obowigzek si¢ nim
opiekowac i wnioskowa¢ o przedmiotowe $wiadczenie. Inne osoby z grona beneficjentéw
sa wykluczone. Decyzja zostala uchylona przez WSA w Poznaniu. Wedlug niego, katalog
0s0b upowaznionych do uzyskania $wiadczenia nalezy interpretowa¢ na drodze wykladni
celowo$ciowej. Celem swiadczenia jest skuteczne dostarczenie pomocy osobie niepetnospraw-
nej. Nie jest tym samym wazne, kto wnioskuje o §wiadczenie, ale o to, Ze czy jest w stanie
skutecznie zaja¢ si¢ chora osoba. Do takiego stanowiska autor glosy odnosi si¢ krytycznie.

SLOWA KLUCZOWE: $wiadczenie pielegnacyjne, wyktadnia jezykowa, wyktadnia sys-
temowa, katalog os6b uprawnionych do §wiadczenia
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Summary

The key problem of commented sentence is expressed in kind of interpretation of cat-
alogue persons entitled to grant nursing benefit. Administrative organs of both units
used linguistic interpretation. In that way the man looking the disabled child after in
fact was excluded. The child was still having his biological father. He did not under-
take his obligations about child in fact, but still was entitled in the meaning of law to
receive mentioned benefit. Other persons were excluded. Administrative decision was
repealed by WSA of Poznan. According to that court the catalogue of persons entitled
must be taken in the light of aim interpretation. The aim of nursing benefit is going to
efficient delivery care to disabled person. In that meaning it is not important who is
giving aid. It is significant to appoint any person who is able to deliver the help. That
statement was assessed critically.

KEY WORDS: nursing benefit, linguistic interpretation, system interpretation, catalogue
of persons entitled to benefit
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