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WOIJCIECH DASZKIEWICZ

RELIGIA JAKO NOSNIK CYWILIZACII

,,10, co religijne, nadprzyrodzone [...],
jest nieodtacznym elementem prawie wszystkich cywilizacji”'.

Powyzsze twierdzenie Fernanda Braudela, umieszczone jako motto tego
artykulu, mozna potraktowac jako wiodaca jego mysl, zwlaszcza ze wspol-
cze$nie pojawia si¢ coraz wiecej glosOw na temat niezbywalnej obecnosci
religii w $wiecie®. Niemniej nalezy najpierw ustali¢, co rozumiemy pod poje-
ciem ,,cywilizacja” oraz co kryje si¢ pod nazwa ,religia”. Okreslenie cywi-
lizacji wymaga zdefiniowania go na tle kultury, oba te pojecia sg bowiem ze
sobg zwigzane niczym blizni¢ta syjamskie, przenikajac si¢ nawzajem, jedno-
cze$nie zachowujac swoja tozsamosé, i nie da si¢ obu tych sfer oddzieli¢, nie
niszczac plaszczyzny podziatu’. W zwigzku z tym zdeterminuje rozumienie
cywilizacji na tle odniesienia do kultury, nast¢pnie zwrdc¢ uwage na zwig-
zek cywilizacji z religia, rozumiejac t¢ ostatnig jako ,,uktad relacji cztowieka
do jakiej$ istoty najwyzszej lub najwyzszej wartos$ci, u§wiadomiony i wyra-
zajacy si¢ w specjalnym zachowaniu czlowieka: uznaniu zaleznosci, pragnie-
niu oddania czci, dazeniu do jak najécislejszego zwiazania si¢ z nim™*. Ana-
lizy prowadzone beda gtownie w dyskursie charakterystycznym dla nauk
spolecznych, co rzutuje zaré6wno na rozumienie cywilizacji, kultury, jak
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! Fernand BRAUDEL, Gramatyka cywilizacji, przet. Hanna Igalson-Tygielska (Warszawa: Ofi-
cyna Naukowa, 2006), 57.

% Zob. Andrzej BRONK, ,,Stowo wstepne”, w: Philip JENKINS, Chrzescijanstwo przysziosci,
przet. Stanistaw Grodz (Warszawa: Verbinum. Wydawnictwo Ksigzy Werbistow, 2009), 9.

3 Kazimierz KRZYSZTOFEK, Cywilizacja: dwie optyki (Warszawa: Instytut Kultury, 1991), 18.

* Zofia Jozefa ZDYBICKA, Religia a religioznawstwo (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2013), 21. Feliks Koneczny przy okazji badania stosunku religia—cywilizacja rozumie
te pierwszg jako ,,system, ujmujacy stosunek $wiata przyrodzonego do nadprzyrodzonego”. Fe-
liks KONECZNY. O wielosci cywilizacyj (Krakow: Gebethner i Wolf, 1935), 236.
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i samej religii. Przyjmuje, ze fakt istnienia religii nie budzi watpliwosci, juz
bowiem dos$wiadczenie spontaniczne ujawnia ludzi modlacych sig, zbierajg-
cych si¢ na wspolne akty kultu. Ponadto historia daje przyktady wystgpowania
roznych religii obejmujacych catos¢ indywidualnych i spotecznych przezy¢
cztowieka. Powstaje wszelako pytanie o zwigzek miedzy cywilizacjg i reli-
gia: czy podobienstwa i réznice cywilizacji wynikaja z podobienstw i rdznic
religii?

UWAGI ETYMOLOGICZNO-HISTORYCZNE

Uwzgledniajac kontekst historyczny, nalezy wroci¢ uwage, ze pierwsze
pojawito si¢ stowo ,kultura”. Cyceron uzywatl wyrazenia animi cultura na
oznaczenie ,,uprawy duszy”, czyli usprawniania si¢ dzieki filozofii’. Wpraw-
dzie w starozytnej tacinie wystepowato stowo civitas (‘miasto, panstwo’)
oraz civis (‘obywatel miasta’), nie bylo jednak stowa ,cywilizacja”. Poja-
wito si¢ ono dopiero w epoce nowozytnej, na gruncie tradycji francuskiej,
skadinad poprzedzone powstaniem przymiotnika ,,cywilizowany”. Francus-
kie civilise, civiliser to stowa, ktore istniaty od dawna, na pewno byty w po-
wszechnym uzyciu w XVI wieku, okreslajac ideat osobowy, kogo$ charakte-
ryzujacego si¢ dobrym wychowaniem, uprzejmoscia i nienagannymi manie-
rami. Sam termin ,,cywilizacja”, w formie rzeczownikowej, pojawit si¢ pier-
wotnie okoto 1732 r. w terminologii jurydycznej na oznaczenie postanowie-
nia sadu, na mocy ktérego proces karny ulegal zmianie na postgpowanie
cywilnoprawne’. W znaczeniu pozajurydycznym, na okre$lenie procesu sta-
wania si¢ cywilizowanym, po raz pierwszy uzyt tego terminu w 1752 r.
Anne Robert Jacques Turgot, przygotowujac prace na temat historii po-
wszechnej. Praca Turgota zostata wydana przez kogo$ innego pdzniej, stad
ksigzkowy debiut stowa ,,cywilizacja” mial miejsce w 1756 r. na kartach
Traité de la population — Traktatu o ludzkosci, pracy Victora Riquetiego,
markiza de Mirabeau’. W jezyku angielskim stowo to pojawilo sie w 1767 r.
wraz z pracg Adama Fergusona pt. An Essay on the History of Civil Society —
Esej o historii spoleczenistwa obywatelskiego®, pozniej bylo stosowane coraz

3 Cultura autem animi philosophia est”. Marcus Tullius CICERO, Tusculanae disputationes
115, 13. Cyt. wedlug wydania: CICERO, Tusculanae disputationes. Gesprdche in Tusculum. Latei-
nisch / deutsch, hrsg. von Ernst-Alfred Kirfel (Stuttgart: Philipp Reclam, 1997).

® Zob. F. BRAUDEL, Gramatyka cywilizacji, 37.

7 Zob. ibid.

¥ Zob. Whadystaw TATARKIEWICZ, Cywilizacja i kultura, w: TENZE, Parerga (Warszawa: Pan-
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czesciej — choéby przez XIX-wiecznych ewolucjonistéw, na przyktad Lewisa
H. Morgana’. W Niemczech termin ,,cywilizacja” pojawit si¢ okoto 1775 r.
W Polsce jednym z pierwszych autorow uzywajacych tego terminu byt Sta-
nistaw Staszic, ktory w wydanym w 1819 r. Rodzie ludzkim pisal o ,,cywili-
zacji” jako formie uspoteczniania czlowieka'®. W epoce nowozytnej niemal
paralelnie ksztaltowaly si¢ sposoby rozumienia terminu ,kultura” i terminu
»cywilizacja”, ktore wiele taczy oraz sporo rézni — w zalezno$ci od przyjete]
konwencji ich stosowania. Zamieszanie spowodowane jest m.in. relatywng
nowoscig tych pojeé¢, stosowaniem odmiennych znaczen w réznych obsza-
rach jezykowych oraz ogdlnym chaosem terminologicznym i pojgciowym
w naukach spotecznych''.

OKRESLENIE CYWILIZACJI NA TLE KULTURY

Jest wiele sposobdw pojmowania relacji pojeciowych migdzy cywilizacja
a kultura, a co za tym idzie — pojmowania samej cywilizacji'?. Przyjmuje, ze
»cywilizacja” i ,kultura” nie sg jednoznacznymi synonimami ani tym bardziej
antynomiami. Za Marianem Golka definiuj¢ cywilizacj¢ jako ,kulture roz-
ciagajaca si¢ na duzym obszarze geograficznym, obejmujaca duza populacje
i trwajaca wiele wiekow™". Takie rozumienie jest czesto spotykane na gruncie
nauk spotecznych, gdzie cywilizacja jest postrzegana jako pewna catos¢,
integrujaca wiele sktadowych kultur (jest na nich nadbudowana albo jest me-
chanizmem ich scalania). Cywilizacja jest takze pewnag proba uniwersalizmu,
na co zwracal uwage Samuel P. Huntington, twierdzac, ze to wiasnie cywili-

stwowy Instytut Wydawniczy, 1978), 74. Fernand Braudel wskazuje, ze termin ,,cywilizacja”
w Anglii pojawit si¢ w 1772 r. Zob. F. BRAUDEL, Gramatyka cywilizacji, 38.

% Zob. Lewis Henry MORGAN, ,,Spoleczenstwo pierwotne”, przet. Aleksandra Bakowska, w:
Swiat czlowieka — $wiat kultury. Antologia tekstow klasycznej antropologii, red. Ewa Nowicka-
-Rusek i Matgorzata Glowacka-Grajper (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009), 71-81.

10 Zob. Stanistaw STASzIC, R6d ludzki (Warszawa: Wydawnictwo WGP, 2003), 206.

' Zob. Marian GOLKA, Cywilizacja wspélczesna i globalne problemy (Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2012), 10-11.

12 przykladowo Kazimierz Krzysztofek wyréznia szesé typow relacji zachodzacych miedzy
cywilizacjg i kulturg (K. KRZYSZTOFEK, Cywilizacja: dwie optyki, 15-16); sze$¢ innych typow
dostrzega Marian Golka (Cywilizacja wspoiczesna i globalne problemy, 11-18); Ewa Polak
dostrzega az dwanascie typow (zob. Arkadiusz MODRZEJEWSKI, ,,Cywilizacja jako system spo-
teczny”, Cywilizacja i Polityka 2009, 7: 12-13); z kolei Pawel Tarasiewicz opisuje trzy wielkie
tradycje pojmowania tej relacji (Pawet TARASIEWICZ, ,,'Kultura’ i ‘Cywilizacja’ — proba korela-
¢cji”, Roczniki Kulturoznawcze 2 (2011): 75-86).

M. GoLkA, Cywilizacja wspélczesna i globalne problemy, 14.
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zacje na przestrzeni dziejow stanowily dla ludzi najszersze ramy okreslenia
wlasnej tozsamosci, bedac ,,najwigkszymi jednostkami kulturowymi”, ponad
ktorymi jest juz tylko to, co odréznia cztowieka od innych istot (gatunkow).
,»Cywilizacje to najwigksze my — grupy, w ramach ktorych czujemy si¢ jak
w domu, w odréznieniu od wszystkich innych «onych»”'.

Cywilizacja ujeta atrybutywnie, bedac catosciag wzglednie zintegrowana,
zawiera swoiste ogdlne poglady dotyczace: 1) rozumienia rzeczywistosci fi-
zycznej i spolecznej (w tym charakteru struktur spotecznych oraz ich zmien-
nosci); 2) wartosci, potrzeb i celow dziatania cztowieka; 3) sposoboéw 1 wa-
runkow komunikowania si¢ ludzi oraz zespoldw symboli (w tym pojgé)
okreslajacych glowne zalozenia cywilizacji; 4) norm, zasad i wzorow dzia-
fania oraz sposobow kontroli ich przestrzegania. Temu wszystkiemu musi
towarzyszy¢ pewna wiara, swoiste wsparcie ideologiczne tych, a nie innych
pogladow i wartosci. W tak pojmowanej cywilizacji znajduja si¢ rézne co-
dzienne i namacalne tresci oraz zjawiska kulturowe: ksztatlty domow, typy
broni, charakter dialektow, upodobania kulinarne, rozwigzania techniczne,
wierzenia religijne. Owe tresci i cechy kulturowe, cho¢ w szczegodtach rozno-
rodne, sg jednak w jakim$ stopniu podobne, a przede wszystkim bardziej
spojne kulturowo’.

Teoretycy cywilizacji zwracali uwage na tad cywilizacyjny integrujacy
roznorodnos¢ kulturowa. Stad np. Feliks Koneczny pisal, ze cywilizacje sa
,metodami ustroju zycia spotecznego”'®. Fernand Braudel argumentowat, ze
cywilizacje sg przestrzeniami, spoteczenstwami, gospodarkami oraz zbioro-
wymi mentalno§ciami, wreszcie trwatosciami'’. Z kolei Zygmunt Bauman
zwracal uwage na swoista ,logike cywilizacji”, ktérg jest metaforycznie
rozumiany jej ,fatalistyczny cel”, cywilizacja ma bowiem swego ,,ducha”,
priorytety, immanentng wizj¢ §wiata, koncepcje ,,wtasciwych drog powig-
zania ludzkiego szczgécia z doskonatym modelem spoteczenstwa”'®. Cywi-
lizacja zatem to swoisty logos i ethos, ale takze charakterystyczny dla niej
telos. Cywilizacje opierajg si¢ na nielicznych ideach zasadniczych, czgsto
wyrazajacych sie w takiej, a nie innej wierze, religii'’.

!4 Samuel P. HUNTINGTON, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, przet. Han-
na Jankowska (Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza 2008?), 51.

15 Zob. M. GOLKA, Cywilizacja wspdlczesna i globalne problemy, 15.

16 Zob. F. KONECZNY, O wielosci cywilizacyj, 154.

" F. BRAUDEL, Gramatyka cywilizacji, 43—59.

18 Zygmunt BAUMAN, Nowoczesnos¢ i zaglada, przet. Franciszek Jaszufiski (Warszawa: Fun-
dacja Kulturalna Masada, 1992), 24 i 29.

1 Por. M. GOLKA, Cywilizacja wspélczesna i globalne problemy, 16.
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Cywilizacje sa wigc historycznie wtorne wobec kultur: nie ma cywilizacji
bez wczesniejszego istnienia kultury. Kultury powstawaly i powstaja bar-
dziej spontanicznie, zywiotowo, ahistorycznie, cywilizacje za§ powstawaty
i rozszerzaly si¢ w procesie bardziej $wiadomym, mozna je byto wybraé czy
narzuci¢. Kultury sg bardziej zréznicowane, cywilizacje za$ sg prostsze,
a idee 1 warto$ci w nich obecne czy dla nich charakterystyczne sa mniej liczne.
Zazwyczaj bardziej $wiadomie partycypujemy w lokalnych, regionalnych
czy narodowych kulturach nizeli w tre$ciach i wartos$ciach cywilizacji, ktore
s3 od nas nieco bardziej odlegte, abstrakcyjne, ale jednoczes$nie cywilizacje
bezposrednio albo posrednio na nas takze oddziatuja®.

Uwzgledniajac kontekst metaprzedmiotowy, mozna doda¢, ze pojecie kul-
tury akcentuje réznorodno$¢ Swiata, podczas gdy pojecie cywilizacji uwy-
pukla istnienie wigkszych i relatywnie jednorodnych catosci, ponadto poje-
cie kultury jest semantycznie szersze; pojecie cywilizacji jest za§ empirycz-
nie obszerniejsze, lecz wezsze pod wzgledem znaczeniowym. Kultur byto
i jest bez liku (nie da si¢ utworzy¢ ich pelnego atlasu), cywilizacji za$ byto
najwyzej kilkanascie®'.

Cywilizacje zwigzane sa wyraznie z tzw. no$nikami, ktore zapewniajg im
rozlegto$¢ oraz dtugie trwanie. Nosniki stanowia rodzaj konstrukcji, na kto-
rej w mniejszym lub mniejszym stopniu cywilizacje si¢ opierajg i niosa
przez dzieje. Do podstawowych nosnikow cywilizacji zalicza si¢ m.in. wy-
stepowanie silnej organizacji panstwowej, Srodkéw komunikowania oraz
religii, na ktorej rolg zwroémy szczegdlna uwage™.

*Zob. ibid., 17-18.

2! Zestawienie cywilizacji istniejacych w przesztosci oraz obecnie nasuwa trudnosci, co prze-
jawia si¢ w odmiennych propozycjach: Feliks Koneczny wyodrebnil siedem cywilizacji: zydow-
ska, braminska, chinska, turanska, arabska, bizantyjska i lacinska. F. KONECZNY, O wielosci cy-
wilizacyj, 281. Arnold J. Toynbee wymienial dwadzie$cia sze$¢ cywilizacji, z ktorych pigé to
tzw. cywilizacje wstrzymane w rozwoju. Arnold J. TOYNBEE, Studium historii, przel. Jozef Ma-
rzegcki (Warszawa: PIW, 2000), 48 i 222. Fernand Braudel uwazat, ze od okoto 1500 r. do dzisiaj
istnialo trzynascie cywilizacji: cywilizacja Aztekow, cywilizacja Inkow i Majow, cywilizacja ko-
reanska, chinska, indochinska, malajska, indyjska, islamska, europejska §rodziemnomorsko-tacin-
ska, europejska grecko-turecka, europejska nordycka, europejska rosyjsko-laponska. Fernand BRAU-
DEL, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, t. 1: Struktury codziennosci, przet. Maria Ochab
i Piotr Graff (Warszawa: PIW, 1992), 54. Philip Bagby wymienia dziewi¢¢ cywilizacji: egipska,
babilonska (poprzedzona ona byta subcywilizacja sumeryjska, asyryjska i innymi), chinska, in-
dyjska, klasyczna (Grecja i Rzym), peruwianska (Inkowie), srodkowoamerykanska (Aztekowie,
Toltekowie i Majowie), bliskowschodnig (islam) i zachodnioeuropejska. Pomimo tych roéznic nikt
nie kwestionuje tozsamosci gtéwnych cywilizacji. Philip BAGBY, Kultura i historia. Prolegomena
do porownawczego badania cywilizacji, przet. Jerzy Jedlicki (Warszawa: PIW, 1975), 234 nn.

22 Zob. Marian GOLKA, Cywilizacja. Europa. Globalizacja (Poznan: Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, 1999), 31 nn.
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ROLA RELIGII W CYWILIZACJACH

Feliks Koneczny stusznie argumentowal, ze religie wplywaja na cywi-
lizacje, ale zwiazki te nie sg jednoznaczne. Probowat odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy podobienstwa i roznice cywilizacji wynikajg z podobienstw i réznic
religii; czy religie sg tworczyniami cywilizacji. Jednocze$nie zastrzegal, ze
nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy religia wytwarza
cywilizacje, czy odwrotnie — cywilizacja przyczynia si¢ do powstania odrgb-
nej religii. Nie ma w tej kwestii zadnej ogdlnej prawidlowosci i zawsze
nalezy to rozstrzyga¢ w kazdym konkretnym przypadku. Bywaja cywilizacje
tworzace religie, cho¢ nigdy nie moga one tego uczyni¢ w sposob sztuczny.
Wystepuja takze odmienne przypadki, kiedy to religia tworzy cywilizacje,
,podciagajac pod swe sakralne prawodawstwo”* rézne kategorie bytu: mo-
ralnos$¢, sztuke, nauke, a nawet zdrowie. Nie nalezy jednak utozsamiac reli-
gii z cywilizacja, gdyz wowczas tych ostatnich byltoby tyle, ile jest religii.
Tymczasem mozemy dostrzec, ze sg religie uniwersalne, rozciggajace si¢ na
kilka cywilizacji, i sg cywilizacje obejmujace wyznawcoéw kilku religii.
Mimo ze cywilizacje nie pokrywaja si¢ z religiami, te ostatnie (raczej jako
wierzenia) stanowia wazny aspekt cywilizacji, poniewaz wywieraja wptyw
na jej funkcjonowanie®. Ten zwiazek religii z cywilizacjami, zdaniem Ko-
necznego, moze przybieraé rozne stopnie, sg bowiem cywilizacje ,,sakralne”,
,»pOtsakralne” i ,niesakralne™®.

Arnold J. Toynbee takze dostrzegat silny zwigzek migdzy religiami (zwta-
szcza tzw. KoSciotami uniwersalnymi) a cywilizacjami. Polega on na tym, ze
cywilizacje wzgledem religii sa swoistymi no$nikami®® czy wrecz ,,stugami”,
religia jest bowiem celem, a cywilizacja jedynie $rodkiem””. Religijne podtoze
cywilizacji ma, zdaniem Toynbee’ego, kilka aspektow: a) przy narodzinach
cywilizacji kaptani jako pierwsi w spotecznym podziale pracy byli zwolnieni
z koniecznos$ci produkcji zywnosci i dobr materialnych, stajac si¢ tworcza,
uprzywilejowana mniejszoscia, ktorej wartosci inni mogli nasladowac¢; b) reli-
gia byla zrédlem indywidualnej oraz spolecznej witalnosci i harmonii umozli-

2 F. KONECZNY, O wielosci cywilizacyj, 240.

** Nie wedlug religii uktadaja si¢ cywilizacje, ale to nie ulega watpliwosci, ze religia stanowi
wszedzie najwazniejsza czes¢ cywilizacji, poniewaz wywiera ogromny wplyw na pojecia abstrak-
cyjne”. Ibid., 272.

> Zob. ibid., 275-277.

26 Zob. Piotr SKUDRZYK, Losy cywilizacji wedlug Arnolda J. Toynbee’ego (Katowice: Towa-
rzystwo Zachety Kultury, 1992), 102 nn.

" Amold J. TOYNBEE, Cywilizacja w czasie proby, przel. Wojciech Madej (Warszawa: Wy-
dawnictwo Przedswit, 1991), 161.
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wiajacej wspolprace; c) nie bez znaczenia dla cywilizacji byta tez religijna
legitymizacja pozycji wladcow i przywodcow™. Jego koncepcja relacji re-
ligia—cywilizacja zmierza w kierunku podporzadkowania dziejow kultury
rozwojowi religii. Istota cywilizacji znajduje bowiem swoje uzasadnienie
w stworzeniu warunkow sprzyjajacych pojawieniu si¢ jakiejs wyzszej religii.
Spoteczny postep wystepuje gtownie w sferze religii, prowadzac przez wyso-
kie religie do chrzescijanstwa, wyrdznianego przezen sposrod innych religii.
Z czasem dystansuje si¢ on jednak od owego chrystianocentryzmu i dochodzi
do wniosku, ze przyszto$¢ nalezy zdecydowanie do wysokich religii, ale zad-
nej z nich nie wyrdznia, na rzecz przekonania, ze ratunek dla wspotczesnego
swiata lezy w perspektywie zjednoczenia wszystkich zywych religii, a wiec
chrze$cijanstwa, islamu, mahajanistycznego buddyzmu i hinduizmu®. ,,Wie-
rze, ze styl cywilizacji wyraza tre$¢ jej religii” — mowit. I dodawal: ,,0 losach
cywilizacji rozstrzyga jakosé religii, na ktorej sie ona opiera”™.

Podobnie role religii podkreslat Fernand Braudel, wedtug ktorego religia
znajduje si¢ w centrum systemu kulturowego cywilizacji. Uwazat on, ze ,,re-
ligia jest sita najwigksza jako przesztos¢ i terazniejszosé¢ cywilizacji”*'. Do-
tyczy to zwlaszcza cywilizacji pozaeuropejskich®®. Na przyktad w Indiach
wszystkie czynno$ci maja forme¢ i uzasadnienie religijne, nie rozumowe,
jednoczesénie cztowiek zdaje sobie sprawe z niemoznosci ogarnig¢cia tego, co
nadprzyrodzone. Zdaniem Braudela doskonale t¢ sytuacje ilustruja stowa
hinduskiego filozofa Siniti Kunar Chatterjiego: ,,Jestesmy jak ci Slepcy, z ktd-
rych kazdy maca jaka$ czgs$¢ ciata stonia. Jeden mysli, ze dotyka kolumny,
drugi, ze weza, trzeci, ze jakiego$ twardego przedmiotu, czwarty, ze muru,
jeszcze inny, ze szczotki na gietkim trzonku, w zaleznosci od tego, czy do-
tykaja nogi, traby, kta, boku zwierzecia czy ogona”’. Zachéd w poréwnaniu

8 Zob. M. GOLKA, Cywilizacja wspélczesna i globalne problemy, 19-20.

* Zob. Malgorzata KOWALIK, ,,Arnold J. Toynbee. Zagrozenia i perspektywy Zachodu”, 4n-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktosowska Lublin — Polonia 27 (2002), 4: 74.

3% Arnold TOYNBEE i Ikeda DAISAKU, Wybierz zycie, dialog o lepszej przysziosci, przet. Adam
Chmielewski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999), 308 i 310.

3U'F. BRAUDEL, Gramatyka cywilizacji, 56.

32 Zwréémy uwage — pisze Rafat Krawczyk — ze dla innych cywilizacji $wiatowych wyréz-
nikiem Zachodu rzadko kiedy bywa religia. Fenicjanie nazywali Grecj¢ ereb, czyli Zachodem,
Arabowie krzyzowcow — Frankami (chociaz nie bylo watpliwosci od kogo, dla kogo i dlaczego
zamierzajg wyzwoli¢ Ziemie Swietg). Prawostawni zwali ludzi Zachodu Zacinnikami bardziej
jako postugujacymi si¢ jezykiem i alfabetem tacinskim czy tacinska liturgig [...]. Réwniez i dla
wspotczesnych radykalnych odmian islamu Zachdd to przede wszystkim ludzie bezbozni, a nie
ludzie wierzgcy inaczej”. Rafal KRAWCZYK, Podstawy cywilizacji europejskiej (Warszawa: Oficy-
na Wydawnicza WSHiP, 2006), 127.

33 Cyt. za: F. BRAUDEL, Gramatyka cywilizacji, 57.
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z ta wielka pokora wobec religii wypada dos¢ stabo, ponadto zdaje si¢ zapo-
minaé¢ o swoich chrzescijanskich zrodtach. Zdaniem Braudela cywilizacje sa
opanowane, pochtonigte przez to, co religijne, gdyz religijny system wierzen
stwarza mentalno$¢ cztonkow cywilizacji, ich wrazliwo$¢ psychiczng i mo-
tywacje do dziatania. Stad ,,to, co religijne — powie — nadprzyrodzone i ma-
giczne jest nieodtacznym elementem prawie wszystkich cywilizacji”**.

Samuel P. Huntington® utozsamia wielkie cywilizacje z wielkimi religiami
swiata (nie tylko z wielkimi religiami misyjnymi: chrze$cijanstwem 1 isla-
mem) bardziej nizeli z jezykami czy wigzia etniczna. Podobnie tez religie,
zdaniem Huntingtona, potrafig ludzi bardziej dzieli¢ niz inne cechy kulturowe.
Jego zdaniem religia to centralny element definiujacy cywilizacje. Z pigciu
religii Swiatowych cztery — chrzescijanstwo, islam, hinduizm i konfucjanizm
— zwiazane s3, jego zdaniem, $cisle z gldwnymi cywilizacjami. Nie dotyczy
to piatej religii — buddyzmu, albowiem podobnie jak islam i chrze$cijanstwo
wczesnie si¢ podzielit na dwa wielkie odtamy i tak jak chrzescijanstwo nie
przetrwat w kraju, w ktorym si¢ zrodzit. Poczawszy od I wieku po Chrystusie
buddyzm mahajana zostat wyeksportowany do Chin, a nast¢gpnie do Korei,
Wietnamu 1 Japonii. Roznie zostat przez te spoteczenstwa zaadoptowany,
zasymilowany z miejscowg kulturg (w Chinach na przyktad z konfucjanizmem
1 taoizmem) i sthumiony. Cho¢ buddyzm nadal stanowi wazny element skla-
dowy kultury tych spoleczenstw, nie tworza one ,,cywilizacji buddyjskiej”
1 nie utozsamityby si¢ z nig. Cywilizacja, ktorg zasadnie mozna okresli¢ jako
buddyzm therawada, istnieje na Sri Lance, w Birmie, Tajlandii, Laosie i Kam-
bodzy. Catkowite jednak wygasnigcie buddyzmu w Indiach oraz jego adap-
tacja i wlaczenie w kultury Chin i Japonii oznaczaja, ze bedac wielka religia,
nie stal si¢ podstawa jednej z gtéwnych cywilizacji*®.

Huntington przyjmuje, ze istniejg dwa czynniki szczeg6lnie spajajgce cy-
wilizacje: religia i jezyk, oraz wyraznie wyodrebnia nastepujace cywilizacje:

CYWILIZACJA ZACHODNIA. Jej zrodel nalezy szuka¢ w okresie klasycz-
nym Grecji i poganskiego Rzymu. Wyrazistego ksztattu nabrata w koncu
pierwszego tysigclecia ery chrzescijanskiej. Dzisiaj sktada si¢ z trzech stref:
europejskiej, potnocnoamerykanskiej i latynoamerykanskiej. Cywilizacja za-
chodnia jest wielojezyczna i chociaz najwazniejszym j¢zykiem jest angiel-
ski, to jednak nie odgrywa on roli wspdlnego lacznika jezykowego. Glow-
nym obrzadkiem jest niedzielne nabozenstwo w kosciele™.

3 1bid., 57.

33§ P. HUNTINGTON, Zderzenie cywilizacji, 44—45.
36 7ob. ibid., 60.

37 Zob. ibid., 56.
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CYWILIZACJA PRAWOSELAWNA. Jej osrodkiem jest Moskwa, obwotlana
przez Cerkiew prawostawng Trzecim Rzymem. Od cywilizacji zachodniej
rozni si¢ bizantynskimi korzeniami, wyrazna odrgbnoscia religijng, wchionigciem
tradycji politycznych tatarskiej Ztotej Ordy z jej biurokratycznym antydemokra-
tyzmem i emocjonalng, postbizantynska antyzachodnioscig. Dla porzadku dodaj-
my, ze zwierzchnosci Moskwy nie uznajg autokefaliczne cerkwie krajow batkan-
skich. Lacznikiem jezykowym cerkwi moskiewskiej jest rosyjski. W liturgii
uzywa si¢ jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, greckiego lub jezyka naro-
dowego. Gtownym obrzadkiem jest niedzielne nabozefstwo w cerkwi’'.

CYWILIZACJA ISLAMSKA. Wyrosta w VII wieku naszej ery z tradycji
Pustyni Arabskiej na wschodnich peryferiach cywilizacji §rédziemnomor-
skiej. Tam tez znajduje si¢ jej religijne centrum (Mekka). Wchiongta i zara-
bizowata ludy chrzescijanskie obrzadku bizantyjskiego (Syria, Mezopota-
mia, Egipt) oraz obrzadku tacinskiego (dzisiejszy Maghreb), a takze saharyj-
ska Afryke. Objeta swoim zasiggiem dawne cywilizacje Persji, Indii i Azji
Potudniowo-Wschodniej (Iran, Pakistan, Afganistan, Bangladesz, Malezja,
Indonezja). W wersji otomanskiej narzucita panowanie greckojezycznej czgsci
Bizancjum, usadawiajac si¢ na trwale w Turcji. Gtownym obrzadkiem jest
wspolna pigtkowa modlitwa w meczecie. Lacznikiem jezykowym jest arab-
ski (klasyczny) jako $wiety jezyk Koranu. W ramach tej cywilizacji istnieje
wiele réznych kultur lub subcywilizacji*’.

CYWILIZACJA HINDUISTYCZNA. Jej poczatki si¢gajg 1500 r. przed Chr.,
tj. daty narzucenia zwierzchnictwa przez koczowniczych Ariow ze stepow
azjatyckich mieszkancom doliny Indusu. Rozszerzyla si¢ na caty subkonty-
nent indyjski, a przejsciowo na Indonezj¢ (wyspa Bali stanowi pozostalosé
tego okresu). Okresowo ustepowata pierwszenstwa buddyzmowi oraz isla-
mowi. Cechg charakterystyczng jest prze§wiadczenie o kastowym charak-
terze spoleczenstwa i wiara w wedrowka dusz. W hinduizmie nie istnieje
koncepcja transcendentnego, jedynego Boga®. Jezykiem tacznikowym jest
wymarty sanskryt, jezyk hindi oraz angielski, obrzadki za$ to caty system
zabiegow rytualnych. Huntington uzywa terminu ,hinduistyczna”, aby pod-
kresli¢ rozrdéznienie miedzy nazwa cywilizacji a nazwa panstwa begdacego jej

% Zob. ibid.

* Zob. ibid.

40 W skiad tego, co okre§lamy mianem hinduizmu, wchodzg rézne nurty, postaci, a nawet
sekty, ktore ulegaly takze przeobrazeniom. Mozna wyrézni¢ faz¢ przedwedyjska, wedyjska, bra-
minska i hinduistyczna. Zroéznicowanie jest tak wielkie, ze trudne — zwlaszcza dla mentalno$ci
europejskiej — do pelnego zrozumienia”. Zofia Jézefa ZDYBICKA, Religia w kulturze (Lublin:
PTTA, 2010), 68. Na temat religijnych aspektow hinduizmu zob. szerzej tamze, 68—70.
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osrodkiem, co jest zalecane, kiedy kultura danej cywilizacji wykracza poza
granice panstwa®'.

CYWILIZACJA CHINSKA. Poczatkami sigga 3-2 tys. lat przed Chr. Jej pod-
stawa sg dwa systemy filozoficzne: konfucjanizm oraz taoizm, sformutowane
w V wieku przed Chr. Nie istnieje pojecie transcendentnego Boga, zastapione
przez ide¢ Nieba, ktorego synem i ziemskim reprezentantem jest Cesarz. Obrzad-
ki religijne koncentruja si¢ wokot kultu przodkéw. Lacznikiem jezykowym jest
mandarynski (oficjalny chinski). Cywilizacja ta wykracza poza Chiny i obejmuje
spotecznosci Azji Poludniowo-Wschodniej, a takze pokrewne kultury Wietnamu
1 Korei. Nie jest jasne, jaki dlugofalowy wplyw be¢dzie miata likwidacja instytucji
cesarza w 1911 r. oraz objecie w 1949 r. whadzy przez komunistow**.

CYWILIZACJA JAPONSKA. Posiada wiele cech podobnych do chinskiej
z pewng dozg szintoizmu, starodawnej animistycznej religii japonskiej, oraz
buddyzmu. Ograniczona do wysp japonskich, catkowicie zwigzana z ich kul-
turg i jezykiem. Wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze cywilizacja ta wylonita sig¢
z cywilizacji chinskiej migdzy 100 a 400 r. po Chr.

CYWILIZACJA BUDDYJSKA. Pojawita si¢ w poinocnych Indiach na prze-
lomie VI i V wieku przed Chr. wraz z Budda, czyli Nauczycielem. Jest
jedyna religia nieposiadajgcg koncepcji Boga ani zadnych bostw w panteo-
nie. Jej istota jest pragnienie pozbycia si¢ przez cztowieka pozadania jako
podstawowej przyczyny jego cierpienia®. Zdecentralizowana, bez zadnego
osrodka centralnego i1 bez scentralizowanej hierarchii, obejmuje tereny Azji
Potudniowo-Wschodniej, a w odmianie lamaistycznej — Tybet i Mongolig.
Silnym wpltywom buddyzmu podlegata kultura koreanska. Obrzadki maja
charakter indywidualnych daré6w wotywnych. Nie ma jezyka tacznikowego.
Za osrodek wzorcowy (klasyczny) czasem jest podawany Cejlon, skad po-
chodzg najstarsze teksty w jezyku pali.

Poréwnujac cywilizacje zachodnia z innymi jej konkurentkami $wiato-
wymi, Huntington koncentruje si¢ na sferze religijnej, uznajac ja za najbar-
dziej wyrazistg réznice. Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze trudno porow-
nywac cywilizacje §wiata pod katem religii, czyli ,,pozycji Boga wobec Ce-
sarza” albo sfery sacrum wobec profanum, cywilizacje bowiem roznig si¢ od
siebie nie tylko ta cechg, ale wewnetrzng logika i sposobem rozumienia rela-
cji cztowieka do sfery sacrum. Tak czy inaczej najwyrazniejsze rozroéznienie
mozna przeprowadzi¢, oddzielajac trzy wielkie religie zrodzone w kregu cy-

#1 Zob. S.P. HUNTINGTON, Zderzenie cywilizacji, 54.
2 Zob. ibid.
$70b. Z.1. ZDYBICKA, Religia w kulturze, 70-71.
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wilizacji $§rodziemnomorskiej — chrzescijanstwo zachodnie, prawostawie
oraz islam z jednej strony oraz systemy religijne Srodkowego i Dalekiego
Wschodu z drugiej. W cywilizacji europejskiej (zachodniej) Bog (wtadza
religijna) jest rowny Cesarzowi (wladzy cywilnej); w cywilizacji prawo-
stawnej Bog jest ,,zastgpca” Cesarza, poniewaz Cesarz decyduje o najwaz-
niejszych kwestiach doktrynalnych i organizacyjnych Cerkwi i jest jedno-
czes$nie najwyzszym zrodtem wiladzy cywilnej. W cywilizacji islamu Cesarza
nie ma w ogole, poniewaz zrodtem wszelkiej wtadzy jest Allah, rzadzacy
wylacznie za posrednictwem swoich kalifow (nastgpcow Mahometa) oraz
uczonych w znajomosci Koranu. W cywilizacji chinskiej — powiada Hun-
tington — Cesarz, jako Syn Niebios, odgrywa rol¢ Boga, natomiast w hin-
duizmie i buddyzmie Boga nie ma w ogéle, tak jak i nie ma Cesarza™.

Chociaz mocno uproszczone, spostrzezenia Huntingtona sa interesujace
i tworcze. Z braku pojecia transcendentnego Boga w buddyzmie i hinduiz-
mie oraz w zwigzku z tym, ze przezywanie religii ma tam charakter indywi-
dualny, a nie zbiorowy i wigze si¢ raczej z doskonaleniem siebie jako osoby,
a nie z kontaktem z bostwem, nie powstaje w nich zadna bariera mi¢dzy
sfera sacrum a sferg profanum®. W cywilizacjach chinskiej i japonskiej
Cesarz, jako Syn Niebios, posiada nadprzyrodzone boskie cechy i1 z tego
tytulu nalezy mu si¢ boska cze$¢, a jego rozporzadzenia w zadnej sferze nie
moga by¢ kwestionowane®®. W tych cywilizacjach nie ulega watpliwosci
tradycja nadrz¢dnosci wladzy cywilnej, osobowej nad sfera sacrum. Zupet-
nie odwrotna sytuacja ma miejsce w cywilizacji islamskiej (muzulmanskiej).
Koran, jako najwyzszy autorytet religijny i cywilny, nie pozwala na rozdzie-
lenie jednej sfery od drugiej. Wszystko, co dzieje si¢ na ziemi, dzieje si¢
z woli Najwyzszego, wszystko zatem znajduje si¢ w sferze sacrum, a sfera
profanum w tej cywilizacji nie istnieje. Z punktu widzenia wzajemnego na-
chodzenia na siebie obu sfer, sacrum i profanum, cywilizacja islamska zajmu-
je sposrod wszystkich cywilizacji najbardziej radykalne stanowisko®’.

4 Zob. S.P. HUNTINGTON, Zderzenie cywilizacji, 101.

4 »Inaczej niz Zachod, wyraznie oddzielajacy to, co ludzkie, od tego, co boskie, Daleki
Wschéd nie zna takiego rozréznienia. Sacrum przenika do wszystkich dziedzin ludzkiego zycia:
panstwo jest religia, etyka jest religia, stosunki spoteczne sg religia. Wszystkie sfery zycia sg nie-
rozerwalnie zwigzane z sacrum”. F. BRAUDEL, Gramatyka cywilizacji, 203.

46 _Porzadek spoteczny i porzadek nadprzyrodzony sa w Chinach dwiema stronami tego sa-
mego medalu; to, co czyni cesarz, ma zrodto tylez w doczesnosci, co w sacrum, i nigdy nie ma
wylacznie Swieckiego charakteru. Cesarz strzeze jednocze$nie porzadku naturalnego i nadprzyro-
dzonego, utrzymuje w harmonii oba te §wiaty[...] uwazany byt za «Syna Niebios», sprawujacego
rzady na mocy mandatu uzyskanego od niebios, «<w zamian za cnoty i zastugi»”. Tamze, 219.

47 Zob. R. KRAWCZYK, Podstawy cywilizacji europejskiej, 133.
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W cywilizacji zachodniej nie ma sporu, co do tego, ze sfery sacrum i pro-
fanum sg rozdzielne i catkowicie niezalezne od siebie: ,,Oddajcie wigc cesa-
rzowi to, co jest cesarskie, a Bogu to, co boskie™” — powiada Jezus w Ewan-
gelii wedhug §w. Mateusza. Niezaleznie od tego, czy chodzi o katolicyzm,
kalwinizm czy luteranizm, wszystkie wyznania chrze$cijanskie akceptujg za-
sade wyraznego oddzielenia obu sfer. Cywilizacja prawostawna zajmuje sta-
nowisko w rozwazanej sprawie gdzie§ posrodku — miedzy chrzescijanstwem
zachodnim a islamem. W prawostawiu struktura Cerkwi i sfery sacrum jest
wyodrgbniona, ale podlega wladzy cywilnej. Zgodnie z tradycja bizantynska
cesarz byl nie tylko najwyzsza wladza cywilng, ale rowniez i zwierzchni-
kiem wschodniego Kosciola oraz przewodniczyl $wigtym zgromadzeniom,
a takze rozstrzygat spory teologiczne®, inaczej zatem niz w chrzescijanstwie
zachodnim, gdzie zasada jest robwnowaga i niezalezno$¢ wtadz, religijnej
i cywilnej, w prawostawiu ,,Bég to mlodszy partner cesarza™’.

Abstrahujac od spostrzezen Huntingtona, mozna wskazaé na rdéznice mig-
dzy religiami, ktére ujawniajg si¢ przy okazji zastanowienia si¢ nad prak-
tyczng mozliwos$cig przejscia na wybrang religi¢. Otdz zorganizowany spo-
sob konwersji maja jedynie tzw. Religie Ksiggi, do ktérych zalicza sig¢ chrze-
$cijanstwo, islam i judaizm. Na hinduizm przej$¢ nie mozna, poniewaz jest
to sprzeczne z jego wewnetrzng logika. Wspolna cecha religii Indii sg okres-
lone rytuaty, ktore towarzysza hinduiscie od 3 miesigca zycia plodowego az
do $mierci. Nie mozna ,,wskoczy¢” w zycie naznaczone rytuatami w dowol-
nym momencie’’. Odwrotnie przedstawia si¢ sytuacja kandydata na buddy-
ste, wystarczy bowiem, ze zacznie w dowolnym momencie zycia zy¢ zgod-
nie z zasadami danej odmiany buddyzmu i uzna si¢ za buddyste, a nim si¢
staje. Nie istniejg zadne instytucje ani rytualy sprawdzajace zgodno$¢ jego

* Mt 21,20-21.

4 7 tradycji bizantyjskiej Rosja przejeta zwierzchnos¢ — zasade wiadzy nad spoteczefistwem
oraz kontestacj¢ tego, co ,.tacinskie”, czyli zachodnie. Pojecia panstwowe Rosja przejeta od Mon-
gotow, od Tataréw administracje, od Tatarow kazanskich za$ obyczaje warstw wyzszych. Od Bi-
zancjum Rosja car6w przejeta jedynie liturgie i zasad¢ cezaropapizmu, oznaczajacg przekonanie
o nadrze¢dnosci wladzy $wieckiej wobec religii i hierarchii cerkwi prawoslawnej. Zob. F. Ko-
NECZNY, O wieloSci cywilizacyj, 262. W okresie Zwiazku Sowieckiego chetni do studidow teo-
logicznych byli zwykle rekomendowani przez KGB, co w gruncie rzeczy stanowito kontynuacje
tradycji zwigzanej z pozycja cerkwi w panstwie carow. Zob. R. KRAWCZYK, Podstawy cywilizacji
europejskiej, 45. Por. Jakub POTULSKI, Rola i zmnaczenie tradycji w funkcjonowaniu wspot-
czesnych instytucji politycznych w Rosji (Torun: Europejskie Centrum Edukacyjne, 2005), 273.

30'S P. HUNTINGTON, Zderzenie cywilizacji, 101.

31 Na temat wierzen i praktyk religijnych w cywilizacji hinduistycznej zob. F. BRAUDEL, Gra-
matyka cywilizacji, 250-266; por. Z.J. ZDYBICKA, Religia w kulturze, 80.
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przekonania z ,,zasadami”**. Znacznie trudniejsza jest sytuacja kandydata na
Chinczyka czy Japonczyka. Bycie cztonkiem cywilizacji chinskiej wymaga
urodzenia w tej cywilizacji i znajomos$ci imion przodkow do szostego po-
kolenia wstecz™.

Konwersje¢ z zasady dopuszczajg religie o charakterze misyjnym, przeko-
nane, ze ich celem jest nawracanie niewiernych lub zagubionych. Chrzesci-
janstwo zachodnie, prawostawie i buddyzm sg calkowicie otwarte i wybor
wyznania pozostawiajag wolnej woli jednostki. Hinduizm oraz cywilizacje
chinska i japonska sa catkowicie zamknigte na ludzi ich wlasnego kregu cy-
wilizacyjnego i pozbawione pierwiastka misyjnego™. Sa one w tym kontek-
$cie przeciwienstwem islamu, cywilizacji wybitnie misyjnej, dzielacej Swiat
na dwie cz¢$ci: Dar ar-Islam — obszar pokoju, wynikajacego z poddania si¢
woli Boga, gdzie do wojny nie ma powodu, poniewaz panuje tam islam, oraz
Dar al-Harb — obszar misyjny, gdzie wojna z tego wtasnie powodu jest do-
puszczalna, jesli prowadzi do wlaczenia do Dar al-Islam®.

52Zob. F. BRAUDEL, Gramatyka cywilizacji, 215-217.

> Zob. ibid., 219-226.

3 By¢ moze ze wzgledu na brak poczucia misji, pomimo potegi ekonomicznej oraz znacznego
rozwoju kulturowego te kregi cywilizacyjne nigdy nie zdominowaly §wiata. Zob. R. KRAWCZYK,
Podstawy cywilizacji europejskiej, 258-261; por. Gavin MENZIES, 1421 rok w ktorym Chinczycy
odkryli Ameryke i oplyneli swiat, przet. Radostaw Januszewski (Warszawa: Amber, 2002).

> Zob. R. KRAWCZYK, Podstawy cywilizacji europejskiej, 135. Nalezy tu dodaé, ze wspot-
czesni radykatowie chetnie usprawiedliwiajg ataki terrorystyczne nakazami zawartymi w Kora-
nie. Wskazuja, ze Koran nie ogranicza pola walki o islam tylko do terytoriow arabskich, ktore
naleza do ,,ziem islamu” (dar al-Islam), lecz nalezy ja prowadzi¢ rowniez w ,,$wiecie wojny o islam”
(dar al-Harb). Na przyktad Szejk Omar Bakri Mohammed, cztonek zwalczanej przez brytyjskie
stluzby bezpieczenstwa ekstremistycznej grupy islamskiej, zapytany: ,,Chcesz dyktowaé rdzen-
nym mieszkancom europejskich krajow, co im wolno, a czego nie wolno?”, udzielil nast¢pujacej
odpowiedzi: ,,Zapraszam ich, by przyjeli zwierzchnictwo Allaha. Jesli jednak tego nie zrobia
1 wyrzucg mnie ze swojego kraju, podejmiemy przeciw nim walke. Stosunek migdzy nami a nimi,
to albo pakt wierzacych w Allaha, albo traktat pokojowy, albo wojna. Podstawowa zasada jest tu
taka, ze zycie i mienie innowiercow sg nam dostepne. Ich Zycie i mienie nie jest nienaruszalne.
W ich wiasnym interesie lezy zawarcie traktatu pokojowego czy paktu dhimmi z nami. [...] Pakt
dhimmi jest czg$cig szarijatu, jednak traktat pokojowy nie czyni ci¢ podlegla szarijatowi. Wtasnie
tak to funkcjonuje. Albo si¢ z tym pogodzisz, albo czeka nas wojna. Naczelna zasada jest prosta:
zycie 1 mienie innowiercow jest do dyspozycji muzutmanoéw. Prorok Mahomet powiedziat nawet:
Zostatem zestany, by walczy¢ z ludZmi do momentu, kiedy nie przyznajq, ze nie ma boga poza
Allahem i Ze ja jestem jego apostolem. Dlatego, jesli powiedzial, Ze ich zycie i mienie sg dla
niego nienaruszalne, mial na mysli, ze majatek i Zycie niemuzulmanow byloby dla niego nie-
naruszalne pod warunkiem, ze przyjeliby oni islam, albo traktat pokojowy”. Andrew BOSTOM,
Niewierni nie sq rowni muzutmanom, dostgp 20.05.2017, https://euroislam.pl/niewierni-nie-sa-
rowni-muzulmanom/?print=pdf); por. wywiad wideo z Szejkiem Omarem Bakri Mohammdem:
http://www.mrctv.org/videos/dr-wafa-sultan-exposes-islamic-values-sheikh-omar-bakri-muhammad
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Mozna wspomnieé, ze uczeni muzulmanscy nie byli zgodni co do tego,
czy muzulmanie powinni toczy¢ walke o islamski sposob zycia poza terena-
mi, ktore zamieszkujg. Nurt radykalny w islamie silnie eksponowata szkota
charydzycka (najmniejszy z trzech nurtow islamu, obok sunnizmu i szyiz-
mu), ktorg uznano za doktryne religijng jedynie w suttanacie Omanu, gdzie
obowigzuje ibadytyzm, umiarkowana wersja charydzyzmu. Nurt radykalny
kontynuowali w XVIII wieku wahabici, ktérzy uznawali za uzasadniong
przemoc w celu narzucenia swoich pogladoéw i przywroécili instytucj¢ szahi-
dow. Dzieki poparciu rodziny Saudéw wahabizm stat si¢ obowiazujaca dok-
tryna krélewska, na ktorej strazy stoi Krolestwo Arabii Saudyjskiej’®. Nalezy
pamigtac, ze nurt radykalny w fundamentalizmie islamskim nie jest jedy-
nym, ktory ksztaltuje §wiadomos¢ wyznawcow islamu. Radykalizmu i terro-
ryzmu muzulmanskiego nie mozna traktowac jako gltownej i dominujace;j
doktryny religijnej islamu®’.

Brak zatem ,,technicznych” przeszkod, aby np. Chinczyk, Hindus czy Bir-
manczyk stal si¢ katolikiem, prawostawnym czy protestantem. Z drugiej
strony kazdy czlowiek bez przeszkod i wymagan wstepnych moze zostaé
buddysta bez wzgledu na cywilizacj¢ swojego urodzenia. Nikt nie moze zo-
sta¢ hinduista, Chinczykiem czy Japonczykiem, jesli cywilizacja jego uro-
dzenia jest inna niz hinduska, chinska czy japonska. ,,Najbardziej misyjna”,
a tym samym najbardziej agresywna sposrod Religii Ksiegi jest islam™. Nie
dopuszcza on w ogdle mozliwosci opuszczenia wyznania i nawrocenia si¢ na
inng religi¢. Dla odstepcy przewiduje si¢ tylko jedna kar¢ — $mieré¢™. W sa-
mym Koranie nie ma zapisu, ktory jednoznacznie okreslatby kar¢ $mierci dla
murtadda, czyli apostaty. Swoim czynem wywotuje on ,tylko” Bozy gniew
i §cigga na siebie kar¢ w przysztym $wiecie: ,,Ten, kto nie wierzy w Boga,
cho¢ przedtem w Niego wierzyl — z wyjatkiem tego, kto zostal zmuszony,
lecz serce jego jest spokojne w wierze — ten, kto otworzyt swa pier§ na
niewiar¢ — nad nimi wszystkimi bedzie gniew Boga i spotka ich kara

%% Zob. Barbara KOBRZARSKA-BAR, , Fundamentalizm religijny muzutmanskich organizacji ter-
rorystycznych a stan zagrozenia w Europie”. Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego 8 (2014),
1: 174.

7 W Koranie znajduje si¢ wiele wezwan do pokojowego wspotzycia, np.: ,,O wy, ktérzy wie-
rzycie! Chodzcie w pokoju wszyscy” (Koran 2,208). Podobnie znaleZz¢ tu tez mozna zakaz wojny
ofensywnej: ,,Zwalczajcie na drodze Boga tych, ktorzy Was zwalczaja, lecz nie badzcie najezdz-
cami. Zaprawde Bog nie mituje najezdzcow!” (Koran 2,190-191), i dalej: ,,I nie zwalczajcie ich
przy $wietym Meczecie, dopoki oni nie bgda was tam zwalcza¢. Gdziekolwiek oni bgda walczy¢
przeciw wam, zabijajcie ich!” (Koran 2,190-191).

38 Zob. S.P. HUNTINGTON, Zderzenie cywilizacji, 445-452.

%9 Zob. R. KRAWCZYK, Podstawy cywilizacji europejskiej, 136.
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ogromna! (Koran 16,106). Z drugiej strony w rozdziale drugim mozemy
przeczytaé, ze Bog nie przyjmuje ofiar niewierzacego i nie wybacza temu,
ktory wypart si¢ islamu. ,,A jesli kto§ z was wyrzeknie si¢ swej religii
1 umrze jako niewierny — to dla takich daremne sg ich uczynki na tym §wie-
cie 1 w zyciu ostatecznym. Tacy beda mieszkancami ognia; oni tam bg¢da
przebywac na wieki” (Koran 2,217). Wyraznie na temat apostazji wypowiada
si¢ sunna. Od Mahometa majg pochodzi¢ stowa, ktére za odejécie od islamu
grozg $miercig: ,,Zabijcie kazdego, kto zmienia religi¢” (Sahih al-Buchari,
9:84:57). Prorok islamu mial rowniez powiedzie¢, ze krew muzulmanina
moze by¢ przelana w trzech przypadkach: apostazji, cudzoldéstwa i morder-
stwa (zob. Sahih al-Bukhari, 9:83:17). Wedtug uczonych muzulmanskich
$mier¢ musi by¢ karg za apostazje, poniewaz oznacza ona bunt przeciw Bogu
oraz zerwanie wiezi ze wspolnota i jej ostabienie. Inne Religie Ksiggi nie sg
dzisiaj pod tym wzgledem rygorystyczne, apostazja w najgorszym wypadku
budzi jedynie negatywne konotacje spoteczne.

PODSUMOWANIE

Religia nie jest cywilizacja, ale stanowi jeden z jej nos$nikow. Ukazuje
etos, tworzac kodeks moralny i system wartosci obowigzujacy jej uczestni-
kow, formutuje normy spoteczne, ksztattuje mentalnos¢ i tad spoteczny. Do-
starczajac odpowiedzi na podstawowe pytania, jakie stawiaja sobie ludzie,
religia wyznacza cele, kierunki i sposoby ich zycia, ma zatem wplyw na
funkcjonowanie cywilizacji, stanowigc cz¢sto najbardziej wyrazny jej nos-
nik. Zwigzek cywilizacji z podlozem religijnym najbardziej widoczny jest
w cywilizacji hinduistycznej, gdzie rdéznice etniczne, jezykowe, a nawet
rasowe sg znaczne, a catos¢ utrzymuje si¢ dzigki podiozu religijnemu. Po-
dobnie jest tez w cywilizacji islamskiej (muzulmanskiej), gdzie ogromna
roznorodnos¢ (w tym przypadku takze polityczna) jest spojona kilkoma
religijnymi zasadami islamu. Z drugiej strony np. w cywilizacji zachodniej
dostrzega sie ostabienie roli religii w zyciu ludzi®. Arnold J. Toynbee twier-
dzil, ze po odrzuceniu chrzescijanstwa taka role quasi-religijng spelniaja
substytuty: ,,samouwielbiajace si¢ spoleczenstwo” (kult Lewiatana), demo-
kracja, komunizm, postep, bogactwo naturalne, nacjonalizm czy racjona-
lizm®'. Skomplikowana historia Europy ,,wykuwata si¢” w gwaltownych

0 Zob. Z.J. ZDYBICKA, Religia w kulturze, 10-18.
81 Zob. A.J. TOYNBEE, Cywilizacja w czasie préby, 161.
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przemianach spotecznych, bedacych efektem mariazu dwoéch naczelnych war-
toci cywilizacji zachodniej: racjonalizmu i emancypacji®>. W obliczu wzmo-
zonego zjawiska globalizacji, masowego i spektakularnego procesu przemie-
szczania si¢ ludzi, ptynnosci i niestatosci stylow zycia, cztowiek wspotczes-
nie poszukuje jakis drogowskazow, punktow zaczepienia w budowaniu swo-
jej tozsamosci®. Religia moze przywrocié Europejczykowi poczucie zako-
rzenienia, tozsamos$ci, sprawié, ze jego zycie nabierze wymiaru wertykal-
nego. Uwzgledniajac cywilizacyjny kontekst powyzszych analiz, nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze ,,nie kazda religia”, i doda¢ przymiotnik ,,chrzescijanska”.
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RELIGIA JAKO NOSNIK CYWILIZACII
Streszczenie

Religia nie jest cywilizacja, ale jednym z jej no$nikoéw, ktory ukazuje etos danej cywilizacji,
tworzy kodeks moralny i system wartosci dla jej uczestnikow, formutuje normy spoteczne, ksztal-
tuje mentalno$¢ i porzadek spoleczny. Nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy to religia wytwarza
cywilizacje czy odwrotnie — cywilizacja przyczynia si¢ do powstania religii. Nie ma w tym regu-
larnosci. Kazda konkretny przypadek powinien by¢ zawsze badany oddzielnie, a wowczas be-
dziemy mogli dostrzec cywilizacje tworzace religie lub religie, ktore buduja cywilizacje przez
podciaganie wszystkich aspektow zycia indywidualnego i spotecznego do sfery sacrum.

Stowa kluczowe: cywilizacja; religia; cztowiek.
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RELIGION AS A VEHICLE OF CIVILIZATION
Summary

Religion is not civilization, but one of its vehicles which shows the ethos of a given civi-
lization, creates a moral code and a value system for its participants, formulates social
norms, and shapes its mentality and social order. It is impossible to answer the question
whether it is religion which produces civilization, or vice versa—it is civilization which
contributes to the emergence of a religion. There is no regularity in it. Each specific case
should always be studied separately and, then, we will be able to discern civilizations that
make up religions, or religions that create civilizations by pulling all the aspects of indi-
vidual and social life into the sacred sphere.

Key words: civilization; religion; man.



