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NIEWAZNOSC ZASTRZEZEN DO TRAKTATOW
— KILKA UWAG W ZWIAZKU
7. ZAKONCZENIEM PRAC KOMISJI PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO NAD ZAGADNIENIEM
ZASTRZEZEN DO TRAKTATOW

I. Wstep

Podczas ostatniej 63. sesji Komisji Prawa Migdzynarodowego (dalej: Komisja,
KPM) zakoniczone zostaly kilkunastoletnie prace kodyfikacyjne nad zagadnieniem
zastrzezen do traktatow'. Przyjety zostal dokument, ktéry ma stanowié¢ zbiér wy-
tycznych dla praktyki panstw — Guide to Practice. Sktada si¢ on ze 180 wskazéwek
umieszczonych w pigciu czesciach, zatytutowanych: definicje (I), procedura (1), do-
puszczalnos¢ zastrzezeni i deklaracji interpretacyjnych (II), skutki prawne zastrzezen
i deklaracji interpretacyjnych (IV) oraz zastrzezenia, przyjecie zastrzezen, sprzeciwy
na zastrzezenia oraz deklaracje interpretacyjne w odniesieniu do sukcesji panstw
(V)2 Komisja opracowata réwniez komentarze do poszczegdlnych czesci i zawartych
w nich wskazéwek. Stanowig one imponujgce pod wzgledem zakresu i pieczotowi-
tosci opracowania Zrédto informacji na temat przyjetych rozwigzan?.

* Dr Anna Szarek — adiunkt w Katedrze Prawa Migdzynarodowego i Amerykariskiego Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

I'KPM zaproponowala Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ wigczenie do jej programu prac tematu
dotyczacego zastrzezen do traktatow w 1993 r. Po uzyskaniu akceptacji Zgromadzenia Ogdlnego
rozpoczeta prace w 1994 r., powierzajac funkcje sprawozdawcy prof. Alainowi Pelletowi, Report of
the International Law Commission on the Work of its 46% session, (1994), Official Records of the
General Assembly, Forty — ninth Session, Supplement No. 10 UN Doc. A/49/10, par. 381, s. 179.

2 Report of the International Law Commission on the work of its 63 session (2011), Official
Records of the General Assembly, Sixty — sixth Session, Supplement No. 10, UN Doc. A/66/10,
chapter IV.

3 Wersja Guide to Practice z komentarzami stanowi niezwykle obszerny dokument, liczacy
ponad 600 stron, zostal on opublikowany jako dodatek do raportu Komisji z 63. sesji, Report of
the International Law Commission on the work of its 63" session (2011), Official Records of the
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Paristwa podjety debate nad raportem Komisji zawierajacym Guide to Practice na
forum VI Komitetu (Prawnego) Zgromadzenia Ogélnego ONZ podczas ubieglorocz-
nej sesji tego organu (w pazdzierniku 2011 r.), jednak wstrzymaly si¢ z podjeciem
ostatecznej decyzji odnosnie do rekomendowania jego przyjecia w formie rezolucji
przez Zgromadzenie Ogdlne. Dyskusja ma by¢ kontynuowana podczas posiedzenia
Komitetu w tym roku (2012 r.)*. Odsunigcie w czasie ostatecznego zwienczenia prac
kodyfikacyjnych, pomimo powszechnego przekonania o koniecznosci ich jak naj-
szybszego sfinalizowania, Swiadczy o tym, ze zaproponowane rozwigzania majg na
tyle ,,rewolucyjny” charakter, ze paristwa potrzebuja wcigz czasu na ich ocene. Do
najbardziej kontrowersyjnych i jednoczesnie najwazniejszych zagadnien, z jakimi
zmierzyla si¢ Komisja Prawa Miedzynarodowego w toku prac nad tematyka zastrze-
zen, nalezal problem ich niewaznosci.

Pojecie ,,niewaznego zastrzezenia” nie wystepuje ani w tekscie Konwencji o prawie
traktatow z 1969 r.’ (dalej: Konwencja wiederiska, Konwencja, KW), ani Konwencji
wiederiskiej o prawie traktatdw migdzy paristwami a organizacjami mi¢dzynarodowymi
lub migdzy organizacjami migdzynarodowymi z 1986 r.° Postanowienia tych uméw nie
odnoszg si¢ takze w sposob jasny i precyzyjny do skutkéw niewaznosci zastrzezefi, co
jest uznawane za jedng z najpowazniejszych luk w dotychczasowym rezimie prawnym
zastrzezen’. Przed podjeciem prac nad jej uzupelnieniem nalezato jednak rozwazy¢,
czy brak ten nie byt zamierzony przez twércéw Konwencji i czy przyjgcie sztywnych
regul prawnych w tym zakresie jest rzeczywiscie dobrym rozwigzaniem.

W 2006 r. na forum Komisji odbyta si¢ debata nad X Raportem sprawozdawcy,
w czasie ktdrej czes¢ jej cztonkéw opowiedziala si¢ za odrzuceniem podejmowa-
nia dziatan kodyfikacyjnych w tym zakresie®. Jednak podczas dyskusji na forum
VI Komitetu niektére paiistwa wprost domagatly si¢ opracowania wskazéwek, kt6-
re pozwolilyby na wyeliminowanie niejasnosci dotyczacych mozliwych skutkéw
niewaznosci zastrzezen, uznajgc to zagadnienie za kluczowe’. Ostatecznie Komisja

General Assembly, Sixty — sixth Session, Supplement No. 10, A/66/10/Add.1. W dalszej czesci
niniejszego artykutu bedzie cytowany jako: Komentarz.

4 Report of the International Law Commission on the work of its 63™ session, Report of the
Sixth Committee, UN Doc. A/66/473, pkt 5, s. 4.

3Dz.U.z 1990 r. Nr 74, poz. 439, zatacznik.

¢ Konwencja ta jeszcze nie weszla w zycie, ale poniewaz jej postanowienia sg niejako ,,lustrza-
nym odbiciem” postanowieri Konwencji o prawie traktatow z 1969 r., niniejsza analiza skupia si¢
na zagadnieniach uregulowanych w Konwencji z 1969 r.

7 Takie opinie byly wyrazane przez niektére paristwa w pisemnych stanowiskach dotyczacych
prac Komisji, Reservations to treaties. Comments and observations received from governments,
International Law Commission, 63" session, UN Doc. A/CN.4/639, zob. m.in. stanowisko Australii
(p. 113, s. 27), Bangladeszu (p. 115, s. 27), Salwadoru (p. 119, s. 28), Norwegii (p. 129, s. 30),
Portugalii (p. 130, s. 31).

8 Report of the International Law Commission on the work of its 58" session (2006), Official
Records of the General Assembly, Sixty — first session, Supplement No. 10, UN Doc. A/61/10,
p. 142, 5. 303.

° Fourteenth report on reservations to treaties submitted by Alain Pellet, Special Rapporteur,
UN Doc. A/CN.4/614, p. 14, s. 5.
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przyznata, ze brak odniesienia do problemu niewaznosci zastrzezerht w Konwencji jest
luka legislacyjng (normative gap), ktéra w swietle prac przygotowawczych wydaje
si¢ zamierzona przez jej tworcéw (ktérzy pewne sprawy chcieli pozostawic otwarte).
Jednoczesnie jednak uznano, ze cos, co jest dopuszczalne przy umowie kodyfikujgce;j
prawo traktatow, w ktérej nalezy uzgodni¢ kompromis miedzy wieloma réznymi sta-
nowiskami, nie jest do zaakceptowania w przypadku dokumentu, ktéry ma powstate
w ten sposob luki wyeliminowad!®,

Komisja podje¢ta zatem prace, ktére zaowocowaly przyjeciem wielu szczegd-
towych wskazéwek dla praktyki painstw w odniesieniu do waznosci zastrzezen.
W Guide to Practice pojawito si¢ pojecie ,,waznosci” i ,,niewaznosci” zastrzezen,
a w konsekwencji ,,waznego” oraz ,,niewaznego” zastrzezenia. Scisty zwigzek z tym
zagadnieniem majg tez wskazéwki odnoszace si¢ do dopuszczalnosci zastrzezen.

II. Zastrzezenie niedopuszczalne a zastrzezenie niewazne
— ustalenia terminologiczne

Przez wiele lat trwata na forum Komisji debata dotyczaca zakresu, zasad stoso-
wania i wzajemnych relacji poje¢ permissible/impermissible reservation (permissi-
bility/non-permissibility) oraz valid/invalid reservation (validity/invalidity/nullity).
Ostateczne brzmienie wytycznych z Guide to Practice pozwala obecnie na dokonanie
ich klarownego rozréznienia. Pierwszg wskazowka w tym kontekscie jest konse-
kwentne postugiwanie si¢ tymi terminami w réznych czesciach tego dokumentu,
znaczaca jest tez kolejnos¢, w jakiej zagadnienia te zostaly uregulowane. Okreslenia
zwigzane z permissibility (dopuszczalnoscia) zostaly uzyte w tytule i poszczeg6l-
nych wytycznych w czesci III Guide to Practice''. Jest ona poswigcona problematyce
ograniczenl (warunkéw) o charakterze materialnym w zakresie mozliwosci sktadania
zastrzezen. Okreslenia nullity (niewaznos¢) oraz invalid/valid reservation (niewaz-
ne/wazne zastrzezenie) wystepujg natomiast w IV czesci Guide to Practice, w kt6-
rej uregulowano skutki prawne zastrzezen i deklaracji interpretacyjnych. Komisja
podkreslita, ze zdecydowata si¢ zachowacé pojecie validity of reservations dla opisu
,,procesu intelektualnego polegajacego na ustaleniu, czy jednostronne oswiadczenie
zlozone przez paristwo lub organizacje migdzynarodowg zmierzajace do wykluczenia
lub zmodyfikowania skutku prawnego pewnych postanowient umowy w ich zastoso-
waniu do tego panstwa lub organizacji moze wywotac skutek przypisany zasadniczo

10 Report of the International Law Commission on the work of its 62" session (2010), Official
Records of the General Assembly, Sixty — fifth session, Supplement No. 10, UN Doc. A/65/10,
p- 16, s. 180.

' Tytut cz. III brzmi obecnie Permissibility of reservations and interpretative declarations, ale
w wersji przyjmowanej przez Komisje dla tej czesci Guide to Practice jeszcze w 2009 r. brzmiat
on Validity of reservations and interpretative declarations, przy czym jednocze$nie w tytutach
poszczegdlnych wskazéwek uzywano pojecia persmissibility, co burzylo spéjnos¢ terminologiczna
tego dokumentu, zob. Report of the International Law Commission on the work of its 61 session
(2009), Official Records of the General Assembly, Sixty — fourth session, Supplement No. 10, UN
Doc. A/64/10, s. 216.
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zgloszeniu zastrzezenia”'?. Kluczowe znaczenie dla okreslenia wzajemnych relacji

miedzy permissibility 1 validity ma wytyczna 4.5.1. dotyczaca bezskutecznosci nie-
waznego zastrzezenia'®. Wyjasniono w niej, ze zastrzezenie, ktére nie spetnia wa-
runkéw o charakterze formalnym/proceduralnym (the conditions of formal validity),
a takze wymogow dopuszczalnosci (permissibility), uregulowanych odpowiednio
w czg¢sciach 11 i III Guide to Practice, jest niewazne (null and void), przez co nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych. A contrario mozna zatem stwierdzié, ze ter-
min validity jest pojeciem szerszym niz permissibility, obejmujagcym zaréwno formal
validity, jak i permissibility, okreslang takze dawniej terminem substantive validity
(waznoscig materialng)'.

Warto zwrécié uwage, ze sformutowanie wskazowki 4.5.1 sugeruje, ze skutek
niewaznosci powstaje wowczas, gdy zastrzezenie nie speinia lgcznie warunkéw
waznosci formalnej oraz warunkéw dopuszczalnosci: ,,(...) the conditions of formal
validity and permissibility (...)”. Nie jest jednak jasne, czy taki sam skutek ma po-
wsta¢ wéwczas, gdy zastrzezenie nie speinia jedynie warunkéw waznosci formalnej
(a wiec wymogéw proceduralnych) lub jedynie warunkéw dopuszczalnosci (waz-
nosci materialnej). Poniewaz z komentarza do tej wskazéwki wynika, iz zamiarem
Komisji byto, aby skutek niewaznosci powstawal w obu przypadkach's, wlasciwsze
bytoby zastosowanie w jej tekscie alternatywy, a nie koniunkcji: ,,(...) the conditions
of formal validity or permissibility (...)”.

Z brzmienia wytycznej 4.5.1. (1acznie z jej tytulem) wynika, ze zastrzezenie,
ktore jest niedopuszczalne (impermissible), jest niewazne (invalid). Okreslajac wa-
runki dopuszczalnosci (,,permissibility”) zastrzezen w czesci III Guide to Practice,
Komisja rozpoczeta od przeniesienia in extenso tresci art. 19 KW do wytycznej 3.1.
Permissible reservations. Umieszczenie w dokumencie, ktérego celem ma by¢ jedy-
nie niezb¢dne doprecyzowanie i uzupelnienie postanowiefi Konwencji wiedenskiej,
wskaz6éwki, ktérej tres¢ pokrywa sie catkowicie z jednym z jej postanowien, moze
spotkac si¢ z zarzutem niepotrzebnego zwigkszania i tak juz duzej objetosci Guide to
Practice. Wierne przetransponowanie zasad dopuszczalnosci zastrzezen z Konwencji
wiederiskiej byto jednak uzasadnione wzgledami legislacyjnymi — dzigki temu mozna

12 “The intellectual operation consisting in determining whether a unilateral statement made
by a State or an international organization and purporting to exclude or modify the legal effect of
certain provisions of the treaty in their application to that State or organization was capable of pro-
ducing the effects attached in principle to the formulation of a reservation”. Definicja znalazia si¢
w komentarzu rozpoczynajacym cz. III Guide to Practice, Komentarz do cz. III, pkt 2, s. 329.

13 Wskazéwka 4.5.1 Nullity of an invalid reservation.

“Areservation that does not meet the conditions of formal validity and permissibility set out in
Parts 2 and 3 of the Guide to Practice is null and void, and therefore devoid of any legal effect”.

4 Okreslenie substantial validity pojawilo si¢ w wielu wytycznych proponowanych przez
sprawozdawce w drugiej czesci XIV Raportu, Fourteenth report on reservations to treaties submit-
ted by Alain Pellet, Special Rapporteur, Addendum, UN Doc. A/CN.4/614/Add.1.

15 “Furthermore, it should be noted that invalid reservations, whose consequences are explic-
itly set out in this section of the Guide to Practice, are invalid either because they do not meet the
formal and procedural requirements prescribed in Part 2 or because they are deemed impermissible
according to the provisions of Part 3.”, Komentarz do wskazéwki 4.5, p. 20, s. 508.
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bylo w kolejnych wytycznych doprecyzowaé zakres terminéw uzytych w art. 19 KW,
w szczegdlnosci warunku zawartego w punkcie ¢ tego artykutu: nienaruszenia przez
zastrzezenie przedmiotu i celu traktatu's.

Do czgsci III Guide to Practice wprowadzono takze punkt 3.3. zatytulowany
Consequences of non — permissibility of a reservation, ktéry zawiera trzy wska-
z6wki dotyczace niedopuszczalnych zastrzezen (impermissible reservations). Nalezy
podkreslié, ze zamiarem Komisji byto nie tyle okreslenie juz w tym miejscu Guide
to Practice, jakie bedg skutki prawne niedopuszczalnego zastrzezenia (tytul punktu
3.3 mozna zatem uzna¢ w pewnym stopniu za mylacy), ale przyjecie regut odnosnie
do kilku waznych aspektéw tej niedopuszczalnosci. Najwiecej emocji moze budzic¢
wskazowka 3.3.3 Absence of effect of individual acceptance of a reservation on the
permissibility of the reservation'’. W tym przypadku tytut calkowicie odzwierciedla
tres¢ regulacji, zgodnie z nig bowiem przyjecie niedopuszczalnego zastrzezenia przez
inne panistwo umawiajgce si¢ nie wptywa (shall not affect) na t¢ niedopuszczalnosc.
Oznacza to ostateczne zaakceptowanie koncepcji obiektywnej niedopuszczalnosci
zastrzezen, a zatem opowiedzenie si¢ za pogladami tej czgSci doktryny prawa mig-
dzynarodowego, ktérg mozna okresli¢ mianem zwolennikOw tzw. permissibility
school.

III. Przyjecie koncepcji obiektywnej niedopuszczalnosci zastrzezen

Rozstrzygnigcie toczacej si¢ od wielu lat debaty pomiedzy zwolennikami tzw.
permissibility school oraz zwolennikami tzw. opposability school'® na korzys¢ tej
pierwszej nalezy uznac za jedng z najwazniejszych decyzji Komisji. Spér ten polega
na odmiennym podejsciu do relacji pomiedzy art. 19 KW regulujacym dopuszczal-
nos$¢ zastrzezen a art. 20 KW odnoszacym sie do przyjecia zastrzezefi i sprzeciwoéw
wobec nich. Jego istote stanowilo pytanie, czy niedopuszczalnym jest zastrzezenie
,obiektywnie” sprzeczne z art. 19 KW, w tym z przedmiotem lub celem traktatu

16 Warta docenienia jest m.in. préba zdefiniowania “przedmiotu i celu traktatu”, podjeta
w wytycznej 3.1.5: “A reservation is incompatible with the object and purpose of the treaty if it
affects an essential element of the treaty that is necessary to its general tenour, in such a way that
the reservation impairs the raison d’¢tre of the treaty”.

17 Wskazéwka 3.3.3: “Acceptance of an impermissible reservation by a contracting State or by
a contracting organization shall not affect the impermissibility of the reservation”.

18 Okreslenia permissibility school i opposability school, a nawet samo permissibility i oppo-
sability sg powszechnie stosowane w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego, dlatego w niniejszym
artykule pozostawiono je w oryginalnym, angielskoj¢zycznym brzmieniu, ponadto sg one trudne do
przettumaczenia w sposéb inny niz opisowy (szczegdlnie drugie z nich). Dobrze oddaje sens tych
pojec tlumaczenie W. Burka: szkota/teoria dopuszczalnosci zastrzezen (permissibility school) oraz
szkola/teoria oczekiwania, poddania si¢ sprzeciwowi (opposability school), przy czym autor ten
w swoim artykule, w ktérym m.in. interesujgco wyjasnia istote tego sporu doktrynalnego, réwniez
postuguje si¢ wymienionymi nazwami w jezyku angielskim, zob. W. Burek, Potencjat Konwencji
wiederiskiej o prawie traktow w przeciwdziataniu problematycznym zastrzezeniom, sktadanym do
traktatow z dziedziny praw cztowieka (w:) Z. Galicki, T. Kamiriski, K. Myszora-Kostrzewa (red.),
40 lat mingto — praktyka i perspektywy Konwencji Wiederiskiej o prawie traktatow, Warszawa
2009, s. 315-319.
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(permissibility school), czy tez to, ktére zostalo przez inne panistwa za takie uznane
w drodze ztozenia sprzeciwu (opposability school). Innymi stowy jest to pytanie, czy
art. 20 KW powinno si¢ stosowa¢ do wszystkich zastrzezer, czy tylko do tych, ktére
sg dopuszczalne w swietle art. 19 KW',

Odpowiedzi na to pytanie trudno jest udzielié, kierujac si¢ tylko tekstem Kon-
wencji wiedenskiej, poniewaz brak w nim wyraznego powigzania pomig¢dzy art. 19
a pozostalymi artykutami dotyczacymi zastrzezen, w szczegdlnosci art. 20 ust. 4%,
Nie przesadza tez sprawy komentarz Komisji do tekstu artykutéw w brzmieniu zapro-
ponowanym panstwom na zakoriczenie jej prac kodyfikacyjnych w 1966 r.>'. Komisja
wyjasnitla wowczas, iz oba te artykuly nalezy odczytywac tacznie, poniewaz skutek
prawny zlozonego zastrzezenia zalezy od jego przyjecia lub zlozenia sprzeciwu przez
inne paristwo?. Zwolennicy permissibility school moga z niego wysnué wniosek,
ze skoro ,,0ba te artykuty nalezy odczytywac tacznie”, paiistwa mogg skorzystaé
z mechanizméw uregulowanych w art. 20 KW (przyjecie zastrzezenia lub sprzeciw)
jedynie wéwczas, jesli zastrzezenie spelnia wymogi art. 19 KW (jest dopuszczalne).
Z tego samego komentarza mozna tez jednak prébowaé wysnué przeciwny wniosek,
ktadac nacisk na inny jego fragment: skoro ,,skutek prawny zlozonego zastrzezenia
zalezy od jego przyjecia lub zlozZenia sprzeciwu przez inne paistwo”, to oznacza, ze
to wtasnie reakcje paristw beda przesadzaty o tym, czy zastrzezenie jest dopuszczal-
ne, czy tez nie. Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja nie jest prawidtowa — rzeczy-
wiscie ostateczny skutek prawny konkretnego zastrzezenia pomig¢dzy zgtaszajagcym
je pafistwem a innym parnstwem umawiajgcym si¢ bedzie r6zny w zaleznosci od
tego, czy przyjmie ono to zastrzezenie, czy tez zgltosi sprzeciw (i jaki on bedzie),
ale nie oznacza to, ze reakcje paistw majg by¢ jedynym czynnikiem, od ktérego jest
uzalezniony skutek prawny zastrzezenia.

Obiektywna koncepcja dopuszczalnosci zastrzezeri wydaje si¢ bardziej przeko-
nujgca. Opiera si¢ na zalozeniu, ze warunki dopuszczalnosci wymienione w art. 19
KW stanowig obiektywne i wystarczajace kryterium do oceny zastrzezen, a niedo-
puszczalnos¢ zastrzezenia wynika z samego faktu ich niespelnienia i nie zalezy od
tego, czy zostanie zlozony wobec tego zastrzezenia sprzeciw, czy tez nie®. Wynika

19 Zdaniem A. Austa jest to “the main unresolved issue” w zakresie zastrzezen — A. Aust,
Modern Treaty Law and Practice, Cambridge 2007, s. 144.

20 Tak m.in. B. Simma, podczas jednej z pierwszych debat na ten temat na forum Komisji,
Yearbook of the International Law Commission 1997, vol. I, pkt 44, s. 183.

2 Byly to woéwczas: art. 16 (przyjety jako art. 19 KW) i art. 17 (przyjety jako art. 20 KW).

22 “Articles 16 and 17 have to be read together because the legal effect of a reservation, when
formulated, is dependent on its acceptance or rejection by the other States concerned”. Draft Ar-
ticles on the Law of Treaties with commentaries, Yearbook of the International Law Commission
1966, vol. 11, p. 1, s. 203.

2 Komisja w komentarzu do wskazéwki 3.3.3, nawigzujac do tresci wskazéwki 3.3.1,
podkreslita, ze “the impermissibility of the reservation results ipso facto from one of the grounds
listed in article 19 of the Vienna Conventions and reproduced in guideline 3.1 of the Guide to Prac-
tice. In other words, either the prohibition (explicit or implicit) of the reservation or alternatively
its incompatibility with the object and purpose of the treaty constitutes the necessary and sufficient
condition for its impermissibility”’, Komentarz do wskazéwki 3.3.3, p. 1, s. 409.
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to przede wszystkim z wykladni jezykowej stwierdzeni uzytych w art. 19 KW (,,(...)
panstwo moze zglosi¢ zastrzezenie, chyba ze (...)”), ktérych charakter F. Horn okre-
§lit jako kategoryczny?*.

Najwiecej watpliwosci co do mozliwosci uznania za obiektywne kryterium budzi
niewatpliwie warunek niesprzecznosci zastrzezenia z przedmiotem i celem traktatu,
ktéry musi by¢ rozpatrywany osobno dla kazdej umowy. Przy braku jakiegokolwiek
obiektywnego mechanizmu oceniania dokonujg tego same panstwa*. Dochodzi za-
tem do sytuacji, ktérg trafnie podsumowat A. de Luna podczas dyskusji na forum
Komisji w 1962 r., stwierdzajac, ze sprzecznos¢ zastrzezenia z przedmiotem i celem
traktatu jest kryterium obiektywnym, ktére moze by¢ stosowane jednie subiektyw-
nie*. Pomimo wskazanych wad koncepcji obiektywnej niedopuszczalnosci zastrze-
zefi, koniecznos¢ ochrony integralnosci traktatow przemawia za tym, by uznac, ze
rezim Konwencji wiedeniskiej (a za nim tez Guide to Practice) zabrania sktadania
zastrzezen, ktére uderzalyby w jej najwazniejsze postanowienia — raison d’étre
umowy. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ustalenie dopuszczalnosci
zastrzezenia jest kwestig interpretacji prawnej, w ktorej przedmiot i cel traktatu sg
kryteriami obiektywnymi?.

Przyjecie tej koncepcji w Guide to Practice ma swoje znaczace konsekwencje
w odniesieniu do niewaznosci zastrzezen. Trudno nie podzieli¢ opinii zwolennikéw
teorii permissibility, B. Simmy oraz G.I. Herndndeza, kt6rzy argumentuja, iz zaré6wno
w Swietle logiki, jak i zasad tworzenia prawa nie mozna przyjac, ze w ramach rezimu
kodyfikacyjnego Konwencji wiedeniskiej mozna bylo najpierw uzna¢ pewien rodzaj
zastrzezen za niedopuszczalny, a nastgpnie po prostu uregulowacd, w jaki sposéb
réwniez te niedopuszczalne zastrzezenia majg stac si¢ skuteczne, bez odrézniania ich
w jakikolwiek sposdb od dopuszczalnych?.

Komisja przyjeta takie wlasnie zalozenie: skoro zastrzezenia powinny spetniac¢
okreslone wymogi proceduralne i materialne (dopuszczalnosci), inaczej powinno si¢
traktowac te zastrzezenia, ktdre je spetniajg, a inaczej takie, ktore ich nie speiniaja.

2 F. Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties, The Hague
1988, s. 112.

» Wyjatkowa sytuacja powstaje w przypadku konwencji, ktére maja swoje organy traktato-
we lub s podane innemu rodzajowi kontroli, dotyczy to gléwnie konwencji regulujacych prawa
czlowieka.

% “Incompatibility with the object and purpose of a treaty was unfortunately an objective cri-
terion which could only be applied subjectively”, Yearbook of the International Law Commission
1962 vol. I, p. 70, s. 168.

2" Por. L. Lijnzaad, Reservations to UN — Human Rights Treaties: Ratify and Ruin?, The Hague
1995, s. 42.

28 “We find unacceptable, both in logic and policy, that the regime of a codification conven-
tion could first declare certain reservations impermissible and then simply continue to regulate
the ways in which such impermissible reservations (also) can be made and become effective,
without distinguishing them in any way from permissible ones”, B. Simma, G.I. Hernandez,
Legal Consequences of an Impermissible Reservation to a Human Rights Treaty: where Do We
Stand? (w:) E. Cannizzaro (red.), The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford
2011, s. 62.
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Konsekwencjg tego podstawowego rozrdéznienia bylo przyjecie osobnych wytycz-
nych dla skutkéw valid reservations oraz invalid reservations®.

IV. Brak skutecznosci prawnej niewaznego zastrzezenia

We wskazéwce 4.5.1 nie tylko ustalono, kiedy zastrzezenie jest niewazne, ale
takze sprecyzowano, na czym polega istota tej niewaznosci. Zgodnie z jej tekstem
zastrzezenie takie jest ,,null and void, and therefore devoid of any legal effect”. Brak
skutecznosci prawnej jest jedyng logiczng i mozliwa konsekwencja niewaznosci jako
takiej. Jak podkreslat A. Pellet, brak mozliwosci wywolania jakichkolwiek skutkéw
prawnych wyplywa z same;j istoty niewaznosci aktu prawnego (,,arises directly from
the very concept of nullity”)*.

Uznanie dla takiej konsekwencji niewaznosci zastrzezenia ma obecnie takze
oparcie w praktyce traktatowej paristw?!. Pafistwa, skladajac sprzeciwy wobec za-
strzezefi, ktére oceniajg jako niewazne (lub niedopuszczalne) ze wzgledu na sprzecz-
nos¢ z przedmiotem i celem traktatu, coraz czg¢sciej dodajg, iz pozbawione sg one
skutecznosci prawnej*2. Sprawozdawca Komisji podkreslal, ze praktyka ta jest juz
rozpowszechniona, zasadniczo jednorodna i nieograniczona wylgcznie do okreslone;j
grupy kilku paristw?®®. Stanowisko odmawiajace skutecznosci prawnej zastrzezeniom
ztozonym w sposob sprzeczny z wymogami ich dopuszczalnosci zajely takze organy
traktatowe kontrolujace przestrzeganie traktatéw z dziedziny praw czlowieka, m.in.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka*.

Brak skutecznosci prawnej niewaznego zastrzezenia oznacza w szczegdlnosci,
iz nie moze ono wywota¢ skutku zamierzonego przez sktadajace je paniistwo: wy-
taczaé ani modyfikowaé skutkéw prawnych postanowien, do ktérych sie odnosi®.

» Komentarz do cz. IV Guide to Practice, pkt 20, s. 432.

30 Fifteenth Report on reservations to treaties submitted by Alain Pellet, Special Rapporteur,
Addendum, A/CN.4/624/Add.2, pkt 430, s. 20.

31 “The nullity of an impermissible reservation is in no way a matter of lex ferenda; it is solidly
established in State practice”, Komentarz do wskazéwki 4.5.1, p. 8, s. 511, przyktady zob. pkt 9,
s. 511-512.

32 Np. sprzeciw Francji na zastrzezenie ztozone przez Chile do Konwencji o zakazie tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 r. ,,France con-
siders that the reservations made by Chile are not valid as being incompatible with the object and
purpose of the Convention”. Teksty zastrzezefi i sprzeciwéw wykorzystane w niniejszym artykule
pochodza z internetowej bazy traktatowej ONZ, http://treaties.un.org/Home.aspx.

3% Sprzeciwy o takiej tresci byty sktadane m.in. przez Stany Zjednoczone, Wielkg Brytanig,
Biatorus, Bulgarig, Rosje, Norwegie, Finlandig¢, Szwecje¢, Portugali¢, Holandie¢, Belgie, Czechy,
Stowacje i Hiszpanig, zob. Fifteenth Report, Addendum, pkt 429, s. 18-19 oraz komentarz do
wskazéwki 4.5.1, p. 21-23, 5. 516-518.

3 Po raz pierwszy w sprawie Belilos p. Szwajcarii, skarga nr 10328/83, wyrok z 29 kwietnia
1988 1., p. 60.

35 Skutek taki zostal wprost przewidziany np. w sprzeciwie Austrii do zastrzezen ztozonych
przez Chile do Konwencji o zakazie tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania: ,,The reservations (...) are incompatible with the object and purpose of
the Convention and are therefore impermissible under article 19 (c) of the Vienna Convention on
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Panistwo nie moze wigc ,,korzysta¢” z zastrzezenia, ktére zostalo przez nie ztozone
w momencie wyrazania zgody na zwigzanie si¢ traktatem (zgodnie z zasadg wyrazo-
ng w definicji zastrzezenia z art. 2 KW), a zatem, jak mozna domniemywag, stano-
wito pewien warunek zwigzania si¢ okreslong umowg. Traktujac jako punkt wyjscia
bezskutecznos¢ niewaznego zastrzezenia, nalezalo w dalszej kolejnosci ustalié, jakie
bedg konsekwencje zgody panstwa na zwigzanie si¢ traktatem wyrazonej tacznie
z takim zastrzezeniem. Jest to zagadnienie trudniejsze do rozstrzygnigcia niz okre-
Slenie skutku niewaznosci zastrzezenia jako takiego.

V. Status panstwa skladajgcego niewazne zastrzezenie
w odniesieniu do traktatu

Problem wptywu niewaznosci zastrzezenia na status jego autora w stosunku do
traktatu sprowadza si¢ zasadniczo do odpowiedzi na pytanie: czy nalezy oddzieli¢
niewazne, a zatem bezskuteczne zastrzezenie, od zgody paristwa na zwigzanie si¢
traktatem i uznad, iz panstwo jest strong calego traktatu, tak jakby zastrzezenie nie
zostalo zlozone (tzw. koncepcja severability), czy tez nalezy przyjac, ze zastrzezenie
stanowi tak istotny element zgody paristwa na zwigzanie si¢ traktatem, ze nie moz-
na go od tej zgody oddzieli¢, a zatem nalezy uznad, ze pafistwo nie stalo si¢ strong
traktatu, poniewaz nie wyrazito zgody na zwigzanie si¢ wszystkimi jego postano-
wieniami?

A. Pellet oméwit oba rozwiazania, przedstawiajgc w swoim XV Raporcie do-
tychczasowa praktyke i oficjalnie wyrazane opinie paristw, a takze stanowisko orga-
néw monitorujgcych umowy w zakresie praw czlowieka: Komitetu Praw Czlowieka
1 pozostatych organéw traktatowych ONZ oraz trybunaléw praw czlowieka. Z analizy
sprawozdawcy wynika, iz zadna z dwdéch koncepcji dotyczacych statusu paristwa,
ktére ztozyto niewazne zastrzezenie, nie ma ,,przewagi” w swietle praktyki trakta-
towej paristw. Wida¢ natomiast wyraznie przychylnos¢ trybunatéw praw czlowieka
i organéw traktatowych wobec koncepcji oddzielenia niewaznego zastrzezenia od
zgody paristwa na zwigzanie si¢ traktatem i uznania panstwa za zwigzane traktatem
w catosci’®. Biorgc powyzsze pod uwage, A. Pellet przedtozyt propozycije stanowigca
prébe znalezienia kompromisu pomigdzy tymi dwoma, zdawaloby si¢ wykluczaja-
cymi si¢, stanowiskami.

Propozycja sprawozdawcy przyjmuje jako punkt wyjscia stwierdzenie, ze pan-
stwo sktadajace niewazne zastrzezenie nie moze z tego aktu ,,korzysta¢”, co wynika
z niewaznosci aktu prawnego jako takiego, a takze ma juz oparcie w najnowszej
praktyce traktatowej paristw®’. A. Pellet nie zgodzit si¢ jednak ze stanowiskiem Ko-

the Law of Treaties. The Republic of Austria therefore objects against these reservations and states
that they cannot alter or modity, in any respect, the obligations arising from the Convention for all
States Parties thereto”.

% Fifteenth Report, Addendum, par. 435-454, s. 22-31.

3 Przywotane przez A. Pelleta przyklady sprzeciwéw wobec zastrzezei, ktdre paristwa (gtéw-
nie europejskie) uznawaly za sprzeczne z przedmiotem i celem traktatu, a przez to niedopuszczalne,
zawieraly stwierdzenie, ze traktat bedzie stosowany pomigdzy panstwem zglaszajacym zastrzeze-
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mitetu Praw Czlowieka wyrazonym w Komentarzu Ogélnym nr 24, ze ,normalng”
konsekwencja tego jest przyjecie, iz skoro zastrzezenie niewazne nie wywotuje skut-
ku, nalezy potraktowaé paristwo jako zwigzane umowa bez zastrzezenia (koncepcja
severability)®. Sprawozdawca trafnie zauwazyl bowiem, ze warunek braku skutecz-
nosci niewaznego zastrzezenia jest spelniony réwniez wowczas, gdy zastrzezenia
nie oddziela si¢ od zgody paristwa na zwigzanie si¢ traktatem i przyjmuje si¢, ze
paristwo takiej zgody w ogdle skutecznie nie wyrazito. Jak podkreslil, takie stanowi-
sko w odniesieniu do sytuacji prawnej paristwa sktadajacego zastrzezenie naruszajace
przedmiot i cel umowy przyjat Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS)
w opinii doradczej z 1951 r. w sprawie zastrzezenn do Konwencji w sprawie zapobie-
gania i karania zbrodni ludobdjstwa®.

W sytuacji gdy obie dyskutowane koncepcje sg mozliwe do zastosowania, spra-
wozdawca przyjal, ze podstawowym kryterium rozstrzygajacym konkretne przypad-
ki powinna by¢ wola paristwa sktadajacego zastrzezenie. Zamiast zatem rozwazaé
in abstracto, czy dla pafistwa wigzacego si¢ umowg wazniejszy jest fakt samego
zwigzania si¢ niz to, czy bedzie mialo mozliwos¢ skorzystania z zastrzezenia, czy
tez zastrzezenie jest tak istotnym elementem tej zgody, ze nalezy zalozy¢, iz gdyby
paristwo wiedziato, ze nie moze ztozy¢ konkretnego zastrzezenia, to nie zwigzatoby
si¢ traktatem, A. Pellet stwierdzit, ze nalezy zbadaé zamiar panistwa sktadajgcego
zastrzezenie w konkretnym przypadku i uzaleznié od tego, czy jest ono zwigzane
umowg (bez zastrzezenia), czy tez nie®.

W dalszej kolejnosci konieczne stalo si¢ okreslenie, jaki rodzaj domniemania
powinno si¢ zastosowacé wobec sktadajacego niewazne zastrzezenie panstwa odnos-
nie do zwigzania si¢ przez nie traktatem (do czasu ustalenia jego zamiaru). A. Pellet
zaproponowal, aby bylo to domniemanie, iz paristwo takie jest strong traktatu bez

nie i zglaszajacym sprzeciw, przy czym panstwo sktadajace zastrzezenie pozostaje strong traktatu
,.without benefiting from the reservation”, ibidem, pkt 437-439, s. 23-24.

38 “The normal consequence of an unacceptable reservation is not that the Covenant will not
be in effect at all for a reserving party. Rather, such a reservation will generally be severable, in the
sense that the Covenant will be operative for the reserving party without benefit of the reservation”,
Human Rights Committee General Comment No. 24: Issues relating to reservations made upon
ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or to declarations under
article 41 of the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 6, p. 18.

39¢(...) a State which has made and maintained a reservation which has been objected to by one
or more of the parties to the Convention but not by others, can be regarded as being a party to the
Convention if the reservation is compatible with the object and purpose of the Convention; other-
wise, that State cannot be regarded as being a party to the Convention”, ICJ Reports, 1951, s. 29.

40 “There is no doubt that the key to the problem is simply the will of the author of the reserva-
tion: does the author purport to be bound by the treaty even if its reservation is invalid — without
benefit of the reservation — or is its reservation a sine qua non for its commitment to be bound by
the treaty?”, Fifteenth Report, Addendum, pkt 455, s. 31. Interesujaca koncepcje posrednig pomie-
dzy koncepcja oddzielania kazdego zastrzezenia uznanego za niedopuszczalne od zgody paristwa na
zwigzane sie traktatem (severability) a koncepcja zakazujacg takiego oddzielenia (anti-severability)
w kazdym przypadku, opartg na podziale na zastrzezenia istotne dla zgody paristwa i nieistotne dla
tej zgody, przedstawil w doktrynie R. Goldman, Human Rights Treaties, Invalid Reservations, and
State Consent, American Journal of International Law 2002, vol. 96, nr 3, s. 531-560.
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zastrzezenia (lub paiistwem umawiajgcym si¢ — w zaleznosci od tego, czy traktat juz
wszedl w zycie). Zdaniem sprawozdawcy za takim rozwigzaniem przemawia kilka
argumentéw, przede wszystkim to, ze na pierwszym miejscu stawia si¢ woéwczas
wolg paniistwa zwigzania si¢ umowg i pewnos¢ prawna, jaka powinna wynikaé z do-
konania odpowiednich czynnosci zwigzania si¢ umowg. Dzigki temu pafistwo moze
reagowac na wszelkie ewentualne dzialania zwigzane z oceng jego zastrzezenia (ktdre
mogg by¢ podjete np. dopiero po wielu miesigcach od zwigzania si¢), korzystajac juz
ze statusu strony umowy*'.

Koncepcja A. Pelleta stala si¢ przedmiotem ozywionej debaty zaréwno w ramach
Komisji, jak i pomigdzy panistwami na forum VI Komitetu. Jej gtéwne zalozenia
zostalty zaakceptowane przez cztonkéw KPM 1 zawarte we wskazéwce 4.5.3. Status
of the author of an invalid reservation in relation to the treaty, przy czym wer-
sja ostateczna wskazdwki rézni si¢ dos¢ znacznie od zaproponowanej pierwotnie
przez sprawozdawce, a takze od pierwszej wersji zaaprobowanej przez Komisje®,
poniewaz starano si¢ uwzgledni¢ opinie panistw zgloszone podczas debaty na forum
VI Komitetu.

Zgodnie z ust. 1 wskazéwki 4.5.3 status autora niewaznego zastrzezenia (pan-
stwa lub organizacji migdzynarodowej) wobec traktatu zalezy od wyrazonej przez
niego woli odnosnie do tego, czy zamierza by¢ zwigzany traktatem bez korzystania
z zastrzezenia, czy tez uwaza, ze nie jest zwigzany traktatem*. Sposéb sformutowa-
nia tej reguty swiadczy o tym, iz starano si¢ podkresli¢, ze wola paristwa sktadajace-
go zastrzezenie ma decydujace znaczenie dla okreslenia konsekwencji, jakie ztozenie
niewaznego zastrzezenia wywotuje w zakresie zwigzania traktatem. Jednoczesnie
w jasny sposéb ustalono, ze istniejg dwie mozliwosci, pomigdzy ktérymi zostawia si¢
panstwu sktadajacemu zastrzezenie wybdr: albo uznaje si¢ ono za zwigzane traktatem
bez zastrzezenia, albo nie jest w ogdle zwigzane traktatem.

Tres¢ ust. 1 wskazowki 4.5.3 nalezy potraktowac jako podstawowg regule, ktéra
powinna decydowac o statusie autora niewaznego zastrzezenia. Jej najwazniejsza za-
letg jest to, ze pozwala zachowac zgodnos¢ z gléwng zasadg prawa traktatéw: zasadg
zgody panstwa na przyjecie zobowigzan umownych. To teoretycznie bardzo dobre
rozwigzanie niesie jednak wiele praktycznych probleméw zwigzanych z badaniem
zamiaru pafistwa i oznacza wprowadzenie do wystarczajaco juz skomplikowanego
rezimu zastrzezen kolejnego elementu podlegajacego ocenie. Dla sprawnego funkcjo-
nowania wskazéwki 4.5.3 ust. 1 w praktyce bytoby konieczne, aby panstwa zaczety
okresla¢ w sposdb precyzyjny juz w momencie zwigzywania si¢ umow3 (ktéry jest

4 Fifteenth Report, Addendum, pkt 468471, s. 35-36.

42 Wersja sprawozdawcy zawierala m.in. wskazania, co nalezy braé pod uwage odczytujgc
zamiar pafistwa, por. ibidem, pkt 481, s. 40. Wersja pierwotnie przyjeta przez Komisje jako wska-
zéwka 4.5.2 oraz komentarz do niej zob. Report of the International Law Commission on the work
of its 62™ session (2010), s. 192-208.

4 Wskazéwka 4.5.3 ust. 1: “The status of the author of an invalid reservation in relation to
a treaty depends on the intention expressed by the reserving State or international organization on
whether it intends to be bound by the treaty without the benefit of the reservation or whether it
considers that it is not bound by the treaty”.

95



jednoczesnie momentem wnoszenia zastrzezenia), czy dotgczane zastrzezenie jest
warunkiem sine qua non ich zwigzania si¢, czy tez nie. Komisja wskazata, ze pod-
stawg do sktadania takich deklaracji moze by¢ wskazéwka 2.1.2 z cz. II Guide to
Practice, w ktérej zaleca si¢ podawanie powodéw zlozenia zastrzezenia*. Trudno
obecnie przewidzieé, czy paristwa zastosujg si¢ do tej sugestii, ale wydaje sie¢, ze
zalozenie takie jest zbyt optymistyczne. Zapewne do rzadkosci bedg nalezaly przy-
padki, kiedy pafistwo juz w momencie wyrazania zgody na zwigzanie si¢ traktatem
bedzie jednoczesnie wyrazalo swojg opini¢ na temat preferencji co do wyboru jedne;j
z dwéch mozliwosci wskazanych we wskazdwce 4.5.3 ust. 1 w zakresie zwigzania
umowg, na wypadek gdyby zastrzezenie bylo niewazne (autor zastrzezenia nie bgdzie
raczej zakladal jego niewaznosci).

Odczytanie woli paristwa w konkretnych przypadkach moze wywotywac wiele
watpliwosci, ktérych wyjasnienie moze zaja¢ duzo czasu. Konieczne byto wiec uzu-
pelnienie ust. 1 wskazéwki 4.5.3 domniemaniem zawartym w ust. 2: autor niewaz-
nego zastrzezenia jest uwazany za pafistwo umawiajgce si¢ bez tego zastrzezenia,
o ile (dop6ki) nie wyrazi przeciwnego zamiaru lub taki zamiar nie zostanie ustalony
w inny sposéb®. Utrzymanie takiego domniemania nie wywotuje powazniejszych
probleméw prawnych. Duzo trudniejsza jest natomiast ocena sytuacji panstwa, jesli
domniemanie to zostanie obalone. Jest to szczeg6lnie widoczne w kontekscie ure-
gulowania zawartego w ust. 3 wskazéwki 4.5.3, zgodnie z ktérym autor niewazne-
go zastrzezenia moze w kazdym czasie wyrazi¢ swojg wole, iz nie jest zwigzany
traktatem bez korzystania z zastrzezenia*®. Na umieszczenie takiego postanowienia,
oslabiajacego domniemanie zawarte w ust. 2 wskazowki 4.5.3, Komisja zdecydo-
wala si¢ pod wpltywem opinii paistw*’ pragngcych zabezpieczy¢ si¢ przed mozli-
woscig uznania ich za zwigzane traktatem bez zastrzezen wbrew ich woli poprzez
zagwarantowanie im prawa wypowiedzenia ,,ostatniego stowa” na temat zwigzania
traktatem. Rozwigzanie to jest z zalozenia stuszne: skoro o wyborze jednej z dwéch
mozliwosci przyjetej w ust. 1 wskazéwki 4.5.3 ma decydowac wola paristwa, ktéra
przy braku wyraZznego oswiadczenia paiistwa moze by¢ ,,ustalona w inny sposéb”
przez oceniajace t¢ sytuacj¢ paistwa i inne podmioty, powinno si¢ zostawié panstwu
sktadajgcemu zastrzezenie mozliwosci ,,skorygowania” tej oceny. Reguta ta rodzi
jednak pewne watpliwosci, ktére komentarz Komisji usuwa tylko do pewnego stop-
nia. Przede wszystkim pojawia si¢ pytanie, jakie powinny by¢ skutki takiego oswiad-
czenia panstwa — czy podobne do tych, jakie niesie ze soba wygasniecie umowy, czy
tez niewaznos¢ zwigzania si¢ traktatem?

* Komentarz do wskazéwki 4.5.3, pkt 44, s. 539.

4 Wskazéwka 4.5.3 ust. 2: “Unless the author of the invalid reservation has expressed a con-
trary intention or such an intention is otherwise established, it is considered a contracting State or
a contracting organization without the benefit of the reservation”.

4 Wskazowka 4.5.3 ust. 3: “Notwithstanding paragraphs 1 and 2, the author of the invalid
reservation may express at any time its intention not to be bound by the treaty without the benefit
of the reservation”.

47 Stanowisko takie prezentowata Austria i Wielka Brytania, Komentarz do wskazéwki 4.5.3,
p.21,s.533.
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Pierwszg z przedstawionych mozliwosci wyklucza sama Komisja, przy czym
rozwaza ja jedynie w kontekscie proby zakwalifikowania oSwiadczenia paristwa
sktadanego na podstawie ust. 3 wskazéwki 4.5.3 jako wycofania si¢ jednej ze stron
z umowy™, Jest to z pewnoscig wlasciwe stanowisko, poniewaz przyjecie koncep-
cji wygasnigcia traktatu w stosunku do panstwa sktadajgcego osSwiadczenie, iz nie
uwaza si¢ za zwigzane traktatem ze wzglgdu na brak mozliwosci uwzglednienia za-
strzezenia, prowadzitoby do rezultatéw wewnetrznie sprzecznych w swietle ust. 1
wskazéwki 4.5.3. O wygasnieciu mozna méwic tylko wéwczas, gdy traktat wczes-
niej wigzal paistwo, a skoro zgodnie ze wskazéwka 4.3.5 ust. 1 panstwo skladajace
niewazne zastrzezenie moze albo nie by¢ zwigzane traktatem, albo by¢ zwigzane
bez zastrzezenia (zaleznie od jego woli), nalezaloby uznaé, ze przez czas poprze-
dzajacy zlozenie oswiadczenia panstwo bylo zwigzane bez mozliwosci korzystania
z zastrzezenia — tymczasem wiasnie wyrazito wole przeciwng, ktéra to wola ma miec
charakter decydujacy. Nie mozna zatem przyjac, ze skutki ztozenia przez paristwo
oswiadczenia na podstawie ust. 3 wskazéwki 4.5.3 sg takie, jak wygasnigcia w sto-
sunku do niego umowy.

Konieczne jest wobec tego zalozenie, ze panstwo sktadajgce oSwiadczenie, iz
uznaje si¢ za niezwigzane umowa, nigdy nig zwigzane nie byto. Komisja réwniez
wskazuje na takg interpretacje®. Poniewaz paristwo musiato jednak formalnie wczes-
niej dokonaé aktu wyrazenia zgody na zwigzanie si¢ umowa, do oceny tej sytuacji
w naturalny spos6b nasuwa si¢ analogia do przypadkéw niewaznosci takiej zgody.
Komisja nie zdecydowala si¢ jednak na bezposrednie nawigzanie do postanowien
Konwencji wiedenskiej dotyczacych tej problematyki. Probujac zdefiniowac skutek
oswiadczenia z ust. 3 wskazowki 4.5.3, stwierdzono jedynie, ze pafistwo w ten sposéb
»sygnalizuje swdj zamiar niebycia zwigzanym umowg o tyle, o ile jego zastrzezenie
jest uwazane za niewazne, poniewaz dla niego zastrzezenie jest niezbednym elementem
przyjecia zobowigzan wynikajacych z tej umowy™*°. Nie wyjasniono jednak wystar-
czajgco, w jaki sposdb potraktowac okres poprzedzajacy ztozenie tego oswiadczenia,
w szczegblnosci czy nalezy zastosowac odpowiednie przepisy Konwencji wiederiskiej
o skutku niewaznosci zgody na zwigzanie si¢ traktatem? W komentarzu nie pojawia si¢
nawigzanie do art. 69 KW, ktéry reguluje to zagadnienie. Komisja ogranicza si¢ jedy-
nie do stwierdzenia, ze w praktyce mogg pojawic si¢ trudnosci dotyczace przywrécenia
stanu poprzedniego, istniejagcego w momencie wigzania si¢ umowg’'.

48 Komisja powoluje si¢ jedynie ogdlnie na art. 42 KW, nie rozwazajac poszczeg6lnych prze-
stanek wygasniecia umowy zawartych w Konwencji wiederiskiej, zob. ibidem, pkt 42, s. 539.

49°¢(...) it would no doubt be logical for the author to be considered never to have been bound
by the treaty, because the nullity (from the outset) of the reservation led the author to choose not to
regard itself as bound”, ibidem, pkt 54, s. 542.

04 (...) in the case in point, the author of the invalid reservation does not ‘withdraw’ from the
treaty, but signals its intention not to be bound by the treaty insofar as its reservation is considered
invalid, since, in its eyes, the reservation is a decisive element of its treaty commitment”, ibidem,
pkt 42, s. 539.

51 “However, such a solution might give rise to great practical difficulties in terms of revert-
ing to the situation that existed at the time the State or international organization had expressed its
consent to be bound (subject to the reservation)”, ibidem, pkt 54, s. 542.
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Ostroznos¢ Komisji w zakresie zréwnania sytuacji ztozenia o§wiadczenia na
podstawie ust. 3 wskazéwki 4.5.3 z niewaznoscig zgody na zwigzanie si¢ traktatem
moze by¢ podyktowana koniecznoscig uwzglednienia zasady wyrazonej w art. 42 ust.
1 KW dotyczacej zamknietego katalogu przestanek takiej niewaznosci. Warunek za-
warty w tym postanowieniu, iz ,,zgoda paristwa na zwigzanie si¢ traktatem moze by¢
zakwestionowana jedynie przez zastosowanie niniejszej Konwencji”’, mozna ewen-
tualnie sprobowac zinterpretowac rozszerzajgco. Wprawdzie Konwencja wiederiska
nie zawiera postanowieri regulujacych bezposrednio skutki niewaznosci zastrzezenia,
a wigc nie przewidziano w niej wprost przestanki niewaznosci zwigzania si¢ umowg
w zwigzku z niewaznym zastrzezeniem, ale skoro cala koncepcja obiektywnej niedo-
puszczalnosci okreslonych zastrzezen jest osadzona w postanowieniach Konwencji,
mozna sprébowac uzna¢ kwestionowanie zgody na zwigzanie si¢ traktatem ze wzgle-
du na takie zastrzezenie jako dziatanie ,,poprzez zastosowanie” tej Konwencji. Jesli
jednak odrzuci si¢ takg interpretacj¢ jako zbyt daleko idgcg (a jednoczesnie przyjmie
koncepcje niewaznosci zgody na zwigzanie si¢ umowg ze wzgledu na bezskuteczne
zastrzezenie), nalezaloby przyznac, ze we wskazéwce 4.5.3 de facto stworzono nowg
przestanke niewaznosci.

Wydaje si¢ zatem, ze do sytuacji pafistwa oswiadczajacego, iz nie uznaje si¢ za
zwigzane umowg ze wzglgdu na niewazne zastrzezenie, najbardziej pasuje koncepcja
niewaznosci zgody na zwigzanie si¢ umowa, cho¢ pewne watpliwosci pozostajg.
Z jednej strony trudno jest znaleZ¢ inng konstrukcje prawna, ktéra wyjasniataby wy-
starczajaco sytuacj¢ panstwa, ktére najpierw wyraza zgode na zwigzanie si¢ trak-
tatem, a potem oswiadcza, ze t¢ zgode nalezy uznac za ,,niebyla” ze wzgledu na
bezskutecznos¢ dotagczonego do tej zgody zastrzezenia. Z drugiej strony jednak brak
odwotania si¢ Komisji do tej konstrukcji prawnej oraz zamknigty katalog przestanek
niewaznosci w Konwencji wiederiskiej budzi ostroznos¢ z budowaniem takiej ana-
logii. Tymczasem klarowna odpowiedZ na pytanie o skutki zlozenia przez panstwo
oswiadczenia na podstawie ust. 3 wskazéwki 4.5.3 jest tym istotniejsza, ze panstwo
moze je zlozy¢ ,,at any time”, co zapewne bgdzie prowadzito w praktyce do wzrostu
niepewnosci prawnej co do statusu panistw w odniesieniu do traktatu.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wskazane watpliwosci rodzg si¢ nie tylko w kon-
tekscie mozliwosci zlozenia przez panstwo oSwiadczenia na podstawie ust. 3 wska-
zOwki 4.5.3, ale r6wniez wowczas, gdy domniemanie zawarte w ust. 2 wskazéwki
4.5.3 bedzie obalone poprzez ustalanie zamiaru panstwa ,,w inny sposéb”.

VI. Ocenianie niewaznosci zastrzezen — kompetentne podmioty

Ukazane problemy nie sg jedynymi, jakie pojawiajg si¢ w kontekscie procedur
zwiazanych ze stwierdzaniem niewaznosci zastrzezen. Najstabszym punktem kon-
cepcji obiektywnej niedopuszczalnosci, a co za tym idzie niewaznosci zastrzezefi, jest
kwestia oceniania, czy doszto do zlozenia takiego zastrzezenia — nie istnieje bowiem
obiektywny mechanizm dokonywania tej oceny. Dla zaprezentowania pelnego obrazu
tej sytuacji nalezy w pierwszej kolejnosci podda¢ analizie odpowiednie wskazéwki
z cz. III Guide to Practice.
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Wskazowki dotyczace tego zagadnienia rozpoczyna wytyczna 3.2, ktéra stano-
wi, iz kompetencje do dokonywania oceny dopuszczalnosci zastrzezen posiadajg trzy
rodzaje podmiotow: umawiajace si¢ paristwa (lub organizacje migdzynarodowe),
organy rozstrzygajace spory oraz organy traktatowe (zreaty monitoring bodies)>.
Kazdy z nich moze ocenia¢ dopuszczalnos¢ ,,w ramach swoich kompetencji” (within
their respective competences). W kolejnych wskazéwkach przede wszystkim dopre-
cyzowany zostal zakres dokonywania tej oceny przez organy traktatowe. Okreslono
m.in., ze skutek prawny tej oceny nie moze przewyzsza¢ skutku przewidzianego
dla aktu prawnego, w ramach ktérego ocena ta jest dokonywana (ust. 2 wskazéwki
3.2.1%). We wskazéwce 3.2.3 zobowigzano panstwa, ktére zlozyly zastrzezenia,
do rozwazenia (fo give consideration) oceny organéw traktatowych dotyczace;j
ich dopuszczalnosci®. Przyjeto réwniez, ze kompetencja organéw traktatowych
nie narusza (is without prejudice) kompetencji do oceniania dopuszczalnosci za-
strzezen, jakie przystuguja padstwom umawiajgcym si¢ oraz organom rozstrzygania
sporéw wilasciwym w zakresie interpretacji lub stosowania traktatu (wskazéwka
3.2.4%).

Wymienienie organéw traktatowych wsréd podmiotéw posiadajacych kompe-
tencje do oceniania dopuszczalnosci zastrzezefi z pewnoscig nie moze dziwié: jest to
wyjscie naprzeciw praktyce oraz postulatom zgtaszanym od wielu lat w oficjalnych
stanowiskach zajmowanych przez organy monitorujgce przestrzeganie traktatow
dotyczacych praw czltowieka®. Dziatalnosé organéw traktatowych stanowi reakcje
na zjawisko sktadania przez panistwa strony tych uméw duzej liczby kontrower-
syjnych pod wzgledem dopuszczalnosci zastrzezen. Problem ten byl analizowany
od poczatku prac Komisji, w szczegdlnosci w debacie nad II Raportem A. Pelleta
w 1997 r. Rozwazania prowadzone byly w kontekscie jednolitosci rezimu prawnego
zastrzezen i uniwersalnosci rozwigzan przyjetych w Konwencji wiederiskiej. Efekt
toczonych wéwczas dyskusji zostat zawarty w dokumencie zatytutowanym ,,Wstep-
ne wnioski Komisji Prawa Migdzynarodowego na temat zastrzezen do wielostron-
nych uméw o charakterze normatywnym, w tym do uméw dotyczacych praw czlo-

32 Wskazéwka 3.2: “The following may assess, within their respective competences, the per-
missibility of reservations to a treaty formulated by a State or an international organization: con-
tracting States or contracting organizations; dispute settlement bodies; treaty monitoring bodies”.

33 Ustep 2 wskazéwki 3.2.1: “The assessment made by such a body in the exercise of this
competence has no greater legal effect than that of the act which contains it”.

3 Wskazéwka 3.2.3: “States and international organizations that have formulated reservations
to a treaty establishing a treaty monitoring body shall give consideration to that body’s assessment
of the permissibility of the reservations”.

55 Wskazéwka 3.2.4: “When a treaty establishes a treaty monitoring body, the competence of
that body is without prejudice to the competence of the contracting States or contracting organiza-
tions to assess the permissibility of reservations to that treaty, or to that of dispute settlement bodies
competent to interpret or apply the treaty”.

% Na temat stanowiska Komitetu Praw Cztowieka, a takze trybunaléw praw cztowieka zob.
W. Burek, Kontrola dopuszczalnosci sktadania zastrzezen do traktatow z dziedziny praw cztowieka
(w:) J. Menkes (red.), Prawo migdzynarodowe. Ksigga pamigtkowa prof. Renaty Szafarz, Warszawa
2007, s. 63-83.
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wieka”’. Stanowisko KPM zostalo pozytywnie ocenione przez przedstawicieli
paristw na forum VI Komitetu w 1997 r.%® Ostateczne brzmienie wskazéwek poswie-
conych mozliwosci oceniania dopuszczalnosci zastrzezeni przez organy traktatowe
opiera si¢ w przewazajacym stopniu na tym dokumencie.

Punktem wyjscia dla wskazéwek dotyczacych roli organéw traktatowych jest
stwierdzenie o jednolitosci systemu prawnego zastrzezen, réwniez w odniesieniu do
uméw regulujacych prawa cztowieka®. Dopuszczenie tych organéw do dokonywania
ocen dopuszczalnosci zastrzezen nie przewiduje zatem zastgpienia ,,zdecentralizowa-
nego” (i najczesciej mato skutecznego w przypadku uméw regulujacych prawa czto-
wieka) sposobu oceniania dopuszczalnosci zastrzezen poprzez skladanie sprzeciwéw
przez pozostale strony umowy, mechanizmem ,,scentralizowanym”, ktéry polegatby
na powierzeniu tej funkcji wylacznie poszczegdlnym organom traktatowym. Badanie
dopuszczalnosci zastrzezen przez te organy stanowi dodatkowa metod¢ kontroli i ma
by¢ wykonywane tylko w ograniczonym zakresie, czyli w ramach badania sprawo-
zdan, skarg czy zawiadomieri indywidualnych, a nie poprzez stworzenie specjalnej,
nowej procedury.

Wobec wielosci podmiotéw kompetentnych do badania dopuszczalnosci w przy-
padku konkretnego zastrzezenia bedzie mogto dochodzi¢ do wydawania sprzecz-
nych ocen na ten temat w ramach poszczeg6lnych procedur, co z kolei rodzi pytanie
0 spdjnosé takiego systemu. Komisja dostrzegta ten problem, lecz uznata, ze ryzy-
ko wystgpienia takich rozbieznosci jest wiasciwe wszystkim systemom kontrolnym,
a ponadto rézna bedzie moc prawna tych ocen. Podkreslita takze, ze ,,lepiej jest mie¢
zbyt duzo mozliwosci oceniania, niz nie mie¢ ich wcale”®. Argumenty te, cho¢ trud-
no odméwicé im pewnej stusznosci, nie rozwigzujg problemu wspdtistnienia ré6znych
ocen tego samego zastrzezenia. Szansg na wyeliminowanie takich potencjalnych roz-
bieznosci jest wspdtdzialanie podmiotéw upowaznionych do dokonywania oceny
poprzez wzajemne uwzglednianie wydanych juz opinii: organy traktatowe powinny
uwzgledniaé opinie paristw, a paistwa — organéw, szczegdlnie tych, ktére moga wy-
dawac decyzje wigzgce. Komisja uznata takie postepowanie za kluczowe (essential)

7 Preliminary conclusions of the International Law Commission on reservations to normative
multilateral treaties including human rights treaties adopted by the Commission, Report of the In-
ternational Law Commission on the work of its 49" session (1997), Official Records of the General
Assembly, Fifty-second session, Supplement No. 10 UN Doc. A/52/10, pkt 157, s. 57.

3 Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General Assem-
bly during its fifty-second session, UN Doc. A/CN.4/483, B. Reservations to treaties, pkt 61-93,
s. 9-12.

% A. Pellet, nawiagzujac do ustalen dokonanych w trakcie analizy poszczegdlnych probleméw
w ramach zagadnienia jednolitosci systemu zastrzezefi, stwierdzil, ze ani domniemany ,,obiektyw-
ny” charakter traktatéw praw czlowieka, ani tez brak wzajemnosci, charakteryzujacy wiekszos¢
ich merytorycznych postanowien, nie stanowig przekonujacych powodéw do stworzenia systemu
odbiegajacego od powszechnego prawa, Second report on reservations to treaties by Allain Pellet,
Special Rapporteur, Chapter 11 Unity or diversity of the legal regime for reservations to treaties
(reservations to human rights treaties), UN Doc. A/CN.4/477/Add. 1, pkt 204, s. 68.

0¢(...) it is probably better to have too much assessment than no assessment at all”’, komentarz
do wskazéwki 3.2, pkt 12, s. 398.
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dla zapewnienia komplementarnosci systemowi oceniania zastrzezen®'. Wydaje sie
jednak, ze osiggnigcie takiego poziomu wspdtpracy w praktyce bedzie trudne, szcze-
g6lnie biorgc pod uwage mozliwg nieche¢ do uwzgledniania przez panstwa opinii
organdéw traktatowych®.

VII. Ocenianie niewaznosci zastrzezen przez panstwa
— nowe rozumienie sprzeciwu na zastrzezenie

W praktyce problem wielosci procedur badania dopuszczalnosci zastrzezen nie
bedzie w tym samym stopniu dotyczyt wszystkich uméw — w zdecydowanej wigk-
szosci przypadkéw oceny bedg dokonywaty jedynie panstwa (przy braku organu trak-
tatowego, ktdrego istnienie jest wyjatkiem, a nie regula, a takze w przypadku braku
sporéw, w ktérych mogtyby si¢ wypowiada¢ organy kompetentne do ich rozstrzy-
gania). Nawet jednak wéwczas rodzi¢ si¢ mogg watpliwosci — jaka ostatecznie ma
by¢ ocena zastrzezenia pod wzgledem jego dopuszczalnosci w sytuacji rozbieznych
opinii panistw stron? Laczy si¢ to z podstawowym pytaniem, w jaki sposéb paristwa
maja wyraza¢ swoja opini¢?

Zagadnienie reagowania przez paistwa na niewazne zastrzezenia zostalo uregu-
lowane w cz. IV Guide to Practice, w szczegdlnosci we wskazéwce 4.5.2. Ponownie
podkreslono w niej obiektywny charakter tej niewaznosci, stwierdzajac, ze nie zalezy
ona od sprzeciwu lub przyjecia zastrzezenia przez pozostale paristwa umawiajace
sie®. Jest to logiczna konsekwencja obiektywnej niedopuszczalnosci zastrzezen,
niezaleznej od reakcji pozostatych parnstw umawiajacych sie (wskazéwka 3.3.3).
Jednoczesnie w ust. 2 wskazéwki 4.5.2 zachecono paristwo, ktére uwaza okreslo-
ne zastrzezenie za niewazne, do sktadania wobec niego uzasadnionego sprzeciwu
(a reasoned objection) tak szybko, jak to mozliwe®. Stwierdzenie to w pierwszym
momencie moze robi¢ wrazenie nielogicznego i wymaga wyjasnienia — skoro sprze-
ciw nie wplywa na waznosc¢ zastrzezenia, jaki jest cel i skutek jego ztozenia? Czy
,uzasadniony sprzeciw” w rozumieniu ust. 2 wskazéwki 4.5.2 miesci si¢ w pojeciu
sprzeciwu w rozumieniu art. 20 i 21 Konwencji wiederiskiej?

Zgodnie z przyjeta w Guide to Practice obiektywng koncepcjg niewaznosci za-
strzezefi, sprzeciw, ktérym panstwo reaguje na ztozenie niewaznego zastrzezenia,
nie moze wywotac ,,normalnych” skutkéw sprzeciwu, poniewaz mogg je wywotaé
jedynie sprzeciwy sktadane do waznych zastrzezen. Nie oznacza to jednak, ze jest
on bezskuteczny: Komisja podkreslita, ze celem takiego sprzeciwu jest rozpoczgcie
dialogu na temat zastrzezenia (tzw. reservations dialogue) oraz zwrdcenie uwagi

o Ibidem, pkt 15, s. 399.

2 Komisja sama zdaje si¢ to przyznawac, podajac przyktady reakcji Stanéw Zjednoczonych
na stanowisko Komitetu Praw Czlowieka, zob. ibidem, przypis nr 1844, s. 399.

0 Wskaz6éwka 4.5.2. Reactions to a reservation considered invalid: “1. The nullity of an in-
valid reservation does not depend on the objection or the acceptance by a contracting State or a
contracting organization”.

8 Ustep 2 wskazowki 4.5.2: “Nevertheless, a State or an international organization which
considers that a reservation is invalid should formulate a reasoned objection as soon as possible”.
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organéw traktatowych i organdéw rozstrzygania sporOw na problem jego niewaz-
nosci®. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2 wskazéwki 4.5.2, nie jest zatem
sprzeciwem w rozumieniu Konwencji wiederiskiej® i nie podlega warunkowi zto-
zenia go w 12 miesigcznym terminie, cho¢ pozadane byloby, aby zostat ztozony ,,as
soon as possible” — dla jak najszybszego wyjasnienia sytuacji®’. Miesci si¢ natomiast
w definicji sprzeciwu w zamieszczonej w Guide to Practice, ktéra jest szersza niz
mozna by bylo wnioskowaé z brzmienia art. 20 i 21 KW®,. Gtéwnie z tego powodu
Komisja nie zdecydowala si¢ na wprowadzenie innego niz ,,sprzeciw” okreslenia dla
oswiadczen bedacych reakcjg panistwa na niewazne zastrzezenie. Ttumaczyla to po-
nadto faktem, ze jest to wyrazenie powszechnie uzywane przez panistwa w praktyce
i, jak sie wydaje, szeroko akceptowane i rozumiane®: nie majgc dotychczas innego
wyboru, paristwa wiasnie w taki spos6b protestowaly przeciwko niewaznym, ich
zdaniem, zastrzezeniom. Argument ten mozna uzna¢ za przekonujacy ze wzgledu
na uwzglednienie dotychczasowej praktyki paristw, do ktdrej paristwa sg zapew-
ne ,,przyzwyczajone”’. Niemniej wprowadzenie nowego, odrebnego okreslenia dla
oswiadczenia wyrazajacego negatywng opini¢ panistwa o waznosci sktadanego przez
inne panstwo zastrzezenia mogtoby zwigkszy¢ ,,czytelnos¢” sytuacji powstajacej
w momencie jego zlozenia pod wzgledem prawnym — przede wszystkim rozgraniczo-
no by w ten sposéb dwa rodzaje oswiadczen, ktére rodzg zupelnie inne skutki.
Poprzez ztozenie ,,uzasadnionego sprzeciwu” na niewazne zastrzezenie panstwo
bedzie mogto wykonad swoje prawo do oceniania waznosci zastrzezenia innego pan-
stwa umawiajacego si¢, potwierdzone w opinii doradczej MTS z 1951 r.”° Rozpocznie

% “Moreover, although an objection to an invalid reservation adds nothing to the nullity of
the reservation, it is undoubtedly a prime instrument both for initiating the reservations dialogue
and for bringing the matter to the attention of treaty bodies and international and domestic courts if
they are called upon to assess the validity of a reservation. Consequently, it would not be advisable
— and would, in fact, be misleading — simply to note in the Guide to Practice that an objection to an
invalid reservation is without effect”, komentarz do wskazéwki 4.5.2, pkt 9, s. 523.

% Por. komentarz do wskaz6éwki 2.6.1, pkt 19, s. 241: “However, such reactions are not ob-
jections within the meaning of the Vienna Conventions, (...) they form part of the ‘reservations
dialogue’ that the treaty’s other contracting States or organizations try to initiate with the author
of the reservation”.

" Ibidem, pkt 13, s. 524.

 Komisja zbudowata definicj¢ sprzeciwu na zasadzie analogii do definicji zastrzezenia za-
wartej w art. 2 pkt d KW. Zgodnie ze wskazéwka 2.6.1:”’Objection’ means a unilateral state-
ment, however phrased or named, made by a State or an international organization in response to
a reservation formulated by another State or international organization, whereby the former State
or organization purports to preclude the reservation from having its intended effects or otherwise
opposes the reservation”.

9 ¢(...) it seems neither appropriate nor useful to create a new term for these reactions to
reservations, since the current term not only corresponds to the definition of ‘objection’ adopted by
the Commission but is also used extensively in State practice and, it would appear, is universally
accepted and understood”, komentarz do wskazéwki 4.5.2, pkt 8, s. 523.

70 “Each State which is a party to the Convention is entitled to appraise the validity of the
reservation and it exercises this right individually and from its own standpoint”, ICJ Reports, 1951,
s. 26.
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w ten sposéb tzw. reservations dialogue, w ktorym ostatnie stowo powinno jednak
naleze¢ do autora zastrzezenia. Zgodnie z przyjetym w formie aneksu do Guide to
Practice dokumentem zatytutowanym ,,Conclusions on the reservations dialogue”
panistwo skladajgce zastrzezenie powinno rozwazy¢ stanowiska innych paristw, a tak-
ze organdw traktatowych oraz w miar¢ mozliwosci je uwzglednié poprzez ponowne
rozwazenie, zmiang¢ lub wycofanie zastrzezenia’. Dziatania takie bedg mogly mieé¢
miejsce w sytuacji dobrej woli autora zastrzezenia, ktéry zechce wziagé pod uwage te
stanowiska i doprowadzi¢ do konwalidacji swojego niewaznego zastrzezenia. Jesli
jednak autor zastrzezenia nie podejmie zadnych dziatan zalecanych w ramach ,,re-
servations dialogue”, zastrzezenie pozostanie niewazne, a status jego autora wobec
traktatu bedzie ustalony wedtug zasad przyjetych we wskazéwcee 4.5.3. W tym kon-
tekscie dobrym rozwigzaniem byloby zapewne, aby panstwa w ramach uzasadnienia
sprzeciwu informowaly réwniez, jak odczytujg zamiar autora zastrzezenia odnosnie
do bycia strong traktatu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze koncepcja obiek-
tywnej niewaznosci zastrzezenia nie wyeliminuje sytuacji wspotistnienia przeciw-
stawnych ocen tego samego zastrzezenia przez poszczegodlne pafistwa strony mowy.
Ostateczne rozwigzania bedg mogly zapadac jedynie w procesie rozstrzygania spo-
réw migdzynarodowych’.

VIII. Konkluzje

Wskazowki zawarte w Guide to Practice dotyczace niewaznosci zastrzezen od
strony teoretycznej stanowig konsekwentnie skonstruowang catos¢, opartg na koncep-
cji obiektywniej niedopuszczalnosci zastrzezen sprzecznych z art. 19 KW, ktéra wy-
daje si¢ zgodna z logikg Konwencji. Najwigksze znaczenie ma niewatpliwie formalne
zaakceptowanie mozliwosci oddzielenia zgody pafistwa na zwigzanie si¢ umowg od
niewaznego zastrzezenia, dzieki czemu paristwa uzyskaly silniejsze narzgdzie reago-
wania na takie zastrzezenia niz dotychczasowe, klasyczne sprzeciwy w rozumieniu
art. 201 21 KW. Stanowi to odpowiedZ na palgce problemy wspoiczesnej praktyki
traktatowej — przede wszystkim na koniecznos¢ wyeliminowania kontrowersyjnych
zastrzezen sktadanych do traktatéw praw czlowieka. Pokazuje tez, jak duzy wplyw
na ksztaltowanie si¢ wspdlczesnych regut prawa traktatéw ma praktyka stosowania
umow dotyczgcych praw czltowieka i stanowisko monitorujgcych je organdw.

I States and international organizations should address the concerns and reactions of other
States, international organizations and monitoring bodies and take them into account, to the extent
possible, with a view to reconsidering, modifying or withdrawing a reservation, Komentarz — Con-
clusion on the reservations dialogue, pkt 8, s. 602.

2 Por. rozwazania MTS na temat sprzeciwéw wobec zastrrzezefi z powodu ich niewaznosci
z opinii doradczej z 1951 r.: “In the ordinary course of events, such a decision will only affect the
relationship between the State making the reservation and the objecting State; on the other hand,
as will be pointed out later, such a decision might aim at the complete exclusion from the Conven-
tion in a case where it was expressed by the adoption of a position on the jurisdictional plane”, ICJ
Reports, 1951, s. 26.
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Mozna jednak wskazac tez na stabe punkty przyjetych rozwigzan, m.in. prob-
lemy, jakie moga powstac z ustaleniem zamiaru panstwa co do jego statusu wobec
traktatu w przypadku ztozenia niewaznego zastrzezenia, a takze niejasnos¢ co do
skutku oswiadczenia, iz pafistwo ze wzgledu na brak mozliwosci korzystania z za-
strzezenia uwaza si¢ za niezwigzane umowa. Prawidlowe funkcjonowanie przyjetych
wskazéwek dotyczacych niewaznosci zastrzezen zalezy w duzym stopniu od dobrej
woli paristw, ich aktywnosci i wspétpracy z organami traktatowymi, a takze stosowa-
nia si¢ do zaleceri Komisji zawartych nie tylko w samych wskazéwkach, ale réwniez
w komentarzach do nich przyjetych. Takiego podejscia paristw do nowych rozwigzan
nie mozna oczywiscie z gory zatozy¢, w szczegdlnosci biorgc pod uwage obszernosé
i wysoki stopient skomplikowania wskazéwek i komentarzy. Istnieje niestety zatem
duze prawdopodobienistwo, ze misterny i niezwykle rozbudowany system Guide to
Practice nie spetni w praktyce poktadanych w nim oczekiwari.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Komisja starata si¢ znaleZ¢ rozwigzania, ktére beda
nie tylko dobrg koncepcjg od strony teoretycznej, ale uwzgledniag w miar¢ mozliwosci
istniejacq praktyke i oficjalne stanowiska panstw, a takze organéw traktatowych.
Poniewaz stanowiska te dotychczas w niektérych sprawach bylty rozbiezne, starano
si¢ znajdowac rozwigzania kompromisowe, czego przyktadem jest wskazéwka 4.5.3
dotyczaca rozstrzygajacej woli pafistwa w zakresie zwigzania si¢ traktatem w przy-
padku niewaznego zastrzezenia. Z pewnoscig jednak wskazéwki regulujgce niewaz-
nosci zastrzezen nie sg kodyfikacja dotychczasowej praktyki. Stanowig one raczej
prébe znalezienia rozwigzania trudnego zagadnienia w ramach postgpowego rozwoju
prawa migdzynarodowego. Postanowieniom tym, zdaniem Komisji, nalezatoby po
prostu ,,da¢ szanse w praktyce””.

SUMMARY

INVALIDITY OF RESERVATIONS - SOME REMARKS REGARDING
THE COMPLETION OF WORK BY THE INTERNATIONAL LAW
COMMISSION ON THE TOPIC “RESERVATIONS TO TREATIES”

During the last session held in 2011 the International Law Commission has completed
its work on the topic “reservations to treaties” by adopting Guide to Practice for states,
consisted of 180 guidelines with commentaries. One of the most challenging issues that
the Commission faced during its work, was the problem of invalidity of reservations. The
aim of this article is to analyse this strongly debated issue within the reservations regime
in the light of the guidelines proposed by the Commission.

The crucial point for the regulation is the objective character of the invalidity of
reservations: the Commission rightly assumed that reservations that do not meet the
conditions of formal validity and permissibility are null and void, regardless of the

73 Komentarz do wskazéwki 4.5.3, pkt 55, s. 542.
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reactions of other contracting states. Unfortunately, there is no objective mechanism to
assess this invalidity. The guidelines proposed by the Commission constitute an attempt
to solve this problem, but it is unlikely that they are going to “work” properly in practice.
The most difficult issue is the status of the author of an invalid reservation in relation
to a treaty. According to Guide to Practice this status should depend on the intention
expressed by the reserving State. This solution could also be assessed as theoretically very
reasonable, although there are some ambiguities concerning the effect of the statement,
by which the author of an invalid reservation expresses its intention not to be bound by
the treaty without the benefit of the reservation. The Commission has made efforts to
find compromise between different position of states and treaty bodies concerning the
invalid reservations, so now it would seem expedient, according to the Commission, to
simply let practice evolve in this regard.
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