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PrzepMOWA

Niniejszy tom Studiow i Materiatow jest pierwszym tomem serii wydawniczej,
w ramach ktoérej Katedra Prawa Miedzynarodowego Publicznego Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawla II zamierza corocznie prezentowac zbior arty-
kutéw naukowych i studiéw przygotowanych przez przedstawicieli nauki prawa
miedzynarodowego z réznych o$rodkéw akademickich, a takze doktorantéw Ka-
tedry. Teksty do tego tomu gromadzone byly przez dwa lata, niektérzy Autorzy
zlozyli je jeszcze w 2004 roku. Artykuly i studia dotycza réznych zagadnien wspot-
czesnego prawa miedzynarodowego.

Oprocz artykutéw naukowych na tamach Studiow i Materiatéw beda ukazywa-
ly si¢ opracowania prezentujace sylwetki i tworczo$¢ naukowsa profesoréw prawa
miedzynarodowego. Ponadto zamieszczane bedg recenzje i noty recenzyjne no-
wych ksiazek z dziedziny prawa miedzynarodowego. Przewidziano takze dzial,
w ktérym beda publikowane teksty dokumentéw miedzynarodowych z réznych
obszaréw uregulowan prawnomie¢dzynarodowych, a zwlaszcza z zakresu polskiej
praktyki traktatowe;j.

Pracownicy Katedry Prawa Migdzynarodowego Publicznego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II wyrazaja nadzieje, iz Studia i Materialy
stang si¢ forum dyskusji na temat aktualnych i interesujacych probleméw prawa
miedzynarodowego.
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MARLENA CYMERMAN
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla IT
Lublin

EWOLUCIA EUROPEJSKIEGO SYSTEMU KONTROLI
PRZESTRZEGANIA PRAW CZLOWIEKA

1. Uwagi wstepne

W dniu 5 maja 1949 r. panistwa Europy Zachodniej utworzyly Rade Europy
- organizacje, ktorej celem jest rozwijanie i promowanie wspdtpracy miedzyrzado-
wej i miedzyparlamentarnej. Zbudowano ja na dwdch podstawowych zasadach:
wylacznej dostepnosci dla panstw praworzadnych, ktérych wszyscy obywatele
moga korzystac z przystugujacych im praw czlowieka i podstawowych swobod
obywatelskich (art. 3 Statutu Rady Europy'), oraz regularnej weryfikacji spetniania
warunkow czlonkostwa?. Przyjeta w ramach Rady Europy 4 listopada 1950 r. w
Rzymie Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, zwana
tez Europejska Konwencja Praw Czlowieka® (dalej: Konwencja), stata si¢ najwazniej-
szym europejskim instrumentem ochrony praw czlowieka.

Konwencja ta weszta w Zycie 8 wrzesnia 1953 r., po ratyfikowaniu jej przez
dziesie¢ panstw. Na mocy Konwencji panstwa-strony zaciggaja obowiazki zaréwno
na plaszczyznie horyzontalnej (miedzypanstwowej), jak i wertykalnej, tj. wobec
jednostek podleglych ich jurysdykeji’.

Podpisanie Konwencji jest warunkiem sine qua non przystapienia panstwa
do Rady Europy. Obecnie tez kazde panstwo-strona jest zobowigzane do podda-
nia si¢ jurysdykcji ustanowionego na mocy Konwencji Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z siedzibg w Strasburgu (dalej: Trybunal). Stronami Konwencji
jest 46 panstw europejskich.

! Statut Rady Europy z dnia 5.05.1949 r., DzU 1994, Nr 118, poz. 565-566.

2 H. Suchocka, Rada Europy - przyszloscig Europy, [w:] K. Drzewicki (opr.), Wybér konwencji
Rady Europy, Warszawa 1999, s. 9.

* Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4.11.1950 .,
DzU 1993, nr 61, poz. 284.

* B. Gronowska, Reforma procedury kontrolnej Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 .
- wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1996, nr 1, s. 91.
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Od 1953 r. Konwencja byta wielokrotnie uzupeiniana i zmieniana w drodze
protokotéw dodatkowych, w celu dostosowania jej postanowien do zmieniajacych
sie potrzeb i rozwoju spoleczenstw panstw europejskich.

Zakres przedmiotowy Konwencji oraz rozbudowany mechanizm kontroli
przestrzegania zobowigzan z niej wynikajacych sprawiaja, Ze europejski system
ochrony praw czlowieka uznaje si¢ za najskuteczniejszy i najbardziej efektywny
wsrod istniejacych systemow regionalnych.

2. Konwencyjny system kontroli w latach 1953-1998

Na mocy postanowien Konwencji, w celu kontroli przestrzegania zawartych
w niej zobowigzan, powolane zostaly nastepujace organy:

- Europejska Komisja Praw Czlowieka (art. 20-37 dawnego tekstu Konwencji),
- Europejski Trybunat Praw Czlowieka (art. 38-56 dawnego tekstu Konwencji).

Kompetencje w tym zakresie przyznano tez Komitetowi Ministréw Rady Euro-
py - w wypadku nieuznawania przez panstwo-strone Konwencji jurysdykcji Trybu-
nalu (art. 32 dawnego tekstu Konwencji).

Przyjety w 1950 r. model proceduralny wykazywat wiele wad. Najstabszg strona
systemu kontroli byl brak mozliwosci osobistego wniesienia skargi do Trybunalu
przez indywidualne podmioty. Skarga indywidualna mogta trafi¢ przed Trybunat
jedynie za posrednictwem Europejskiej Komisji Praw Cztowieka lub panstwa zaan-
gazowanego w spor. Jeszcze przed podpisaniem Konwencji, w 1949 r. na forum
Zgromadzenia Konsultacyjnego Rady Europy wypowiadano poglad, ze ,,jezeli Try-
bunal ma wykonywa¢ swoja prace skutecznie w kazdym przypadku naruszenia
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, to dostep do Trybunatu musi by¢ zapew-
niony nie tylko panstwom, ale takze jednostkom oraz podmiotom zbiorowym™.

Podmioty indywidualne uzyskaty bezposredni dostep do Trybunatu na mocy
postanowien Protokotu nr 9 do Konwencji® (art. 3) z 6 listopada 1990 r., ktory
wszedl w zycie 1 pazdziernika 1994 r. Od tej pory instytucja skargi indywidual-
nej do Trybunalu przystuguje jednostkom i wnoszona jest przeciwko panstwu,
ktérego organy naruszyly konkretne prawo czlowieka objete zakresem przedmio-
towym Konwencji lub protokoléw. Skarga ta stanowi gléwny element procedury
kontrolnej’.

* Gronowska, Reforma, s. 92.

¢ Protokdt nr 9 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, DzU 1995,
Nr 36, poz. 177.

7M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej — krotki komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Zakamycze 2002, s. 24.
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W dawnym systemie skargi osob, ktérych prawa zostaly naruszone, trafialy
najpierw do Komisji, w sktad ktorej wchodzili przedstawiciele panstw-stron Kon-
wencji (po jednym z kazdego panstwa) wybierani przez Komitet Ministrow. Kaden-
cja czlonkéw Komisji trwata szes¢ lat, z prawem reelekeji. Komisja rozpatrywata
sprawy w trzyosobowych komitetach, w izbach lub na posiedzeniach plenarnych.
Postepowanie przed nig byto poufne. Komisja byla organem badajacym dopusz-
czalno$¢ skarg i, jezeli byto to mozliwe, doprowadzajacym do polubownego roz-
strzygniecia sporu. Komisja w swych raportach wyrazala wstepna opinie co do
naruszenia Konwencji. Raporty Komisji byty poufne - otrzymywaly je tylko zain-
teresowane panstwo i Komitet Ministrow®.

W ciaggu trzech miesi¢cy od przedstawienia raportu Komitetowi Ministréw
sprawa mogla by¢ przekazana przez Komisje, zainteresowane panstwo, a od
1.10.1994 r. takze przez skarzacego, do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.
Jezeli w ciggu trzech miesiecy sprawa nie zostala przekazana do Trybunatu, Komi-
tet Ministrow podejmowal wiekszoscia 2/3 gloséw ostateczng decyzje o tym, czy
mialo miejsce naruszenie Konwencji. Pomimo, iz Komitet nigdy nie podjat decyzji
sprzecznej z opinig Komisji, rozwigzanie to - z uwagi na polityczny charakter tego
organu - bylo kontrowersyjne’.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozpoczat dziatalnos¢ w 1959 r. Sedzidw
Trybunalu wybieralo Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy na dziewigciolet-
nig kadencje. Trybunal pracowal w trybie sesyjnym. Rozpatrywat skargi w skta-
dach dziewiecioosobowych (Izbach), a gdy sprawa dotyczyla powaznych kwestii
zwigzanych z interpretacja Konwencji, mogta zosta¢ przekazana do dziewigtnasto-
osobowej Wielkiej Izby. W szczegdlnych przypadkach sprawe mogt rozpatrywac
Trybunal w pelnym skladzie. Rozprawy przed Trybunalem byly jawne, orzeczenia
zapadaly wigkszoscia glosow. Trybunal orzekal w przedmiocie naruszenia Konwen-
cji, ewentualnie takze zasadzal zados¢uczynienie oraz zwrot kosztéw i wydatkow
poniesionych przez skarzacego. Orzeczenia Trybunatu byly ostateczne i wigzace
dla stron. Kontrole nad wykonywaniem orzeczen przez panstwa-strony Konwencji
sprawowal Komitet Ministrow Rady Europy™.

8 Nowicki, Wokdt, s. 24.

® M. N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 210-211.

" M. A. Nowicki. Europejski system ochrony praw cztowieka, [w:] Szkota praw czlowieka. Teksty
wykladoéw, Warszawa 1996, s. 140.



12 Marlena Cymerman

3. Reforma procedury kontroli
zgodnie z postanowieniami Protokolu nr 11

System Konwencji stal si¢ po roku 1994 (tj. po wejsciu w zycie Protokotu nr 9,
ktéry umozliwil wnoszenie skarg podmiotom indywidualnym) najszerzej wyko-
rzystywanym systemem miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. W zwigz-
ku z tym nastgpilo znaczne wydluzenie czasu trwania postepowania (nawet do
6-7 lat).

W dniu 11 maja 1994 r. sporzadzono Protokdt nr 11 (wszedl w zycie 1 listopada
1998 r.)!"". Potrzeba reformy systemu kontrolnego Konwencji wynikata ze zwigksze-
nia si¢ liczby i stopnia zawilosci wnoszonych skarg oraz z petnego uczestnictwa w
systemie Konwencji panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (wskutek przemian
politycznych, jakie dokonaly si¢ w Europie po 1989 r.).

Protokot nr 11 wprowadzil do tekstu Konwencji zasadnicze zmiany. Prawo
do skargi indywidualnej, a takze jurysdykcje Trybunalu uznano za obowigzkowe
(w praktyce w czasie przyjmowania Protokolu uznawaly je wszystkie panstwa)
oraz powolano staly Trybunatl, ktéremu przystugiwaly kompetencje do rozpo-
znania sprawy i wydania orzeczenia. Wyeliminowano natomiast dotychczasowe
uprawnienia Komitetu Ministréw Rady Europy w zakresie dzialan o charakterze
sagdowym'.

3.1. Okres przejéciowy

Wejscie w zycie Protokolu nr 11 spowodowato gruntowna reforme systemu
kontrolnego Konwencji. Na mocy jego postanowien zniesiono Europejska Komisje
Praw Czlowieka i Trybunal w dotychczasowym ksztalcie. Ustalono, ze kadencja
sedziow i cztonkdow Komisji zakonczy si¢ z chwilg wejscia Protokotu w zycie, z za-
strzezeniem, ze czlonkowie Komisji w celu zakonczenia wszczetych postepowan
beda spetnia¢ swe obowigzki jeszcze przez rok od tej daty. Uznano, iz nowy staly
Trybunat nie powinien przejmowac spraw czegsciowo juz rozpoznanych przez do-
tychczasowe organy. Z tego wzgledu ustalono, iz wszczete juz uprzednio i nieza-
konczone postepowania przed Komisjg bedg kontynuowane przez jej czlonkow,
zastrzegajac jednoczesnie, ze rozpatrzenie takich spraw powinno zosta¢ zamkniete

I Protokét nr 11 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, DzU
1998, nr 147, poz. 962.

2H. G. Schermers, Polgczenie Komisji i Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Palestra” 1995, nr 11-12,
s. 96.
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w ciagu roku od dnia wejscia w Zycie Protokotu nr 11. W sytuacji niedochowania
terminu jednego roku sprawy mialty by¢ przekazywane do nowego Trybunatu.”

Sprawy przekazane przez Komisj¢ dawnemu Trybunalowi, ale nierozpatrzone
do dnia wejscia w zycie Protokotu nr 11 miata przeja¢ Wielka Izba. Na podstawie
art. 32 Konwencji sprawy przekazane do Komitetu Ministréw Rady Europy i nieza-
konczone do dnia wejscia w zycie Protokotu nr 11 miaty by¢ do konca prowadzone
przez ten organ na dawnych zasadach™.

3.2. Sktad Trybunatu

W sktadzie Trybunalu zasiadaja obecnie sedziowie w liczbie rdwnej liczbie
panstw-stron Konwencji (a nie jak poprzednio, panstw czlonkowskich Rady Euro-
py). Sedziowie wybierani sg przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
wigkszoscig glosow, z listy trzech kandydatéw przedstawianych przez panstwo-stro-
ne Konwencji (art. 22 ust. 1 Konwencji). Sedziowie Trybunatu powinni prezento-
wac najwyzszy poziom moralny, posiada¢ kwalifikacje do sprawowania wysokiego
urzedu sedziowskiego lub by¢ prawnikami o uznanej kompetenciji (art. 21 ust. 1
Konwencji). Sedziowie zasiadaja w Trybunale we wlasnym imieniu. W okresie
sprawowania urzedu nie moga bra¢ udzialu w zadnej czynnosci, ktéra nie daje
sie pogodzi¢ z niezawisloécig, bezstronnoscig oraz z wymaganiami piastowania
urzedu w pelnym wymiarze czasu (art. 21 ust. 2 i 3 Konwencji). Kadencja sedziow
zostala skrdcona z dziewigciu do sze$ciu lat, z utrzymaniem prawa do reelekcji
(art. 23 ust. 1 Konwencji). Wprowadzono réwniez limit wieku dla sedziéw uznajac,
iz kadencja winna uptywac z chwilg osiagniecia przez nich siedemdziesigtego roku
zycia. Utrzymano natomiast zasade cigglosci dziatania Trybunalu oraz sedziego
w odniesieniu do spraw, ktore zaczal rozpatrywaé - sedziowie nadal sprawuja
swoj urzad do czasu zastgpienia ich, natomiast w odniesieniu do spraw, ktérych
rozpoznanie rozpoczeli — petnia swoja funkeje takze po tym czasie'.

Sedzia moze by¢ odwotany ze swojego urzedu wiekszoscia 2/3 gtoséw pozosta-
tych sedzidw, jesli uznaja oni, ze przestat spetnia¢ stawiane wymogi (art. 24 Kon-
wencji). Sedzia taki powinien by¢ najpierw wystuchany przez Trybunal w pelnym
skladzie. Procedura odwolania moze by¢ wszczeta przez kazdego sedziego (art. 7
Regulaminu Trybunatu)'®.

B A. Przyborowska-Klimczak, Reforma systemu kontroli Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 10-11, s. 104.

" Gronowska, Reforma, s. 97.

15 A. Bisztyga, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - Protokot nr 11 do Konwencji
Europejskiej, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Czlowieka” 1996, nr 3, s. 19-20.

1 Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4.11.1998 r., [w:] M. A. Nowicki
(opr.), Europejska Konwencja Praw Czlowieka - podstawowe dokumenty, Helsiniska Fundacja Praw
Czlowieka, Warszawa 1998, s. 43-79.
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Trybunal w pelnym skiadzie wybiera Prezesa, Wiceprezesow i Prezeséw Izb na
trzy lata z prawem reelekcji (art. 8 Regulaminu Trybunalu). Prezes Trybunatu kieru-
je jego pracami i administracjg, reprezentuje Trybunal oraz jest odpowiedzialny
za kontakty Trybunalu z organami Rady Europy. Ponadto Prezes przewodniczy
plenarnym posiedzeniom Trybunatlu, posiedzeniom Wielkiej Izby oraz Komitetu
Pieciu Sedziéw (art. 9 ust. 112 Regulaminu Trybunatu). Nie bierze on udziatu w roz-
patrywaniu spraw toczacych si¢ w Izbach, z wyjatkiem spraw, w ktorych jest sedzig
wybranym z ramienia zainteresowanego panstwa-strony (art. 9 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu). Jego prace wspomagaja Wiceprezesi Trybunatu. Sedziowie Trybunatu
nie moga przewodniczy¢ w sprawach, w ktérych sg reprezentantami wybranymi z
ramienia zainteresowanego panstwa-strony (art. 13 Regulaminu Trybunatu).

3.3. Organizacja i funkcjonowanie Trybunatu

Siedziba Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest Strasburg (art. 19 Re-
gulaminu Trybunatu). Trybunat orzeka w zaleznosci od stopnia trudnosci sprawy
w trzech sktadach. Trzyosobowe Komitety rozpoznaja najprostsze sprawy, Izby
w skladzie 7 sedziow - sprawy bardziej skomplikowane, natomiast Wielka Izba
(17 sedziéw) — sprawy najpowazniejsze, gdy brak w danej dziedzinie ustalonego
orzecznictwa lub zachodzi konieczno$¢ jego zmiany".

W skladzie Izby lub Wielkiej Izby zasiadajg takze Prezes Trybunalu, Wicepre-
zesi, Prezesi Izb oraz inni sedziowie wybrani zgodnie z Regulaminem Trybunatu.
Narady Trybunatu sg tajne. W naradach biorg udzial wylgcznie sedziowie. Obecny
jest na nich réwniez Szef Kancelarii oraz inni urzednicy Kancelarii i ttumacze,
ktdérych obecnos¢ zostanie uznana za konieczng (art. 22 Regulaminu Trybunatu).
Decyzje Trybunatu podejmowane sg wigkszoscig gltoséw sedziéw obecnych. W
przypadku jednakowej liczby gloséw glosowanie powtarza sig¢ i jesli nadal utrzy-
muje si¢ taki wynik, przewaza glos Prezesa Trybunalu (art. 23 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu). Decyzje i orzeczenia Wielkiej Izby i Izb przyjmuje si¢ wiekszos$cia
glosow zasiadajacych w nich sedziéw. Nie mozna wstrzymac si¢ od glosu w kon-
cowych gtosowaniach dotyczacych dopuszczalno$ci i meritum skarg (art. 23 ust. 2
Regulaminu Trybunatu).

3.4. Wtasciwosé Trybunatu

Trybunat jest wlasciwy do rozpatrywania wszystkich spraw dotyczacych inter-
pretacji i stosowania Konwencji i jej protokotéw przedlozonych w drodze skargi

'71. Lach, Postepowanie ze skargi indywidualnej przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka,
»Radca Prawny” 1999, nr 6, s. 45.
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indywidualnej lub miedzypanstwowej. Spory dotyczace wlasciwosci Trybunalu
rozstrzyga sam Trybunal (art. 32 Konwencji).

Zgodnie z postanowieniami art. 33 Konwencji skarge miedzypanstwowa moze
wnie$¢ kazde panstwo-strona, jesli uwaza, ze inne panstwo-strona naruszylo po-
stanowienia Konwencji lub jej protokoléw. Trybunal przyjmuje takze skargi od
kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stata
sie ofiarg naruszenia przez jedno z panstw-stron praw zagwarantowanych postano-
wieniami Konwencji i protokotéw dodatkowych.

Na wniosek Komitetu Ministréw Rady Europy Trybunat moze wydawac opinie
doradcze w kwestiach prawnych dotyczacych wykladni Konwencji i jej protokotow.
Opinie te jednak nie moga dotyczy¢ tresci oraz zakresu praw i wolnosci okreslonych
w Rozdziale I Konwencji i w jej protokolach, ani jakichkolwiek innych zagadnien,
ktdre Trybunatl lub Komitet Ministréw moglyby rozpatrywac w wyniku postepowa-
nia podjetego na podstawie postanowien Konwencji. Decyzje Komitetu Ministrow
w sprawie wniosku o opini¢ doradczg Trybunalu podejmowane sg wigkszoscia
glosow przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie (art. 47 Konwen-
cji). W mysl postanowien art. 48 Konwencji Trybunal rozstrzyga, czy wniosek o
wydanie opinii doradczej przedtozony przez Komitet Ministrow miesci si¢ w jego
kompetencji okreslonej w art. 47 Konwencji. Opinie doradcze Trybunatu zawieraja
uzasadnienie. Kazdy sedzia uprawniony jest do zalgczenia opinii odrebnej. Opinie
doradcze Trybunalu przekazywane s3 Komitetowi Ministréw Rady Europy (art. 49
Konwencji).

3.5. Podmioty uprawnione do wniesienia skargi

Europejska Konwencja Praw Czlowieka naklada na panstwa obowigzek zapew-
nienia kazdemu czlowiekowi podlegajacemu ich jurysdykeji praw i wolnosci okre-
$lonych w Konwengji (art. 1). Trybunal wlasciwy jest do rozpatrywania wszystkich
spraw wniesionych w drodze skargi indywidualnej lub miedzypanstwowej. W
nowym systemie prawnym wprowadzonym postanowieniami Protokotu nr 11
jurysdykcja Trybunalu obejmuje kazde panstwo-strone Konwencji (wczesniej
uzaleznione to bylo od zlozenia przez nie deklaracji rzagdowej o uznaniu skargi in-
dywidualnej i jurysdykcji Trybunatu - art. 25 i 46 dawnego tekstu Konwencji)'®.

Skarzacym, w wypadku skargi indywidualnej, moze by¢ wylacznie osoba fi-
zyczna lub prawna, ktéra wykaze, ze zostata bezposrednio i osobiscie dotknieta
zarzucanym dzialaniem lub zaniechaniem. Niedopuszczalna jest zatem actio popu-
laris — skarga wniesiona wylacznie w interesie publicznym (nie dotyczy to skarg
miedzypanstwowych, ktére wykazuja wlasnie tego typu charakter). Trybunal nie

8 Nowicki, Wokét, s. 26.



16 Marlena Cymerman

bada réwniez in abstracto zgodnosci prawa krajowego z Konwencja, jednak w sytu-
acji, gdy jednostka wykaze, ze jest osobiscie zagrozona ryzykiem zastosowania
kwestionowanego prawa, Trybunal moze uznac jg za pokrzywdzong.

Ze skargg do Trybunalu moga wystapi¢ oprdocz oséb bezposrednio pokrzywdzo-
nych (direct victim) rdbwniez osoby, ktdre ucierpialy wskutek dzialania skierowanego
przeciwko komus innemu (indirect victim). Bliski krewny ofiary moze zatem wnie$¢
skarge w sytuacji, gdy domniemane naruszenie mialo wobec niego ujemny sku-
tek osobisty lub gdy istnieje uzasadniony interes osobisty. W sytuacji, gdy po-
krzywdzony nie jest w stanie wystapic¢ ze skarga osobiscie (np. z powodu choroby
psychicznej, aresztowania, zaginigcia) wyjatkowo na jego rzecz ze skarga moze
wystapic¢ inna osoba - cztonek rodziny, opiekun, kurator. Podobne rozwigzanie
przyjeto w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest dziecko. W razie $mierci pokrzyw-
dzonego przyjmuje sie, iz czlonkowie jego rodziny maja interes w popieraniu skargi
i uprawnia sie ich do kontynuowania sprawy.

Wsréd podmiotéw indywidualnych, ktére maja prawo wniesienia skargi, Kon-
wencja w art. 34 wymienia takze organizacje pozarzagdowe. Pojecie organizacji
pozarzadowych w $wietle Konwencji oznacza kazdg osobe prawng, niezaleznie
od tego, czy dziala w celach zarobkowych oraz czy posiada osobowos¢ prawng, a
takze osobe prawa publicznego - pod warunkiem, ze nie petni zadnych funkcji
wchodzacych w zakres wladzy publicznej (moga to by¢ stowarzyszenia, spoiki,
spoldzielnie, koscioly, jesli spelniajg wyzej wymienione warunki) .

Na mocy art. 37 Konwencji Trybunal moze w kazdej fazie postegpowania zdecy-
dowac o skresleniu skargi z listy spraw, jezeli skarzacy rezygnuje z popierania skar-
gi. Jesli jednak poszanowanie praw czlowieka tego wymaga, Trybunat kontynuuje
rozpatrywanie skargi - juz bez uczestnictwa poszkodowanego.

3.6. Przestanki dopuszczalnosci skargi

Podstawowym wymogiem dopuszczalnosci skargi, okreslonym wart. 35 ust. 1
Konwencji, jest wyczerpanie wszystkich srodkéw odwotawczych przewidzianych
w prawie wewnetrznym panstwa, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Postanowienie to jest odzwierciedleniem ogdélnej zasa-
dy subsydiarnosci miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, ktéra ma jedynie
uzupeltnia¢ prawo krajowe i zastepowac je wowczas, gdy dochodzi do naruszenia
zobowigzan miedzynarodowych?.

¥ W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne - zagadnienia systemowe,
Warszawa 1999, s. 334.

2 Nowicki, Wokdt, s. 33-34.

! Lach, Postgpowanie, s. 47.
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Art. 35 ust. 1 Konwencji przewiduje, iz skarga powinna by¢ wniesiona nie pdz-
niej niz w ciagu szesciu miesiecy od podjecia ostatecznej decyzji w sprawie. Bieg
tego terminu rozpoczyna si¢ nastepnego dnia po ustnym i publicznym ogloszeniu
ostatecznej decyzji krajowej lub - jesli jej nie ogltoszono - od powiadomienia o
niej skarzacego lub jego pelnomocnika. W sytuacji, gdy na mocy przepiséw prawa
skarzacy ma z urzedu otrzymac kopie wyroku - termin szeSciomiesieczny biegnie
nastepnego dnia od daty jego doreczenia, jezeli za§ do wniesienia skargi konieczne
jest zapoznanie si¢ z uzasadnieniem wyroku - od dnia doreczenia jego uzasadnie-
nia. Termin sze$ciu miesiecy biegnie od daty podjecia ostatecznej decyzji w danej
sprawie, co oznacza, iz ewentualne inne decyzje nie s uwzgledniane*.

Art. 35 ust. 2 lit. a Konwencji wskazuje, iz skarga nie moze by¢ anonimowa
(uniemozliwiloby to bowiem prowadzenie jakiegokolwiek postepowania). Postano-
wienie to precyzuje art. 45 Regulaminu Trybunalu, wprowadzajac expressis verbis
wymog podpisania skargi przez skarzacego.

Nie mozna wystapic ze skargg co do istoty identyczng ze skargg juz przez Trybu-
nal rozpatrzong, chyba ze pojawig si¢ nowe istotne informacje nieznane wczesnie;j
skarzgcemu lub tez takie, ktore zaszty juz po podjeciu poprzedniej decyzji o do-
puszczalnosci. Niedopuszczalna jest rowniez skarga co do istoty identyczna ze
skargg badang juz wczesniej w innej miedzynarodowej procedurze dochodzenia
lub rozstrzygania. Reguly te maja na celu zapobiezenie dwoistosci dziatania lub
ponownemu rozpatrywaniu skarg juz rozstrzygnietych.

Trybunal odrzuca réwniez skargi oczywiscie bezzasadne, tzn. pozbawione
podstaw. Sg to skargi, ktére nie zawieraja wystarczajagcych dowoddéw na poparcie
stawianych zarzutéw lub tez takie, w ktérych zarzucane przez skarzacego fakty
nie stanowig naruszenia Konwencji. Moze to wynika¢ np. z blednej interpretacji
Konwencji przez skarzacego. Na mocy art. 35 ust. 4 Konwencji Trybunat moze w
kazdej fazie postgpowania uznac skarge za niedopuszczalng i odrzuci¢ ja. Jezeli
jednak skarga zostanie chociazby cze¢sciowo uznana za dopuszczalng, dochodzi
do jej merytorycznego rozpoznania®.

4., Geneza Protokolu nr 14

Postanowienia Protokotu nr 11 w znaczny sposéb wplynely na uproszczenie
postepowania przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w zwigzku ze

22 Nowicki, Wokdt, s. 47.
2 A. Redelbach, Prawa naturalne - prawa czlowieka - wymiar sprawiedliwosci. Polacy wobec
Europejskiej Konwencji praw cztowieka, Torun 2000, s. 392-393.
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zwigkszajacym sie stale naplywem skarg?*. Wzrost ten zwigzany byl nie tylko z
ratyfikowaniem Konwencji przez kolejne panstwa (od przyjecia Protokotu nr 11
do przyjecia Protokotu nr 14 trzynascie nowych panstw ratyfikowalo Konwencje,
co oznaczalo objecie systemem jej kontroli dodatkowo 240 mln oséb), ale row-
niez z ogélnym wzrostem liczby skarg wnoszonych przeciwko panstwom-stronom
Konwencji. W 2004 r. europejski system ochrony praw czlowieka dostepny byt dla
800 mln 0s6b*. Zmiany te spowodowaly, iz skuteczno$¢ systemu kontroli Konwen-
cji oraz wiarygodnos¢ Trybunalu zostaly powaznie zagrozone.

Nadmierne obciazenie Trybunatu (pod koniec roku 2003 ok. 65 tys. skarg
oczekiwalo na rozpatrzenie) bylo spowodowane przede wszystkim dwoma sytua-
Cjami:

- Trybunal rozpatruje liczne skargi, w ktorych nie orzeka si¢ o meritum — zwyk-
le dlatego, Ze s3 one niedopuszczalne (ponad 90 % wszystkich wnioskéw) oraz

- do Trybunatu trafiajg liczne skargi dotyczace wykladni lub stosowania Kon-
wencji i jej protokotéw, ktore odnoszg sie do spraw bedacych juz przedmiotem
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu.

Staty wzrost obcigzenia pracg Trybunatu i Komitetu Ministréw Rady Europy
(nadzorujacego wykonywanie orzeczen) byt gléwnym powodem podjecia prac nad
zmianami systemu kontroli Konwencji i przygotowania Protokotu nr 14. W pre-
ambule Protokolu podkreslono ,,pilng potrzebe zmiany niektérych postanowien
Konwencji w celu zachowania i polepszenia skutecznosci systemu kontroli na dlugi
czas [...], uznajac w szczegolnosci potrzebe zapewnienia, aby Trybunal mogl na-
dal odgrywa¢ swoja wybitng role w dziedzinie ochrony praw czlowieka w Euro-
pie”*.

Jednym z gléwnych zadan, ktére towarzyszyly pracom nad Protokotem nr 14
byto takie sformulowanie jego postanowien, by nie naruszyly one najwazniejszych
i unikalnych cech systemu kontrolnego Konwencji: sadowego charakteru tego sys-
temu i mozliwo$ci wnoszenia skarg indywidualnych.

Pierwszym dokumentem wskazujacym na potrzebe opracowania Protokotu
byta Rezolucja nr 1 Europejskiej Konferencji Ministerialnej Praw Czlowieka, ktéra

2 Przyktadowo w okresie 44 lat (1954-1998) Komisja i Trybunal wydatly lacznie 38 389 decyzji
iwyrokow, podczas gdy staly Trybunal w ciagu 5 lat swej pracy wydatich 61 633. Liczba skarg indy-
widualnych wzrosta z 5279 w roku 1990 do 10 335 w roku 1994 (96% wzrostu), kolejno zas: w roku
1998 — 18 164 (76% wzrostu) i w roku 2002 — 34 546 (90% wzrostu).

» Podane statystyki pochodzg z Raportu wyjasniajacego (Explanatory Report) opracowanego
przez Biuro Marszatkowskie ds. Praw Czlowieka (CDDH), dostgpnego na stronie Rady Europy:
www.conventions.coe.int/ Treaty/EN/Reports/Html/194.htm (dalej: Raport wyjasniajacy).

¢ Protokot nr 14 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, pre-
ambula, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw,
Lublin 2005, s. 303-309.
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odbyta sie w Rzymie w listopadzie 2000 r.”” Podkreslono w niej, ze istnieje koniecz-
nos¢ przeprowadzenia reformy systemu kontroli w zwigzku ze zwigkszonym napty-
wem skarg. Podczas konferencji apelowano o podjecie natychmiastowych srodkow,
by wspomoéc Trybunal w wypelnianiu jego funkcji i wezwano Komitet Ministrow
Rady Europy do przeprowadzenia szczegélowych badan i zaproponowania zmian
w celu zwiekszenia skutecznosci Trybunalu i usprawnienia jego pracy.

W dniu 8 listopada 2001 r., podczas 109. Sesji Komitetu Ministrow przyjeto
Deklaracje zatytutowang Ochrona Praw Cztowieka w Europie - gwarantujgca dtugo-
terminowg skutecznos¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W Deklaracji
proponowano zmiany w zakresie wstepnego badania skarg, prowadzace do szyb-
szego eliminowania skarg niedopuszczalnych oraz wzywano do przygotowania
projektu dokumentu zmieniajgcego dotychczasowy system kontroli Konwencji.

W pazdzierniku 2002 r. Komitet Zarzadzajacy Praw Czlowieka dzialajacy
przy Komitecie Ministréw (CDDH) opracowal raport, w ktérym wskazat trzy
podstawowe kwestie, jakie powinny by¢ uwzglednione w przygotowywanym Proto-
kole nr 14:

- zapobieganie naruszeniom Konwencji i protokoléw na poziomie krajowym
i poprawa srodkéw prawnych dostepnych w panstwach cztonkowskich Rady Eu-
ropy,

- zwigkszenie skutecznosci systemu wstepnego badania skarg wplywajacych
do Trybunalu,

— przyspieszenie wykonywania orzeczen Trybunatu.

Kolejne deklaracje Komitet Ministréw Rady Europy przyjat podczas 111. sesji
w dniu 7 listopada 2002 r. - Trybunat Praw Czlowieka w Europie®, oraz podczas
112. sesji w dniach 14-15 maja 2003 r. - Gwarancja dtugoterminowej skutecznosci
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka™.

W latach 2003-2005, w ramach dziatan zmierzajacych do wzmocnienia mecha-
nizméw europejskiego systemu praw czlowieka, Trybunal zatrudnil znaczng liczbe
prawnikéw i pracownikéw administracyjnych. Podobne dzialania podjeto w celu
wzmocnienia Sekretariatu Rady Europy.

¥ Rezolucja nr 1 przyjeta na Europejskiej Konferencji Ministerialnej Praw Czltowieka w dniach
3-4 listopada 2000 r., dostepna na stronie Rady Europy: www.coe.int/T/E/Human_rights/
cddh/ 4._Other_activities/02._Rome_Ministerial_Conference/H-Conf%282000%29001%20E.
asp#TopOfPage

2 Deklaracja Komitetu Ministrow The protection of Human Rights in Europe - Guaranteeing
the long-term effectiveness of the European Court of Human Rights dost¢pna na stronie Rady Europy:
www. cm.coe.int/stat/E/Public/2001/adopted _texts/declarations/2001dec7.htm

» Deklaracja Komitetu Ministréw The Court of Human Rights for Europe dost¢pna na stronie
Rady Europy: www.cm.coe.int/stat/E/Public/2002/adopted _texts/declarations/2002dec7.htm

* Deklaracja Komitetu Ministréw Guaranteeing the long-term effectiveness of the European
Court of Human Rights dostepna na stronie Rady Europy: www.cm.coe.int/stat/E/Public/2003/
adopted_texts/declarations/dec-15052003.htm
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W dniach 12-13 maja 2004 r., podczas 114. sesji Komitetu Ministréw Rady
Europy, przyjeto tekst Protokotu nr 14 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz Deklaracje Zapewnienie efektywnosci implementa-
cji Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka na szczeblu krajowym i europejskim?'.
W Deklaracji panistwa czlonkowskie Rady Europy zobowigzaly si¢ do ratyfikowa-
nia Protokolu w ciggu 2 lat. Tekst Protokotu nr 14 zostal otwarty do podpisu przez
panstwa czlonkowskie Rady Europy - sygnatariuszy Konwencji w dniu 13 maja
2004 r.

Nie wszystkie proponowane w trakcie prac przygotowawczych zmiany zostaty
uwzglednione w postanowieniach Protokotu. Pomyst utworzenia w ramach systemu
kontrolnego Konwencji Regionalnych Sadéw Pierwszej Instancji zostal odrzucony
ze wzgledu na wystepowanie znacznych réznic w prawie panstw-stron Konwencji
i wysokie koszty tego przedsiewzigcia. Proponowano wprowadzenie obowigzkowej
reprezentacji osoby wnoszacej skarge przez prawnika w momencie skfadania wnio-
sku. Uznano jednak, iz rozwigzanie to ograniczyloby de facto mozliwos¢ wnoszenia
skarg indywidualnych, ktdéra stanowi jedng z najwazniejszych cech europejskiego
systemu ochrony praw czlowieka. Odrzucono réwniez propozycje utworzenia od-
dzielnej instytucji, ktora zajmowalaby sie jedynie badaniem dopuszczalnosci skarg
i w ktdrej zasiadalyby osoby niebedace sedziami, uznajac, iz proces ,filtrowania”
skarg powinien odbywac si¢ w ramach Trybunalu. Bioragc pod uwage Opinie nr 251
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, zadecydowano, iZ w Protokole nr 14
nie zostang zawarte postanowienia zezwalajace na zwigkszenie liczby sedziéw Try-
bunatu. Rozwazano takze zamieszczenie w Protokole wymogu, by na liscie trzech
kandydatéw na sedziow Trybunalu, skladanej przez kazde panstwo cztonkowskie
Rady Europy, znajdowali si¢ kandydaci obojga pici. Uznano jednak, iz wigksze
znaczenie majg merytoryczne kompetencje kandydatéw i ograniczono si¢ jedynie
do zalecenia, by panstwa zglaszaly kandydatéw obu pici (Raport wyjasniajacy,
pkt 34, 49).

5. Zmiany w systemie kontroli
y W sy
przewidziane w postanowieniach Protokotu nr 14

Protokot nr 14, w odréznieniu od Protokolu nr 11, nie wprowadza radykalnych
zmian w konwencyjnym systemie kontroli. Zmiany odnoszg si¢ raczej do funkcjono-
wania systemu kontroli Konwencji, niz do jego struktury. Podstawowym celem

! Deklaracja Komitetu Ministrow Ensuring the effectiveness of the implementation of the Euro-
pean Convention on Human Rights at national and European levels (12 May 2004) dostepna na
stronie Rady Europy: www.wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=743337&Lang=fr
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Protokotu nr 14 jest wzmocnienie autorytetu Trybunaltu i wyposazenie go w odpo-
wiednie procedury potrzebne do rozpatrywania coraz wigkszej liczby skarg i kon-
centrowania si¢ na najwazniejszych sprawach.

Na podstawie Raportu wyjasniajacego, opracowanego przez Komitet Zarzadza-
jacy Praw Czlowieka (CDDH), mozna wyr6znic trzy gléwne dziedziny, ktérych
dotyczg poprawki:

- wzmocnienie systemu wstepnego eliminowania skarg w zwiazku z naptywem
wielu skarg niemerytorycznych,

- wprowadzenie nowego kryterium dopuszczalnosci dotyczacego spraw, w ktd-
rych wnioskodawca nie doznal znaczacego uszczerbku,

- wprowadzenie nowych srodkéw kontroli w zwigzku ze sprawami powtarza-
jacymi sie (Raport wyjasniajacy, pkt 36).

5.1. Kompetencja sedziéw zasiadajacych jednoosobowo

Na mocy nowego art. 27 wprowadzonego do Konwencji*?, przyznano sedziom
zasiadajacym jednoosobowo kompetencje do uznania za niedopuszczalng lub
skreslenia z listy spraw w Trybunale skargi indywidualnej (czyli wniesionej na
podstawie art. 34 Konwencji), jesli decyzja taka moze by¢ podjeta bez dalszego roz-
patrywania. Decyzja sedziego jest ostateczna. Rozwigzanie to ma na celu skrocenie
czasu, w jakim Trybunal rozstrzygal do tej pory o wnioskach niedopuszczalnych,
co pozwoli skoncentrowac sie na sprawach rzeczywiscie istotnych z punktu widze-
nia poszanowania praw cztowieka. Uczynienie sedziego zasiadajacego jednoosobo-
wo kompetentnym do orzekania o niedopuszczalnosci skargi indywidualnej ma
wzmocni¢ zdolnos$¢ Trybunalu do eliminowania spraw w oczywisty sposéb niedo-
puszczalnych, gdy jest to widoczne juz w chwili zgtoszenia sprawy. W przypadku,
gdy sedzia zasiadajacy jednoosobowo nie uzna skargi za niedopuszczalng lub nie
skresli jej z listy, przekazuje skarge do Komitetu trzech sedziéw lub Izby w celu jej
merytorycznego rozpatrzenia (art. 27 ust. 3).

Na mocy art. 26 ust. 3 sedzia zasiadajacy jednoosobowo nie moze rozpatrywac
skarg przeciwko panstwu-stronie Konwencji, z ramienia ktérego zostal wybrany.

Sedzia zasiadajacy w skladzie jednoosobowym korzysta z pomocy sprawozdaw-
cow wchodzacych w skiad Kancelarii Trybunatu (art. 24 ust. 2). Zgodnie z postano-
wieniami Raportu wyjasniajacego, Trybunal decyduje o liczbie sprawozdawcow.
Powinni to by¢ prawnicy odznaczajacy si¢ rozlegla wiedzg dotyczacg Konwencji,
postugujacy si¢ co najmniej dwoma jezykami obcymi, uznanymi za jezyki oficjalne
Rady Europy, niezalezni i bezstronni (Raport wyjasniajacy, pkt 38, 59).

32 Przytaczane artykuly Konwencji uwzgledniajg zmiany wprowadzone postanowieniami Pro-
tokolu nr 14.
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5.2. Nowe kryterium dopuszczalnosci

Artykut 35 ust. 3 Konwencji wyposaza Trybunal w nowy instrument, ktéry
umozliwi mu koncentrowanie si¢ na sprawach, ktore - jak podkreslit Przewodniczg-
cy Trybunalu Luzius Wildhaber - ,,formutuja naprawde wazne pytania w dziedzi-
nie rozwoju praw czlowieka i stuzg wzmocnieniu ochrony praw czlowieka w calej
Europie”.* Na mocy nowych postanowien Trybunal moze uzna¢ za niedopuszczal-
ng kazda skarge indywidualng, jesli uwaza, iz skarzacy nie doznat znaczacego
uszczerbku. Termin ,,znaczacy uszczerbek”, jak podkresla sie w Raporcie wyjasniaja-
cym, zostanie dokladniej wyjasniony przez Trybunal.

Nowe kryterium dopuszczalnosci nie jest bezwarunkowe. Nie mozna uzna¢
skargi indywidualnej za niedopuszczalna, jesli poszanowanie praw czlowieka w ro-
zumieniu Konwencji i jej protokoldw wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi,
jak réwniez w sytuacji, gdy dana sprawa nie zostata nalezycie rozpatrzona przez
sad krajowy.

W Raporcie wyjasniajacym podkreslono, ze zgodnie z przepisem przejsciowym
zawartym w art. 20 ust. 2 Protokotu nr 14 nie stosuje si¢ nowego kryterium dopusz-
czalno$ci do skarg uznanych za dopuszczalne przed wejsciem w zycie Protokotu.
Ponadto w okresie dwdch lat od wejscia w Zycie postanowien Protokotu nowe kryte-
rium dopuszczalno$ci moze by¢ stosowane tylko przez Izby i Wielka Izbe Trybuna-
tu. Konieczne jest bowiem okreslenie przez Izby i Wielka Izbe¢ czytelnych zasad
funkcjonowania nowego kryterium dopuszczalnosci w konkretnych przypadkach,
co wymaga czasu. Stuszne zatem wydaje sie przyjete w Protokole rozwigzanie, by
sedziowie orzekajacy jednoosobowo, jak tez trzyosobowe Komitety, nie stosowaly
nowego kryterium w ciggu dwoch pierwszych lat obowigzywania Protokotu nr 14
(Raport wyjasniajacy, pkt 39, 77-85).

5.3. Sprawy ,,powtarzajace si¢”

Art. 28 ust. 1lit. b rozszerzyl kompetencje Komitetéw trzech sedziéw do mery-
torycznego rozpatrywania spraw tzw. powtarzajacych si¢, dotyczacych problemow,
ktére wezesniej byly juz przedmiotem badania Trybunalu i prowadzily do wyro-
kow stwierdzajacych naruszenie Konwencji. Do tej pory Komitety mogty jedynie
jednomyslnie orzeka¢ o niedopuszczalnosci skargi. Na podstawie tego artykutu
sedziowie beda mogli rozpatrywa¢ w uproszczonych procedurach skargi indywi-
dualne nie tylko co do ich dopuszczalnosci, ale takze co do meritum sprawy, jesli
tkwigce u podstaw zagadnienie dotyczace wyktadni lub stosowania Konwencji

3 Wypowiedz L. Wildhabera umieszczona w komunikacie sekretarza Trybunatu ,Le Presi-
dent de la CEDH apelle a une rapide ratification du nouveau Protokole” dostgpnym na stronie:
www.codes.fc.univ-nantes.fr/codes/defaut/actus/actus.php?idElem=539382668
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lub jej protokoltdw jest juz przedmiotem ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu.
Decyzje i wyroki wydane w sprawach ,,powtarzajacych sie” przez trzyosobowe
Komitety sa ostateczne. Sprawy takie stanowig ponad 60 % spraw poddawanych
merytorycznemu badaniu.

Zgodnie z Raportem wyjas$niajagcym procedura oparta na nowym art. 28 Kon-
wencji powinna by¢ uproszczona i przyspieszona, jednak zachowana zostanie za-
sada kolegialnego podejmowania decyzji w sprawach merytorycznych. Trybunat
bedzie mial obowigzek przedstawienia stronie zainteresowanej skargi (lub grupy
skarg) jej dotyczacej, z jednoczesnym wskazaniem, iz wigze si¢ ona ze sprawami
uprzednio rozpatrzonymi. Strona moze nie wyrazi¢ zgody na zastosowanie art. 28
ust. 1 lit. b (Raport wyjasniajacy, pkt 69).

Decyzja Komitetu trzech sedziéw musi by¢ podjeta jednomyslnie w kazdym jej
aspekcie. Jezeli nie osiggnie sie jednomyslnej decyzji, stosuje si¢ procedure przed
Izbg (art. 29 Konwencji). Izba decyduje wowczas, czy wszystkie aspekty sprawy
powinny zostac rozstrzygniete w drodze jednej decyzji, czy tez decyzja w sprawie
dopuszczalnosci zostanie podjeta odrebnie.

Na mocy art. 28 ust. 3 w sytuacji, gdy sedzia wybrany za ramienia panstwa-stro-
ny nie wchodzi w sktad Komitetu, Komitet moze na kazdym etapie postepowania
zaprosi¢ takiego sedziego do zajecia miejsca jednego z czlonkow tego Komitetu.
Rozwigzanie to moze okazac si¢ bardzo uzyteczne w trakcie badania, czy wyczerpa-
ne zostaly wszelkie dostepne w danym panstwie srodki prawne.

5.4. Nowe kompetencje Komisarza Praw Czlowieka
i Komitetu Ministrow Rady Europy

Zgodnie z postanowieniami Protokotu nr 14, w tekscie Konwencji (art. 36
ust. 3) po raz pierwszy wymieniono Komisarza Praw Czlowieka. Zostal on wyposa-
zony w prawo do interwencji we wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Izbe
lub Wielka Izbe, na zaproszenie Przewodniczacego Trybunalu. Przyjmujac to
rozwigzanie uznano, iz dos$wiadczenia z dziatalno$ci Komisarza Praw Czlowieka
moga by¢ bardzo przydatne w rozpatrywaniu konkretnych spraw przez Trybunal.
Komisarz Praw Czlowieka ma prawo przedklada¢ pisemne uwagi i uczestniczy¢
w rozprawach.

W mysl postanowien art. 46 ust. 2 Konwencji nad wykonaniem ostatecznych
wyrokéw Trybunatu czuwa Komitet Ministréw Rady Europy. Zgodnie ze zmiana-
mi wprowadzonymi na podstawie art. 16 Protokotu nr 14 w sytuacji, gdy Komitet
Ministréw uzna, iz czuwanie nad wykonaniem ostatecznego wyroku jest utrud-
nione ze wzgledu na problem z wykladnig wyroku, moze w drodze decyzji podjetej
wiekszoscig 2/3 glosow przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie
przekazac to zagadnienie Trybunalowi w celu rozstrzygnigcia o wyktadni wyroku.
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Jak podkreslono w Raporcie wyjasniajacym, wymog kwalifikowanej wigkszosci
glosow w Komitecie Ministrow zostal wprowadzony po to, by Komitet korzystat z
tego uprawnienia oszczednie, nie przecigzajgc Trybunatlu, a podstawowym celem
tego uregulowania jest umozliwienie Trybunalowi dokonywania wykladni orze-
czen. W zwigzku z tym, iZ nie ustalono terminu do wnoszenia zapytan o interpreta-
cje orzeczen, Komitet Ministréw moze zwracac sie o nig na kazdym etapie badania
wykonania ostatecznego orzeczenia (Raport wyjasniajacy, pkt 96-97).

Doceniajgc znaczenie szybkiego i pelnego wykonywania orzeczen Trybunatu,
wyposazono Komitet Ministrow, jako organ kompetentny do nadzorowania wyko-
nywania orzeczen, w szerszy zakres srodkéw niezbednych do prawidtowego i sku-
tecznego wypelniania tej funkcji. W mysl art. 46 ust. 4 i 5 przyznano Komitetowi
Ministréw uprawnienie do wszczecia procedury stwierdzenia naruszenia prawa,
jesli uzna on, iz panstwo-strona nie przestrzega wydanego w stosunku do niego
ostatecznego wyroku Trybunalu. Komitet Ministréw, po formalnym zawiadomie-
niu takiego panstwa-strony, moze podjac¢ wiekszoscia 2/3 gloséw przedstawicieli
uprawnionych do zasiadania w nim decyzj¢ o przekazaniu Trybunalowi zapytania,
czy dane panstwo-strona nie wykonalo cigzgcego na nim zobowigzania do prze-
strzegania ostatecznego wyroku Trybunatu. Kwestie te rozstrzyga Wielka Izba (art. 31
lit. b Konwencji). W przypadku stwierdzenia naruszenia prawa przekazuje ona
sprawe Komitetowi Ministréw w celu rozwazenia srodkéw, jakie nalezy podjac.
W obecnym stanie prawnym najostrzejszym $rodkiem, jakim moze postuzy¢ sie
Komitet Ministréw wobec panstwa, ktore nie przestrzega ostatecznego wyroku Try-
bunatu, jest (na podstawie art. 8 Statutu Rady Europy) zawieszenie tego pafistwa w
prawie reprezentacji i wezwanie go do wystapienia z Rady Europy. W przypadku
niezastosowania si¢ panstwa do takiego wezwania, Komitet Ministréw moze posta-
nowi¢, ze panstwo to przestato by¢ czlonkiem Rady**. Podkresla si¢ jednak, iz jest to
srodek skrajny, ktory moze przynies¢ rezultaty odwrotne do zamierzonych, dlatego
stuszne wydaja sie postanowienia nowego art. 46 Konwencji, rozszerzajace zakres
srodkéw, jakimi dysponuje Komitet Ministrow (Raport wyjasniajacy, pkt 99-100).

Wykonywanie orzeczen Trybunatu jest integralng czescig systemu kontrolnego
Konwencji i wplywa bezposrednio na jego wiarygodnos$¢. Ponadto szybka i petna
egzekucja orzeczen moze przyczynic sie do zmniejszenia liczby nowych skarg,
zwlaszcza ,,powtarzajacych sie¢”.

5.5. Polubowne zalatwianie spraw

Zgodnie z nowym art. 39 Konwencji, na kazdym etapie postepowania Trybunat
pozostaje do dyspozycji stron w celu polubownego zalatwienia sprawy na zasadach

** Statut Rady Europy z dnia 5.05.1949 r., DzU 1994, Nr 118, poz. 565-566.
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poszanowania praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej protokotéw. Postepo-
wanie takie jest poufne. W razie polubownego zalatwienia sprawy Trybunat skresla
skarge z listy w formie decyzji, w ktdrej krotko przedstawia fakty i przyjete roz-
wigzanie. Nad wykonaniem warunkéw okreslonych w rozwigzaniu polubownym
czuwa Komitet Ministréw. Postanowienia te, rozszerzajace formalnie kompetencje
Komitetu Ministréw, odzwierciedlajg praktyke, ktdra rozwineta si¢ w procesie
stosowania Konwencji.

5.6. Kadencja i odwolywanie sedziéw

Protokoét nr 14 wprowadza istotne zmiany w zakresie kadencji i sposobu od-
wolywania sedziow. Sedziowie beda wybierani na dziewigcioletnig kadencje, bez
mozliwosci powtornego wyboru. Zmiana ta wynika z zalecent Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy sformutowanych w Rekomendacji 1649 i ma przyczyni¢
sie do wzmocnienia niezaleznosci sedziéw. Zniesiono system polegajacy na odna-
wianiu polowy skiadu sedziowskiego co trzy lata, jak rowniez wybieranie sedziéw
na krotkie okresy, jedynie w celu uzupelnienia kadencji poprzednika. W nowym
systemie wszyscy sedziowie beda powolywani na dziewig¢ lat. Art. 21 Protokolu
nr 14 zawiera postanowienia przejsciowe, zgodnie z ktéorymi wydluza si¢ z mocy
prawa kadencje sedziow, ktérzy w dniu wejscia w zycie Protokotu spetniali jg po
raz pierwszy tak, aby jej catkowity czas trwania wyniost dziewie¢ lat. Pozostali
sedziowie koncza swoja kadencje, ktdrg jednak wydluza si¢ o dwa lata.

Utrzymano w mocy postanowienie, zgodnie z ktérym kadencja sedziow uply-
wa z chwilg osiagniecia przez nich wieku siedemdziesigciu lat. W Raporcie wy-
jasniajgcym podkreslono jednak wyraznie, iz postanowienie to nie powinno by¢
rozumiane jako wylgczenie kandydatow, ktérzy w momencie wyboru ukonczyliby
sze$¢dziesigty pierwszy rok zycia, gdyz w wielu przypadkach mogloby to okaza¢
sie pozbawieniem Trybunalu mozliwosci korzystania z wiedzy i doswiadczenia
tych osob. Zaleca sie stronom, aby unikaly proponowania kandydatéw, ktérzy nie
byliby w stanie sprawowac co najmniej polowy kadencji przed osiagnigciem sie-
demdziesigtego roku zycia (Raport wyjasniajacy, pkt 53). Zgodnie z Rekomendacja
1649 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sytuacji, gdy panistwo-strona
moze przewidzie¢ opuszczenie stanowiska przez sedziego, winno przedstawic liste
zkandydatami przynajmniej na szes$¢ miesigcy przed uptywem terminu wygasnie-
cia sprawowania stanowiska®.

Postanowienia art. 23 ust. 3 1 4 Konwencji uwzgledniaja dotychczasowe uregu-
lowania. Sedziowie sprawuja swoj urzad do czasu ich zastgpienia, jednak zajmuja
sie nadal sprawami, ktére zaczeli rozpoznawad. Sedzia moze by¢ odwotany jedynie

* Rekomendacja 1649 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dost¢pna na stronie:
www.assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA04/EREC1649.htm
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w sytuacji, gdy pozostali sedziowie postanowig wiekszoscig 2/3 glosow, iz przestal
spelnia¢ stawiane wymogi.

5.7. Sedziowie ad hoc

Utrzymano w mocy postanowienie, iz w sktadzie Izby i Wielkiej Izby zasiada z
urzedu sedzia wybrany z ramienia zainteresowanego panstwa-strony (art. 26 ust. 4
Konwencji). Zmiana dotyczy sytuacji, gdy brak takiego sedziego lub gdy nie jest on
w stanie zasiada¢. Zgodnie z poprawka przewidziang w Protokole nr 14, funkcje
sedziego pelni wowczas inna osoba wybrana przez Przewodniczacego Trybunalu
z listy uprzednio przedlozonej przez to panstwo-strone (sedzia ad hoc). Nowe
rozwigzanie jest odpowiedzig na krytyke starego systemu umozliwiajacego pan-
stwom-stronom wybor sedziego ad hoc juz po rozpoczeciu procedury w konkretnej
sprawie (Raport wyjasniajacy, pkt 64).

5.8. Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji

Protokdét nr 14 wprowadza postanowienie, na mocy ktérego Unia Europejska
moze przystapi¢ do Konwencji (art. 17 Protokotu). Jak podkreslono w Raporcie
wyjasniajacym, rozwigzanie to przyjeto w zwigzku z pracami nad Traktatem Kon-
stytucyjnym Unii Europejskiej, w ktorym uwzgledniono przystapienie Unii do
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wy-
daje sie, iz aby umozliwi¢ przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji, konieczne
beda - z prawnego i technicznego punktu widzenia - dalsze zmiany w Konwen-
cji. Zgodnie ze stanowiskiem CDDH zmiany te beda mogtly by¢ wprowadzone w
drodze kolejnego protokotu dodatkowego do Konwencji albo w drodze traktatu
akcesyjnego zawartego przez Uni¢ Europejska z jednej strony, a panstwa-strony
Konwencji z drugiej.

W czasie opracowywania tekstu Protokotu nr 14 nie bylo jeszcze mozliwe otwarcie
negocjacji z Unig Europejska, ani tym bardziej okreslenie terminu przystapienia do
Konwengiji. Przyjete rozwigzanie ma zatem bardzo ogdlny charakter i jedynie wska-
zuje na mozliwos¢ takiego przystapienia (Raport wyjasniajacy, pkt 101-102).

6. Warunki wejécia w zycie Protokotu nr 14

Na mocy art. 19 Protokotu nr 14 warunkiem wejscia w zycie jego postanowien
jest wyrazenie zgody na zwigzanie si¢ Protokofem przez wszystkie panistwa-strony
Konwencji. Data wej$cia w zycie zostala wyznaczona na pierwszy dzien miesigca
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nastepujacego po uplywie trzech miesiecy od dnia, w ktéorym wszystkie panstwa-
strony Konwencji przyjma wynikajace z niego zobowigzania.

Obecnie na 46 panstw cztonkowskich Rady Europy Protokot nr 14 podpi-
sato 45 panstw (z wyjatkiem Rosji), ratyfikowaly zas 34 panstwa (stan na dzien
28.03.2006). Polska podpisata Protokét w dniu 10 listopada 2004 r., ale nie zostal
on jeszcze ratyfikowany.

Wobec zwigkszajacej si¢ liczby skarg wptywajacych do Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka, szybka ratyfikacja Protokolu nr 14 jest obecnie sprawg bar-
dzo istotna. Zostalo to podkreslone w przyjetej podczas Trzeciego Szczytu Szeféw
Panstw i Rzagdéw Rady Europy (16-17 maja 2005 r.) Deklaracji Warszawskiej. Pilna
ratyfikacja Protokolu ma by¢ pierwszym krokiem podjetym w celu zagwaranto-
wania skuteczno$ci europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, opartego na
postanowieniach Konwencji. Jednoczesnie na podstawie Deklaracji Warszaw-
skiej powolano Grupe Medrcow, ktéra ma przygotowaé kompleksowq strategie
na rzecz zapewnienia skutecznosci systemu w dtugotrwalej perspektywie czasowej,
uwzgledniajgc zmiany wprowadzone postanowieniami Protokotu nr 14%.

7. Podsumowanie

System kontroli przestrzegania praw czlowieka ustanowiony w Konwencji
uznawany jest za najlepiej funkcjonujacy na swiecie. W centrum tego systemu
znajduje si¢ Europejski Trybunal Praw Czlowieka powotany do rozpatrywania
skarg panstwowych i indywidualnych przeciwko panstwom cztonkowskim Rady
Europy dotyczacych naruszenia praw zagwarantowanych w Konwencji i jej pro-
tokotach dodatkowych.

Od czasu gruntownej reformy systemu kontroli Konwencji, wprowadzonej po-
stanowieniami Protokotu nr 11, zwiekszaly si¢ zalegtosci w rozpoznawaniu skarg.
Przedstawiane przez Kancelari¢ Trybunatu statystyki nie pozostawialy watpliwos-
ci, ze bez zreformowania mechanizmu skargowego, a przede wszystkim bez dosto-
sowania calego systemu do nowych okolicznosci, moze mu grozi¢ zupelna utrata
wydolnosci.

Do przyczyn takiego stanu rzeczy zaliczy¢ mozna: zwigkszanie si¢ liczby panstw
cztonkowskich Rady Europy, sukcesywne poszerzanie katalogu praw i wolnosci
chronionych w ramach systemu Konwencji wraz z rozszerzajacg interpretacja tych
praw i wolnosci, stale rosnaca popularnos¢ Trybunatu i coraz powszechniejszg zna-
jomos¢ mechanizmu skargowego wsrdd obywateli panstw czlonkowskich, a takze

* Polskie ttumaczenie tekstu Deklaracji Warszawskiej dostgpne na stronie: www.warsawsummit.
pV/pl/docs_summit_finaldeclar_pl.html
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ciagle niedostateczng ochroneg praw czlowieka w poszczegdlnych panstwach na-
lezacych do Rady Europy.

Statystyki wskazuja, iz ponad 90 % wplywajacych do Trybunatu skarg uznawa-
nych jest za niedopuszczalne bez merytorycznego rozpatrzenia, natomiast wsrod
spraw dopuszczalnych az 60 % stanowig sprawy ,,powtarzajace si¢”. Na tej podsta-
wie za cel prac nad protokotem zmieniajgcym system kontroli Konwencji przyjeto
uproszczenie i przyspieszenie postepowania w odniesieniu do skarg niedopusz-
czalnych, jak réwniez ,,powtarzajacych sie”. Przewidziano zatem wprowadzenie
jednoosobowych sktadéw sedziowskich i rozszerzenie kompetencji trzyosobowych
Komitetéw. Bezposrednim skutkiem opracowania nowych rozwigzan w tym zakre-
sie jest rowniez wprowadzenie nowego kryterium dopuszczalnosci skarg.

Wydaje si¢ jednak, Ze po to, by zapewni¢ diugoterminowg skutecznos¢ systemu
kontroli ustanowionego w Konwencji, nie nalezy ograniczac si¢ do srodkow zawar-
tych w postanowieniach Protokotu nr 14. Trzeba réwniez podja¢ srodki w celu
zapobiegania naruszeniom na poziomie narodowym i poprawi¢ egzekucje orzeczen
sagdow krajowych. Zgodnie bowiem z zasadg subsydiarnosci, prawa i wolnosci
muszg by¢ chronione przede wszystkim na poziomie krajowym. Panstwa maja
obowigzek monitorowania procesu dostosowywania ich systemu prawnego oraz
praktyki administracyjnej do wymagan Konwencji i orzecznictwa Trybunatu.
Srodki podjete przez panistwa moga wspiera¢ Trybunal, ale przede wszystkim
moga przyczynic si¢ do zmniejszenia liczby spraw indywidualnych, zapewniajac
kompatybilnos¢ systemu prawa krajowego z europejskim systemem ochrony praw
cztowieka. Takie dziatanie panstw czlonkowskich Rady Europy wynika wprost
z zobowigzania, jakie przyjely na siebie ratyfikujac Konwencje, bowiem juz w
pierwszym jej artykule panstwa-strony zobowiazuja si¢ do zapewnienia kazdemu
czltowiekowi znajdujacemu si¢ pod ich jurysdykcja praw i wolnosci okreslonych
w Konwencji. Zgodnie z art. 19 Konwencji rolg Trybunatlu jest natomiast zapew-
nienie przestrzegania zobowigzan przyjetych przez panstwa-strony. Za ochrone
praw i wolnosci odpowiedzialne sg panstwa czlonkowskie Rady Europy, Trybunat
pelni role pomocnicza.

W obecnych warunkach, kiedy coraz wieksza liczba wnoszonych przed Trybu-
nal spraw moze zupelnie sparalizowac jego prace, istnieje koniecznos¢ podjecia
wszelkich srodkéw stuzacych uzdrowieniu konwencyjnego systemu kontroli. Pierw-
szym krokiem powinna by¢ ratyfikacja Protokotu nr 14 przez wszystkie panstwa
czlonkowskie Rady Europy. Nalezy jednak pamietac, iz jest to tylko jeden z wielu
krokdw, jakie panstwa muszg podjaé, by zapewnic skutecznos¢ europejskiego syste-
mu ochrony praw czlowieka.
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JEDNOSTRONNE
POZAUMOWNE PREFERENCJE HANDLOWE
NA RZECZ PANSTW NAJSLABIE] ROZWINIETYCH

Pozycja gospodarcza panstw rozwijajacych si¢ stata si¢ przedmiotem zainte-
resowania miedzynarodowej opinii publicznej poczynajac od lat 50. XX w., kiedy
rozpoczal sie wielki proces dekolonizacji. W okresie szczytowym tego procesu, w
polowie lat 60., przyjeto oficjalne uregulowanie prawnomiedzynarodowe majace
za zadanie zagwarantowa¢ panstwom tym odpowiednig pozycje w handlu $wiato-
wym. Cho¢ od samego poczatku funkcjonowania Uktadu Ogélnego w sprawie
taryf celnych i handlu (GATT) niektére regulacje przewidywaly na rzecz krajow
rozwijajacych si¢ nieznaczne odstgpstwa od ogélnych mechanizméw handlowych!
(o charakterze jednak czasowych srodkéw ochronnych?), pierwszy istotny zespo6t
regulacji pojawil sie w prawie GATT w 1965 r. wraz z przyjeciem Czesci IV Ukladu
Ogdlnego, w caloéci poswieconej sytuacji handlowej panstw rozwijajacych sig®.
Realizacja postanowien Czgsci IV GATT natrafiata na duze trudnosci, w praktyce
unormowania te nie stanowily punktu wyjécia dla ustalenia wzajemnych relacji
handlowych panstw rozwinigtych i pafistw rozwijajacych sie*.

! M. J. Trebilcock, R. Howse, The Regulation of International Trade, New York 2001, s. 368-369.

2 Por. art. XVIII GATT 47.

* Analiza Czgsci IV GATT patrz: P. Czubik, Odstepstwa od zasad i regut systemu GATT/WTO
w stosunkach handlowych z panistwami rozwijajgcymi sig, [w:] K. Budzowski, S. Wydymus (red.),
Problemy handlu miedzynarodowego, Krakéw 2000, s. 90-93.

* Niektdre rozwiniete obszary celne (przede wszystkim Wspdlnoty Europejskie) wykorzystaty
unormowania Czeséci IV celem skonstruowania na rzecz wybranych panstw rozwijajacych si¢ (Ma-
grebu, Lewantu, AKP) porozumien tworzacych niesymetryczne i jednostronne strefy wolnego hand-
lu, w przypadku ktorych znoszono cta wzgledem rozwijajacych si¢ panistw-stron uméw, nie Zadajac
w zamian niczego poza najwyzszym uprzywilejowaniem. Wspolnoty okreélaty na forum GATT taka
konstrukeje jako zgodna z ,art. XXIV w zwiazku z cze¢scig IV GATT”. Cho¢ komisje eksperckie
GATT badajace te porozumienia nie okreslily ich jako niezgodnych z prawem GATT, pozostale
panstwa rozwiniete konstrukeje t¢ uznawaly za ,,ominigcie” prawa i unikaly jej stosowania. Zob.
Guide to GATT Law and Practice. Analytical Index, vol. 2, Geneva 1995, s. 843-844. Przyczynialo
sie to do stopniowego zastepowania przez WE tego typu porozumient umowami, w przypadku kto-
rych nie bylo watpliwosci co do zgodnosci z prawem GATT/WTO (tak w przypadku porozumien
z $rédziemnomorskimi panstwami arabskimi). W praktyce inng metoda zapewnienia zgodnosci
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Wobec poczatkowo raczej niewielkiej aktywnosci GATT w ustalaniu pod-
staw prawnych dla odmiennej pozycji handlowej panstw rozwijajacych sie, pan-
stwa te podjely probe (nieudang zreszta) alternatywnego uregulowania kwestii
ich specyficznych uprawnien zwigzanych ze zlg sytuacja gospodarczg. Forum dla
tego typu dziatan miala stac si¢ Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu
i Rozwoju (UNCTAD). Juz w czasie pierwszej sesji UNCTAD w 1964 r. przyjeto
raport wzywajacy do ustalenia nizszych stawek celnych dla importu do krajow
rozwinietych z krajow rozwijajacych si¢. Pomysly w nim przedstawione byty jawnie
sprzeczne® z klauzulg najwyzszego uprzywilejowania (KNU) wyrazong w art. I
GATT i stanowigcg podstawowg zasade wielostronnego systemu handlowego.
Wcielenie w zycie tych rozwigzan, ostatecznie opracowanych w 1968 r. w czasie
IT sesji UNCTAD, wymagalo wyraznego ich umocowania w systemie prawnym
GATT. Ze wzgledu na sprzeczno$¢ z KNU ich recypowanie do porzadku prawnego
GATT odbylo si¢ w drodze tzw. waivera czyli zwolnienia z regut GATT udzielonego
w 1971 r. na 10 lat’. Strony Ukladu Ogdlnego zezwolily tym samym formalnie na
stosowanie rozwigzan wypracowanych na forum UNCTAD na korzys¢ panstw
rozwijajacych sie, mimo Ze rozwigzania te staly w sprzecznosci do podstawowej
zasady GATT. Rozwigzania UNCTAD polegaly na mozliwosci stosowania przez
panstwa rozwiniete tzw. Uogélnionego Systemu Preferencji (GSP). Mechanizm
ten polega w praktyce na wprowadzeniu przez kraje rozwiniete obnizonej stawki
celnej na towary z krajow rozwijajacych si¢. Kazde panstwo rozwiniete ma prawo
dokonania takiego obnizenia cel, nie zadajac od panstw rozwijajacych si¢ niczego w
zamian. Oczywiscie panstwo rozwiniete systemu tego stosowa¢ nie musi — obecnie
GSP jest stosowane przez zaledwie kilkunastu cztonkéw WTO. Panstwo stosujace
ten mechanizm moze swobodnie wlgczac i wyltacza¢ z niego konkretne towary,
okresla¢ cale grupy towarowe objete lub nieobjete redukejg cla. Moze takze okresla¢
odmienng wysoko$¢ obnizki cel w przypadku réznych towaréw. Tym samym nie
mamy do czynienia z jednolitym mechanizmem GSP, lecz tyloma mechanizma-
mi tego typu, ile panstw rozwinietych rozwigzania te stosuje. Generalnie jest to
metoda dobra, pozwala panstwu rozwinietemu samodzielnie regulowaé warunki

tego typu umow z prawem GATT bylo zgodnie z art. XXV ust. 5 GATT uzyskanie przez panstwa-
-strony dla relacji, ktére umowy te obejmowaly, zwolnienia z zasad GATT (waivera). Dotyczyto ono
w przypadku tych umoéw klauzuli najwyzszego uprzywilejowania wynikajacej artykutu I GATT.
Omowienie polityki zwolnien w prawie GATT/WTO zob. B. Hoeckman, M. Kostecki, Ekonomia
Swiatowego systemu handlu. WTO: Zasady i mechanizmy negocjacji, Wroctaw 2002, s. 289-290.

* Por. R. Ricupero, Integration of Developing Countries into the Multilateral Trading System, [w:]
J. Bhagwati, M. Hirsch (red.), The Uruguay Round and Beyond, Geneva 1996, s. 11.

¢]. H. Jackson, The World Trading System: Law and Policy of International Economic Relations,
Massachusetts 1997, s. 323.

7 Decision of the Contracting Parties of 25 June 1971 relating to the establishment of genera-
lized, non-reciprocal and non-discriminatory preferences beneficial to the developing countries (BISD
185/24).
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dostepu towardw z panstw rozwijajacych sie po preferencyjnych ctach. Moze wy-
dawac sie, ze daje to mozliwo$¢ stosowania réwniez bardziej Smiatych redukcji
(jednolita stawka GSP stosowana przez wszystkie kraje rozwiniete zawsze miataby
charakter zachowawczy) i tym samym jest to korzystne dla krajow rozwijajacych
sie. Jednakze rzadko ktore panstwa decydujg si¢ na znaczace redukcje stawek cel-
nych obowiazujgcych na towary istotne dla panstw rozwijajacych sie. Mechanizmy
GSP sa wiec raczej przedmiotem krytyki krajow rozwijajacych sie®. W praktyce
wiekszo$¢ panstw stosujacych GSP nie réznicuje w znaczacym stopniu wysokos$ci
tych stawek na rézne towary. Stosuje jednolitg (a co si¢ z tym wigze niewielkg) ob-
nizke cel na wszystkie towary w taryfie celnej (np. clo GSP wynosi 80% wysokosci
stawki KNU, tj. cla stosowanego dla krajéw rozwinietych GATT/WTO). Odmienng
praktyke stosujg Wspdlnoty Europejskie — wspdlnotowy mechanizm GSP jest do$¢
skomplikowany®. Ma to jednak dla krajéw rozwijajacych swoje dobre i zle strony
- pozwala bowiem z jednej strony Wspdlnotom skuteczniej trafi¢ za jego posred-
nictwem w potrzeby panstw rozwijajacych sig, z drugiej strony za$ pozwala na
skuteczne ograniczenie naptywu towaru z panstwa rozwijajacego sie w przypadku
towarow zaklasyfikowanych na rynku wspdélnotowym jako wrazliwe na konkuren-
cje. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze znaczenie wspdlnotowego mechanizmu GSP
dla licznych panstw rozwijajacych sig jest stosunkowo niewielkie. Grupa panstw
Afryki, Karaibow i Pacyfiku oraz panstwa arabskie przylegajace do basenu Morza
Srédziemnego z mechanizmu tego w zasadzie nie korzystajg'°. Maja bowiem zawar-
te ze Wspdlnotami bardzo korzystne dla nich uklady stowarzyszeniowe tworzace
strefe wolnego handlu, a wigc przewidujace wejscie wigkszosci towaréw na rynek
WE po zerowej stawce celnej, a nie stawce jedynie obnizonej w stosunku do stawki
KNU, jak to ma najczesciej miejsce w przypadku cet wynikajacych z GSP.

Stalg akceptacje mechanizmu GSP jako trwalego wyjatku od zasady najwyzszego
uprzywilejowania w GATT zapewnito przyjecie w roku 1979 Decyzji o zréznicowa-
nym i bardziej uprzywilejowanym traktowaniu, wzajemnosci i petniejszej partycy-
pacji krajow rozwijajgcych sig, powszechnie okreslanej jako Enabling Clause''. Ta
wyjatkowo niedoprecyzowana (co bylo prawdopodobnie zamierzonym efektem),

8 Okresla si¢ niekiedy jako swoistg ,,jalmuzne” ze strony panistw bogatych. Faktem jest réwniez,
ze w przesztosci preferencje te czesto dotyczyly takich grup towarowych, ktérych w praktyce nie
produkowaty kraje rozwijajace si¢. Zob. R. M. Stern, Labor Standards and Trade, [w:] M. Broncers,
R. Quick (red.) World Trade Law: Essays in Honor of John Jackson, Cambridge, 2000, s. 15.

® Obecnie stosowany (do 31 grudnia 2004) mechanizm GSP WE - zob. Council Regulation (EC)
2501/2001 of 10 December 2001 applying a scheme of generalised tariff preferences for the period from
1 January 2002 to 31 December 2004 (O] L 346, p. 1-60).

10 Zob. A. Ambroziak, E. Kawecka-Wyrzykowska, Traktatowe stosunki handlowe Wspélnoty
Europejskiej z panistwami trzecimi, [w:] E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Unia Europejska.
Przygotowania Polski do cztonkostwa, Warszawa 2001, s. 319.

! Differential and more favourable treatment, reciprocity and fuller participation of developing
countries — Decision of 28 November 1979 (GATT dok. L/4903).
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zaréwno jezeli chodzi o jej tytul jak i jej tres¢, decyzja GATT, okreslana czesto
jako porozumienie ramowe dotyczace pozycji handlowej panstw rozwijajacych
sie'?, nie tylko zapewnita mechanizmowi GSP trwalg pozycje w polityce handlowej
panstw rozwinietych®, gdzie obecny jest po dzi$ dzien, lecz réwniez jako pierwszy
dokument GATT wyciagnela istotne konsekwencje normatywne z faktu, iz kraje
rozwijajace si¢ nie stanowig, jezeli chodzi o ich sytuacje¢ gospodarczga, jednorodnej
grupy panstw. Decyzja Enabling Clause w ust. 2 pkt. d zezwolita bowiem na stosowa-
nie dodatkowych preferencji na rzecz krajéw najstabiej rozwinietych (Less Deve-
loped Countries — LDCs) tworzac podstawe prawna dla dywersyfikacji warunkéw
stosowania mechanizmu GSP w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego
panstwa-beneficjanta. Z decyzji mgliscie wynika jednakze, iz dywersyfikacja
traktowania nie moze dzieli¢ panstw-beneficjantéw na wiecej niz dwie grupy w
zaleznos$ci od poziomu rozwoju, tj. panstwa rozwijajace sie i w obrebie tej grupy
podgrupe panstw najmniej rozwinigtych. Potwierdzila to generalnie praktyka
panstw-donatoréw preferencji. Wyodrebnienie grupy panstw LDCs zgodne byto
z generalng polityka GAT'T, przejawiajaca si¢ na licznych plaszczyznach funkcjono-
wania systemu'*

Nalezy jednak zauwazy¢, iz prosty podzial preferencji na te oferowane wszyst-
kim panstwom rozwijajacym sie¢, objetym mechanizmem GSP, i te przekazywane
jedynie na rzecz panstw najstabiej rozwinietych, ulegt dodatkowemu skompliko-
waniu. Panstwa rozwiniete zaczety bowiem wykorzystywaé mechanizm GSP jako
instrument nacisku i promocji okreslonych standardéw postepowania panstw
rozwijajacych sie rowniez w dziedzinach pozagospodarczych. Obecnie stosowane
przez panstwa rozwiniete mechanizmy GSP dalece odbiegajg od pierwotnie przyje-
tych rozwigzan. Unormowania, tzw. bodzZcowe, majgce przyczyniac sie do podejmo-
wania przez panstwa rozwijajace si¢ okreslonych dzialan celem ochrony srodowi-
ska naturalnego i przestrzegania podstawowych standardéw prawa pracy, jeszcze
na poczatku lat 90. rozpatrywane jedynie jako §cisle teoretyczna mozliwosc®, staty
sie obecnie powszechnie stosowang czescig niektorych schematéow GSP'. Obecnie

2 T. A. Oyejide, Special and Differential Treatment, [w:] B. Hoekman, A. Mattoo, P. English,
Development, Trade and the WTO, Washington DC 2002, s. 505.

* W efekcie jego funkcjonowanie w ramach systemu prawnego GATT nie musialo by¢ w dal-
szym ciggu gwarantowane waiverem.

4 Zob. D. M. Trubek, Protectionism and Development: Time for a New Dialogue?, ,New York
University Journal of International Law and Politics”, vol. 25, no. 2, 1993, s. 345-366.

1> Por. J. Mathis, Restrykcje wynikajgce z polityki ochrony Srodowiska realizowane w ramach
polityki handlowej Unii Europejskiej, [w:] . Swierkocki, Bariery para- i pozataryfowe w stosunkach
zewnetrznych Unii Europejskiej, L6dZ 1998, s. 174.

' Przede wszystkim najbardziej wyrazistym przykladem stosowania tego typu rozwigzan jest
wspélnotowy mechanizm GSP. Mozliwo$¢ stosowania wspomnianych preferencji bodzcowych
pojawila si¢ w rozwigzaniach wspolnotowych w roku 1995. W praktyce zastosowano je po raz
pierwszy w roku 1998.
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stosowane rozwigzania nie zakladaja juz de facto potrzeby réwnego traktowania
wszystkich krajow rozwijajacych si¢ przez dane panstwo rozwiniete. Sa raczej
udzielaniem przez donatora dodatkowych preferencji jako ,nagrod” za postepy
dokonywane w pewnych dziedzinach Zycia spotecznego. Na tym tle nie dziwi réw-
niez ugruntowana w praktyce mozliwos¢ stworzenia trwalych rozréznien, jezeli
chodzi o zakres preferencji ofiarowanych panstwom rozwijajacym sie, w zaleznosci
od poziomu ich rozwoju gospodarczego.

Na marginesie warto rdwniez wspomnie¢, iz réwnolegle z polityka gwaranto-
wania krajom rozwijajacym si¢ preferencji w zwigzku ze stosowaniem jednostronne-
go mechanizmu GSP, rozwinieci partnerzy gospodarczy (przede wszystkim Wspol-
noty Europejskie) przekazywali preferencje takie na rzecz niektérych panstw
rozwijajacych sie, zawierajgc stosowne umowy. Nie tworzono przy tym zobowigzan
symetrycznych - najczesciej preferencje nadal pozostawaly jednostronnymi na
rzecz stron umowy — panstw rozwijajacych sie'®. Jednakze formalnie pozycja pan-
stwa rozwijajacego si¢, bedacego strong umowy byta o tyle lepsza, w odréznieniu od
omawianych ponizej Srodkéw pozaumownych, ze preferencje uzyskaly traktatowa
gwarancje ich wykonywania zgodnie z zasada pacta sunt servanda. Tym samym
zmiany lub cofniecie preferencji musialy odbywac sie zgodnie z regutami prawa
traktatow. Wymagaly wiec zasadniczo zgody drugiej strony umowy i stanowity
w takim przypadku przedmiot renegocjacji. Umowy takie sg wiec, przynajmniej
formalnie, stosunkowo trwatym i pewnym dla panstw rozwijajacych sie mechani-
zmem. Ponadto, zasadniczo preferencje gwarantowane umownie sg bardziej znacza-
ce, w poréwnaniu z preferencjami wynikajacymi z GSP. Nawet umowy gwarantu-
jace jednostronne preferencje spetnia¢ powinny wymogi wynikajace z art. XXIV
GATT (lacznie z pelnym zniesieniem cet w stosunku do ,,w zasadzie catego hand-
lu”)®. Dzigki temu zasadniczo jednostronne preferencje gwarantowane umownie
oznaczaja zerowg stawke celna dla importu z objetych nimi panstw rozwijajacych
sie. W grupie panstw AKP objetej preferencjami wynikajacymi z Konwencji Lomé/

17 Wiaze sie¢ to z potrzeba ustalania przez donatora warunkow ich uzyskiwania i stworzenia
procesu monitorowania trwalego przestrzegania okreslonych standardéw, moze to wywolywa¢
negatywne reakcje panstw rozwijajacych sie.

18 Ostateczny odwrot od preferencji przynajmniej dwustronnych w relacjach rozwinietych
i rozwijajacych si¢ partneréw gospodarczych na rzecz preferencji jednostronnych, gwarantowanych
jedynie przez panstwo rozwinigte nastagpit w wyniku przyjecia I Konwencji z Lomé. Obecnie wi-
doczna jest, w zwigzku z zawarciem Konwencji z Cotonou, kolejna zmiana charakteru preferencji w
relacjach pomiedzy Wspdlnotami Europejskimi a panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku. Wspolno-
ty zakladaja przeksztalcenie wzajemnych relacji AKP-EC w relacje symetryczne. Niewykluczone,
ze bedzie to jednak nieco pozorny kierunek zmian. Por. P. Czubik, Jak zmienia¢, by wszystko jak
najdtuzej pozostawato po staremu, czyli rzecz o handlowych aspektach tzw. V Konwencji Post-Lomé,
»Forum Europejskie”, nr 2, 2001, s. 23-24.

¥ Por. F. Schoneveld, The EEC and Free Trade Agreements. Stretching the Limits of GATT Excep-
tions to Non-Discriminatory Trade?, ,,Journal of World Trade”, vol. 5, no. 26, 1992, s. 63-65.
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Cottonou znajduje si¢ szereg krajow najstabiej rozwinietych. Faktem jest jednak,
ze w wiekszosci przypadkdéw okres stosowania tego typu niesymetrycznych poro-
zumien na linii panstwa rozwijajace sie-panstwa rozwiniete juz mingt. Wspélnota
Europejska zmierza do zastapienia wszystkich tych porozumien nowymi uktadami
stowarzyszeniowymi, ktérych zadaniem jest wprowadzenie symetrycznego rezimu
handlowego opartego na ,klasyczne;j” strefie wolnego handlu®.

Wracajac do kwestii dodatkowych preferencji na rzecz panstw najslabiej roz-
winietych w ramach GSP zauwazy¢ nalezy, iz wylonienie grupy krajow najstabiej
rozwinietych nie jest zwykle przedmiotem ustalen panstwa, ktore oferuje pan-
stwom tym dodatkowe przywileje celne. Lista tych panstw sporzadzana i zmienia-
na jest przez ONZ na podstawie wskaznikow gospodarczych?'. Panistwa rozwiniete,
gwarantujgce przywileje, majg jednakze uprawnienia do wprowadzania modyfi-
kacji, jezeli chodzi o krag beneficjantéw i z uprawnien tych niekiedy korzystaja**.
Wigkszos$¢ jednakze panstw stosujacych mechanizm GSP korzysta z gotowej listy
krajow najslabiej rozwinietych i generalnie wszystkim krajom z listy ONZ gwaran-
tuje dodatkowe preferencje. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze istniejg zasad-
nicze rdznice jesli chodzi o klasyfikacje panstw jako rozwijajace sie i najstabiej
rozwiniete w przypadku réznych ptaszczyzn prawnych miedzynarodowego prawa
gospodarczego. Uznanie za kraj rozwijajacy si¢ na forum WTO (jezeli chodzi o pra-
wa i obowigzki panstw czlonkowskich wynikajace bezposrednio z prawa systemu
GATT/WTO) odbywa sie w zasadzie poprzez ,,samouznanie”, np. w formie jedno-
stronnej deklaracji panstwa, ktore uwaza sie za panstwo rozwijajace sie?. Jezeli
chodzi o stosowanie klasycznego systemu GSP, panstwa rozwiniete majg prawo
ustalenia kregu beneficjantow mechanizmu GSP. Przyjmuja tym samym wlasne
kryteria uznania, ktore panstwo jest, a ktdre nie jest panstwem rozwinietym w ro-
zumieniu ich mechanizmu GSP, z zastrzezeniem niestosowania nieuzasadnionej
dyskryminacji. Zasadniczo krag ten zostaje dodatkowo rozszerzony poza krag
panstw deklarujacych si¢ jako panstwa rozwinigte. Prowadzi to niekiedy do zadzi-
wiajacych sytuacji, np. Polska sama uznajaca sie za kraj rozwiniety i stosujaca wias-
ny mechanizm GSP (1 maja 2004 r. zastgpiony mechanizmem wspdlnotowym) jed-
nocze$nie byta beneficjantem systemu GSP kilku panstw rozwinietych, miescita si¢
bowiem w granicach wskaznikéw rozwoju gospodarczego wyznaczonych przez te
panstwa dla panstw rozwijajacych sie¢ w rozumieniu ich mechanizmu GSP. Podob-

2 A. Tovias, The European Union and Mediterranean Countries, [w:] P. Demaret, J-F. Bellis,
G. Garcia-Jiménez (red.), Regionalism and Multilateralism after the Uruguay Round. Convergence,
Divergence and Interaction, Brussels 1997, s. 95-110.

21 Zob. R. Wolfrum, Ch. Philipp, Handbuch Vereinte Nationen, Miinchen 1991, s. 127.

22 Por. B. Driessen, On Very Sensitive Cauliflowers and the (P)Re-Cooked EU Agricultural Gene-
ralised Scheme of Preferences, ,Journal of World Trade”, vol. 30, no. 6, 1996, s. 176.

2 R. Wolfrum, Internationale Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet, [w:]
B. Simma, Charta der Vereinten Nationen — Kommentar, Miinchen 1991, s. 711.
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nie wyglada obecnie sytuacja np. Rosji**, bedacej rownoczesnie donatorem i bene-
ficjantem GSP. Wreszcie, jak juz wspomniano, istnieje, w zwiazku z mozliwoscia
ustalenia specjalnych preferencji na rzecz krajéw najmniej rozwinietych, potrzeba
wyodrebnienia tej grupy panstw. Choc¢ teoretycznie panstwa-donatorzy preferencji
moglyby sie pokusi¢ o samodzielne jej wyodrebnienie wediug wtasnych kryteriow,
powszechnie stosujg liste LDCs przyjeta przez UNCTAD i ONZ. Na licie tej znaj-
duje si¢ obecnie 49 najbiedniejszych panstwa swiata — gtéwnie z regionu Zachodniej
Afryki, Poludniowo-Wschodniej Azji, Karaibéw. Obecnie 30 z tych panstw jest
cztonkami WTO, dalsze 9 negocjuje warunki akcesji do tej organizacji. Biorac
pod uwage, ze do WTO nalezy 147 panstw, panstwa z grupy LDCs to okolo 20%
panstw czlonkowskich.

W praktyce panstw rozwinietych dodatkowe przywileje celne na rzecz krajow
najslabiej rozwinietych (LDCs) oznaczaja najczesciej dodatkows, od kilku do
kilkudziesiecioprocentowa redukcje stawki celnej, stosowanej w ramach GSP w
stosunku do pozostalych panstw rozwijajacych si¢. Przykladowo polski mecha-
nizm GSP (obowiazujacy do 30 kwietnia 2004 r., bo od 1 maja 2004 r. RP przyjeta
mechanizm wspoélnotowy) przewidywat 80% redukcji cet w stosunku do stawki
KNU, w przypadku natomiast eksportu z krajow najstabiej rozwinietych stawka
ta wynosila 0%>.

Obecnie czesto stosowanym rozwigzaniem, wobec niewielkiego i ciagle maleja-
cego znaczenia cel w polityce handlowej panstw rozwinietych, jest przyjecie zero-
wej stawki celnej dla grupy LDCs. Jest to praktyka o wyraznie ,,manifestacyjnym”
charakterze, nawet jesli zerowa stawka nie dotyczy wszystkich towaréw (a jedynie
tych wlaczonych w ogéle do mechanizmu GSP), a ponadto gwarantowana jest je-
dynie w ramach $cisle okreslonej ilosci kwotowej (kontyngentu). Nalezy zauwazy¢
réwniez, ze nie wszystkie panstwa stosujace GSP stosuja w jego ramach dodatkowe
preferencje wzgledem LDCs. Przykladowo USA przyjeto calkowicie inny mecha-
nizm wspomagania niektorych z tych panstw (oméwiony dalej w tekscie), a amery-
kanski mechanizm GSP nie réznicuje panstw-beneficjantéw w zwigzku z réznicami
w poziomie ich rozwoju gospodarczego.

2* Cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze nie sg to przypadki podobne, jezeli chodzi o podstawe prawna.
Rosja stosuje wlasny mechanizm GSP na podstawie wylacznie wtasnego prawa wewnetrznego. Jego
funkcjonowanie nie jest zalezne od przyzwolenia systemu GATT/WTO w tym wzgledzie - Rosja nie
jest bowiem czlonkiem WTO i nie jest zobligowana do wielostronnego przestrzegania najwyzszego
uprzywilejowania. W praktyce reguly rosyjskiego systemu GSP sg zblizone do regul systeméw
innych panstw w tym zakresie - powstal on bowiem wedtug tych samych wzorcow UNCTAD. Nie
nalezy zapomina¢, ze GATT/WTO nie stworzyt GSP, a jedynie zezwolil panistwom-stronom na
recypowanie tego systemu.

»J. Michalek, Polityka handlowa. Mechanizmy ekonomiczne i regulacje miedzynarodowe, War-
szawa 2002, s. 184-185.
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W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na szczegélnie istotny system wspo-
magania krajow najstabiej rozwinietych przyjety przez Wspdlnoty Europejskie.
Wspdlnotowy mechanizm GSP przezyl swoista ewolucje w tym zakresie*. Po-
czatkowo (od 1977 r., a wiec jeszcze bez formalnego przyzwolenia wynikajgcego z
Enabling Clause) stosowano nieznaczne dodatkowe redukcje cel na rzecz LDCs”. Z
czasem panstwa te uzyskaly wyrazne dodatkowe preferencje na wszystkie towary
wchodzace w zakres wspdlnotowego GSP. Nastepnie objeto zerowa stawka celng
import na terytorium Wspolnot wszystkich towaréw wchodzacych w zakres wspol-
notowego GSP, jezeli eksportowane byly z panstwa zaliczanego do grupy LDCs.
Cho¢ juz wowczas Wspdlnoty podkreslaly na forum WTO? zréwnanie pozycji
panstw LDCs i panistw AKP (ktdrych rozlegte preferencje handlowe gwarantowata
wowczas IV Konwencja z Lomé). Panistwa AKP mialy oczywiscie lepsza pozycje
(abstrahujgc od wigkszej pewnosci co do trwalosci tych preferencji), bo otrzymy-
waly réwniez preferencje na towary nieobjete mechanizmem GSP. Niemniej jednak
tendencja wyréwnania pozycji handlowej (przynajmniej w zakresie taryfowym)
panstw AKP i niezaliczajacych sie do tej grupy panstw LDCs uznana zostala za
trwalg i istotng tendencje¢ w dzialaniach Wspolnot Europejskich. Jej kwintesencje
stanowi obecnie stosowany przez Wspdlnoty tzw. mechanizm EBA (Everything but
Arms). Mechanizm ten w zasadzie zaklada zréwnanie pozycji panstw LDCs z trak-
towaniem panstw AKP, jezeli chodzi o taryfowe preferencje na rzecz tychze panstw.
Oczywiscie, jako istotny fragment europejskiego mechanizmu GSP nie odnosi si¢
on do pozataryfowych ulatwien na rzecz panstw AKP oraz licznych programéw
pomocowych. Stanowi jednakze zbiér najdalej idgcych rozwigzan normatywnych
gwarantujacych preferencyjne traktowanie LDCs. Zgodnie z ust. 11 regulacji EBA%
jego stosowanie powinno zosta¢ wpisane w kolejne mechanizmy GSP Wspdlnot
Europejskich. Powinny one uwzglednia¢ jego tres¢ i zakres gwarantowanych w
nim preferencji. Tym samym podkreslono znaczenie w polityce Wspdlnot dziatan
podjetych na rzecz panstw najslabiej rozwinietych. Obecnie obowiazujace rozpo-
rzadzenie gwarantujace wspolnotowe preferencje GSP* inkorporowalo reguty
mechanizmu EBA. Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 3 obecnie obowigzujacego roz-
porzadzenia rozszerzono zastosowanie tego mechanizmu, znoszac progi kwotowe
w przypadku towardw objetych zerowg stawka celng. Tym samym obecnie pozycja

26 Zob. P. Waer, B. Driessen, The New European Union Generalized System of Preferences.
A Workable Compromise in the EU - but a Better Deal for Developing Countries?, ,Journal of World
Trade Law”, vol. 29, no. 4, 1995, s. 98-105.

7 Zob S. Peers, Reform of the European Community’s Generalized System of Preferences. A Mis-
sed Oportunity, ,Journal of World Trade Law”, vol. 29, no. 6, 1995, s. 83.

28 Zob. Generalized System of Preferences — Notification by the European Communities, dok.
WTO: WI/COMTD/N/4/Add.2, 5 October 2001.

» Council Regulation (EC) no. 416/2001, (OJ 2001 L 60/43).

3 Council Regulation (EC) no. 2501/2001 (OJ L 346).
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handlowa na rynku wspolnotowym panstw LDCs, korzystajacych z wspolnotowego
GSP i panstw z grupy AKP, korzystajacych z preferencji Lomé/Cotonou jest w za-
sadzie wyréwnana.

Nie wolno jednak ukrywa¢, ze istotnym mankamentem programu EBA jest
fakt, iz jego stosowanie faktycznie zwalnia panstwa z grupy LDCs z wypelniania
dodatkowych wymogéw stawianych przez Wspolnoty, jako donatora preferenciji,
a odnoszacych sie do ochrony srodowiska, prawa pracy czy zwalczania handlu
narkotykami. Mechanizm EBA gwarantuje panistwom tym zerowg stawke celna,
niezaleznie od ich staran i dzialan podejmowanych celem realizacji polityk, ktore
w przypadku pozostalych panstw rozwijajacych si¢ Wspdlnota punktuje dodat-
kowymi preferencjami®'. Nie daje to Wspolnocie znaczacego, biezacego wptywu
na kierunek rozwoju polityki pracowniczej i ochrony srodowiska wspomnianych
panstw. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze panstwa LDCs, korzystajace z jednostronnych
dodatkowych znizek lub w ogoéle zerowej stawki celnej, w kazdej chwili moga by¢
calkowicie wylgczone spod zastosowania wzgledem nich mechanizmu GSP. Dla
panstwa rozwijajacego si¢ pewno$¢ uzyskania korzysci z mechanizmu GSP wraz z
dodatkowymi redukcjami lub zwolnieniami jest wigc mniejsza niz trwalto$¢ korzys-
ci gwarantowanych umownie. Przyczyny takiego wylaczenia wyraznie precyzuje
rozwiniety partner gospodarczy udzielajacy preferencji. Przykladowo mechani-
zmy systemu GSP Wspoélnot Europejskich (art. 26 ust. 1) zezwalajg na wylaczenie
panstwa rozwijajacego si¢ (w tym nalezgcego do kategorii LDCs) cato$ciowo lub
czegsciowo z dobrodziejstw systemu GSP, jezeli stosuje ono niewolnictwo lub pra-
ce przymusows, systematycznie i powaznie narusza inne podstawowe standardy
prawa pracy, eksportuje produkty pracy wiezniéw, posiada braki w kontroli celnej,
zapobiegajacej eksportowi i tranzytowi narkotykow, postepuje niezgodnie z kon-
wencjami dotyczacymi prania brudnych pieniedzy, systematyczne falszuje pocho-
dzenie towaréw, nie podejmuje wspolpracy administracyjnej, zwigzanej z monito-
rowaniem warunkéw dla korzystania z preferencji bodzcowych, stosuje praktyki
handlowe o charakterze non-fair udowodnione przez wtasciwy organ WTO lub tez
narusza konwencje dotyczace rybotéwstwa. Najbardziej znanym przyktadem ta-
kiego wylaczenia, nadal obowigzujgcego i recypowanego przez kolejne akty praw-
ne, modyfikujace wspolnotowy mechanizm GSP jest catkowite wyltaczenie Birmy
(Myanmar)** w zwigzku ze stosowaniem przez to panstwo pracy przymusowe;j> .

Zastanawiajace jest, dlaczego Wspoélnoty przygotowaly mechanizm EBA. Wy-
daje sie, ze jego narodziny mozna aczy¢ z faktem powolnej destrukcji preferencji

'W ramach ogélnego mechanizmu GSP otwarte s, jak wspomniano, mechanizmy tzw. bodz-
cowe (zachgcajace), dostepne dla panstw spetniajacych konkretne wymagane przez Wspoélnote
standardy.

32 Zob. Council Regulation (EC) no. 552/97 (O] L 085).

* Por. B. Driessen, On Very Sensitive Cauliflowers and the (P)Re-Cooked EU Agricultural Genera-
lised Scheme of Preferences, ,,Journal of World Trade”, vol. 30, no. 6, 1996, s. 179.
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wynikajacych z Konwencji Lomé**. Wspdlnoty juz od diuzszego czasu zdawaly
sobie sprawe, ze utrzymanie Konwencji w dotychczasowym ksztalcie jest na dtuz-
szg mete niemozliwe. Jednostronny charakter preferencji wynikajacy z umowy
miedzynarodowej budzil powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem
WTO. Zawarcie Konwencji z Cotonou™®, niezaleznie od tego, ze bylo udang metoda
przedluzenia zycia efektow Konwencji z Lomé o kilka nastepnych lat, stanowilo
przetom w dotychczasowych relacjach WE i panistw AKP. Sprecyzowano bowiem
wyraznie termin zawarcia przez kraje AKP symetrycznych ukladow stowarzysze-
niowych. Z géry jednak uznano, ze nie wszystkie panistwa beda w stanie to uczynic.
Jedynym rozwiazaniem dostepnym dla najstabszych gospodarczo panstw LDCs
z Afryki, Karaibow i Pacyfiku bedzie objecie ich zakresem wspdlnotowego syste-
mu GSP* i specjalnego programu dla LDCs*. Wspodlnota de facto przygotowata
wiec dla najstabszych panstw AKP system, ktory pozwoli utrzymac ich preferencje
handlowe. Ze znikniecia Konwencji Lomé skorzystaty niejako przy okazji rowniez
panstwa LDCs spoza grupy AKP. Niemniej jednak mechanizm EBA umiejscowio-
ny jest w ramach wspoélnotowego systemu GSP. Sprawia to, ze korzystanie z niego
wigze sie z pewnymi obowigzkami panstw najstabiej rozwinietych - jak wskaza-
no powyzej muszg przynajmniej przestrzega¢ pewnych standardéw prawa pracy,
wspolpracowaé administracyjnie ze Wspolnotami (np. celem ustalania pochodze-
nia towar6w*®), zapobiega¢ przemytowi narkotykow i praniu brudnych pieniedzy
etc.” Konwencje Lomé nie stawiaty w tak imperatywny sposéb wymagan wzgledem

** Preferencje te nie prowadzity do otwarcia i wzmocnienia gospodarek panstw AKP. Zapewnialy
jedynie ekonomiczne przezycie tych panstw. Por. K. Whiteman, Africa, the ACP and Europe: the
Lessons of 25 Years, ,,Development Policy Review”, vol. 16, no. 1, 1998, 5. 29 i n.

> Partnership Agreement between the members of the African, Caribbean and Pacific Group of
States of the one part, and the European Community and its Member States, of the other part, signed
in Cotonou on 23 June 2000 (O] L317, 15.12.2000, s. 3-42).

¢ Dotychczas pafistwa AKP partycypowaly w GSP jedynie nominalnie - de facto nie korzystaty
z tych preferencji, miaty bowiem dostep do zdecydowanie korzystniejszych preferencji wynikajacych
z Konwencji z Lomé. Zob. D. Luke, The Impact of the Uruguay Round on Trade Preferences, ,Journal
of World Trade”, vol. 30, no. 3, 1996, s. 152.

7 ]. Huber, The Past, Present and Future ACP-EC Trade Regime and the WTO, EJIL, vol. 11,
no. 2, 2000, s. 427-438.

3 W praktyce panstw rozwijajacych si¢ determinacja pochodzenia towaréw wiaze si¢ ze znaczg-
cymi trudno$ciami, a formalno$ci administracyjne w tym zakresie (cho¢ bardzo zliberalizowane)
zniechecaja panstwa rozwijajace do wspdtpracy handlowej nie tylko na warunkach GSP lecz réwniez
na warunkach wynikajacych z uméw preferencyjnohandlowych (zob. J. Menkes, Lomé III traktato-
wym Zrédlem prawa migdzynarodowego rozwoju gospodarczego, ,,Problemy Prawne Handlu Zagra-
nicznego”, t. 14, 1990, s. 95).

¥ W przeciwnym razie grozi im cz¢$ciowe lub catkowite wylaczenie nie tylko z preferencji
EBA, lecz réwniez z mechanizmu GSP Wspdlnot. Przyczyny wylaczenia wskazane zostaly w art.
26 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia GSP.
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panstw AKP, pod rygorem wycofania preferencji — byty wiec duzo bardziej wygod-
ne dla tych panstw niz system GSP.

O prawdziwosci przedstawionej powyzej tezy $wiadczy rowniez fakt, ze mecha-
nizm EBA podlega coraz wigkszej liberalizacji. Zastosowanie Konwencji z Cotonou
nieznacznie poprzedzalto przyjecie nowej regulacji GSP (regulujacej stosowanie
systemu w latach 2001-2004). Regulacja ta zgodnie z art. 40 ust. 3 poprawiata me-
chanizm EBA w taki sposob, ze wszystkie wystepujace jeszcze w EBA ograniczenia
ilosciowe zastgpila calkowicie bezctlowym dostepem kazdej ilosci towaréw pocho-
dzacych z krajow najslabiej rozwinigtych. Jest to czytelny sygnal dla najstabiej roz-
winietych panstw AKP, ktére nie bedg mogty do roku 2008 wynegocjowac i wcieli¢
w zycie umow partnerskich zgodnie z przewidywaniami art. 37 ust. 1 Konwencji
z Cotonou, iz ich daleko siggajace preferencje dotychczas gwarantowane przez
Konwencje z Lomé nie ulegng cofnieciu, a jedynie formalnie zastgpione zostang
réwnie znaczgcymi preferencjami mechanizmu EBA®.

Oprocz stosowania zerowej stawki celnej na towary z grupy LDCs w ramach
programoéw specjalnych systemu GSP w praktyce panstw rozwinietych funkcjonuja
réwniez rozwigzania na rzecz panstw najslabiej rozwinietych o nieco odmiennej
genezie prawnomiedzynarodowej. Ich akceptacja w ramach systemu GATT/WTO
odbywa sie za posrednictwem zwolnienia z przestrzegania zasady najwyzszego
uprzywilejowania tzw. waivera*'. Waiver taki ma charakter zindywidualizowany, a
nie uogdlniony (jak to mialto np. miejsce w przypadku waivera okreslajacego wstep-
nie warunki zastosowania systemu GSP w roku 1971). Zaréwno jego adresaci, a wiec
panstwa rozwinigte, ktére moga zastosowac preferencje handlowe bez ich przeka-
zywania pozostalym stronom systemu GATT/WTO zgodnie z klauzulg najwyz-
szego uprzywilejowania, jak tez beneficjanci tego systemu, tj. panstwa rozwijajace
sie, zostaja okreslone w sposob catkowicie zindywidualizowany. Mechanizm ten
pozwala na zastosowanie szczegélnych preferencji dla wybranych jedynie panstw
rozwijajacych si¢ (wybranych bez zwigzku z poziomem ich rozwoju lub szczegél-
nymi potrzebami), bez narazania si¢ na zarzuty co do stosowania nieuzasadnione;j
dyskryminacji. W odréznieniu od systemu GSP, pozwala to stosowa¢ okreslone
preferencje np. tylko dla panstw rozwijajacych sie z danego regionu, nie uzalez-
niajac ich stosowania od wypelniania przez te panstwa specjalnych wymogéw
zwigzanych z aspektami pozagospodarczymi, czy tez umiejscowienia tych panstw
na konkretnym poziomie rozwoju gospodarczego. W praktyce mechanizm ten

0 Por. M. Schiff, L. A. Winters, Regionalism and Development. The Implications of World Bank
Research for ACP and Latin American Countries, ,Journal of World Trade”, vol. 36, no. 3, 2002,
s. 485.

41 E. Kawecka-Wyrzykowska, Rola GATT w rozwoju handlu miedzynarodowego, [w:] J. Kaczur-
ba, E. Kawecka-Wyrzykowska (red.), Polska w WTO, Warszawa 2002, s. 23.
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jest niekiedy stosowany przez rozmaite panstwa rozwiniete*>. Oczywiscie jego za-
stosowanie wymaga uzyskania stosownej zgody czlonkéw Swiatowej Organizacji
Handlu®. Faktem jest jednak, ze generalnie uzyskanie waivera dla promowania
panstw rozwijajacych sie nie stanowi problemu na forum WTO. Niektore z panstw
rozwinietych wykorzystujg to rozwigzanie dla stworzenia mechanizméw gwaran-
tujacych preferencje panstwom najstabiej rozwinietym, polozonym w okreslonym
obszarze geograficznym.

Stosowanie preferencji jednostronnych, wynikajacych z szczegdtowo udzielo-
nego waivera moze wigzac si¢ rowniez ze stosowaniem szczegolnych srodkéw pro-
mujgcych okreslone standardy - czasem nawet bardziej restrykcyjnych niz $rodki
stosowane w mechanizmach GSP. Liderem w stosowaniu tego typu rozwigzan sg
Stany Zjednoczone i Kanada. Preferencje te stanowig rowniez wyraz szczegolnego
traktowania niektérych panstw rozwijajacych sie. Mozna po czesci postrzegac je
réwniez jako swoistg solidarno$¢ regionalng. W praktyce USA i Kanada stosujg
preferencje te od lat wzgledem panstw karaibskich** (prawie wszystkich na liscie
LDC:s). Ponadto USA preferencje na podstawie waivera stosujg wzgledem niekiedy
poréwnywalnie ubogich panstw andyjskich®, a takze wzgledem panstw stanowia-
cych byle amerykanskie obszary powiernicze na Pacyfiku (sa to panstwa w nie
najgorszej sytuacji ekonomicznej — majg jednak daleko idace zwiazki gospodarcze z
USA)*¢. Ponadto USA zastosowaly tego typu preferencje w ramach tzw. inicjatywy
dla Afryki* (cho¢ jeszcze nie wystapity oficjalnie o waiver). Zakres tych preferen-
cji w ramach poszczegdlnych grup nie jest identyczny. Generalnie co do efektu
przypomina to regulacje antynarkotykowe stosowane w ramach wspoélnotowego
mechanizmu GSP - w odréznieniu jednak od regulacji antynarkotykowych syste-
mu GSP dyskryminacja przewidziana za jego posrednictwem wewnatrz grupy

42 Np. Turcja uzyskata poczatkowo waiver na traktowanie Bo$ni i Hercegowiny (dok. WTO:
W'T/L/381), Szwajcaria na relacje z Albanig oraz Bosnia i Hercegowing (WT/L406). Mechanizm
ten stosuja wzgledem zniszczonych wojna domowa panstw batkanskich réwniez Wspdlnoty (WT/
L/380). W praktyce jednakze stosowanie tego zwolnienia bylo najczesciej krotkotrwale, panstwa
regionu w wigkszosci szybko zawarty bowiem umowy tworzace strefy wolnego handlu (np. ze
Wspolnotami tzw. uktady stabilizacyjno-stowarzyszeniowe).

# Zgodnie z art. IX ust. 3 Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje Handlu (WTO)
sporzgdzonego w Marakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 (Dz. U. 1995 r. Nr 98, poz. 483).

4 Preferencje te s obecnie stosowane na podstawie decyzji WTO o przedluzeniu waivera
udzielonego jeszcze w czasie funkcjonowania GATT 47. Zob. US - Caribbean Basin Economic Re-
covery Act (dok. GATT: BISD31S/20, dok. WTO: WT/L/104), Canada - CARIBCAN (dok. GATT
L/6102, dok. WTO: WT/L/185)

4 USA - Andean Trade Preferences Act (dok. GATT L/6991, dok. WTO: WT/L184)

46 USA - (Former) Trust Territory of Pacific Island (dok. GATT: BISDII/9, dok. WTO: WT/
L/183)

Y7 African Growth and Opportunity Act - zob. W.H. Cooper, Generalized System of Preferences —
Report for Congress, 10 May 2002, Congressional Research Service, s. 6.
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panstw rozwijajacych sie czy nawet najstabiej rozwinietych jest usankcjonowana
zwolnieniem uzyskanym na forum WTO.

Co ciekawe, zdaniem dzialajacych na forum WTO dyplomatéw amerykanskich,
tego typu rozwigzanie wydaje sie zdecydowanie bardziej zgodne z prawem GATT/
WTO niz stosowanie takich preferencji w efekcie zawarcia umowy o wolnym han-
dlu (w szczegdlnosci ewidentnie niesymetrycznej lub wrecz jednostronnej)*®. Fak-
tem jest, Ze mechanizm taki podlega przez WTO zasadniczo ocenie ex ante. Jego
uruchomienie wobec tego zalezy zasadniczo od zezwolenia ze strony WTO, w przy-
padku natomiast umow preferencyjno-handlowych rozwinieta praktyka powstata
na gruncie niedoprecyzowanego art. XXIV GATT poddaje umowy ocenie WTO
ex post i to dodatkowo ocenie, z ktdrej w praktyce bardzo niewiele wynika®. Ponad-
to waivery udzielane sg na pewien $cisle okreslony czas, strony moga wnioskowa¢
o ich przedtuzenie (kazdorazowo udzielane w tym samym trybie jak pierwotne
zwolnienie), umowy regionalne majg natomiast zasadniczo nieograniczony czas
obowigzywania, system GATT/WTO nie ma mozliwosci ograniczania czasu ich
obowiazywania; po dokonanym procesie egzaminacji przez grupe robocza WTO
podlegaja juz jedynie catkowicie iluzorycznej kontroli - panstwa-strony tych umow
maja jedynie co dwa lata obowigzek skladania do Komitetu ds. Porozumien Regio-
nalnych WTO raportéw dotyczacych ich biezacego funkcjonowania.

Wydaje sig, ze stosowanie tego typu rozwigzan na rzecz krajow najstabiej roz-
winietych ma przysztos¢. Rozwigzania te sg juz wrecz tradycyjnie zakorzenione
w praktyce niektdrych panstw rozwinigtych. Uzyskanie waivera dotyczacego pre-
ferencji na rzecz krajow objetych regulacjami antynarkotykowymi GSP jako spo-
s6b na usuniecie niezgodnosci mechanizmu z prawem GATT/WTO zasugerowal
Wspdlnotom Europejskim panel WTO. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niedawne
orzeczenie panelu WTO dotyczace mechanizmu GSP Wspdlnot Europejskich
nie spowoduje zamiany zasadniczych preferencji dotyczacych krajow najstabiej
rozwinigtych w ramach systemu GSP i nie przyczyni si¢ do ugruntowania pozycji
waivera jako podstawowego mechanizmu sankcjonujgcego tego typu preferencje
z punktu widzenia prawa GATT/WTO. Wyrok panelu i Organu Apelacyjnego w
sprawie wspolnotowych preferencji GSP dotyczyl wylgcznie preferencji specjal-
nych przekazywanych w ramach tzw. rozwigzan antynarkotykowych. Panel ustalil
sprzeczno$¢ tych preferenciji z zasadami GATT/WTO, argumentacja przyjeta przez
panel wskazywata w zasadzie sprzeczno$¢ z tymi zasadami réwniez regulacji bodz-

8 Z drugiej strony jednakze zauwazy¢ nalezy, ze instytucja waiverdw jest jednym z najsilniej
krytykowanych rozwigzan systemu prawnego GATT/WTO. Por. R. R. Ludwikowski, Regulacje
handlu i biznesu miedzynarodowego, t. I, Warszawa 1996, s. 76.

* Zob. P. Czubik, Wolny handel towarami. Podstawy prawnomiedzynarodowe regionalizmu
handlowego, Krakow 2002, s. 113-127.

** European Communities - Condition for the Granting of Tariff Preferences to Developing
Countries - Report of the Panel, WT/DS246/R, 1 December 2003, para. 8.3.
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cowych naktadajacych si¢ na wspolnotowy mechanizm GSP, tzn. dodatkowych
preferencji przekazywanych panstwom rozwijajacym sie dbajacym o przestrze-
ganie standardow prawa pracy oraz standardéw ochrony laséw tropikalnych®.
Odmiennie orzekt Organ Apelacyjny, uznajac niezgodno$¢ z zasadami GATT/
WTO jedynie regulacji antynarkotykowych w zwigzku z brakiem w ich przypadku
transparentnych zasad wiaczania panstw rozwijajacych w krag beneficjantow>2.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrok ten w zaden sposob nie podwazat szczegdlnej
pozycji krajow najstabiej rozwinietych jako beneficjantéw preferencji specjalnych
wynikajacych z wspélnotowego mechanizmu GSP. Zaréwno panel jak i Organ
Apelacyjny WTO jednoznacznie uznaly, ze stosowanie tego typu preferencji w
ramach GSP usankcjonowane jest normg wynikajacg z art. 2 (d) decyzji Enabling
Clause>. Niezaleznie od zmian w strukturze norm nowego wspoélnotowego mecha-
nizmu GSP na lata 2006-2015 (w obecnym ksztalcie, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady nr 2501/2001 stosowany mial by¢ jedynie do konca roku 2004, przediuzono
jednak jego stosowanie do 31 grudnia 2005) - szczego6lna pozycja krajow najstabiej
rozwinietych nie ulegnie zapewne istotnej zmianie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze kwintesencja ogélnego kierunku normatyw-
nych zmian systemu GATT/WTO stopniowo przyjmowanych na korzys¢ krajow
rozwijajacych sie, a w szczegolnosci tych najstabiej rozwinietych, jest rozwigzanie
zakladajace swobodny, bezclowy dostep towaréw pochodzacych z tych panstw
na rynki krajow rozwinietych. Ta dyskryminacja w dostepie do rynku pomiedzy
rozwinietymi i rozwijajacymi si¢ panstwami, jak réwniez wewnatrz grupy panstw
rozwijajacych sig, jest zgodnie z zalozeniami prawa GATT/WTO uzasadniona wy-
réwnaniem szans pomiedzy panstwami znajdujacymi sie na zdecydowanie réz-
nym poziomie rozwoju gospodarczego®*. Bezctowy dostep towarow z panstw LDCs
gwarantowany jest nie tylko w formie umownej pomiedzy panstwem rozwinietym,
gwarantujacym preferencje, a korzystajacym z nich panstwem rozwijajacym sie.
Zgodnie z wymaganiami art. XXIV GATT przekazane umownie preferencje po-
winny w stosunku do ,,w zasadzie calego handlu” oznacza¢ calkowite zniesienie cel.
Ze wzgledu na réznice w poziomie rozwoju gospodarczego partneréw handlowych
jest to nie zawsze mozliwe do zrealizowania w praktyce. Spore znaczenie zyskuja
wobec tego mechanizmy jednostronne. Istotny jest przede wszystkim mechanizm
GSP - rozwigzanie to stosuje od roku 1971 kilka rozwinietych obszaréw celnych,
w tym Wspolnoty Europejskie. Modyfikacja systemu GSP dokonana w GATT w ro-

! Tamze, para 7.99-7.105.

32 European Communities - Condition for the Granting of Tariff Preferences to Developing Count-
ries — Report of the Appellate Body, WT/DS246/AB/R, 7 April 2004, para 182.

33 Zob. np. Report of the Panel, para 7.106.

** Zob. E. Piontek, The Principles of Equality and Reciprocity in International Economic Law:
Mere Concept or Legal Reality, [w:] H. Fox (red.), International Economic Law and Developing States,
London 1988, s. 79-112.
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ku 1979 zezwolila na stosowanie dalszych preferencji na rzecz krajow najslabiej
rozwinigtych. W praktyce w stosunku do towaréw z panstw z grupy LDCs czeste
jest stosowanie zerowej stawki celnej. Ponadto szczegolne pozaumowne preferen-
cje jednostronne przekazywane sg przez panstwa rozwiniete jedynie niewielkiej
grupie panstw rozwijajacych si¢ (w tym LDCs). Stosowanie tego typu preferencji
wymaga jednak uzyskania od WTO zwolnienia z obowigzku przestrzegania zasady
najwyzszego uprzywilejowania, stad tez praktyka taka nie jest szczegoélnie popu-
larna — w szerszym zakresie stosuja ja jedynie Stany Zjednoczone.



ROBERT GRZESZCZAK
Uniwersytet Wroctawski
Wroclaw

KiLka uwaG o DEMOKRAC]I
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Jedna z najwazniejszych podstaw dla ocen i kryteriéw wartosciowania struktur
miedzynarodowych jest ich demokratycznos¢'. Sposéb upowszechniania zasad
demokracji od czaséw klasycznej starozytnosci greckiej do poczatku XXI wieku
wskazuje na dtugo utrzymujace si¢ przeswiadczenie o jej wewnatrzpanstwowym
charakterze. Przez bardzo dlugi okres demokratyczne panstwa z wyksztalconymi
juz instytucjami politycznymi i prawnymi nie uznawatly bezposredniego przetoze-
nia regul wewnetrznych na stosunki migdzynarodowe. Dyskusje nad demokracja
w stosunkach miedzynarodowych koncentrowaly si¢ i koncentruja nadal na jej
instytucjonalnych przejawach. Pozostajg one tym samym w $cistym zwigzku z
aktywnoscig panstw i obowiazujacym prawem miedzynarodowym? Ocenie, ze
wzgledu na demokratycznos¢, poddawane sg stosunki miedzy panstwami a innymi
podmiotami oraz miedzy tymi innymi podmiotami, tzn. ogdlnie stosunki mie-
dzy réznymi, niezaleznymi od siebie i niepodlegajacymi jakiej$ wspolnej wladzy
panstwowej podmiotami.

Termin ,,demokracja”, uzywany codziennie przez narody prawie catego $wiata,
stanowi podstawe wspdlczesnego tadu prawno-politycznego®. Bedac jednym z pod-

! E. Halizak, Demokratycznos¢ systemu miedzynarodowego, [w:] Paristwo, demokracja, samorzgd.
Ksigga jubileuszowa na 65-lecie prof. Eugeniusza Zielitiskiego, Warszawa 1999, s. 367.

2 Tak m.in. A. Bleckmann, Chancen und Gefahren der europdischen Integration. Zum Demokra-
tieprinzip in der EG, ,,Juristen Zeitung”, Nr 7, 06 April 1990, s. 301-348.

* Demokracja (ludowtadztwo) to termin, w dostownym ttumaczeniu, oznaczajacy wtadze ludu,
z greckiego demos - lud oraz kratos — wladza. Okresla rodzaj rzagdow, w ktérym wiladza nalezy do
ogo6lu obywateli danego panstwa. Za kolebke demokracji uwazana jest Grecja. W Atenach pierwsze
podwaliny panstwa demokratycznego dal w 594 p.n.e. Solon reforma, ktéra uwalniata chlopéw od
dlugéw i dzielita mieszkancow na klasy majatkowe. Najwazniejszym organem wladzy bylo Zgroma-
dzenie Ludowe, gdzie kazdy obywatel mégt wypowiedziec si¢. Zarzadzaniem panstwem zajmowala
sie Rada liczaca 500 cztonkéw wybieranych droga losowania. Wigkszo$¢ urzedéw obsadzano w wy-
niku wybordéw. Z kolei w Polsce w czasie rzadow szlachty w XV i XVI wieku istniata tzw. demokracja
szlachecka. W Europie i obu Amerykach w koficu XIX w. powstaly formy demokracji burzuazyjnej,
posredniej, w ktorej obywatele decydowali poprzez utworzone w wyniku wyboréw ciata ustawodaw-
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stawowych filaréw systeméw panstwowosci jest zjawiskiem zlozonym, niepodda-
jacym sie¢ prostej analizie prawniczej i probom zdefiniowania®. Pojecie to zosta-
fo wprowadzone w starozytnosci, prawdopodobnie przez greckich sofistow, na
oznaczenie koncepcji ustroju politycznego przeciwstawnego ,,arystokracji” i upo-
wszechnilo sie dzigki pismom wielkich filozoféw greckich: Demokryta, Platona®
czy Arystotelesa. Tradycja grecka wniosta do stownictwa takze pojecie ustroju
demokratycznego®. Powstat on i rozwingl si¢ w Atenach VI-IV wieku p.n.e. W ko-
lebce demokracji wyksztalcily si¢ dwie podstawowe formy polityczne demokracji
- bezposrednia i posrednia’.

Obecnie terminu ,,demokracja” uzywa si¢ w kilku $cisle powigzanych ze soba
znaczeniach. Poczawszy od ujecia jej jako wladzy ludu, spoteczenstwa, poprzez
wskazanie na forme ustroju panstwa, w ktdrym oficjalnie uznaje si¢ wole wiekszosci
obywateli jako zrodlo wladzy i przyznaje wszystkim obywatelom swobody i prawa
polityczne, zapewniajgce im udzial w sprawowaniu wladzy. Wreszcie jako synonim
samych praw i swobod obywatelskich®. Jest wigc forma panstwa rozumiang jako
konstytucyjnie okreslony sposéb zycia politycznego i spolecznego, opierajacy si¢ na
zasadzie rownosci i wolnosci cztonkéw zbiorowego podmiotu suwerennoséci narodu
(ludu), w ktérym maja oni prawnie zagwarantowany bezposredni lub posredni
wplyw na podejmowanie decyzji panstwowych, legitymuja i kontrolujg dzialalno$¢
najwyzszych organéw panstwowych’.

cze, i bezposredniej, w ktdrej podstawowe prawa i obowiazki rozstrzygalo powszechne referendum
ogo6tu uprawnionych do glosowania.

* Na temat demokracji w réznych aspektach por. m.in.: U. Matz (Hrsg.), Grundprobleme der
Demokratie, Bonn 1973; G. Richter, Demokratie — Theorien, Mlinchen 1975; N. Biblio, The Future of
democracy, Oxford 1987;]. Bleicken, Die athenische Demokratie, 2 Aufl. Berlin-Bonn 1988; R. Dahl,
Democracy and its Critics, Yale 1989; H. Rot (red.), Demokratyczne patistwo prawne (aksjologia,
struktura, funkcje), Wroctaw 1992; E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauk prawa konstytucyjnego
panstw demokratycznych, Katowice 1992; J. H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, w przekta-
dzie J. Marcinkowskiego, Warszawa 1993; G. Sartori, Teoria demokracji, przekl. P. Amsterdamski,
D. Grinberg, Warszawa 1994; H. Kocher, Democracy and the International Rule of Law, London
1995; W. Szostak, Wspélczesne teorie paristwa, Krakow 1997; A. Antoszewski, Wspélczesne teorie
demokracji, [w:] Studia z teorii polityki, t. I, Wroctaw 1998; K. Bachmann, Konwent o przysztosci
Europy. Demokracja deliberatywna jako metoda legitymizacji wladzy w wieloptaszczyznowym sy-
stemie politycznym, Wroclaw 2004.

5 Platon, Uber die Gesetze, Bd. 11-13 der Reihe Plato’s ausgewihlte Werke, Berlin 1874-1876.

¢ L. Akritidis, P. Akritidis, Parlament Grecji, Warszawa 1998, s. 8.

7 Pod pojeciem ,,demokracji bezposredniej” rozumie si¢ taka posta¢ demokracji, w ktérej dzia-
talno$¢ ustawowa jest wykonywana bezposrednio przez ogdét uprawnionych obywateli, a urzed-
nicy i sedziowie sg wybierani i mianowani. ,Demokracja posrednia” jest natomiast taka postacia
demokracji, w ktdrej dziatalnos¢ ustawodawcza sprawuja przedstawiciele (deputowani, postowie)
powotani przez ludno$¢ panstwa w drodze wyboréw.

8 T. Kotarbinski, J. Groszkowski, S. Zétkiewski, Wieka Encyklopedia Powszechna PWN, War-
szawa 1962, t. II, s. 877.

° B. Banaszak, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2001, s. 266.
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Rozumiana w ten sposob demokracja laczy si¢ z osobg amerykanskiego prezy-
denta A. Lincolna, ktéry propagowal poglad, iz demokracja jest ,,rzagdem ludu przez
lud dla ludu™®. Z drugiej strony o demokracji méwi si¢ jako o ,rzadach poprzez
dyskusje” (C. Schmitt). Podczas rewolucji francuskiej okreslono demokracje jako
»wolnos¢, rdownos¢, braterstwo”. Z tradycji wywodzacej sie z kolei od J. J. Rousseau,
demokracja jest metodg zarzadzania, za pomocg ktdrej mozna najtatwiej i najpet-
niej odkry¢ prawdziwe wartosci. Wiekszo$¢ rzadzi, bo ma racje, a wola wigkszosci
jest jedyng dostepna metoda wyrazania woli wigkszosci. Sam fakt, iz ktos znalazt
sie w mniejszosci dowodzi, zdaniem J.J. Rousseau, ze w odniesieniu do danej spra-
wy nie ma racji'’.

Wspolczesnie wyrdznia sie kilka rodzajow demokracji. Najczesciej wymieniany
jest podzial na demokracje bezposrednig i posrednia. W demokracji bezposredniej
wladze sprawuje ogdt jednostek wchodzacych w sktad zbiorowego podmiotu su-
werennosci, a z drugiej strony demokracje posrednig (przedstawicielska), w ktorej
wladze sprawuje zbiorowy podmiot suwerennosci poprzez swoich przedstawicieli.
Ze wzgledu na system rzadéw B. Banaszak wyréznil demokracje parlamentarna,
w ktorej parlament posiada trwaly i istotny wplyw na ustawodawstwo i wladze
wykonawczg oraz demokracje rezydencjalng'?. Ta charakteryzuje si¢ separacja
wladzy wykonawczej od ustawodawczej oraz silng pozycja ustrojowa prezyden-
ta, a wreszcie autor wskazuje na podzial ze wzgledu na sama forme panstwa. Tu
wymienia demokracje pluralistyczna, w ktdrej wystepuja: rozwiniete gwarancje
praw jednostki, zwtaszcza praw politycznych, oparcie funkcjonowania panstwa na
zasadzie podziatu wladzy, pluralizm partii politycznych i system wielopartyjny,
wolne wybory oraz wolna gospodarka rynkowa. Z drugiej strony wystepuje de-
mokracja centralistyczna, w ktorej w drodze procedur demokratycznych ustala si¢
jednolitg linie dziatalnosci panstwa i jego organéw w roznych dziedzinach zycia
spolecznego, politycznego, gospodarczego.

Z kolei pojecie liberalnej demokracji opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktérg na-
réd (lud) jest Zrédtem i jedynym piastunem calej i niepodzielnej wiadzy publicznej
oraz prawnej jednosci wszystkich obywateli'. Ale nardd, ktory respektuje prawa
cztowieka i zgodnie z Kartg Narodow Zjednoczonych' posiada zbiorowe prawo
do samostanowienia, wymaga od obywateli uczestniczenia w Zyciu politycznym
i rozumienia zachodzgcych proceséw spolecznych. W takim ujeciu liberalna de-
mokracja kreuje spoleczenistwo obywateli, innymi slowy - spoleczenstwo repub-

1 Tak m.in.: A. Reifferscheid, E. Bockel, F. Bensler, Lexikon des Rechts. Allgemeines Recht,
Luchterhand 1983, s. 1/57.

1 U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2002, s. 139.

12 Banaszak, dz. cyt., s. 266 n.

3 K. Ipsen, Vélkerrecht, Milinchen 1999, s. 35.

4 Karta Narodéw Zjednoczonych (KNZ), [w:] K. Kocot, K. Wolfke, Zrédta do nauki prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 67 n.
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likanskie. Funkcjonuje ona w oparciu o aktywno$¢ i zaangazowanie spofeczne,
ksztaltowanie opinii publicznej, tworzenie stowarzyszen i partii politycznych itd.
Najogolniej méwiac, decyzje organéw wladzy publicznej wymagaja legitymacji od
narodu i poprzez wybory procesy podejmowania decyzji podlegaja weryfikacji.

Niewatpliwie nowoczesne, wielkie i masowe panstwa moga urzeczywistnia¢
jedynie posrednig forme demokracji. Dlatego méwi si¢ o demokracji reprezentacyj-
nej. Wowczas organy wybierane sg przez obywateli, nastepnie wykonuja w ich imie-
niu wladze, bedac gwarantem tych praw (niem.: Kérperschaften der Rechte fiir den
Biirger wahrnehmen)". Wlasciwie kazdy z powszechnych, wspoélczesnych modeli
organizacji opiera legitymizacje wladztwa panstwowego o zasade demokracji. Ta
bazuje na zrebowej idei suwerennosci i samodecydowania ludu's.

Elementami demokracji s3: zasada zwierzchnictwa narodu (ludu), znajdujaca
swoje odzwierciedlenie w sprawowaniu przez niego wladzy w sposob bezposredni
lub posredni, posiadanie przez czlonkéw narodu praw i wolnosci gwarantujacych
kazdemu z nich réwny udzial w sprawowaniu tej wladzy i podejmowaniu decyzji
oraz réwno$¢ cztonkéw narodu wobec prawa. Kolejnym elementem demokracji
przedstawicielskiej jest podejmowanie decyzji panstwowych przez naréd w dro-
dze glosowania wigkszosciowego. Gwarantowane jest jednoczesnie poszanowa-
nie praw mniejszosci oraz udzial czlonkéw narodu w podejmowaniu decyzji nie
tylko prawotworczych, ale i innych decyzji panstwowych (takze z zakresu wladzy
wykonawczej czy wymiaru sprawiedliwosci), zwigzanie wszystkich organéw pan-
stwowych wola narodu i prawem stanowionym posrednio lub bezposrednio przez
nardd, a wreszcie podleganie wszystkich organéw panstwowych kontroli ze strony
narodu.

System demokratyczny charakteryzuje sie istnieniem wladzy, ktorej dziatania
realizowane sg w oparciu o jasne i precyzyjne procedury prawne'®. Decyzje organéw

5 Lexikon des Rechts, Herg.: A. Reifferscheid, E. Bockel, F. Benseler, Darmstad 1968, s. 1/57
i1/58.

16 Ph. A. Weber-Panariello, Nationale Parlamente in der Europdischen Union: Eine rechtsverglei-
chende Studie zur Beteiligung nationaler Parlamente an der innerstaatlichen Willensbildung in Ange-
legenheiten der Europdischen Union im Vereinigten Konigreich, Frankreich und der Bundesrepublik
Deutchland, gdzie autor podkreslil: Das heute in Europa gingige Organisationsmodell zur Herstellung
von Herrschaftslegitimation ist das der Demokratie. Es basiert auf der Grundidee der Suverdinitit
und Selbstbestimmung des Volkes, Baden-Baden 1995, s. 194.

17 Banaszak, dz. cyt., s. 266 i 267; takze L. Garlicki Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
2002, s.541204.

'® Legitymizacja wladzy oznacza doslownie upowaznienie do dzialania. Nalezy j3 tu rozumiec
jako uprawomocnienie wladzy oparte na spotecznej akceptacji. W pafistwach demokratycznych naj-
bardziej rozpowszechniong forma legitymacji wladzy sa wolne wybory, faczy si¢ to z przekonaniem,
ze zrédlem wladzy jest nardd, o czym byta juz mowa. Z kolei sily rzadzace, niewylonione w drodze
legalnych wybordw, szukaja poparcia spolecznego, powotujac si¢ najczeéciej na inne przyczyny legity-
mujace ich wladze, m.in. glos ludu, sprawiedliwo$¢ dziejows, potrzebe zaprowadzenia porzadku w
panstwie czy tez zagrozony interes narodowy.
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panstwa sg przewidywalne, poniewaz winny opierac si¢ na podstawach prawnych®.
Udzielenie mandatu organom wiladzy wigze si¢ natomiast z ukonstytuowaniem
przynajmniej jednego organu (jednej jego izby) — parlamentu - w drodze wyboréw
okresowych, powszechnych, rownych, tajnych i bezposrednich. Organ ten, majac
charakter kolektywny, skupia opozycje i koalicje rzadzaca. Wtadze sprawuje wiek-
szo$¢ parlamentarna. Parlament legitymizuje wladze wykonawcza. Stanowi pra-
wo, dyskutuje nad sprawami publicznymi. Wladza w panstwie demokratycznym
sprawowana jest w granicach prawa, co, jak dowodzono w pracy, pozwala kojarzy¢
demokracje z rzagdami prawa®.

W odniesieniu do przyjetych w panstwach demokratycznych zasad ustrojowych,
struktury powolywanych przez nie organizacji miedzynarodowych nie odpowiada-
ja tym rozwigzaniom. Pojawia si¢ wiec zasadnicze pytanie: czy odpowiada¢ po-
winny? Kompetencje organéw miedzynarodowych oraz mechanizmy podejmo-
wania decyzji na forach organizacji miedzynarodowych nie sg kalkg rozwigzan
wewnatrzpanstwowych, a wiec tych podmiotéw prawa miedzynarodowego, ktore
tworzg dane organizacje (struktury) miedzynarodowe. Owa niejednolito$¢ rozwia-
zan nie jest sama przez siebie przyczyng zaistnienia deficytu demokratycznego
struktur miedzynarodowych?. Nie jest, w mojej opinii, przekonujacy poglad, iz
na poziom miedzynarodowy nalezy przeszczepi¢ sprawdzone procedury prawne
panstw uczestniczacych w danych stosunkach ponadpanstwowych, a przynajmniej
te, ktore wykazujg zbiezno$¢ w swoich rozwigzaniach w wiekszosci ich stron. Zga-
dzam sie, ze organizacje miedzynarodowe, nie bedac panstwami, nie powinny by¢
oceniane wg zalozen (a przynajmniej nie wyltacznie) tworzonych wilasnie dla struk-

Pojecie legitymacji wtadzy zostalo rozpowszechnione przez M. Webera, ktéry wyrdznit 3 jego
zrédla:

1) legitymizacja wladzy legalna - oparta na przeswiadczeniu, ze postuszenstwo wynika z samego
faktu istnienia prawa stanowionego;

2) legitymizacja wladzy tradycyjna - wynika z mocy panujacych zwyczajoéw i potegi panujacych;

3) legitymizacja wladzy charyzmatyczna - wyptywa z emocjonalnego stosunku do przywddcy,
uznania jego wyjatkowego charakteru i niezwyktych, charyzmatycznych talentow.

Por. definicje ,,legitymizacji”, [w:] U. Kalinana-Prasznic (red.), Encyklopedia Prawa, Warszawa 2000,

s. 426.

¥ H. Oberreuter, Demokratiedefizite in der Europdischen Union, ,,Politische Studien”, Heft 368,
Nr. 50/1999, s. 54.

2 C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000,
s. 415.

2 H. Oberreuter, Demokratiedefizite in der EU, ,Politische Studien: Zweimonatsschrift fiir
Politik und Zeitgeschehen”, Nr 50/1999, s. 54, autor pisze: ,,[...] zu dem die EU ist kein Staat. Sie ist
eine Gebilde sui generis, den Begriff Staatenverbund zutreffend umschreibt. Institution und Verfah-
rensweisen in diesem Verbund waren immer schon nach Maf3 zu schneidern, nie nach einzelstaatli-
chem Vorbild [...]”, co per analogiam, odnies¢ mozna generalnie do organizacji miedzynarodowych
o rozbudowanych strukturach i znaczacych kompetencjach, np.: ONZ, Rada Europy.
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tur panstwowych?. Dlaczego? Przede wszystkim ze wzgledu na brak ,,suwerena”.
Gdyby jednak spoleczno$¢ migdzynarodowa uznala istnienie suwerena w takich
stosunkach, pojawi si¢ problem sposobu zagwarantowania wyrazania jego ,woli”*.
Jest to pytanie, na ktére odpowiedzie¢ beda musialy organizacje o charakterze
integracyjnym.

Mozna postawic pytanie, czy mamy nadal trzymac sie znanej formutly, iz pan-
stwo to ,terytorium, ludnos¢ plus efektywna wtadza”, czy zmierza¢ ku formule, iz
panstwo to ,terytorium, ludnos¢ plus demokratyczna wladza”? Pamietac nalezy,
ze wlasnie pierwsza z tych formul pozwalata spolecznosci miedzynarodowej na
przebycie trudnej drogi od elitaryzmu do uniwersalizmu, za$§ uznaniu panstwa
nadawala znaczenie deklaratywne. Druga natomiast moze uniwersalizmowi nie
sprzyjaé, za$ uznaniu nadawac charakter konstytutywny. ,,Efektywna wtadza”
odnosi si¢ do faktu. ,,Demokratyczna wladza” jest juz jednak kwestia oceny tego
faktu?!. Nalezy zgodzi¢ sie z opiniami, iz Zywotno$¢ zasady suwerennosci panstwa,
a takze narastanie zjawiska konkurencji w sferze gospodarczej utrudnia osigganie
konsensusu i wspdlnoty intereséw charakterystycznych dla wewnatrzpanstwowej
strefy polityki. To czyni mozliwo$¢ praktycznej realizacji klasycznych wartosci
demokracji w strukturach ponadnarodowych bardzo utrudniona®.

Oddzialywanie sfery prawa miedzynarodowego na panstwo i uspotecznienie
polityki zagranicznej posiada istotne nastepstwa ustrojowe. Wigzg sie one z zagad-
nieniem suwerenno$ci panstwa, ktdrego system prawny statuuje i sankcjonuje ka-
talog koniecznych przedsiewzig¢ ustrojowych, gwarantujacych demokratyczng
legitymacje udzialu panstwa w relacjach miedzynarodowych. Tylko w oparciu o
powyzszy katalog, odpowiedz na pytanie o nalezyty ksztalt praw suwerennych pan-
stwa z jednej strony oraz o wlasciwe i rzeczywiste funkcjonowanie form demokracji
na poziomie przedsiewzig¢ ponadnarodowych z drugiej bedzie petna. Rzecz w tym,
ze na poziomie rozbudowanych struktur organizacji miedzynarodowych (np. ONZ,
UE, Rady Europy, Pélnocnoamerykanskiej Strefy Wolnego Handlu, w pewnej
mierze takze Wspodlnoty Karaibskiej czy Latynoamerykanskiego Stowarzyszenia
Integracji) moga stworzy¢ mozliwosci szerokiego wlaczania si¢ panstwa w procesy

22 Dlatego tez nie zgadzam si¢ z pogladem tych autoréw, ktdrzy zarzucaja strukturom miedzy-
narodowym brak przelozenia funkcjonowania tréjpodziatu wtadz w duchu doktryny Monteskiu-
sza. Zarzut ten podnoszony jest bardzo czesto wobec europejskich struktur integracyjnych. Por.
Montesquieu, O duchu praw, Warszawa 1957, t.1, s. 239 n., zarzut ten podnoszony jest bardzo czesto
wobec europejskich struktur integracyjnych.

2 E. Poptawska Formy wspélpracy parlamentéw w Unii Europejskiej, [w:] Parlamenty a inte-
gracja europejska, Warszawa 2002, s. 194.

2 A. Wasilkowski, Suwerennos¢ w prawie migdzynarodowym i w prawie europejskim, Wroclaw
2003.

» Halizak, dz. cyt., s. 367-368.
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decyzyjne®. Tym samym mogg poprowadzi¢ do mozliwo$ci optymalnej, konstruk-
tywnej koordynacji migedzy procesem umiedzynarodowienia, suwerennoscig pan-
stwowg i suwerennoscig narodowa. Z dynamiki rozwoju struktur integracyjnych
wynika jasno, ze mozliwosci takie bedg sie zwiekszaly. W znacznej mierze jest
sprawg danego panstwa, czy z mozliwosci tych skorzysta?”. Wspoétzaleznos¢ pomie-
dzy demokracja a formami aktywnosci panstwa w sferze miedzynarodowej jest od
lat przedmiotem sporéw. W ujeciu m.in. S. Cohena, w pracy Démocratie et politique
étrangére. Repenser les termes du debat, spieraja si¢ ze sobg dwie grupy pogladow,
reprezentowanych przez tzw. realistow i idealistow.

»Realisci” twierdza, w oparciu o teorie Hobbesa, Locke’a i Tocqueville’a, ze dy-
plomacji nie uprawia si¢ na ulicy, gdyz wymaga ona pewnego minimum tajnosci,
kompetentnych wykonawcéw, a ponadto opinia publiczna nie zna w odpowiednim
zakresie problematyki prawa miedzynarodowego i zdolna jest tylko do ,,gwaltow-
nych reakeji”. H. Margenthau w pracy Politics Among Nations uzasadnial, iz opinia
publiczna powinna by¢ trzymana z daleka od zasad i kierunkéw prowadzenia
polityki zagranicznej. Dowodzil m.in.: ,,[...] od me¢za stanu oczekuje si¢ wizji dtugo-
terminowej, tymczasem opinia publiczna domaga si¢ natychmiastowych efektow
[...]. Rzad powinien [...] umie¢ oprze¢ sie pokusie poswiecenia na oltarzu opinii
publicznej tego, co uwaza za dobrg polityke, gdyz w przeciwnym razie straci swoje
przywodztwo, a staly interes kraju zastgpi watpliwa korzys¢ natychmiastowa™?.

»ldealisci” domagaja si¢ natomiast ,,uspotecznienia” polityki zagranicznej, jej
demokratyzacji, poprzez poddanie wszelkich przejawéw aktywnosci panstwa na
arenie prawnomiedzynarodowej kontroli parlamentarnej (bez wzgledu na jej rodzaj
czy stopient zaawansowania), wykonywanej nie tylko ex ante, ale takze a priori.

Demokracja jest ustrojem panstwowym. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie,
czy moze by¢ ona odnoszona i realizowana przez instytucje miedzynarodowe?
Do niedawna, jak podkreslalem, pojecie demokracji w ogéle nie bylo kojarzone z
dziataniem instytucji miedzynarodowych. Dopiero w ostatnich dekadach XX wie-
ku w stosunkach miedzynarodowych zaczeto rozumowac kategoriami demokra-
tycznymi. Internacjonalisci czgsto zaprzeczajg, jak przytacza C. Mik, mozliwosci
wprowadzania demokracji w instytucjach miedzynarodowych, albo problem ten
przemilczaja®. Wigkszo$¢ glosow przedstawicieli tej doktryny, podejmujac temat
mozliwych drog urzeczywistniania zasad demokracji na poziomie stosunkéw

%6 Szerzej na temat organizacji miedzynarodowych o rozbudowanych strukturach por. P. Czu-
bik, B. Kuzniak, Organizacje migdzynarodowe, Warszawa 2002.

¥ Por. W. Bartoszewski, Demokracja a polityka zagraniczna, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2000,
nr 3,s. 6.

* H. Morgenthau, Politics Among Nations, New York 1978, s.147 n.

¥ Mik, Europejskie, s. 416 i przytaczana tu opinia za: R. Kuzniar, Demokracja w paristwie a de-
mokratycznos¢ porzqdku miedzynarodowego, [w:] Demokracja w stosunkach miedzynarodowych,
red. E. Halizak, D. Poptawski, Warszawa 1997, s. 42 n. oraz J. Symonides, Ocena demokratycznosci
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miedzynarodowych, wskazuje jednoznacznie na potrzebe ich ,uparlamentryzo-
wania™.

Zgadzam sie z pogladem, Ze decyzje podejmowane na poziomie ponadpanstwo-
wym, w ramach organizacji miedzynarodowych, w szczegoélnosci o takim stopniu
rozwiniecia strukturalnego jak Rada Europy, ONZ, GATT/WTO czy Unia Europej-
ska, winny wykazywac¢ si¢ demokratycznymi podstawami®. Istota wskazanych
wczesniej organizacji miedzynarodowych charakteryzuje si¢ ciaglym poszerzaniem
zadan i rozbudowg systemu instytucjonalnego. Coraz wigcej kompetenciji, czescio-
wo lub calkowicie, przenoszonych jest ze szczebla krajowego na ponadnarodowy.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie zgodnosci Traktatu o Unii Europejskiej
z 1992 r. (Traktat z Maastricht) z Ustawg Zasadniczg RFEN w 1993 r. Federalny
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil - odnoszgc si¢ do interesujacego zagadnienia
urzeczywistnienia demokracji na poziomie ponadpanstwowym - iz TUE przyj-
muje kategori¢ ,naréd” w rozumieniu etniczno-narodowym lub kulturowo-et-
nicznym*. Nie jest bowiem mozliwe, jak przytaczal dalej Trybunal, stworzenie
jakiejkolwiek formy europejskiej panstwowosci bez istnienia jednego narodu eu-
ropejskiego, posiadajacego wspdlne dziedzictwo, jezyk, kulture i historie etniczng.
Poglad taki prowadzi do wniosku, iz na poziomie paneuropejskim (vel generalnie
ponadnarodowym), osadzenie petni zasad demokratycznych, tradycyjnie wtasci-
wych dla charakterystyk ustrojowych panstw, nie jest mozliwe. Podobnie rzecz si¢
ma w odniesieniu do innych organizacji integracyjnych.

By¢ moze odpowiedz na potrzebe wprowadzenia bardziej demokratycznych
zasad w struktury miedzynarodowe przyniesie coraz popularniejsza doktryna de-
mokracji deliberatywnej*’. Rdzeniem teorii deliberatywnej demokracji, jak przy-
tacza K. Bachmann, jest zalozenie, ze decyzja nie musi zosta¢ podjeta w wyniku
glosowania, aby mdc sobie rosci¢ pretensje do legitymizacji. Moze te legitymizacje
uzyskac, jezeli owa decyzja powstanie w wyniku procesu argumentacji wolnej
od nacisku. Legitymacja ma w tym zakresie swoje zrodlo nie tylko w mozliwosci
partycypacji ze strony wszystkich zainteresowanych, ale i w szerokiej dostepnosci
procesu deliberacji. W takich warunkach gtosowanie wigkszosciowe jest obarczone

systemu politycznego paristw w prawie migdzynarodowym i praktyce miedzynarodowej, [w:] tamze,
s.25n.

3 Por. poprowadzone na przyktadzie UE uwagi: F. Decker, Demokratie und Demokratiesierung
jenseits des Nationalstaates: Das Beispiel der Europdischen Union, ,,Zeitschrift fr Politikwissens-
chaft”, Heft Nr. 2/2000, s. 585.

3 Tamze, s. 148.

2 Treé¢ orzeczenia Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, tzw. Maastricht-
Urteil z 1993, [w:] Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 1993, t. 89, s. 155 n.

3 Tworca podwalin teorii demokracji deliberatywnej jest J. Habermas; por. jego autorstwa
Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt am Main 1961.
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ryzykiem pomyltki. Koniczy ono debate ze wzgledu wlasnie na wyzej wspomniany
nacisk zewnetrzny. Dyskurs, prowadzony bez naciskéw zewnetrznych, jest najlep-
szg forma oddzielenia interesow partykularnych od intereséw powszechnych. Tym
samym ustala si¢ normy oparte na konsensusie. Adresaci prawa powinni uznawa¢
sie jednoczesnie, podazajac tym tropem, za wspoltworcow owych norm prawnych?.
Konstrukcja taka pozwala odej$¢ od sztywno utrzymywanego na kontynencie uza-
sadnienia tetycznego badz aksjologicznego obowigzywania prawa. W pierwszym,
w wielkim skrécie, obowigzywanie i przestrzeganie norm prawnych zabezpieczone
jest powagg panstwa — ustawodawcy, w drugim prawo to jest pozytywnie odbierane
przez jego adresatow.

W $wietle tego modelu demokracja nie polega juz na rozwigzywaniu konfliktow
lub wywazaniu intereséw. Strony dyskursu nie forsujg strategicznych interesow.
Wszelkie interesy nadaja si¢ do okreslonej generalizacji. Wowczas tworzy si¢ kon-
sensus bez koniecznosci uciekania si¢ do np. glosowania wigkszosciowego. Ta proce-
dura jest demokratyczna, a jej rezultat legitymizowany. Model J. Habermasa, jak
dalej przytacza K. Bachmann, kladzie nacisk na debate, na role przekonywania
i wymiane argumentdw, argumentéw w przefozeniu na stosunki ponadnarodowe
- totez zaczal sie rozwija¢ kierunek ,,deliberatywnego supernacjonalizmu”. Wielu
zwolennikéw tego kierunku upatruje w nim mozliwo$¢ znalezienia sposobu legity-
mizacji dzialan struktur ponadnarodowych?®.

** K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy. Demokracja deliberatywna jako metoda legity-
mizacji wladzy w wieloplaszczyznowym systemie politycznym, Wroctaw 2004, s. 51.
* Tamze, s. 52 n.
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Rozw0j BIOMEDYCYNY
A PRAWO MIEDZYNARODOWE

Francis Fukujama, znany amerykanski politolog, aktualnie czlonek Rady
ds. Bioetyki przy Prezydencie USA, w swojej ostatniej ksigzce pt. Koniec cztowieka,
ktdra niedawno doczekala si¢ swojego wydania w Polsce, stawia pytanie o granice
postepu biologii i medycyny oraz o jego wplyw na kondycje calej ludzkosci'. Wy-
raza w niej poglad, odchodzac od swojej kontrowersyjnej tezy o koncu historii, ze
rozwijajaca si¢ nauka, szczegélnie w dziedzinie biologii i medycyny, a nie ideolo-
gie polityczne, jest obecnie czynnikiem w najwigkszym stopniu wptywajacym na
przebieg historii. Wedlug cytowanego autora to wlasnie ona bedzie jg ksztaltowac.
Swoista rewolucja w biomedycynie, ktdra przynosi cztowiekowi szczegdlng wiedze
o sobie samym, stwarza, zdaniem Fukujamy, wiele zagrozen zaréwno dla jednostki,
jakidla gatunku ludzkiego. Nowe podstawy do dyskryminacji, instrumentalizacja
czlowieka, biokolonializm - to tylko najbardziej wyraznie podkreslane zagrozenia.
Z drugiej strony, niewatpliwie pojawiaja si¢ nowe mozliwosci, ktore spelni¢ moga
nadzieje i oczekiwania ludzkosci. Autor stwierdza, ze aby zapobiec ,,koncu czto-
wieka”, konieczne jest zapewnienie kontroli politycznej nad nauka oraz stworzenie
miedzynarodowych regulacji, ktére chronilyby przed naduzyciami nauki, pozwa-
lajac réwnoczes$nie na wykorzystanie jej dobrodziejstw. Z perspektywy prawa mig-
dzynarodowego teza ta prowokuje do wielu pytan. Czy konieczne jest odwotywanie
sie do prawa miedzynarodowego jako instrumentu rozwiazania rysujacych sie
problemoéw? Czy zagrozenia nie wydaja sie by¢ przesadzone? Czy istniejace mig-
dzynarodowe gwarancje dla praw jednostki s3 niewystarczajace wobec rewolucji
w biologii i medycynie? Czy préba stworzenia standardéw migdzynarodowych w
tej dziedzinie nie jest $wiadectwem wyjatkowego idealizmu, wiary w prawo jako
antidotum na problemy doby obecnej, czy moze raczej objawem przesadnej ,,ju-
rydyzacji”, woli kontrolowania wszelkich fenomenoéw zycia?*> Wprawdzie pewne

!'F. Fukuyama, Koniec cztowieka, Krakow 2004.
2 Por. L. Dubouis, La réglamentation internationale, [w:] Normativité et Biomédicine, red.
B. Feuillet-Le Mintier, Paryz 2003, s. 107.
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kwestie zwigzane z rozwojem biologii i medycyny doczekaly si¢ prawnomiedzy-
narodowych regulacji, do ktérych nalezy Europejska Konwencja Bioetyczna czy
Uniwersalna Deklaracja o Genomie i Prawach Czlowieka, przyszlos¢ bioetyki?
w prawie miedzynarodowym nie jest jeszcze przesadzona. Dostrzezono powage
problemow, toczy sie wiele dyskusji, do tego stopnia, iz mimo braku wigzacych do-
kument6w o ponadregionalnym zasigegu, pojawiajg si¢ glosy o powstawaniu nowej
dziedziny prawa migdzynarodowego, okreslanego jako miedzynarodowe prawo
bioetyki (international bioethics law)* czy prawo nauk o zyciu (droit de sciences de
la vie)®. Najwazniejsze zadanie, jakim jest przygotowanie uniwersalnego, wigzacego
aktu prawa miedzynarodowego, jeszcze nie zostalo zrealizowane. Jest to réwno-
cze$nie uzasadnienie dla niniejszego tekstu, w ktérym zostanie zaproponowana
odpowiedz na powyzsze pytania, jak rowniez podjeta proba przedstawienia spe-
cyfiki probleméw zwigzanych z biomedycynag i trudnosci, ktore z niej wynikaja w
perspektywie stanowienia prawa miedzynarodowego.

1. Pytanie o konieczno$¢ regulacji

Pierwsza watpliwos¢, ktora budzi sie w zwigzku z tezg o koniecznosci stworze-
nia migdzynarodowego systemu norm chronigcych przed naduzyciami w kontek-
$cie rozwoju biomedycyny, jest zwigzana z uzasadnieniem takiej potrzeby. Zagro-

? Za ojca tego terminu uznaje si¢ Vana Rensslaera Pottera, amerykanskiego onkologa, kt6-
ry uzyl go w tytule swego artykutu: Bioethics: the Scence of Survival, opublikowanego w 1970 r.
Przyjeto si¢ nim obejmowac refleksje nad licznymi problemami wynikajacymi z rozwoju biologii
i medycyny oraz ich zastosowania wobec cztowieka. Z punktu widzenia $cistos$ci wywodu moze
by¢ uznane za kontrowersyjne uzywanie terminu ,,bioetyka”, ktéry, po pierwsze, posiada wiele
definicji, po drugie, obejmuje przede wszystkim refleksje nad etyka, po trzecie w koncu czgsto jest
utozsamiany z jednym z nurtéw w etyce — najczesciej z etyka utylitarystyczna. (Por. E. Riedel, Die
Menschenrechtskonvention zur Biomedizin des Europarats - Ein effektives Instrument zum Schutz
der Menschenrechte oder symbolische Gesetzgebung?, [w:] Das Menschenrechtsiibereinkommen zur
Biomedizin des Europarates - taugliches Vorbild fiir eine weltweit geltende Regelung?, red. J. Taupitz,
New York-Berlin-Heidelberg 2002, s. 30). Nie jest to z pewnoscia termin prawny, jakkolwiek w lite-
raturze prawniczej uzywa sie go czesto. Spotkac si¢ mozna czasem z terminem ,,bioprawo”. Wydaje
sie jednak, ze termin ,,bioetyka” w odniesieniu do ponizszego tekstu jest bardziej adekwatny, jako
ze chodzi o refleksje de lege ferenda nad problemami stanowienia prawa, nad granicami jurydyzacji,
a nie tylko nad prawem obowigzujacym. Na potrzeby tego artykulu termin ten b¢dzie odnosit si¢
do obszaru problemoéw, ktére wynikaja z rozwoju medycyny i biologii cztowieka w perspektywie
prawa miedzynarodowego.

4 Zob. N. Lenoir, Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights: The First
Legal and Ethical Framework at the Global Level, ,,Columbia Human Rights Law Review” nr 30(495),
1999, s. 541.

> C. Byk, La Convention européenne sur la biomédicine et les droits de ’homme et l'ordre juridique
international, ,Journal de Droit International” 2001, nr 1, s. 68.
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zenia wigzace si¢ z rozwojem biologii i medycyny moga wydawac sie przesadzone,
fantastyczne, dotyczace niewielkiej liczby i tak ograniczonej, zamoznej warstwy
bogatych spoleczenstw ,,pétnocy”. W dobie powaznych probleméw z terroryzmem,
ciagle jeszcze masowo famanych ,klasycznych” praw czltowieka, problemoéw biedy
i niedozywienia kierowanie uwagi spoleczno$ci miedzynarodowej na futurystyczne
problemy, opisywane do niedawna w pozycjach typu science fiction, moze wydawaé
sie trwonieniem czasu i energii. Zarzuci¢ mozna, ze debata dotyczy praktyk, ktore
- tak jak klonowanie czlowieka, tworzenie chimer i hybryd - sg jedynie hipotetycz-
ne, odlegte, mato prawdopodobne. Réwniez zmiana genetycznego dziedzictwa
ludzko$ci na skutek manipulacji genetycznych wydaje si¢ perspektywa bardzo od-
legla i fantastyczng. Argumenty o zagrozeniu dla jednostki, co wiecej, dla gatunku
ludzkiego — moga jawi¢ si¢ jako nieprzekonujace. Innego rodzaju zagrozenia, takie
jak dyskryminacja ze wzgledu na dziedzictwo genetyczne, praktyki eugeniczne,
naduzycia wobec 0s6b poddanych badaniom, wprawdzie wydaja si¢ znacznie bar-
dziej realne i uprawdopodobnione, ale dlaczego nie mialyby wystarczy¢ regulacje w
postaci regul deontologicznych? Potencjalne naduzycia medycyny istniaty zawsze,
a przez wieki bronita przed nimi przysiega Hipokratesa. Kolejny zarzut dotyczy
towarzyszacej debacie bioetycznej heurystyce strachu, jaka wiaze si¢ z przedsta-
wianiem nauki w perspektywie zagrozen, niebezpieczenstw, co skutkuje rosngca
nieufnoscig wobec niej, podczas gdy tak naprawde trudno przepowiedzie¢, w jakim
kierunku potoczy si¢ rozwdj oraz jaki bedzie mial wplyw na sytuacje jednostki i
gatunku ludzkiego.

Mozna stwierdzi¢, ze w analizowanym obszarze istniejg dwie grupy problemow.
Pierwsza obejmuje zagrozenia hipotetyczne, przewidywane dla praw cztowieka, za-
réwno jako jednostki, jak i dla ludzkosci. Dzialanie w tym wypadku bedzie w duzej
mierze uzasadnione ochrong intereséw przysztych pokolen. Druga grupa proble-
mow obejmuje istniejace juz zagrozenia dla uznanych praw jednostki. Zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku przedstawi¢ mozna wyrazne argumenty
przemawiajace za konieczno$cia regulaciji.

Wobec pierwszej grupy probleméw z calg pewnoscig wigcej jest niewiadomych
niz pewnikow. Trudno przewidzie¢ konsekwencje postepu. Z drugiej strony jednak
nie ulega watpliwosci, ze w tym wypadku, bardziej niz w jakimkolwiek innym,
w gre wchodzi bezposrednio cztowiek w najbardziej ,,biologicznym” wymiarze
swojego istnienia. Niezwykle szybki rozwoj nauki w analizowanej dziedzinie nie
pozwala zignorowa¢ nawet fantastycznie brzmigcych zagrozen. Wynika z tego
sporo trudnosci. Po pierwsze, trudno nadazy¢ za rozwojem nauki, trudno stano-
wi¢ prawo na tak grzaskim gruncie, gdzie wiele stanowig niewiadome. Po drugie,
przybliza to zagrozenia. To, co wydaje si¢ odlegle i jedynie hipotetyczne, moze w
niedlugim czasie sta¢ si¢ bardzo realne.

W rzeczywistosci postawa, ktdrg stresci¢ mozna jako better safe than sorry,
uzasadniajgca dziatania zmierzajace do ustanowienia miedzynarodowych regulacji
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w dziedzinie biomedycyny nie jest wlasciwa tylko temu zakresowi problemow®.
W postaci zasady ostroznosci (niem. Vorsorgeprinzip, ang. precaution principle, fr.
principe de précaution), uznanej w prawie miedzynarodowym, stanowi ona wazny
element systemu migedzynarodowego ochrony srodowiska’. Twierdzi si¢, ze stanowi
juz norme zwyczajowa miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, jakkol-
wiek debata nad tym trwa®. Zasada ta po raz pierwszy zostala zaproponowana
w doktrynie niemieckiej jako sposob na przezwycig¢zenie inercji, ktéra wynika z
braku pewnosci. Stanowi, jak sie wydaje, bardzo interesujaca odpowiedz na wiele
pytan zwigzanych ze wspolczesng rzeczywistoscia, stad jej recepcja zaréwno w
europejskim prawie wspdlnotowym, jak i w innych obszarach prawa miedzyna-
rodowego.

Z punktu widzenia stanowienia prawa w zasadzie ostroznosci najbardziej
istotna wydaje si¢ by¢ podstawa, jaka daje dla podjecia krokéw majacych nie do-
pusci¢ do zrealizowania si¢ zagrozen, bez dysponowania wyraznym naukowym
dowodem, ze przewidywane negatywne konsekwencje zaistniejg. Legitymizuje
ona dzialania, ktdre sg reakcja na jedynie potencjalne, acz prawdopodobne nie-
bezpieczenstwa. Tak jest wlasnie w analizowanym obszarze. Regulacje — zaréwno
istniejace, jaki i proponowane - odnoszace si¢ do rozwoju i postepu medycyny
i biologii maja charakter przyszlo$ciowy (prospektywny); w wiekszym stopniu
antycypuja zagrozenia i wybiegaja w przysztos¢, niz opieraja si¢ na doswiadczeniu
przesztosci. W zwigzku z odwotaniem si¢ do zasady ostroznosci nalezy oczywiscie
odpowiedzie¢ na pytanie o poziom ryzyka, jak réwniez o proporcjonalno$¢ srod-
kow; stad konieczno$¢ wielostronnej debaty.

Wobec drugiej grupy problemoéw uzasadnienie koniecznosci objecia ich ochro-
ng prawnomiedzynarodowg lezy w skali i rozmiarze zagrozen. Dynamika rozwoju
biologii i medycyny budzi obawe, ze jednostka, w sytuacji gdy jest nie tylko autorem
tego postepu, ale tez jego ,,przedmiotem” i ,tworzywem”, bedzie narazona na szcze-
golne niebezpieczenstwo. Konieczne zatem wydaje sie rozstrzygniecie konfliktu
warto$ci pomiedzy wolnoscig nauki i katalogiem innych podstawowych wartosci
w sposdb nie budzacy watpliwosci.

¢S. Maljean-Dubois, Bioéthique et droit international, ,Annuaire francais de droit internatio-
nal” XLVT, 2000, s. 109.

7 Obszerna analiza zasady ostroznosci w: The Precautionary principle and International Law,
ed. D. Freeston, E. Hey, International Environmental Law and Policy Series, vol. 31, 1996. Po raz
pierwszy powolano si¢ na t¢ zasade¢ w deklaracji londynskiej z 1987 roku, odnoszacej si¢ do ochrony
Morza PéInocnego; zakorzenila si¢ ona w prawie migedzynarodowym wraz z przyjeciem Deklaracji
z Rio z 1992 (14 czerwca 1992, 31 ILM 874) i nastepnie w wielu dokumentach miedzynarodowych,
m.in. Konwencji o Morzu Baltyckim z 1992 r.; réwniez wspolnotowa polityka ochrony §rodowiska
oparta jest na zasadzie ostroznosci (Traktat o WE, art. 174 ).

8 The Precautionary principle and International Law, s. 30 oraz 36 i n. Por. J. B. Weiner, Whose
Precaution after all? A comment on the comparison and evolution of risk regulatory systems, ,Duke
Journal of Comparative and International Law”, vol. 13(207), 2003, s. 212.
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Odnosénie do wielu problemdéw wypracowano standardy w postaci regul, ktére
ujeto w szereg kodeksoéw deontologicznych i etycznych, w tym kodekséw opracowa-
nych przez zrzeszajace naukowcow ilekarzy miedzynarodowe organizacje zarow-
no o zasiegu ograniczonym, m.in. Europejskie Forum na rzecz Dobrych Praktyk
Klinicznych (European Forum on Good Clinical Practices)’, Europejska Rade ds.
Badan Medycznych (European Medical Research Council)*, Islamskie Stowarzysze-
nie Etyki Medycznej (Islamic Organization for Medical Ethics)", jak i uniwersalne,
takie jak Swiatowa Organizacja Lekarska (Word Medical Association)'®. Reguly
deontologiczne wydaja si¢ nie dawac wystarczajacej gwarancji. Po pierwsze, nie sg
opatrzone sankcja prawng; po drugie, jako metody autoregulacji zainteresowanych
srodowisk nie zapewniajg wystarczajacej ochrony osobie, nie czynia jej $wiadoma
praw .

Jednakze wiele zastosowan wspolczesnej biologii i medycyny, takich jak np.
testy diagnostyczne, przestaje mie¢ cel tylko i wylacznie terapeutyczny - stajg si¢
one produktem, ktéry mozna sprzedaé. Wykorzystanie tych narzedzi moze by¢
interesujgce z punktu widzenia intereséw pracodawcy czy ubezpieczyciela, ale na-
rusza¢ moze prawa jednostki.

Mozna zaryzykowac teze, ze pojawila sie kolejna sita, ktora zagraza jednostce
-miazdzgca potega nauki i techniki, ktora czyni jg bezsilnym, réwniez z powodu
hermetycznosci jezyka, niedostepnego dla przecigtnego czlowieka czy z powodu
nie§wiadomosci wynikajacej z braku specjalistycznej wiedzy. Mozna posunac si¢
do analogii: jest to sytuacja bardzo wyraznej nieréwnosci partnerdw, przypomina
uklad panstwo-obywatel, tylko teraz prawo zycia i $mierci jest w rekach dyspo-
nentéw wiedzy, ,medrcow’. Jedynie norma prawna daje jednostce orez przeciwko
naduzyciom.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na inny aspekt problemu. Nikt nie zna wlasci-
wych i satysfakcjonujacych odpowiedzi na pojawiajace sie pytania. Proces stanowie-
nia prawa nie bedzie prostym przyjeciem akceptowanych standardéw, kodyfikacja
istniejacych rozwigzan. Proces ten sam w sobie wymaga dyskusji, poszukiwania
odpowiedzi — poczawszy od uzasadnienia koniecznosci regulacji prawnej po kon-
kretne materialne postanowienia. Dyskusja stanowi jego nieodfaczny element. Sta-

° Rekomendacje dla europejskich komitetéw etycznych z 1995 oraz 1997 r.

1 Rekomendacje dotyczace prokreacji in vitro z 1983 r. oraz dotyczace terapii genetycznej
21983 r.

! Islamski Kodeks Etyki Medycznej z 1981 r.

12 Pod egida tej organizacji opracowano w 1949 r. Miedzynarodowy Kodeks Etyki Lekarskiej
oraz szereg deklaracji i rezolucji odno$nie do probleméw pojawiajacych si¢ wraz z rozwojem medy-
cyny (w tym w 1964 r. Deklaracje Helsinska, dotyczacg badan na ludziach, dwie rezolucje dotyczace
praw cztowieka, z 1990 oraz 1994 roku). Wigcej informacji: http://www.wma.net

3 O wplywie regul deontologii na prawo por. M. L. Moquet-Anger, Déontologie médicale, droit
ou auto-régulation avec contrdle juridictionnel?, [w:] Normativité et Biomédicine, red. B. Feuillet-Le
Mintier, Paryz 2003, s. 119-131.
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nowienie prawa zmusza do refleksji i oswaja z problemem, angazujac szerokie kregi
opinii publicznej, réwniez miedzynarodowej, nie tylko zajmujace si¢ nauka, w kilku
najbardziej rozwinigtych panstwach swiata. Poniewaz najwigksze odkrycia nauko-
we zawsze mialy globalny zasieg i wptyw, trudno sobie wyobrazi¢, zeby tak nie byto
w przypadku trwajacej rewolucji w biologii i medycynie. Niezaleznie od tego, ze w
awangardzie rewolucji biomedycznej dominujg przedstawiciele ograniczonej liczby
panstw $wiata, jej konsekwencje bedg mialy znaczenie dla wszystkich.

2. Dlaczego prawo miedzynarodowe?

Badania w obszarze biomedycyny i zastosowania jej najnowszych osiggnac
stanowig przedmiot w miare kompleksowych regulacji w kilku najbardziej roz-
winietych krajach $wiata, czyli tam, gdzie rozwija sie nauka i gdzie $wiadomos¢
spoleczna zagrozen i ambiwalentnego charakteru jej osiagniec jest najwigksza'.
Trzeba zaznaczy¢, ze istniejg duze roznice w przyjetych standardach. Istnienie
odnos$nych regulacji w krajach, w ktérych postep nauki jest najbardziej zaawanso-
wany, nie gwarantuje przestrzegania uznanych w tych aktach standardéw postepo-
wania. Po pierwsze, standardy wewnetrzne sa rozne, po drugie, wigkszo$¢ panstw
$wiata nie posiada odnos$nych wewnetrznych regulacji. Standardy wewnetrzne
obowigzuja tylko w obszarze jurysdykcji panistwa, podczas gdy wspodlczesna nauka
stata sie miedzynarodowym systemem'. Mamy do czynienia ze zorganizowang
dziatalnos$cig na skale miedzynarodows, ponad granicami panstw's. Dotyczy to
nie tylko badan finansowanych przez panstwo, nad ktérymi istnieje jaka$ forma
kontroli, niezaleznie od tego, iZ rozwdj nauki, i to nie tylko dziedzin zwigzanych
z obronnoscia, jest czesto postrzegany jako kwestia strategiczna, i widziany w per-
spektywie globalnej konkurencji”. Nie ulega przeciez watpliwosci, Ze zaawanso-
wanie technologiczne, konkurencyjnos$¢ nauki wplywa na sile panstw na arenie

4 Odnos$ne regulacje posiada wiele panstw europejskich, miedzy innymi Francja, Niemcy,
Hiszpania.

5 Por. A Quiet Revolution, ,,A World of Science”, vol. 2, nr 1, Jan.—March 2004, s. 1 nn.

!¢ Ponadnarodowy charakter problemu wydaje si¢ by¢ jedna z cech charakterystycznych prob-
lematyki zwigzanej z rozwojem nauki, w tym przede wszystkim biologii i medycyny, i jest uznawany
za oczywisto$¢ evidence. Zob. B. Mathieu, Génome humain et droits fundamentaux. Colection droit
public possitif, Paris 2002, s. 17; Lenoir, Universal Declaration on the Human Genome and Human
Rights, s. 541; J. Michaud, C’est la faiblesse du droit national que de n’étre que national, [w:] La
Convention d’Oviedo, ,Droit et économie”, nr 87, 2000, s. 47.

T tak, na przyklad, rozwéj konkurencyjnoséci Europy w dziedzinie biotechnologii jest jednym
z priorytetéw UE (np. Communication de la Commission au Conseil, au Parlement européen, au
Comité économique et social et au Comité des régions — Sciences du vivant et biotechnologie - Une
stratégie pour ’Europe, ,Journal officiel”, nr C 055 z 2.03.2002, s. 3-32).
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$wiatowej'®. Jednakze obok miedzyrzadowych i miedzynarodowych projektéw
badawczych, przede wszystkim sektor prywatny jest bardzo aktywny. W latach
70. rozpoczal sie proces zmiany w strukturze finansowania badan naukowych,
kiedy to wzrosto znaczenie finansowania prywatnego. Waznym elementem jest
»merkantylizacja” dzialalno$ci naukowej, szczegélnie w obszarze biotechnologii.
Ta stosunkowo mloda dziedzina rozwija si¢ wyjatkowo szybko réwniez ze wzgledu
na bardzo duze zaangazowanie prywatnych korporacji, ktére widza w niej obietnice
zysku. Ludzkos¢ od stuleci poszukuje ,eliksiru mlodosci” i sposobu na niesmier-
telnos¢. ,,Eliksir mtodosci” w formie nowoczesnych terapii, efektywnych lekow,
ale réwniez metod diagnostycznych, ktére pozwola wyeliminowaé przynajmnie;j
niektore choroby, jest teraz blizszy uzyskania niz kiedykolwiek". Wspdtczesna
nauka moze pozwoli¢ na zrealizowanie innego marzenia - tego o idealnym potom-
stwie. Czyz moze istnie¢ lepsza inwestycja? Olbrzymig czes¢ aktywnosci naukowe;j
w tym obszarze stanowig wiec badania, ktére przeprowadzaja, gtéwnie z mer-
kantylnej motywacji, migdzynarodowe prywatne kompanie i w wypadku ktérych
powolywanie si¢ na ,,wolno$¢ nauki” moze maskowa¢ w rzeczywistosci interesy
ekonomiczne i przemystowe?’. Tak wiec ro$nie znaczenie elementu ekonomicznego
w badaniach naukowych w dziedzinie biomedycyny?'. Bariery prawne, ktore ist-
nieja w kilku panstwach $wiata, ograniczajace dopuszczalno$¢ pewnych praktyk,
nie stanowig wystarczajacych gwarancji. Stwarza to sytuacje, w ktorej okreslone
dzialania, ktore sg zakazane w jednym panstwie, bedg realizowane tam, gdzie sg
dozwolone; stwarza zagrozenie swoistym ,,dumpingiem bioetycznym”*:. Co wigcej,
nie mozna wykluczy¢ niebezpieczenstwa naduzy¢, ktore mogtyby sie wigzac ze
$wiadomym nieprzyjmowaniem standardéw ochronnych w mniej demokratycz-
nych panstwach, na przyktad dla zapewnienia doptywu zagranicznego kapitatu®.
Wiaze si¢ z tym ryzyko wykorzystywania w badaniach populacji takich panstw,
ktore uznane bylyby za zbyt ryzykowne i w zwigzku z tym zabronionych przez

¥ N. Lenoir, B. Mathieu, Les normes internationales de la bioethique, Paryz 1998, s. 3; ]. Mour-
geon, Condition actuelles se I’élaboration du droit inernational public, [w:] L'élaboration du droit
inernational public, Société frangaise pour le droit international, Paryz 1975, s. 3.

¥ Por. R. Magusson, A Short History of the Next Thirty Years: Genetic Testing, Clinical Care and
Personal Choices, ,The University of New South Wales Law Journal”, vol. 26, nr 3, 2003, s. 743.

2 Mathieu, Génome humain et droits fundamentaux, s. 14.

2 Por. S. Pridan-Frank, Human Genomics: A Challenge to the Rules of the Game of International
Law, ,Columbia Journal of Transnational Law” nr 40(619), 2002, s. 624.

22 Por. Dubouis, La réglamentation internationale, s. 108.

2 Problem ,,tanich bander” w dziedzinie badan biomedycznych jest dostrzegany przez zajmuja-
cych sie problemem; wigze si¢ z nim ryzyko biokolonializmu. Zob. Lenoir, Universal Declaration on
the Human Genome and Human Rights, s. 541. Réwniez w Raporcie Komitetu Ad Hoc ds. Konwencji
o zakazie klonowania istot ludzkich wyraznie widzi si¢ zagrozenie w postaci cloning havens, zob.
Report of the Ad Hoc Committee on an International Convention Against Reproductive Cloning of
Human Beings, 7. sesja ZO, Suplement Nr 51 (A 57/51).
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prawo gdzie indziej. Na istniejaca sytuacje duzy wplyw maja czynniki zwigzane
z postepem cywilizacyjnym oraz aktualng sytuacja ekonomiczng i gospodarcza.
»Globalizacji” nauki sprzyja rozwdj nowoczesnych srodkow przeplywu informacji,
przede wszystkim spektakularny swiatowy sukces Internetu. Réwnoczesnie roz-
wija si¢ miedzynarodowy rynek, postepuje liberalizacja handlu w ramach réznych
regionalnych stowarzyszen, jak i na skale globalng w ramach WTO, z czym wigze
sie intensyfikacja wymiany handlowej. Stwarza to sytuacje, w ktdrej poszukiwanie
ponadnarodowych rozwigzan wydaje si¢ ze wszech miar uzasadnione - po pierw-
sze, ze wzgledu na konieczng refleksje nad pozycja jednostki, zakresem jej ochro-
ny przed ,totalng naukg” i ,totalng medycyng” w prawie miedzynarodowym; po
drugie, ze wzgledéw pragmatycznych, z potrzeby harmonizacji regul. Koniecznos¢
ta najbardziej wyraznie odczuwalna jest w Europie, gdzie wspélny rynek, efekt eko-
nomicznej integracji w ramach Wspélnot Europejskich, jak tez zniesienie granic
czynig zupelnie nieefektywnymi pewne standardy prawa krajowego i wyrazna jest
potrzeba szukania wspolnych standardéw. Dlatego tez Europa wyprzedza znacznie
wszystkie inne systemy regionalne w szukaniu odpowiedzi na najbardziej palace
problemy wynikajace z postepu w biologii i medycynie. To wlasnie w obszarze
europejskim powstal jedyny jak dotad, wigzacy dokument migdzynarodowy, kto-
rym jest Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Godnos$ci Osoby
Ludzkiej w Kontekscie Zastosowan Biologii i Medycyny (Europejska Konwencja
o Prawach Czlowieka i Biomedycynie). Przyjecie 4 kwietnia 1997 r. konwencji
w Oiwedo, poprzedzone szeregiem rekomendacji i rezolucji, §wiadczy o wczes-
nym dostrzezeniu probleméw na starym kontynencie**. Dokument ten jest przede
wszystkim instrumentem ochrony praw czlowieka w obliczu postepu w biologii i
medycynie, ale odpowiada jednoczesnie na potrzebe harmonizacji standardéw?™.
Od kilku lat wzrasta réwniez znaczenie tej problematyki w Unii Europejskiej. Ist-
nieje wiele dokumentéw wspolnotowych, zaréwno o charakterze niewigzacym,
sygnalizujagcym wyraznie przekonanie o koniecznosci ponadnarodowej dyskusji,
jak i o charakterze wigzacym, ktére harmonizujg standardy zwigzane z biome-
dycyna®. Instytucje UE, przede wszystkim Parlament Europejski, coraz czgsciej

24 Rada Europy zajmowala si¢ ta problematyka od lat 70. Obszerny zbiér dokumentéw odnosza-
cych sie do problematyki bioetycznej zawiera opracowanie T. Jasudowicza pt. Europejskie standardy
bioetyczne. Wybér materiatéw (Torun 1998).

> Pierwsze dokumenty Rady Europy, wydane wobec rozwoju biomedycyny, miaty réwniez na
uwadze praktyczny aspekt; dotyczyly harmonizacji standardéw odnosnie do procedury przeka-
zywania krwi (rezolucja R(68)32) oraz organéw do transplantacji (rezolucja (78)29). W Europie sg
to produkty wylaczone z obrotu ekonomicznego; chodzilo o pewna standaryzacje wspdtpracy, nie
o organizacje rynku. Na ten wzglad wskazuje rownoczesnie bezposrednio raport wyjasniajacy do
Konwencji o Prawach Czlowieka i Biomedycynie (patrz paragraf 4 raportu).

2 Np. Dyrektywa 98/44/EC dotyczaca patentowania wynalazkéw biotechnologicznych,
czy dyrektywa 2001/20/CE z 4 IV 2001 r. dotyczaca harmonizacji standardéw prawnych i admi-
nistracyjnych odnoszacych sie do prob klinicznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze instrumenty prawa
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réwniez stajg sie forum dyskusji nad tymi problemami®. Najdobitniejszym jednak
dowodem na dostrzeganie znaczenia tej problematyki z poziomu Unii Europejskiej
s postanowienia Karty Praw Podstawowych, ktdre bezposrednio odnoszg sie do
zagrozen zwigzanych z rozwojem biologii i medycyny (art. 3 obejmujacy prawo do
integralnosci, zakaz praktyk eugenicznych, zakaz klonowania reprodukcyjnego;
art. 21 zakazujacy dyskryminacji na podstawie dziedzictwa genetycznego). Karta
Praw Podstawowych jako cze$¢ Konstytucji Europejskiej, przyjetej na konferenciji
miedzyrzadowej w Brukseli 18 czerwca 2004 r., po przyjeciu w panstwach czlon-
kowskich bedzie wigza¢ instytucje UE oraz panstwa czlonkowskie jako prawo
pierwotne UE.

Niemniej jednak, rownoczesnie przykiad Europy pokazuje, jak trudno jest zna-
lez¢ satysfakcjonujgcy kompromis®. Przy duzej bliskosci kulturowej i cywilizacyj-
nej, rozbieznosci standarddéw, istniejace w poszczegélnych panstwach, pozwolity
na waski ,,wspolny margines”. Nawet wartosci deklarowane jako wspolne moga w
praktyce by¢ rozumiane zupelnie odmiennie i postuzy¢ uzasadnieniu sprzecznych
ze sobg postanowien®. Problem ten szerzej bedzie analizowany w dalszej czesci
tekstu.

Koniecznos$¢ miedzynarodowej odpowiedzi wnika réwniez z tego, ze z cz¢scia
zagrozen, ktore si¢ pojawiaja, wigze sie szczegélnego rodzaju ryzyko. Pewne prak-

wspélnotowego, ktére harmonizuja pewne kwestie zwiazane z biomedycyna, majg na pierwszym
miejscu zadanie zapewnienia efektywno$ci wspolnego rynku i sg ograniczone do tych kwestii, ktore
do niego nalezg. Niemniej jednak dostrzega si¢ i ten ich aspekt, ktory wiaze si¢ z statusem jednostki
i jej ochrong. Tak na przyklad w komentarzach odnoszacych si¢ do dyrektywy dotyczacej préb
klinicznych powolywano si¢ zaréwno na zwigkszenie efektywnosci wspdolnego rynku, jak i na ko-
nieczno$¢ zapewnienia ochrony godnoéci cztowieka (w tym réwniez w wymiarze ,,konsumenckim”,
podkreslajac, ze wszyscy obywatele UE powinni w réwnym stopniu by¢ beneficjantami postepu, jaki
sie dokonuje na skutek przeprowadzanych badan i eksperymentéw klinicznych. Por. M. C. Chemtob,
L’harmonisation des dispositions relatives a la mise en place et au déroulement des essais cliniques
dans I’Union Européenne, ,Marche Commun de ’Union Européenne”, nr 447,1V 2001, s. 267). Warto
zwrdci¢ uwage, ze w Decyzji Parlamentu i Komisji (182/1999/EC), dotyczacej Ramowego Progra-
mu Badawczego na lata 1998-2002 po raz pierwszy odniesiono si¢ do ,,podstawowych standardéw
etycznych”, ktérych zachowanie ma by¢ zapewnione we wszystkich dziataniach w ramach programu
i ktore to okresla si¢ jako wymaganie wynikajace z prawa wspdlnotowego (art. 7), powtorzenie w
art. 3 Decyzji 1513/2002/EC z 27 V12002, dotyczacej VI programu ramowego (na lata 2002-2006)
dotyczacego badan i utworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Nalezy wspomnie¢ réwniez
o Europejskiej Grupie Etycznej, ktéra jest cialem pomocniczym Komisji Europejskiej i ktorej rola
jest opracowywanie opinii dotyczacych aspektéw etycznych postgpu nauki.

¥ W okresie od 16 stycznia 2001 r. do 15 stycznia 2002 r. dzialala, powotana przez Parlament,
komisja specjalna ds. genetyki i innych nowych technik w medycynie.

2 Problem poszukiwania wspdlnych europejskich fundamentéw etycznych porusza: T. Jun-
ker, Lavant-droit et laprés droit ou pour le continent Europe: Pas d’espace juridique commun sans
éthique commune, [w:] Law in Greater Europe. Towards a Common Legal Area. Studies in Honor of
Heinrich Klebes, s. 333.

» Patrz Raport wyjasniajacy do konwencji, paragraf 2.
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tyki moga miec¢ konsekwencje wobec calej ludzkosci, poniewaz dotycza genetycz-
nego dziedzictwa, ktore jest wspdlne®. Stad poszukiwanie instrumentdéw, ktére
pozwolityby na stawienie im czota, wymaga réwniez globalnej ptaszczyzny.

3. W jaki spos6b?

Problem uregulowania wspoéfczesnych probleméw wynikajacych z rozwoju bio-
medycyny obrazuje bardzo dobrze jedng z podstawowych trudnosci wspolczesnego
prawa miedzynarodowego, tj. pogodzenie struktury, ktérej podstawe stanowia
reguly zrodzone z dtugotrwatej praktyki, ksztaltujace si¢ przez stulecia, z wymaga-
niami wspolczesnosci, ktorg charakteryzuje niezwykle tempo przeobrazen®. W ob-
szarze bioetyki, oprocz ogoélnych ram, ktére wyznaczaja normy miedzynarodowego
systemu ochrony praw czlowieka oraz generalne zasady prawa (general principles
of law recognized by civilised nations), w plaszczyznie prawa miedzynarodowego
nie ma innych punktéw odniesienia. Wsrdd ,,zastanych” postanowien najbardziej
bezposrednio do problemu praw czlowieka w obliczu medycyny odnosza si¢ te nor-
my prawa miedzynarodowego, ktore byly inspirowane Kodeksem Norymberskim
- zbiorem zasad uznanych w wyniku procesu nad nazistowskimi zbrodniarzami
wojennymi, lekarzami, ktérzy dopuscili sie bestialskich naduzy¢ na pacjentach®.
Kodeks stanowi punkt wyjscia dla regulacji eksperymentéw na czlowieku, ktore,
zgodnie z przyjetymi zasadami, s3 niedopuszczalne bez swiadomej zgody osoby im
poddanej. Mozna w tym miejscu wymienic art. 7 Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, jak réwniez postanowienia Konwencji Genewskiej z 1949 r. odnoszace si¢
do traktowania jenicéw wojennych czy tez II Protokolu do Konwencji Genewskiej
z 1977 r., dotyczacej ochrony ofiar konfliktéw wewnetrznych. Eksperymenty na
czlowieku nie wyczerpuja jednakze problematyki. Konieczno$¢ ustosunkowania sie
do zagrozen wigzacych sie ze wspolczesna medycyna i biologia wykracza znacznie
poza tak zakreslony horyzont. W tym obszarze problematyki nie istnieje prawo
zwyczajowe, jedyna konwencja ma niewielka liczbe ratyfikacji, co wiecej, odnosne
regulacje nie istniejg nawet w prawie wewnetrznym wiekszosci panstw. Prawo

0 S. Maljean-Dubois, Bioethique et Droit international, ,,Anuaire Francais de droit interna-
tional” 2000, s. 84.

1 ,[...] one of the major problems of international law is to determine when and how to in-
corporate new standards of behavior and new realities of life into already existing framework, so
that on the one hand the law remains relevant and on other, the system itself is not too vigorously
disrupted”. M. N. Shaw, International Law, (ed. 2003), s. 42.

2 L. A. Sicilianos, Expérimentation biomédicale et droits de ’homme. Textes internationaux et
pratiques étatiques, [w:] Expérimentation biomédicale et droits de ’homme, Foundation Marango-
poulos pour les Droits de 'Homme, s. 218.
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miedzynarodowe widziane jest czesto jako narzedzie harmonizacji, przy braku
wewnetrznych standardow w wigkszosci panstw Swiata.

Niewatpliwie rozwdj biologii i medycyny stawia wyzwania, jak juz wyzej zazna-
czono, przede wszystkim przed miedzynarodowym systemem ochrony praw czto-
wieka **. Problemy te dotykaja fundamentalnych aspektow ludzkiej egzystencii,
etapow granicznych i najbardziej intymnie przezywanych w zyciu jednostki. Wigza
sie bardzo gleboko z okreslona wizjg cztowieka i jego miejsca we wszechs$wiecie.
Szczegolnym wyzwaniem jest znalezienie wspdlnych standardéw w czasach, gdy
probuje sie kwestionowaé uniwersalizm nawet podstawowego dokumentu okres-
lajacego status jednostki w prawie miedzynarodowym, jakim jest Uniwersalna
Deklaracja Praw Czlowieka®. Tym bardziej, ze chodzi o wspdlne standardy w ob-
szarze tak ,wrazliwym” i odnoszgce si¢ do kwestii, ktore budzg kontrowersje w
wymiarze nie tylko odmiennych kultur, lecz réwniez indywidualnych $wiatopogla-
dow. Jakakolwiek miedzynarodowa debata nad problemami bioetycznymi zaklada
jednakze wiare w uniwersalne zasady, na ktérych mozna oprze¢ regulacje®. Taka
uniwersalng zasadg jest, wedtug wielu autoréw, zasada godnosci osoby ludzkiej.
Nie wydaje si¢ jednak, zeby byla ona jednoznacznie rozumiana, z tego wzgledu
konieczna jest dyskusja. Z drugiej strony, sg to kwestie dotyczace zagadnien skom-
plikowanych, dla ktérych wtasciwej oceny wymagana jest duza fachowa wiedza.
Stad réwniez na poziomie miedzynarodowym powolywanie komitetow etycznych,
ktérych kompetencje, jak i sklad oraz legitymacja, sg rozne, ale tym, co je taczy,
jest poszukiwanie kompromisu, na ktérym mozna by oprze¢ przyszle regulacje.
Istnieje wiele miedzynarodowych gremiow tego typu. Wymieni¢ w tym miejscu
nalezy Miedzynarodowy Komitet Bioetyczny (International Bioethics Committee)
oraz Miedzyrzadowy Komitet Bioetyczny (Intergovernmental Bioethics Committee)
przy UNESCO, Kierowniczy Komitet ds. Bioetyki przy Radzie Europy (Steering
Bioethical Committee) czy Europejska Grupe ds. Etyki w Nauce i Nowych Techno-
logiach przy Komisji Europejskiej (The European Group on Ethics in Science and
New Technologies). Jako wspolne ich cechy mozna wymieni¢ pluridyscyplinarnos¢,
pluralizm i niezalezno$¢*. W ich zadania wpisane sg réwniez: monitorowanie
rozwoju nauki i ocena realnos$ci zagrozen. Podobne komitety istniejg na poziomie

* Historia pojawienia si¢ na arenie §wiatowej probleméw bioetycznych, widzianych w perspek-
tywie migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka zob.: F. Mayor, Bioethique et droits de
’homme, [w:] Scritti in Onore di Guido Gerini, Triest 1996, s. 283 n.

** Zob. m.in. J. Yacoub, Réécrire la Déclaration Universelle des Droits de ’Homme, Paryz 1998,
s. 75; A. Cassesse, Human Rights in the Changing World, Polity Press, 1990.

*R. Andorno, Biomedicine and international human rights law: in search of global consensus,
»Bulletin of the World Health Organization”, 80(12), 2002, s. 959.

* O wymienionych instytucjach, a takze o roli aktéw przez nie wydawanych obszerniej w:
Normativité et Biomédicine, red. B. Feuillet-Le Mintier, Paryz 2003, s. 169-209; tamze: P. Martinho
da Silva, Le role du Groupe Européen d’Ethique, s. 179-191; J. Michaud, Le Comité Directeur de Bioé-
thique du Conseil de ’Europe, s. 169-179; R. Ida, Le Comité International de Bioéthique de "lUNESCO,
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wewnetrznym w wielu panstwach; powolane zostaly w celu tworzenia ogolnej
refleksji nad wyzwaniami przyszlosci i maja istotng role w procesie przygotowywa-
nia obowigzujacych regulacji (w odréznieniu od komitetéw etycznych ktore od lat
funkcjonujg przy szpitalach i klinikach)*. Ponadto stanowig one forum debaty jak
réwniez animujg debate publiczng.

Kolejne pytanie, ktore si¢ pojawia, dotyczy mozliwego prawnomiedzynaro-
dowego sposobu regulacji. Wybdr metody regulacji i instrumentu jest zdetermi-
nowany przez przedmiot. Jest to pytanie o sposob, w jaki moga powstaé wiagzace
regulacje w analizowanej dziedzinie, ktéra rozwija si¢ nieustannie, co niewatpliwie
utrudnia przyjecie rozwigzan. Wobec powyzszego regulacjom tym mozna postawic
niewatpliwie wymaog elastycznosci; obok rozwigzan probleméw aktualnych, musza
réwnoczesnie stawi¢ czota cigglemu postepowi wiedzy.

W obszarze biomedycyny jak do tej pory istnieje tylko jeden prawnomiedzy-
narodowy instrument wiazacy, ktérym jest wczesniej wspomniana Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Ludzkiej Godnosci w Obliczu Rozwoju
Biologii i Medycyny: Europejska Konwencja o Prawach Czlowieka i Biomedycynie
(bywa tez okreslana Europejska Konwencja Bioetyczng)*®. Konwencja weszta w Zycie
1 stycznia 1999 r. Przedmiotowo obejmuje szeroki zakres probleméw zwigzanych z
rozwojem biologii i medycyny, od standardéw traktowania jednostki w procesie le-
czenia i choroby, poprzez eksperymenty medyczne, transplantacje, do badan gene-
tycznych i badan na embrionach®. Dla umozliwienia reakcji na nowe, pojawiajace
sie problemy, wynikajace z postepujacego przeciez rozwoju wiedzy, przewidziano
wart. 32.4 okresowe badanie jej postanowien i monitorowania postepu naukowego,
awart. 28 zobowigzano panstwa-sygnatariuszy do organizowania debaty publicz-
nej nad problematyka konwencji. Ponadto, Europejska Konwencja Bioetyczna jest
jedynie konwencja ramowa, ktérg maja uzupelnia¢ dodatkowe protokoly. Do tej
pory przyjeto Protokét Dodatkowy o Zakazie Klonowania (otwarty do podpisu
12 stycznia 1998 r.; wszedl w zycie 1 marca 2001 r.)** oraz Protokél Dodatkowy
Dotyczacy Transplantacji Tkanek i Organéw Pochodzenia Ludzkiego (otwarty do

s. 179-184. Por. réwniez: Lenoir, Mathieu, Les normes internationales de la bioethique, s. 29; C. Byk,
G. Mémeteau, Le droit des comités d’éthique, Paryz 1996.

7 Pierwszy powstal we Francji w 1983 roku (zob. P. Pérdot, Le Comité Consultatif National
d’Ethique, [w:] Normativité et Biomédicine, red. B. Feuillet-Le Mintier, Paryz 2003, s. 163-169).
Obecnie ciala tego typu istnieja w ponad 40 panstwach $wiata.

% CETS No. 164.

¥ Obszerniej o konwencji: T. Jasudowicz, Europejska Konwencja Bioetyczna na tle miedzy-
narodowego systemu normatywnego, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego,
Torun 1997, s. 64; historia powstania konwencji: I. Kamp, Die Europdische Bioethik-Konvention,
»Européische Hochschulschriften, Reihe IT Rechtswissenschaft”, Bd./Vol. 2948, 2000, s. 3-9; Byk,
La Convention européenne sur la biomédicine et les droits, s. 46-68.

4 CETS No. 168.
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podpisu 24 stycznia 2002 r.; jeszcze nie wszedl w zycie)*, zas Protokdt Dodatkowy
Dotyczacy Badan Biomedycznych jest w ostatniej fazie przygotowan. Rownoczes-
nie, wobec duzych probleméw w znalezieniu wspolnych odpowiedzi, ktére wyni-
kajg z pluralizmu etycznego Europy, konwencja okresla jedynie minimalny poziom
ochrony. Semiimperatywny charakter jej norm pozwala na przyjecie surowszych
standardow w prawie wewnetrznym. Konwencja, mimo iz zostata wypracowana w
Radzie Europy, organizacji regionalnej, jest otwarta i zakltada mozliwo$¢ przysta-
pienia innych panstw spoza organizacji, ktére braty udzial w pracach nad nig (do
ktoérych naleza: USA, Meksyk, Kanada, Japonia, Stolica Apostolska), jak rowniez
Wspdlnot Europejskich oraz innych panstw na zaproszenie Komitetu Ministrow
Rady Europy (art. 33 i 34). Jak do tej pory, Zaden z podmiotéw nie skorzystal z tej
mozliwosci. Wskazuje to na dostrzezenie uniwersalnego wymiaru problemoéw.
Nalezy jednakze zaznaczy¢ ograniczong role dokumentu na samym kontynencie
europejskim, co wynika z niewielu ratyfikacji, w tym przez te panstwa europejskie,
ktére sg najbardziej zaawansowane w biomedycynie. Bardzo wymowny jest brak
podpisu pod konwencja Wielkiej Brytanii, ktéra wyprzedza pozostale panstwa eu-
ropejskie w dziedzinie biomedycyny*>. Konwencja budzi bardzo sprzeczne odczucia
— obok gloséw okreslajacych ja jako ,,technofobiczng™® (w zwigzku z catkowitym
zakazem terapii genetycznej prowadzonej na zarodkach, zakazem tworzenia emb-
rionéw wylgcznie w celach naukowych), pada zarzut iluzorycznych i niskich stan-
dardéw ochronnych. Konwencja spotkala sie ze szczegdlnie intensywna krytyka w
Niemczech, gdzie obowigzuje najbardziej restrykcyjne prawo dotyczace ochrony
embrionu (Embrionschutzgesetz) oraz bardzo wysokie standardy ochrony jednostki
jako uczestnika badan i eksperymentéw medycznych*!. Niezaleznie od tego, ze kon-
wencja przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia ostrzejszych wymagan w odniesieniu
do wszystkich obszaréw, ktérych dotycza jej postanowienia, dopuszczalno$¢ czysto
poznawczych badan na osobach niezdolnych do wyrazenia zgody, dopuszczalno$é
badan na embrionach i brak jednoznacznych definicji podstawowych pojeé, do
ktorych konwencja si¢ odwotuje, byly przyczyna tego, ze Niemcy nie podpisaly

1 CETS No. 186.

2 Poza Wielka Brytanig nie podpisaly Konwencji: Niemcy, Belgia, Rosja, natomiast nie raty-
fikowaly jej m.in.: Francja, Wlochy, panistwa skandynawskie (oprécz Danii) oraz Polska.

* C. Byk, Progreés scientifique et droits de I’homme: la rupture?, ,Revue Trimestielle des Droits
de 'Homme”, nr 54, 2003, s. 380.

* W Niemczech z jednej strony najwyrazniej afirmowana jest w prawie wolno$¢ nauki i ba-
dan naukowych (Forschungdsfreiheit), ktdra jest gwarantowana w Ustawie Zasadniczej (art. 56 3
Grundgesetz), z drugiej za$ ograniczenia tej wolnoéci w dziedzinie biologii i medycyny sg najdalej
posuniete w Europie w ustawach szczegétowych, m.in. w ustawie o ochronie embrionu (§$ 1, 5, 6, 7
Embrionschutzgesetz) oraz w prawie farmaceutycznym (§$ 40, 41 Arztneimittelgesetz).
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Konwencji®*. Z drugiej strony, wlasnie brak jednoznacznych definicji byl granica
kompromisu. Roéwniez protokoty dodatkowe nie maja duzej liczby ratyfikacji*s.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ regulacji konwencyjnej o
zasiegu uniwersalnym, ktéra odnositaby si¢ do probleméw bioetycznych. Problemy
wigzace si¢ z rozwojem medycyny i biologii sa dostrzegane réwniez poza Europa.
W lipcu 1996 r. Organizacja Jednos$ci Afrykanskiej przyjela w Yaounde rezolucje o
bioetyce?. Zywa dyskusja toczy si¢ na kontynencie amerykanskim, jak rowniez w
panstwach islamu. Wsrod wielu zagadnien, aktualnie najgoretsza debata dotyczy
uniwersalnego zakazu klonowania reprodukcyjnego. Wydaje sie, ze kwestia ta, jako
jedna z najpilniejszych, dojrzala juz do migdzynarodowej regulacji. Latwo ziden-
tyfikowac zagrozenia, jakie si¢ z tg praktyka wigza — naruszenie godnosci osoby
ludzkiej, ztamanie ,,tabu natury”, i niebezpieczenstwa zwigzane z samg praktyka,
ktéra jest obarczona duzym ryzykiem niepowodzenia i powotania do zycia osob-
nika dotknietego wieloma powaznymi wadami rozwojowymi (co potwierdzity
eksperymenty na zwierzetach). Ogloszono juz podjecie pierwszych préb klono-
wania czlowieka, jakkolwiek wiarygodnos¢ tych informacji jest jednak znikoma*®.
Wydaje sig, ze istnieje miedzynarodowy konsensus dotyczacy zakazu klonowania
reprodukcyjnego. Wprawdzie pojawiaja si¢ glosy protestu, jednak nawet rzecznicy
dopuszczalnosci klonowania widzg wiele zagrozen i uwazajg, ze powinna to by¢
praktyka w jakis sposob reglamentowana®.

Projekt uniwersalnej konwencji zakazujacej klonowania istot ludzkich ztozyty
na Zgromadzeniu Ogélnym ONZ Niemcy i Francja 14 IX 2000 r. Rozwoj sytuacji
wskazuje na szereg trudnosci, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z prébami regulacji*°.
Od 25 lutego do 1 marca 2002 r. dzialal przy Zgromadzeniu Ogélnym ONZ Komitet
Ad Hoc ds. Miedzynarodowej Konwencji Przeciwko Klonowaniu Reprodukcyjne-

4 ]. Taupitz, Einfiihrung in die Thematik: Die Menschenrechtskonvention zur Biomedizin zwi-
schen Kritik und Zustimmung., s. 4-7; E. Riedel, Instrument zum Menschenrechtsschutz oder sym-
bolische Gesetzgebung?, [w:] Das Menschenrechtsiibereinkommen zur Biomedizin des Europarates,
S. 29-47.

¢ Jedynie protokot dotyczacy zakazu klonowania wszedl w zycie; obecnie wigze 14 panstw na
29, ktore go podpisaty.

47 AHG/Res. 254 (XXXII).

48 Podjecie prob klonowania czlowieka oglosila sekta Realian (Clonaid), péinocnokoreanscy
naukowcy oraz wloski embriolog Servino Antinori, a takze amerykanski badacz Panos Zakos.

4 L. D. Solomon, Reflections on Human Cloning, ,,Hofstra Law Review”, vol. 27(569), 1999,
5. 659-668; J. A. Singh, Freedom of expression: The constitionality of ban on human cloning in the
contest of a scientist’s guaranteed right to freedom of scientific research, ,,Journal of Contemporary
Roman-Duch Law”, 1999(62), s. 577. Z kolei inni twierdza, ze klonowanie ma szanse stac sie intrat-
nym interesem, bo wigcej ma wspdlnego z biznesem niz z nauka, i ze glosy przeciwko zakazowi
klonowania s motywowane tylko perspektywa zysku. E. Marden, D. Nelkin, Cloning: A Buisness
Without Regulation, ,,Hofstra Law Review”, vol. 27(569), 1999, s. 596 n.

0 T. Tober, Um ein nicht-universelles Menschenrecht. Die deutsch-franzosische Initiative zum
Verbot des Klones von Menschen, ,,Vereinte Nationen”, nr 1, luty 2004/52, s. 6.
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mu; prace kontynuowano we wrzesniu 2002 r. podczas 57. sesji Zgromadzenia Ogol-
nego oraz podczas 28. sesji, we wrzesniu i pazdzierniku 2003 r., w grupie roboczej,
w ramach 6 Komitetu®'. Z pierwszego Raportu Komitetu®* wynika, ze przyszta Kon-
wencja powinna wpisywac sie w ramy systemu ochrony praw cztowieka. Powazne
problemy wywotaly kwestie definicyjne. Istnieje miedzynarodowy konsensus co
do zakazu klonowania reprodukcyjnego, w odrdznieniu od tak zwanego klono-
wania terapeutycznego®. Roznica polega na tym, ze w pierwszym przypadku re-
zultatem procesu klonowania jest osobnik o cechach genetycznych identycznych z
inng osobg zyjaca lub zmarlg. W drugim wypadku tworzony jest embrion, ktérego
pluripotencjalne komorki (cecha, ktorg posiadajg komoérki embrionu w pierwszych
stadiach rozwoju) wykorzystane sg do stworzenia tkanki, ktéra ma zastosowanie w
leczeniu. Technika ta stwarza nadziej¢ na skuteczng walke z wieloma chorobami;
zapowiada rewolucje w transplantologii (genetycznie tkanka jest identyczna z tkan-
kami osoby potrzebujacej przeszczepu, znika wiec ryzyko odrzutéw)**. W praktyce
dla przedstawicieli niektérych panstw rozgraniczanie miedzy dwoma typami klo-
nowania jest etycznie nieuzasadnione, co nie pozwolilo. jak dotad, na osiagniecie
konsensusu. Paradoksalnie, to wlasnie postawa czesci tych panstw, ktore najzywiej
popierajac zakaz klonowania reprodukcyjnego, nie chcg si¢ zgodzi¢ na konwencje
zakazujacg tylko klonowania reprodukcyjnego, niezaleznie od proponowanego
semiimperatywnego charakteru jej norm, jest najwieksza przeszkoda dla przyjecia
tekstu konwencji. Panstwa te podnosily problem, ze brak ujecia w dokumencie
innych form klonowania bedzie mogl by¢ odczytany jako przyzwolenie dla tego
typu praktyk. Impas w debatach i stale stosunkowo niewielka wiedza o technice
klonowania i jej konsekwencjach spowodowalo odtozenie prac nad konwencja do
60. Sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ (wrzesien 2005 r.). Decyzje jednak podjeto,
przewagg tylko jednego glosu.

Wobec powyzszego wydaje sie, ze perspektywa regulacji konwencyjnej jest
dosy¢ niepewna i z pewnoscig rozstrzygnie¢ nie nalezy sie spodziewaé szybko.
W zwigzku z dzialaniem organizacji miedzynarodowych, z ktérych wiele zajmuje
sie pewnymi aspektami tego problemu (m.in. WHO, UNESCO), powstaje wiele
aktow o charakterze soft law>. Jest to przejaw generalnej tendencji, jako ze akty

*! Powotana decyzjg ZO 56/93 z 12 grudnia 2001 r.

32 Report of the Ad Hoc Committee on an International Convention Against Reproductive Cloning
of Human Beings, 57. sesja ZO, Suplement Nr 51 (A 57/51).

3 Padaly propozycje, zeby uzna¢ klonowanie za zbrodnie przeciwko ludzkosci i aby jurysdyk-
cja Migdzynarodowego Trybunalu Karnego odnosila si¢ rowniez do klonowania istot ludzkich.
»Economic and Social Council, Commission on Human Rights”, E/CN. 4/Sub. 2/2003/36 z 10 VII
2003, Specific Human Rights Issues, Human Rights and Bioethics, paragraf 25.

** R. Frydman, Le clonage reproductif et thérapeutique, ,Revue trimestrielle des droits de
’homme”, nr 54, 2003, s. 421 n.

> Zob. Maljean-Dubois, Bioethique et Droit international, s. 91.



70 Maja Grzymkowska

typu soft law s coraz powszechniej stosowane wobec wielu probleméw miedzynaro-
dowych?®. Jakkolwiek akty tego typu nie maja mocy wigzacej, nie musi to ozna-
czaé, ze pozostajg one bez znaczenia®. Najwazniejszym dokumentem w analizo-
wanej dziedzinie jest Uniwersalna Deklaracja o Genomie i Prawach Czlowieka
UNESCO. Odnosi si¢ ona do badan genetycznych oraz réznych form interwencji
wobec genomu czlowieka. Wyraznie afirmujgc wolnos$¢ badan naukowych jako
jedno z podstawowych praw czlowieka, stanowi jednoczesnie o pierwszenstwie god-
nosci jednostki ludzkiej i dobra osoby ludzkiej wobec wylacznego interesu nauki
(art. 10). Postanowienia Deklaracji uznaja klonowanie reprodukcyjne za sprzeczne
z godnoscig cztowieka i jako takie zakazane (art. 11), zabraniajg dyskryminacji ze
wzgledu na dziedzictwo genetyczne (art. 6). Dokument odnosi si¢ rdwniez do prob-
lemu zapewnienia wszystkim réwnego udzialu w korzysciach ptynacych z postepu,
zobowigzujac panstwa do promocji wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie
badan nad genomem oraz stwierdzajac koniecznos¢ poddania takich badan oce-
nie niezaleznych komitetéw etycznych. Realizacji tego celu stuzy¢ ma koncepcja
genomu jako wspdlnego, w sensie symbolicznym, dziedzictwa ludzkosci, ktéry w
stanie naturalnym nie moze rodzi¢ zyskow finansowych®®. Pojawia si¢ natychmiast
pytanie, jaka jest szansa nadania jej postanowieniom mocy wiazacej. Opracowa-
niu tej koncepcji towarzyszylo przekonanie o koniecznosci istnienia uniwersal-
nego, wigzacego dokumentu, regulujacego najwazniejsze kwestie, pojawiajace si¢
wraz z rozwojem biologii i medycyny. Perspektywa ta jest jednak, jak juz wyzej
zaznaczono, wielce niepewna, a z pewnoscig oddalona w czasie. Pojawia si¢ zatem
pytanie, jaki moze by¢ wplyw Deklaracji na powstawanie norm zwyczajowych.
Z pewnoscig nie stanowi problemu relatywnie krotki okres czasu, jaki uptynat od
zaistnienia na arenie miedzynarodowej probleméw zwigzanych z biomedycyna,
poniewaz wspolczesnie normy prawa zwyczajowego powstaja szybko®. Mowi sie
nawet o instantaneous customary law. Czy jest mozliwe powstanie normy zwycza-
jowej w tym obszarze? Czy stanowi ona jakas alternatywe dla, wydajacej si¢ odlegla
przyszloscia, regulacji konwencyjnej? Umowa miedzynarodowa jako zrédlo prawa
miedzynarodowego ma stale olbrzymie znaczenie. Szeroko podzielany jest poglad,
iz to wlasnie multilateralne konwencje odpowiadaja najbardziej wymaganiom, ja-
kie stawia wspodlczesnos¢ — zapewniaja pewnosc¢ i precyzyjnosé regulacji®®. Zgodnie

*¢ Rozumiane jako niewiazace akty prawa miedzynarodowego, takie jak rezolucje, deklaracje
iinne dokumenty organizacji migdzynarodowych.

*7]. Mourgeon, Condition actuelles se I’élaboration du droit inernational public, [w:] L’élaboration
du droit inernational public, Société frangaise pour le droit international, Paryz 1975, s. 7.

*% Chodzi tu o problem patentowania ludzkich genéw.

¥ Mourgeon, Condition actuelles se I’élaboration du droit inernational public, s. 3.

7. Charpentier, Tendences de I’élaboration du droit inernational public coutumier, [w:] L’éla-
boration du droit inernational public, Société frangaise pour le droit international, Paryz 1975,
s. 105.



Rozwdj biomedycyny a prawo migdzynarodowe 71

z tym pogladem, konwencja multilateralna, kodyfikujaca zwyczaj, jest ukoronowa-
niem procesu powstawania normy prawa miedzynarodowego®. Niemniej jednak
zdarzaja sie opinie, ze obecnie znaczenie umowy miedzynarodowej jako zrédla
prawa miedzynarodowego zdaje si¢ stabna¢. Nie wchodzac glebiej w spor nalezy
jednak zauwazy¢, ze umowa miedzynarodowa wymaga wiele czasu dla jej przyje-
cia, co jest powaznym mankamentem wobec zfozonych i wymagajacych szybkiej
regulacji probleméw wspdlczesnosci. Ponadto pdzniejsze praktyki zglaszania za-
strzezen do umoéw miedzynarodowych przyczyniaja sie¢ do rozmycia i ostabienia
ich mocy obowigzujacej. Pewnym dowodem na ten proces jest wlasnie szczegélnie
intensywne powstawanie regulacji niewigzacych, przede wszystkim aktéw orga-
nizacji miedzynarodowych. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, warun-
kiem powstania norm zwyczajowych jest praktyka panstw i opinio iuris. Czy mozna
zatem przypisac aktom soft law jakakolwiek role w normotworczej perspektywie?
Wiaze si¢ to z generalnym pytaniem: Czy - a jesli tak, to w jakich warunkach
- mozna zastanawia¢ si¢ nad rolg normotworczg aktow soft law®?? Jaki jest ich
wplyw na tworzenie norm zwyczajowych? Nie ma zgody co do roli, jakg mozna
przypisac tego typu aktom. Wedlug niektdérych opinii w pewnych sytuacjach akty
organizacji miedzynarodowych deklarujg istnienie badz tez krystalizuja opinio iu-
ris®®. Z drugiej strony poglad taki spotyka sie z zywa krytyka, uznajaca ze byloby to
wynaturzenie procesu powstawania regut zwyczajowych, bo zwyczaj opiera si¢ na
zgodnej praktyce panstw, natomiast w takim wypadku opinio iuris wyprzedzatoby
praktyke®t. Kompromisowe ujecie widzi role deklaracji inaczej: zasady ogloszone
w deklaracjach ONZ kieruja przysztym postepowaniem panstw i doprowadzajg do
powstania normy zwyczajowej. Czy taka role mogtyby spetni¢ rowniez akty soft law,
podejmowane w obszarze biomedycyny, a w szczegdlnosci Uniwersalna Deklara-
cja o Genomie Ludzkim i Prawach Czlowieka? Nalezy w tym miejscu wspomnie¢
Uniwersalng Deklaracje Praw Czlowieka, ktorej wiele postanowien uznanych jest
za normy jus cogens. Czy mozna liczy¢ na podobny do przykladu Uniwersalnej
Deklaracji Praw Czlowieka rozwoj sytuacji w wypadku Uniwersalnej Deklaracji
o Prawach Czlowieka i Genomie? Wydaje sie, ze Deklaracja UNESCO o Genomie
i Prawach Czlowieka - jedyny uniwersalny dokument - jest obcigzona podobnymi
oczekiwaniami. Stad starania, aby po przyjeciu jej przez Miedzynarodowy Komitet
Bioetyczny przy UNESCO w 1997 roku zostala przyjeta przez zgromadzenie Ogol-

¢! Tamze, s. 116.

62 Zob. Lenoir, Mathieu, Les normes internationales de la bioethique, s. 17-18.

¢ Llorens, Transformations du droit international, [w:] Les droits de ’homme a 'aube du XXI*
siécle. Karel Vasak Amicorum Liber, Bruksela 1999, s. 984 n.; Charpentier, Tendences de I’élaboration
du droit inernational public coutumier, s. 113 n.

¢ Charpentier, Tendences de I’élaboration du droit inernational public coutumier, s. 115.
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ne ONZ, co nastgpilo 9 grudnia 1998 r.®* Jakkolwiek co do mocy obowiazujacej jej
postanowien w sensie formalnym nie ma réznicy miedzy nig a innymi aktami, to
mozna zauwazyc, Ze nie jest instrumentem naduzywanym®®. Przyjmuje sie, ze jest
aktem szczegdlnego rodzaju, jesli chodzi o jego sile polityczng i moralng®. Mozna
uznad, iz forma przyjetej jednoglos$nie deklaracji Zgromadzenia Ogolnego ONZ
jest uprzywilejowang formg w normotworczej perspektywie®®. Jednak takie ocze-
kiwania wobec dokumentu powinien z pewnoscig ostabi¢ fakt, ze przeciwne jej
przyjeciu na forum ZO ONZ byly USA (jakkolwiek wcze$niej aktywnie pracujace
nad jej powstaniem i przyjeciem przez UNESCO, ktdre uczestniczyly w pracach
nad deklaracja, mimo iz nie sg czlonkiem organizacji) i Wielka Brytania - dwa
najbardziej zaawansowane w obszarze biomedycyny panstwa swiata®.

Nalezy zauwazy¢ jeszcze jedng wazng funkcje Deklaracji. Z jej postanowien
mozna odczytaé, Ze obejmujac pewne podstawowe zasady, ktére powinny regulowac
dzialalno$¢ w obszarze biomedycyny, nie kieruje si¢ — co mialoby miejsce w wypad-
ku klasycznego dokumentu prawnomigdzynarodowego — wylacznie do panstw,
ale réwniez do pozapanstwowych podmiotow, ktére odgrywaja olbrzymig role.
Przekracza w ten sposob ramy prawa miedzynarodowego publicznego. Bioragc pod
uwage znaczenie podmiotéw prywatnych w obszarze biomedycyny, jest to bardzo
istotny aspekt.

Kolejna trudnos¢, ktora pojawia sie przy prébach miedzynarodowego uregulo-
wania bioetyki, to problem z zapewnienia koherencji i spéjnosci powstajacych mie-
dzynarodowych regulacji. Pierwszym Zrédlem utrudnien jest fakt, ze istnieje sze-
reg organizacji miedzynarodowych réznego typu, w ktorych zakresy kompetencji
wchodzi problematyka wynikajaca z rozwoju biologii i medycyny i jego konse-
kwencji dla czlowieka”™. W samym wymiarze uniwersalnym (pomijajac regional-
ne organizacje miedzynarodowe) wymieni¢ mozna: WHO, UNESCO, Swiatowg

¢ Rezolucja ZO ONZ nr 152 dotyczaca Deklaracji o Ludzkim Genomie, przyjeta na 53. sesji,
Doc. A/53/625/Add. 2 (1998).

¢ Lenoir, Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, s. 549.

¢ ,[...] a (declaration) is a solemn instrument resorted to only in very rare cases relating to
matters of major and lasting importance”. Report of the Commission on Human Rights, ECOSOC,
18" Sess. U. N. Doc. E/3616/Rev. 1, 105(1962).

¢ S. Bastid, Observations sur une ‘éthape’ dans le développement progresif et la codification
des principes du droit international, [w:] En hommage a Paul Guggenheim, Genewa 1968, s. 134,
za cytowanym tam M. Lachsem: ,,they pave the way to new principles and rules of law, which in
due course take the shape of binding instruments, they initiate the law making process by taking
us across the threshold into the realm of law” (,,The international Law of outer space”, Recueil des
Cours de I’Académie de Droit International, t. 113, 1964, s. 97). Por. H. Hillgenberg, A Fresh Look
at Soft Law, ,European Journal of International Law”, vol. 10, nr 3, 1999, s. 515; autor twierdzi, ze
szczegdlnie deklaracjom ZO ONZ nie mozna przypisa¢ mocy normotworczej.

 Lenoir, Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, s. 574.

70 Por. Pridan-Frank, Human Genomics, s. 631.
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Organizacje Handlu i wiele organizacji pozarzadowych o istotnym znaczeniu, np.
World Medical Association. Organizacje te sprzyjaja wypracowywaniu miedzy-
narodowych standardéw i regulacji, ktére posiadajg rozny status prawny; od nie-
wigzacych kodekséw deontologicznych po umowy miedzynarodowe’'. Drugie
utrudnienie polega na tym, ze regulacje te powstaja z dwoch potrzeb: po pierwsze
- koniecznosci okreslenia zasad i regut ochrony jednostki i gatunku, po drugie -
z potrzeby bardziej praktycznej regulacji miedzynarodowego przedsiewziecia,
jakim jest wspodlczesna nauka, w ktdrej coraz wigksza role odgrywa czynnik eko-
nomiczny, ustanawiajac pewne standardy odnoszace si¢ do patentowania, wykorzys-
tania zasobow biologicznych, regulujace handel”. Jakkolwiek dominujagcym nur-
tem w dyskusji jest nurt zwigzany z prawami cztowieka, nie mozna zapomnie¢, ze
kwestie te majg powazne implikacje ekonomiczne na §wiatowg skale. Pogodzenie
logiki lex mercatoria z logika ius gentium nie zawsze jest zadaniem fatwym, co
przy braku wspolpracy miedzy zajmujacymi si¢ tymi problemami organizacjami
miedzynarodowymi stanowi powazny problem. Potwierdza to skonfrontowanie
ze sobg postanowien Deklaracji UNESCO o Genomie i Prawach Czlowieka oraz
postanowien Umowy regulujgcej pewne aspekty wlasnosci intelektualnej TRIPS,
przyjetej w ramach WTO”.

4. Jak zapewni¢ efektywno$¢ miedzynarodowym regulacjom?

Jak juz zostato wczesniej podkreslone, cechg charakterystyczng probleméw
analizowanych w artykule jest ich bliski zwigzek z systemem ochrony praw czlowie-
ka, jakkolwiek nie mozna widzie¢ ich jedynie w tej perspektywie™. Wskazuje na to
Europejska Konwencja Bioetyczna, jak tez Deklaracja UNESCO o Prawach Czlowie-
ka i Ludzkim Genomie. Oba akty w sposob wyrazny wpisuja sie w kontekst miedzy-
narodowego systemu ochrony praw czlowieka. Jednoczesnie dziatalnos¢ objeta
postanowieniami tych dokumentow jest przede wszystkim dzialalno$cig podmio-
tow prywatnych. W wypadku biomedycyny, zagrozenie dla jednostki plynie na

71 Por. Lenoir, Mathieu, Les normes internationales de la bioethique, s. 112.

72 Zob. C. Byk, Le droit international de la ‘bioethique’: ‘ius gentium’ ou ‘lex mercatoria’?, ,,Jour-
nal du Droit International” nr 4, X-XII 1997, s. 913 i in.; Por. Maljean-Dubois, Bioethique et Droit
international, s. 83.

7* Mozna zauwazy¢, iz moze zaistnie¢ sprzeczno$¢ miedzy postanowieniem art. 4 Deklaracji, ze
genom w czystej postaci nie moze przynosi¢ zyskow oraz postanowieniamiart. 27 TRIPS 6w, ktéry
niezwykle szeroko zakresla zakres patentowalnos$ci. Zob. m.in. M. Kirby, Playing God? Owning God?
- Patenting and the Human Genome, ,The University of New South Wales Law Journal”, vol. 26,
nr 3, 2003, s. 770.

7 Pridan-Frank, Human Genomics, s. 622.
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pierwszym miejscu nie od panstwa i jego agend, ale od podmiotéw prywatnych,
ktdére prowadzg badania”™. Autorem ewentualnych naruszen praw czlowieka bedzie
tu podlegty jurysdykcji panstwa podmiot. Kwestig wiazaca sie z pytaniem o ko-
nieczno$¢ stanowienia prawa miedzynarodowego w tym obszarze jest pytanie o
efektywnos¢ przysztych regulacij.

Miedzynarodowy system praw czlowieka, stworzony po II wojnie §wiatowej,
niezaleznie czy jego uzasadnien szuka¢ bedzie si¢ w nurtach pozytywizmu praw-
niczego czy praw natury, opieral si¢ na koncepcji prawa jednostki, ktdra okreslata
jej status wobec wladzy panstwowej. Prawa cztowieka mialy charakter polityczny,
jakkolwiek filozofia uniwersalnej deklaracji nie uzalezniala przyznania praw
jednostce od przynaleznos$ci panstwowej i okreslata je jako prawa niezbywalne
i przyrodzone. Wraz z rozwojem i gruntowaniem si¢ zaréwno koncepcji praw
czlowieka, jak i miedzynarodowego systemu ich ochrony, dostrzegano w panstwie
gwaranta zapewnienia pewnych standardéw réwniez w relacjach migdzy jednost-
kami. Zaniedbania w tym zakresie, polegajace na niestosowaniu prawa lub tez
na braku okreslonych standardéw, ktore skutkowaly niewystarczajacg ochrong w
relacjach migedzy podmiotami poddanymi jurysdykcji panstwa, uznawane byly za
takie naruszenie. Te¢ wykladnig¢ rozwinal szczegdlnie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, orzekajac na podstawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci’. Nie ulega watpliwosci, ze akty praw czlowieka
zobowiazujg do przestrzegania norm w nich zawartych réwniez w relacjach miedzy
podmiotami prawa wewnetrznego’’. Mozna si¢ zgodzié, ze prawa czlowieka zakla-
daja réwniez obowiazki czlowieka oraz obowigzek panstwa zapewnienia ochrony
tych praw przed naruszeniem ze strony osob trzecich. Na prawa czlowieka nie moz-
na spoglada¢ w perspektywie totalnego liberalizmu, jako na jedynie ,negatywne”
prawa, zabraniajace naruszen przez panstwo’®. Mozna z cala pewnoscig uznad,
ze miedzynarodowy system ochrony praw czlowieka opiera si¢ na zalozeniu, ze
panstwo reprezentuje site, ktéra pozwala zapewnic ich wykonalno$¢. W wypadku
nowych unormowan w obszarze biomedycyny panstwo mialoby si¢ sta¢ gwarantem
przestrzegania pewnych standardéw w relacji horyzontalnej miedzy podmiotami

7> Pridan-Frank, Human Genomics, s. 660. Autorka méwi o ,,prywatyzacji naruszen praw czlo-
wieka”. Zob. tez: Byk, Progrés scientifique et droits de 'homme: la rupture?, s. 377.

76 Na przyklad w orzeczeniach X iY v. Holandia, 91 ECHR Seria A 1985, Costello-Roberts v.
Wielka Brytania 19 ECHR 112 (1993).

77 Problem horyzontalnego efektu miedzynarodowych aktéw praw cztowieka, ich wptywu na
relacje migdzy jednostkami porusza A. Eide (Human Rights Require Responsibilities and Duties, [w:]
Les droits de ’homme a l'aube du XXT° siécle. Karel Vasak Amicorum Liber, Bruksela 1999).

78 Eide, Human Rights Require Responsibilities and Duties, s. 583.
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podlegltymi jego jurysdykcji”. Czy jednak w obecnej rzeczywistosci jest to realna
perspektywa?

Réwniez nowe wyzwania dla praw cztowieka, ktore pojawiajg si¢ wraz z roz-
wojem biologii i medycyny, podkreslaja role panstwa jako gwaranta okreslonych
standardéw. W zwiazku z przemianami ekonomiczno-spotecznymi konieczne
wydaje si¢ nowe spojrzenie na problem efektywnosci regulacji odnoszacych si¢
do praw czlowieka®’. Nie mozna zignorowac zagrozen, ktore wiazg si¢ z dziatalnos-
cig miedzynarodowych korporacji, ktére, czgstokro¢ ekonomicznie silniejsze od
niejednego panstwa, dziataja w ponadpanstwowej przestrzeni, pozostajac w sensie
prawnym podmiotami praw wewnetrznych, a nie prawa migdzynarodowego. Nie
chodzi przy tym, co trzeba wyraznie zaznaczy¢, o uleganie jakiejs manichejskiej
wizji rzeczywistosci, w ktorej istnieje rozdarcie pomiedzy logika rynku, ktora przy-
$wieca korporacjom miedzynarodowym, a filozofig praw cztowieka. Jest to pyta-
nie o efektywno$¢ regulacji miedzynarodowych, skoro kolejnym zrédlem realnej
wladzy w wymiarze globalnym jest, jak to bywa okreslane, technoscience, repre-
zentowana przez podmioty nie bedace podmiotami prawa miedzynarodowego®.
Jakie jest zatem znaczenie norm prawa miedzynarodowego?*? Jaki sposéb ich im-
plementacji moze zapewni¢ im efektywnos¢? Jaka jest odpowiedzialno$¢ panstwa
na arenie miedzynarodowej, jako ze panstwo w wielu wypadkach moze by¢ tylko
wspolodpowiedzialnym za realizacje okreslonych postanowien? Wyraznie rysuje
sie koniecznos$¢ wspolpracy zardwno miedzypanstwowej, jak i z pozapanstwowymi
podmiotami, ktére odgrywajg olbrzymia role w dziedzinie biomedycyny.

Jest to w pewnym sensie paradoks, ze w czasie, gdy sita i autorytet panstwa
wydaje sie stabna¢, to wlasnie wladza publiczna ma zosta¢ gwarantem, ze prawa
jednostki w relacjach horyzontalnych bedg respektowane. W analizowanym ob-
szarze ten problem pojawia si¢ bardzo wyraznie®*. Rdwnocze$nie chodzi przeciez
o pewne substancjalne rozstrzygniecia, droit de principe, fundamentalne z punktu
widzenia systemu ochrony praw cztowieka; o zapewnienie szacunku dla osoby
ludzkiej i jej godnosci®.

Rozwoj biologii i medycyny stawia zatem nie tylko pytania o wlasciwe rozstrzyg-
niecia, o podstawowe zasady, ktore majg orientowac rozwdj nauki zwracajac uwage
na dobro przysztych pokolen, jak i gwarantujace poszanowanie prawom czlowieka.

7% Na temat specyfiki takich miedzynarodowych regulacji zob. Maljean-Dubois, Bioethique et
Droit international, s. 84.

8 U. Baxi, The Future of Human Rights, Oxword University Press, New Dehli 2002, s. 161.

8 Tamze.

82 Podkresla si¢ role NGO, takich jak Amnesty International, czy tez presji §wiatowej opinii
publicznej, ktora jest w stanie spowodowacé przyjecie i przestrzeganie wewnetrznych kodeksow
postepowania. Por. Eide, Human Rights Require Responsibilities and Duties, s. 597.

8 A. Bompiani, A. L. Begh¢, L. Marini, Bioetica e diritti dell’'uomo, Turyn 2001, s. 45 n.

84 Byk, Progreés scientifique et droits de I’homme: la rupture?, s. 381.
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Stawia réwnoczesnie pytania o fundamenty dotychczasowego systemu ochrony
tych praw, o efektywno$¢ instrumentéw, jakie stojg do dyspozycji. Pojawia si¢ pyta-
nie, czy zatem rewolucja w biologii i medycynie nie zmusi do przemyslenia koncep-
cji systemu ich miedzynarodowej ochrony®. Swiadczy to o tym, ze probleméw tych
nie nalezy bagatelizowac, lecz, wrecz przeciwnie, moga one sta¢ sie katalizatorem
powaznej debaty nad systemem praw czlowieka w ogdle, nad rolg panstwa i jego
odpowiedzialnoscig miedzynarodows.

8 Byk, La Convention européenne sur la biomédicine et les droits, s. 51.
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INSTYTUCJA ZASTRZEZEN

W SWIETLE USTAWY

O UMOWACH MIEDZYNARODOW YCH
7 2000 ROKU

1. Uwagi ogélne

Analiza uregulowan ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzyna-
rodowych' nie moze zosta¢ dokonana w oderwaniu od wiazacych Rzeczpospolita
Polska norm prawa migdzynarodowego dotyczacych skladania zastrzezen. Oczy-
wiste jest bowiem, iz zastrzezenia stanowia przede wszystkim instytucje prawa
miedzynarodowego i to normy tego wiasnie systemu nadajg ksztalt omawiane;
instytucji. Oméwienie zasad dotyczacych skladania zastrzezen przewidzianych
we wskazanej ustawie powinno wiec zosta¢ dokonane na tle wigzacych RP norm
prawnomiedzynarodowych, przy czym za reprezentatywne w tym zakresie nalezy
uzna¢ uregulowania Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r.2
Konwencja ta zyskala bowiem szerokg akceptacje panstw, a jej postanowienia sg
powszechnie odbierane jako odzwierciedlenie norm prawa zwyczajowego®. Rzecz-
pospolita Polska jest strong tej konwencji od 1 sierpnia 1990 r.

! DzU 2000 r. Nr 39, poz. 443 z p6zn. zm.

2 Nalezy przy tym pamigta¢, iz zgodnie z art. 3 Konwencji Wiedenskiej z 1969 r. znajduje ona
zastosowanie jedynie do pisemnych uméw zawieranych migdzy panstwami. Natomiast do uméw
zawieranych pomiedzy panistwamia innymi podmiotami prawa migdzynarodowego oraz do uméw
pomiedzy takimi innymi podmiotami, jak réwniez do uméw zawieranych w innej formie niz pisem-
na, normy sformulowane w Konwencji moga by¢ stosowane tylko wtedy, gdy umowy te podlegaja
tym normom na podstawie prawa miedzynarodowego niezaleznie od Konwencji, czyli na przyktad
na podstawie prawa zwyczajowego. Patrz: tekst polski: DzU 1990 r. Nr 74, poz. 439, zalacznik.

* Omawiajac to zagadnienie M. Frankowska zauwaza, ze konwencja wigze formalnie ponad
80 panstw, przy czym, z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych, ,,wszystkie panstwa o znaczacym uczest-
nictwie w stosunkach traktatowych”. Autorka dodaje, Ze Stany Zjednoczone nie bgdac strong kon-
wencji ,[...] uznaja jej postanowienia za wigzace, jako wyraz prawa zwyczajowego”. M. Frankowska,
Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 193.
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2. Umiejscowienie uregulowan dotyczacych skladania zastrzezen
w systemie zrodel prawa RP

Podejmujac probe okreslenia miejsca uregulowan dotyczacych skladania za-
strzezen w polskim systemie zrédet prawa nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
Konwencja Wiedenska o prawie traktatow z 1969 r. (zwana dalej ,,Konwencja Wie-
denska z 1969 r.”) stanowi takie zrodlo prawa oraz jaki jest wzajemny stosunek tej
konwencji do ustawy o umowach miedzynarodowych z 2000 r. Normy prawne po-
zwalajgce na udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania znajdujemy w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej*. Art. 87 ust. 1 tego dokumentu stwierdza, iz ,,Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia”. Konwencja
Wiedenska z 1969 r. stanowi wiec bez watpienia zrédlo powszechnie obowigzu-
jacego prawa RP. Watpliwosci moga pojawic sie natomiast przy probie okreslenia
wzajemnego stosunku badanych dokumentéw (Konwencji i ustawy) w przypadku
ewentualnej kolizji norm. Z przytoczonego przepisu Konstytucji mozna bowiem
wnosi¢, ze wzgledu na kolejnos¢ wymienionych aktow, iz w przypadku kolizji norm
pierwszenstwo posiada¢ beda normy prawa wewnetrznego. Nie podejmujgc rozwa-
zan na temat stusznosci i braku precyzji tego uregulowania (gdyz wykraczalyby one
zdecydowanie poza ramy tego artykulu®), nalezy zauwazy¢, iz dla oceny wzajem-
nego stosunku badanych dokumentéw zastosowanie znajda inne postanowienia
Konstytucji. Decydujace znaczenie w tym zakresie posiada¢ beda postanowienia
art. 91 ust. 2 w powiazaniu z art. 241 ust. 1. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze
umowa miedzynarodowa ,,[...] ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w usta-
wie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da pogodzic si¢ zumowg”.
Natomiast zgodnie z art. 241 ust. 1, zamieszczonym w rozdziale XIII Konstytucji,
zawierajacym przepisy przejsciowe i konncowe umowy miedzynarodowe, ,,[...] ra-
tyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita Polskg na podstawie obowigzujacych
w czasie ich ratyfikacji przepiséw konstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku Ustaw
uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie i stosuje
sie do nich przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z treSci umowy migdzynarodowej
wynika, ze dotyczg one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji”.
W $wietle powyzszych uregulowan wypada stwierdzi¢, ze Konwencje Wiedenska z
1969 r. nalezy uzna¢ za umowe miedzynarodowa ratyfikowang za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie. Konwencja ta zostala ratyfikowana przez Prezydenta RP 27
kwietnia 1990 r. na mocy obowigzujacych wowczas przepisow konstytucyjnych i

4 DzU 1997 r. Nr 78, poz. 483.

> Wypada jedynie wskaza¢ na zasade powszechnego prawa zwyczajowego, skodyfikowang w art.
27 Konwencji Wiedenskiej z 1969 r., zgodnie z ktdra: ,,Strona nie moze powoltywac si¢ na postano-
wienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu”.
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ogloszona w Dzienniku Ustaw. Przedmiotowa konwencja spetnia réwniez pozo-
state wymogi okreslone w art. 241 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zakres jej regulacji
dotyczy spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 5, to jest ,,spraw uregulowanych
w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy”. Jakiekolwiek watpliwosci
w tym wzgledzie przecina sformutowanie art. 89 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z
ktérym: ,zasady oraz tryb zawierania i wypowiadania uméw miedzynarodowych
okresla ustawa”. W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze postanowienia Kon-
wencji Wiedenskiej z 1969 roku jako umowy miedzynarodowej, ratyfikowanej za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, posiada¢ beda pierwszenstwo przed ure-
gulowaniami ustawy o umowach miedzynarodowych z 2000 r., ,,[...] jezeli ustawy
tej nie da pogodzi¢ si¢ z umowg” (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Dla pelnego zrozu-
mienia wzajemnych powigzan pomiedzy omawianymi dokumentami w ramach
zrédet prawa obowigzujacego w RP nalezy powotaé sie takze na norme ujeta wart.
91 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktdrg ratyfikowana umowa miedzynarodowa po
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw ,,[...] stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego
ijest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy”. Wydaje sie wiec, ze postanowienia badanej ustawy nalezy rozpatrywac
tacznie z uregulowaniami Konwencji Wiedenskiej z 1969 r., a rozwigzania w niej
przyjete powinny stanowi¢ dopetnienie i doprecyzowanie odnos$nych postano-
wien tej Konwencji lub tez regulowac zagadnienia celowo pozostawione wyltacznej
inwencji ustawodawcy krajowego. Scharakteryzowanie instytucji zastrzezen nie
moze wiec mie¢ miejsca bez odwolania si¢ do uregulowan Konwencji Wieden-
skiej z 1969 r. Zamieszczone ponizej omdwienie tej instytucji bedzie przy tym, ze
wzgledu na ramy niniejszego opracowania, oméwieniem selektywnym, z poloze-
niem nacisku na najistotniejsze elementy regulacji. Nastepnie na tle postanowien
Konwencji przedstawione zostang rozwigzania przyjete w przedmiotowej ustawie
wraz z ich uszczegolowieniem, okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
umowach miedzynarodowych®.

3. Skladanie zastrzezen do uméw wielostronnych

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt d Konwencji Wiedenskiej z 1969 r. termin ,,zastrze-
zenie” oznacza: ,,[...] jednostronne o$wiadczenie, jakkolwiek byloby ono sformulo-
wane lub nazwane, zlozone przez panstwo przy podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu,
zatwierdzeniu lub przystapieniu do traktatu, mocg ktérego zmierza ono do wy-
kluczenia lub modyfikacji skutku prawnego pewnych postanowien traktatu w ich

¢ DzU 2000 r., Nr 79, poz. 891.
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zastosowaniu do tego panstwa”. Nalezy doda¢, ze cho¢ przytoczona definicja tego
wyraznie nie przesadza, przyjmuje sig, ze zastrzezenia, ze wzgledu na istote i cel
zastosowania, moga by¢ sktadane w zasadzie tylko do uméw wielostronnych’. Moz-
liwos¢ skladania zastrzezen zostala bowiem wprowadzona w celu umozliwienia
jak najwiekszej liczbie panstw zwigzania si¢ dang umowa multilateralng i stanowi
miedzy innymi nastepstwo rezygnacji z jednomyslnego przyjmowania tekstu trak-
tatu na konferencjach miedzynarodowych na rzecz glosowan wiekszosciowych®.
Omawiana instytucja umozliwia wigc, na przyklad panstwu przeglosowanemu,
zwigzanie sie¢ danym traktatem w wersji zmodyfikowanej w zakresie zgloszonego
zastrzezenia. Zastrzezenie zglaszane jest do konkretnych postanowien traktatu,
a jego trescig bedzie modyfikacja tych postanowien lub ich uchylenie w stosunku
do danego panstwa.

Zastanawiajac sie nad dopuszczalnoscig zglaszania zastrzezen nalezy wskaza¢
na ograniczenia czasowe ich skfadania oraz postanowienia wytaczajace mozliwos¢
skladania zastrzezen. Ograniczenie czasowe wynika z przedstawionej powyzej de-
finicji, stwierdzajacej ze zlozenie zastrzezenia moze nastapic ,,[...] przy podpisaniu,
ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu do traktatu”. Stanowi to
podstawe do stwierdzenia, iz zastrzezenie moze zostac zlozone najpézniej w mo-
mencie ostatecznego wyrazenia zgody na zwigzanie si¢ umowg miedzynarodows.
Co wigcej, Konwencja Wiedenska z 1969 r. przewiduje, iz w przypadku umoéw zawie-
ranych w trybie ztozonym zastrzezenie zlozone w momencie podpisania umowy
musi ,[...] zosta¢ formalnie potwierdzone przez panstwo czyniace zastrzezenie
w chwili wyrazenia zgody na zwigzanie sie tym traktatem™. Niezwykle istotne jest
réwniez to, iz w takim ,,[...] przypadku zastrzezenie uwaza si¢ za zlozone w dniu
jego potwierdzenia™"’. Na ten aspekt skladania zastrzezen zwrocit uwage J. Pienkos
stwierdzajgc ze zastrzezenia zglaszane ,,[...] przy podpisaniu umowy, ktéra podlega
jeszcze ratyfikacji, moga by¢ traktowane tylko jako zasygnalizowanie partnerom,
ze dane zastrzezenie bedzie prawdopodobnie zgloszone przy ratyfikacji, wtedy
bowiem dopiero jest ono miarodajne™'.

Przechodzac do drugiego rodzaju ograniczen dopuszczalnosci skladania za-
strzezen nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 Konwencji Wiedenskiej z 1969 r. przewiduje
generalng wolno$¢ skladania zastrzezen. Sg one bowiem dopuszczalne, chyba ze

7 Tak m.in.: R. Szafarz, Zastrzezenia do traktatow wielostronnych, Warszawa 1974, s. 29-32; M.
Frankowska, dz. cyt., s. 92-93; W. Gdralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w za-
rysie, Warszawa 2003, s. 91; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 51; M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa
2000, s. 485.

8 Patrz: art. 9 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej z 1969 r.

® Patrz: art. 23 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej z 1969 r.

" Tamze.

]. Pienkos, Prawo migdzynarodowe publiczne, Zakamycze 2004, s. 320.
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dana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej. Uzupelnieniem tej zasady jest re-
gula wyltaczajaca mozliwos¢ sktadania zastrzezen w przypadku, gdy umowa nie
zawiera co prawda takiego zakazu, ale dane zastrzezenie byloby sprzeczne z przed-
miotem i celem tej umowy. Zgodnos¢ zastrzezenia z przedmiotem i celem umowy
jest za$ oceniana przez poszczegolne zainteresowane panstwa w drodze zglaszania
sprzeciwow. Jak stwierdza M. Frankowska, ,,[...] panstwo, ktére wyrazi sprzeciw
wobec zgloszonego zastrzezenia, moze t¢ wlasnie przyczyne poda¢ jako podstawe
swojej decyzji”. Autorka dodaje, ze nie oznacza to, aby dane zastrzezenie byto
obiektywnie niezgodne z przedmiotem i celem umowy, a inne panstwa ,,[...] maja
swobode zajecia stanowiska wobec zgloszonego zastrzezenia™. Swoboda ta bedzie
polegata na przyjeciu danego zastrzezenia lub zgloszeniu do niego sprzeciwu. Wy-
pada wspomnie¢, ze badana Konwencja zawiera dwa uregulowania szczegolowe,
przewidujgce ograniczenia w zakresie dopuszczalnosci zglaszania zastrzezen. Otoz,
po pierwsze, zlozenie zastrzezenia do statutu organizacji miedzynarodowej wy-
maga przyjecia tego zastrzezenia przez kompetentny organ tej organizacji, chyba
ze statut stanowi inaczej (art. 20 ust. 3). Drugie ograniczenie zostalo natomiast
okreslone w ust. 2 tego artykulu, przewidujagcym wymaog przyjecia zastrzezenia
przez wszystkie strony, ,,gdy z ograniczonej liczby panstw negocjujacych® oraz
z przedmiotu i celu traktatu wynika, ze stosowanie traktatu w catosci miedzy
wszystkimi stronami jest istotnym warunkiem kazdego z nich na zwigzanie si¢
traktatem™*.

W ten sposéb powoli dochodzimy do istoty omawianej instytucji, polegajacej
na modyfikacji zakresu przedmiotowego umowy miedzynarodowej. Skutek praw-
ny zastrzezenia okreslony w art. 21 ust. 1 badanej Konwencji polega bowiem na
modyfikacji postanowien umowy w zakresie tego zastrzezenia, w stosunkach po-
miedzy panstwem czynigcym zastrzezenie a panstwem, wobec ktdrego zastrzeze-
nie to stalo si¢ skuteczne, na zasadzie wzajemnosci. Ponadto ust. 2 tego samego

12 Oczywidcie panstwa moga w umowie ustali¢ inng regufe. M. Frankowska jako przyktad po-
daje art. 20 ust. 2 Konwencji w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 21 grud-
nia 1965 r. przewidujacy, Ze ,[...] zastrzezenie odrzucone przez 2/3 stron uznaje si¢ za niezgodne
z jej przedmiotem oraz celem i jako takie za niedopuszczalne” (dz. cyt., s. 93).

13 Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 ust. 1 pkt f tej konwencji ,,panstwo negocjujace” oznacza
panstwo, ktore bralo udziat w opracowaniu i przyjeciu tekstu traktatu.

1 Co ciekawe, wymog jednomyslnego przyjecia zastrzezenia, jak sie wydaje, pierwotnie nie od-
nosil si¢ jedynie do uméw o ograniczonym uczestnictwie, ale obejmowat przyjmowanie wszystkich
zastrzezen. S. E. Nahlik okresla wymdg jednomysélnego przyjecia jako ,tradycyjny” (S. E. Nahlik,
Prawo traktatéw, Warszawa 1976, s. 153). Natomiast R. Szafarz wskazuje, ze rezolucja Rady Ligi
Narodéw z 17.06.1927 r. (odnoszaca si¢ do raportu Komitetu Ekspertéw dla Stopniowej Kodyfikacji
Prawa Migdzynarodowego Ligi Narodow, dotyczacego dopuszczalnosci zastrzezen do traktatow
powszechnych) ,[...] ustanawiala m.in. wymaganie jednomyslnej zgody stron i sygnatariuszy trak-
tatu na przyjecie zastrzezenia, jako warunek sine qua non jego skutecznosci prawnej” (dz. cyt.,
s. 67-68).
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artykulu Konwencji stwierdza, ze zastrzezenie ,,[...] nie modyfikuje postanowien
traktatu dla pozostatych stron traktatu w ich wzajemnych stosunkach”. Nalezy
wiec postawi¢ pytanie o moment wywarcia skutku prawnego przez zastrzeze-
nie, implikujacy modyfikacje postanowien umowy w stosunkach wzajemnych.
Konwencja Wiedenska z 1969 r. uzaleznia powstanie tego skutku od akceptacji
panstw. Mozna przy tym stwierdzi¢, Ze forma tej akceptacji uzalezniona jest od
tre$ci danej umowy. Zgoda moze by¢ bowiem udzielona badz generalnie, badz
tez w odniesieniu do poszczegdlnych zastrzezen. Zgoda generalna moze zostac
udzielona na podstawie art. 20 ust. 1 Konwencji, ktory przewiduje, ze zastrzezenie
»[...] wyraznie dopuszczone przez traktat nie wymaga zadnego pozniejszego przy-
jecia przez pozostale umawiajace si¢ panstwa'®, chyba ze traktat tak postanawia”.
W pozostatych przypadkach akceptacja jest wyrazana kazdorazowo, przybierajac
forme wyraznego lub dorozumianego przyjecia zastrzezenia. Pierwsze z nich musi
zosta¢ sformulowane na pismie i zakomunikowane umawiajagcym si¢ panstwom
oraz innym panstwom uprawnionym do stania si¢ stronami traktatu'®. Natomiast
przyjecie domniemane nastepuje w przypadku, jezeli panstwo nie sprzeciwilo si¢
zastrzezeniu ,,[...] w ciagu dwunastu miesiecy od notyfikowania mu zastrzezenia
albo do dnia wyrazenia zgody na zwigzanie sie traktatem, w zaleznosci od tego, kto-
ra z tych dat jest pozniejsza”’. Warto zauwazy¢, ze komentowana norma zezwala
panstwu na zlozenie sprzeciwu takze po wyrazeniu przez nie zgody na zwigzanie
sie traktatem, jednakze jedynie w tym przypadku, jezeli zastrzezenie zostalo mu
notyfikowane pdzniej niz 12 miesiecy przed wyrazeniem zgody na zwigzanie si¢
dang umowg. Nalezy tez dodag, ze, jak stwierdza F. Horn, termin 12 miesiecy zostal
wprowadzony podczas prac nad projektem Konwencji Wiedenskiej z 1969 r. i sta-
nowi wyraz postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego, a nie jego kodyfika-
cji'®. Zastosowanie tego terminu moze mie¢ wiec miejsce wylgcznie w stosunkach
pomiedzy stronami Konwencji Wiedenskiej z 1969 r. i oczywiscie od momentu jej
wejscia w Zycie, to jest od 27 stycznia 1980 r.

Skutek wyraznego lub domniemanego przyjecia zastrzezenia regulowany jest
przez art. 20 ust. 4 pkt a Konwencji przewidujacy, ze ,,[...] przyjecie zastrzezenia
przez inne umawiajgce si¢ panstwo czyni panstwo zgtaszajace zastrzezenie strong
traktatu w stosunku do tego innego panstwa, jezeli traktat dla tych panstw wszed?

15 Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt f tej konwencji ,panistwo umawiajace si¢”
oznacza panstwo, ktore wyrazito zgode na zwigzanie si¢ traktatem, bez wzgledu na to, czy traktat
wszedl w zycie, czy tez nie”.

16 Art. 23. ust. 1 konwencji przewiduje konieczno$¢ zachowania takiej formy i procedury nie
tylko dla wyraznego przyjecia zastrzezenia, ale réwniez dla samego zastrzezenia oraz sprzeciwu
wobec zastrzezenia.

17 Patrz: art. 20 ust. 5 Konwencji Wiedenskiej z 1969 r.

8 F. Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties, North-Holland,
Amsterdam-New York-Oxford-Tokyo 1988, s. 206.
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juz w zycie, badz z chwilg jego wejscia w zycie”, chyba ze dany traktat stanowi
inacze;j.

Konwencja Wiedenska z 1969 r. przewiduje mozliwos¢ zgloszenia dwéch ro-
dzajow sprzeciwu. Pierwszy z nich nazywany jest sprzeciwem zwyktym, drugi zas
sprzeciwem kwalifikowanym". Mozna stwierdzi¢, ze istnieje wolnos$¢ zglaszania
sprzeciwéw bedaca odpowiednikiem szeroko okreslonej dopuszczalnosci zgtasza-
nia zastrzezen. Zasadnicza réznica pomiedzy dwoma rodzajami sprzeciwu wyste-
puje w sferze wywieranych przez nie skutkéw prawnych. O ile bowiem sprzeciw
zwykly wobec zastrzezenia powoduje, ze ,,[...] postanowienia, do ktorych zastrze-
zenie si¢ odnosi, nie maja zastosowania miedzy tymi dwoma panstwami w zakresie
przewidzianym przez to zastrzezenie” (art. 21 ust. 3), to skutek ztozenia sprzeciwu
kwalifikowanego jest dalej idacy, poniewaz zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt b konwen-
cji zlozenie sprzeciwu kwalifikowanego do zastrzezenia stanowi przeszkode dla
wejscia w zycie traktatu pomiedzy tymi panstwami. Zlozenie sprzeciwu kwalifiko-
wanego powoduje wiec nie tylko wylaczenie stosowania postanowienia umowy, do
ktdrego zastrzezenie zostalo ztozone, ale uniemozliwia wejscie w Zycie calej umowy
pomiedzy panstwem zglaszajacym zastrzezenie a panstwem zglaszajacym taki
sprzeciw. Nalezy przy tym pamietac, ze zfozenie sprzeciwu przez dane panstwo nie
wplywa na sytuacje prawng pozostalych stron umowy, ktére w ramach tej samej
umowy wielostronnej samodzielnie ksztaltujg swoje stosunki z panstwem sktada-
jacym zastrzezenie, przy wykorzystaniu instrumentéw prawnych przewidzianych
przez Konwencje Wiedenska z 1969 r.

Omawiajgc kwestie sprzeciwéw do zastrzezen warto ponadto zwroci¢ uwage
na dwa zagadnienia szczegdtowe. Pierwszym z nich bedzie przewidziane przez
badang konwencj¢ domniemanie na rzecz jednego ze sprzeciwéw. Nalezy bowiem
zauwazyd, ze art. 20 ust. 4 pkt b konwencji stwierdza, ze zlozenie sprzeciwu do
zastrzezenia ,[...] nie stanowi przeszkody dla wejscia traktatu w zycie” miedzy
danymi panstwami, ,,[...] chyba zZe zamiar przeciwny zostanie stanowczo wyrazony
przez sprzeciwiajgce si¢ panstwo”. Postanowienie to stanowi domniemanie na rzecz
sprzeciwu zwyklego do zastrzezenia. Konwencja przewiduje bowiem, iz skutek
sprzeciwu polegal bedzie zawsze na wylaczeniu stosowania tylko okreslonych (obje-
tych zastrzezeniami) postanowienn umownych, chyba ze panstwo skladajace sprze-
ciw wyraznie o$wiadczy, iz jego zamiar byl zgota przeciwny. Tak wiec nawet ,,$wiete
oburzenie”, wyrazone w tresci sprzeciwu, nie pozbawia go charakteru sprzeciwu
zwyklego, chyba ze towarzyszyly mu beda stwierdzenia wyraznie wskazujace, iz
panstwo skladajgce sprzeciw nie zamierza by¢ zwigzane z panstwem skladajacym
zastrzezenie w ramach tej samej umowy wielostronnej i tym samym umowa ta
pomiedzy danymi panstwami w ogdle nie wejdzie w zycie. Drugim z zagadnien

¥ Tak np. W. Géralczyk, S. Sawicki (dz. cyt., s. 92). M. Frankowska méwi natomiast o mini-
malnym i maksymalnym skutku sprzeciwu (dz. cyt., s. 94).
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szczegdtowych jest kwestia tzw. politycznego skutku sprzeciwu zwyklego. O glow-
nie politycznym lub moralnym?® skutku sprzeciwu zwyklego mozemy mowi¢ w
sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z zastrzezeniem majacym na celu uchyle-
nie, a nie modyfikacje, danego postanowienia umownego. Skutek prawny zlozenia
sprzeciwu zwyklego do takiego zastrzezenia jest bowiem tozsamy ze skutkiem
wywolanym przyjeciem tego zastrzezenia, polegajacym na uchyleniu stosowania
danego postanowienia umowy w stosunkach wzajemnych. Zupelnie inna jest nato-
miast wymowa polityczna takiego kroku. Prosze zauwazy¢, ze ztozenie sprzeciwu
pozwala na zamanifestowanie niezadowolenia z poczynan drugiej strony. Przyjecie
zastrzezenia oznacza zas$ akceptacje dziatan drugiego panstwa. Réznica bedzie wiec
bardzo czytelna i z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze zostanie na
przyklad przedstawiona opinii publicznej przez media w sposob pozadany przez
obo6z rzadzacy. Z réwnie duzym prawdopodobienstwem za matlo realne mozna
uznad, aby te same media wykazaly, iz skutek prawny zlozenia sprzeciwu zwyklego
wobec zastrzezenia ,,uchylajacego” jest zbiezny ze skutkiem, ktory zostalby wywo-
tany przez przyjecie tego zastrzezenia®.

Konczac analize postanowien Konwencji Wiedenskiej z 1969 r. dotyczacych
skladania zastrzezen, nalezy wskaza¢, ze zaréwno zastrzezenie, jak i sprzeciw
wobec niego ztozony moga by¢ w kazdej chwili wycofane, chyba ze dana umowa
postanawia inaczej (art. 22 ust. 11 2). Konwencja przewiduje przy tym, ze wycofanie
zastrzezenia i sprzeciwu musi zosta¢ dokonane na pi$mie (art. 23 ust. 4), a akty te
stang sie skuteczne z chwila zawiadomienia, odpowiednio: panstwa umawiajace-
go sie lub panstwa, ktore zglosito zastrzezenie. Tak wigc, aczkolwiek wycofanie
zastrzezenia i sprzeciwu moze nastagpi¢ w kazdej chwili, to nalezy pamigtac o prze-
widzianym przez konwencje dwunastomiesiecznym terminie na sktadanie sprzeci-
wow. Uplyw tego terminu spowoduje bowiem, ze raz wycofany sprzeciw nie bedzie
mogt by¢ ponownie zlozony. Podobnie rzecz si¢ ma z wycofaniem zastrzezenia,
ktore, jak pamietamy, moga by¢ skladane najpdzniej w chwili ostatecznego wyra-
zenia zgody na zwigzanie si¢ umowg. Podejmowanie dzialan polegajacych na wy-
cofywaniu zastrzezen i sprzeciwéw nie powinno by¢ wiec dokonywane pochopnie,

20 Patrz: Goéralczyk, Sawicki, dz. cyt., s. 92.

2! Tytulem przykladu mozna wskazac zdarzenie z 1984 r., kiedy w relacjach prasowych i tele-
wizyjnych blednie przedstawiono decyzje wtadz brytyjskich o zaniechaniu przeszukania libijskiej
poczty dyplomatycznej opuszczajacej Libijskie Biuro Ludowe w Londynie w nastgpstwie zerwania
stosunkow dyplomatycznych pomiedzy Wielka Brytanig a Libig, jako zgodna z zasada nietykalnosci
poczty zapisang wart. 27 § 3 Konwencji Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. Nalezy
przy tym doda¢, ze enuncjacje prasowe nie zostaly zdementowane przez resort spraw zagranicznych.
W rzeczywisto$ci natomiast Wielka Brytania posiadata prawo do przeszukania poczty na podsta-
wie zastrzezenia ztozonego przez Libi¢. Patrz szerzej: T. Kaminski, Status poczty dyplomatycznej.
Studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 117-118.
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gdyz obowigzujace uregulowania miedzynarodowe w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw nie dadzg danemu panstwu szansy na powtdrke.

Ciekawym przykladem zastosowania instytucji zastrzezen, pozwalajacym
przesledzi¢ praktyczne wykorzystanie duzej czesci powyzej omoéwionych regut,
wydaje sie sytuacja powstala na tle préb modyfikacji postanowien art. 27 § 3 Kon-
wencji Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r.*, podejmowanych
przez panstwa przystepujace do tej Konwencji. Przepis ten przewiduje, ze poczta
dyplomatyczna ,,[...] nie powinna by¢ otwierana ani zatrzymywana”, statuujgc do-
mniemang nietykalnos¢ poczty dyplomatycznej. Zastrzezenia do tego paragrafu
zostaly ztozone przez Kuwejt (w 1969 r.), Bahrajn (w 1971 r.), Libie (w roku 1977),
Arabig Saudyjska (w roku 1981) oraz Katar i Jemen (w roku 1986). Zastrzezenia te (z
wyjatkiem zastrzezenia ztozonego przez Bahrajn) maja podobny charakter i w du-
zej mierze sg zbiezne z zastrzezeniem Kuwejtu. Przewiduje ono, ze jezeli panstwo
przyjmujace bedzie mialo powody aby przypuszcza¢, ze przesytka dyplomatyczna
zawiera przedmioty, ktére nie moga by¢ przesytane pocztg dyplomatyczna zgodnie
z § 4 artykulu 277, bedzie moglo zazada¢, aby poczta zostata otworzona w obec-
nosci przedstawiciela zainteresowanej misji, a jezeli wladze panstwa wysylajacego
odmodwig tej prosbie, poczta zostanie wycofana do miejsca pochodzenia®.

Natomiast zgodnie z zastrzezeniem Bahrajnu rzad tego panstwa rezerwowal
sobie uprawnienie do otworzenia poczty dyplomatycznej, jezeli istniejg powazne
powody, aby przypuszczad, ze zawiera ona przedmioty, ktorych import lub eksport
jest nielegalny®. Nalezy zauwazy¢, iz z tresci o§wiadczenia Bahrajnu nie wynikato,
ze otworzenie poczty moze nastgpic jedynie w obecnosci przedstawiciela zaintere-
sowanej misji. Przeciwnie, zastrzezenie wyraznie wskazywato na mozliwos¢ pod-
jecia unilateralnych dziatan przez rzad panstwa przyjmujacego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze tres$¢ zastrzezenia zgloszonego przez Kuwejt
nawigzywala do poprzednio obowiazujacej praktyki zwyczajowej. Zastrzezenie
Bahrajnu natomiast w ogdle wykraczalo poza zakres postrzegania tego proble-
mu, prezentowany przykladowo podczas prac Komisji Prawa Miedzynarodowego
ONZ nad projektem konwencji o stosunkach dyplomatycznych. Propozycje ogra-
niczenia nietykalnosci poczty dyplomatycznej dopuszczaly bowiem mozliwosc jej
otworzenia w przypadku uzasadnionych podejrzen co do legalnosci jej zawartosci.
Otwarcie przesylki uzalezniane byto jednak od zgody panstwa przyjmujgcego i mia-
o odbywac¢ si¢ w obecnosci kuriera dyplomatycznego lub przedstawiciela danej

22 Tekst polski: DzU 1965 r., Nr 37, poz. 232, zalgcznik.

2 Art. 27 § 4: ,Przesylki stanowiace poczte dyplomatyczng powinny posiada¢ widoczne znaki
zewnetrzne, okre$lajace ich charakter i moga zawiera¢ jedynie dokumenty dyplomatyczne lub przed-
mioty przeznaczone do uzytku urzgdowego”.

2 E. Denza, Diplomatic Law; Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations,
New York 1976, s. 128.

» Tamze.
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misji, co mialto stanowi¢ gwarancje nietykalnosci przewozonej korespondenciji
dyplomatycznej. Odmowa poddania przesylki kontroli miala za$ wigza¢ sie z jej
zawrdceniem do panstwa pochodzenia. Tres$¢ zastrzezen zlozonych do art. 27 § 3
Konwencji Wiedenskiej z 1961 r. nie byta wiec wytworem mysli prawniczej li tylko
panstw je skladajacych. Tym bardziej, ze zastrzezenie Kuwejtu pokrywalo si¢ z rezi-
mem przystugujacym poczcie konsularnej na podstawie Konwencji Wiedenskiej
o stosunkach konsularnych z 1963 r.?¢, ktéry prawdopodobnie stanowit odwzoro-
wanie wczesniejszych norm prawa zwyczajowego. Zastrzezenie Bahrajnu stanowifo
natomiast daleko posunigte ograniczenie nietykalnosci poczty, ktére mogto zostaé
uznane za sprzeczne z przedmiotem i celem umowy.

Godnym uwagi jest fakt, iz wskazane zastrzezenia spotkaty sie z krancowo od-
mienng reakcja innych panstw-stron konwencji. Otdz, jak podaje F. Horn, zastrze-
zenie Kuwejtu spotkalo si¢ ze sprzeciwem zaledwie pigciu panstw, to jest: Francji,
Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii i Holandii?””. Natomiast do zastrzezenia
Bahrajnu sprzeciw zostal zlozony przez 15 panstw?® (w tym wymienione powyzej,
z wyjatkiem Francji oraz m.in. Polski*’). Ch.M. Nelson informuje zas, ze sprzeci-
wy do zastrzezenia Bahrajnu zostaly ztozone przez kolejne dwa panstwa: Belgie
i Japonie®.

Wydaje sie, ze jeden z powoddw przedstawionej reakeji panstw moze by¢ zwig-
zany ze skutkami prawnymi zlozenia sprzeciwu zwyktego do zastrzezenia. Skoro
bowiem skutkiem sprzeciwu zwyktego bedzie wylaczenie stosowania postanowien
traktatowych w stosunkach z panstwem skladajacym zastrzezenie, w zakresie tego
zastrzezenia i na zasadzie wzajemnosci, to pojawia si¢ nastepujace pytanie: jakie
wlasciwie normy beda regulowaty to zagadnienie miedzy danymi panstwami?
W takiej sytuacji bedziemy mie¢ do czynienia z lukg w prawie, chyba ze miejsce
to zostanie wypelnione uregulowaniem o innej podstawie prawnej. Za prawdo-
podobne, zdaniem autora, nalezy uzna¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym skutkiem

2 Art. 35 § 3: ,Poczty konsularnej nie wolno ani otwiera¢, ani zatrzymywac. Jezeli jednak
wlasciwe wladze panstwa przyjmujacego maja powazne podstawy, aby przypuszczaé, ze poczta
zawiera inne przedmioty niz korespondencja, dokumenty i przedmioty okreslone w ustepie 4 niniej-
szego artykulu, moga prosi¢, aby poczta ta zostala otwarta w ich obecnosci przez upowaznionego
przedstawiciela panistwa wysylajacego. Jezeli wladze panstwa wysylajacego odmoéwig zastosowania
sie do tej proéby, poczta zostanie zwrdcona do miejsca, skad pochodzi”. Tekst polski: DzU 1982 r.,
Nr 13, poz. 98, zalacznik.

¥ Horn, dz. cyt., s. 193.

28 Sprzeciw zglosily: Czechoslowacja w 1972 r., Zwiazek Radziecki w 1972 r., Ukrainaw 1972 r.,
Wielka Brytania w 1973 r., REN w 1975 r., Polska w 1975 r., Wegry w 1975 r., Kanada w 1978 r.,
Mongolia w 1978 r., Bulgaria w 1972 r., Stany Zjednoczone w 1974 r., Haiti w 1974 r., Australia
w 1983 r., Holandia w 1984 r., Tajlandia w 1985 r. Tamze.

*» Polska zlozyla sprzeciwy do zastrzezen zlozonych przez Bahrajn i Libie. Nie ztozono natomiast
sprzeciwu do zastrzezen Kuwejtu i Arabii Saudyskiej. Tamze.

* Ch.M. Nelson, ,,Opening” Pandora’s Box: The Status of Diplomatic Bag in International Re-
lations, ,,Fordham International Law Journal”, vol. 12/1989, s. 506.
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zgloszenia sprzeciwu bedzie powrdt do regulujacych dane zagadnienie dawnych
norm prawa zwyczajowego. Tym samym zakladajac, Ze tre$¢ zastrzezenia ztozo-
nego przez Kuwejt pokrywala si¢ z wcze$niej obowigzujagcymi normami prawa
zwyczajowego, mozna stwierdzi¢, ze sprzeciw zwykly do tego zastrzezenia mial
znaczenie gléwnie polityczne. Skutkiem jego zlozenia nastgpila bowiem zmiana
podstawy prawnej normy przy jednoczesnym utrzymaniu jej brzmienia. Z kranco-
wo odmienna sytuacja stykamy sie natomiast w przypadku zastrzezenia Bahrajnu,
ktérego tres¢ wykraczata zdecydowanie poza wszelkie wczesniejsze uregulowania
nietykalno$ci poczty, przyznajac temu panstwu wlasciwie petng dowolno$¢ w za-
kresie jej otwierania i przeszukiwania. Sprzeciw wobec tego zastrzezenia wywierat
wiec niezwykle istotne skutki, umozliwiajac stosowanie korzystniejszych dla pan-
stwa wysylajacego norm prawa zwyczajowego. W tym wiasnie nalezy, zdaniem
autora, upatrywac zdecydowanego sprzeciwu panstw wobec zastrzezenia Bahrajnu.
Nie stuzyt on bowiem gltéwnie manifestacji braku akceptacji dla poczynan danego
panstwa, ale - co wazniejsze — pozwalal na korzystniejsze uregulowanie wzajem-
nych z nim relacji.

Pozostajac przy przykladzie praktyki dotyczacej skladania zastrzezen i sprzeci-
wow do art. 27 § 3 Konwencji Wiedenskiej z 1961 r. warto przytoczy¢ spostrzezenie
F. Horna, ktory postawit teze, ze w wielu przypadkach panstwa skladaja sprzeciwy
wobec zastrzezen notyfikowanych im do momentu ostatecznego wyrazenia przez
nie zgody na zwigzanie si¢ dang umowg, po czym czesto tracg zainteresowanie
zastrzezeniami notyfikowanymi po tej dacie®. Tego rodzaju dziatanie skutkuje
za$, zgodnie z postanowieniami Konwencji Wiedenskiej z 1969 r., domniemanym
przyjeciem zastrzezen. F. Horn nie prébuje przy tym poszukiwac powodow takiego
zachowania stwierdzajac jedynie, Ze jednym z nich moze by¢ po prostu zmiana
pogladow danego panstwa. Zmiana ta jest jednak, jak dodaje, trudna do ustalenia
na podstawie informacji uzyskiwanych od depozytariuszy oraz ze wzgledu na fakt,
iz sprzeciwy rzadko sg wycofywane®?. Abstrahujac od powodéw takich zachowan®
warto zauwazyc¢, ze z przykladem wskazanego postepowania mamy réwniez do
czynienia w analizowanym przypadku, przy czym dotyczy on dzialan Stanéw
Zjednoczonych i Francji**. Otoz, pierwsze z wymienionych panstw przystapito do
Konwencji Wiedenskiej z 1961 r., w roku 1972 i ztozylo sprzeciwy jedynie wobec
zastrzezen Kuwejtu i Bahrajnu zlozonych przed ta datg. Drugie natomiast po-
przestato na ztozeniu sprzeciwu do zastrzezenia Kuwejtu (z 1969 r.) w momencie
ratyfikowania przez siebie konwencji w roku 1970. Przypadek Francji jest tym

' Horn, dz. cyt., s. 191.

2 Tamze; patrz przypis nr 33, s. 434.

» Jednym z nich moglo by by¢ zaangazowanie wigkszych srodkéw, w tym podejmowanie dzia-
fan przez ekspertdw, na etapie przygotowan do przystapienia do Konwencji niz w okresie pdézniej-
szego jej stosowania.

** Horn, dz. cyt., s. 193.
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ciekawszy, ze, jak wskazano, nie zdecydowata sie ona nawet na zlozenie sprzeciwu
wobec ,,powszechnie oprotestowanego” zastrzezenia Bahrajnu.

4. Zastrzezenia i sprzeciwy
na tle ustawy o umowach miedzynarodowych z 2000 r.

W tym miejscu wypada zastanowic sie, jak na tle przedstawionych zasad do-
puszczalnosci zglaszania zastrzezen i sprzeciwdw przedstawiaja si¢ uregulowania
polskiego prawa wewnetrznego ujete w powolanej ustawie o umowach miedzyna-
rodowych z roku 2000 (zwanej dalej ,,Ustawg”) oraz w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow usta-
wy o umowach miedzynarodowych (zwanym dalej ,Rozporzadzeniem”). Analiza
tych dokumentéw pozwala na stwierdzenie, ze przyjete w nich rozwigzania nalezy
uzna¢ za zgodne z postanowieniami Konwencji Wiedenskiej z 1969 r. Ujmujg one
bowiem kwesti¢ sktadania zastrzezen i sprzeciwow w plaszczyznie wewnetrznej,
stanowigc tym samym dopelnienie omawianej instytucji. Badana tematyka pojawia
sie w tych dokumentach przede wszystkim w aspekcie kompetencji poszczegélnych
organdéw w zakresie negocjowania i zawierania umow miedzynarodowych oraz
zmiany zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej. Druga grupe przepi-
séw zajmujacych sie ta problematyka stanowig natomiast uregulowania dotyczace
oglaszania uméw miedzynarodowych i o§wiadczen rzadowych o zmianie zakre-
su obowigzywania umowy miedzynarodowej. W analizowanych dokumentach
kwestia zastrzezen pojawia sie po raz pierwszy w zwigzku z regulacja dotyczaca
wniosku o udzielenie zgody na podpisanie umowy miedzynarodowej. Wniosek taki
skladany jest Radzie Ministrow przez organ wlasciwy do prowadzenia negocjacji*®
po uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw zagranicznych oraz innymi
wlasciwymi ministrami (art. 6 ust. 1 Ustawy)**. Nalezy przy tym pamigta¢, ze art. 3
Ustawy przewiduje, z zastrzezeniem przepisow ustawy, generalna kompetencje mi-
nistra spraw zagranicznych w sprawach dokonywania ,,[...] czynnosci w stosunkach
miedzynarodowych dotyczacych zawierania uméw miedzynarodowych, zwigzania
Rzeczypospolitej Polskiej takimi umowami oraz obowigzywania i wypowiadania
umow miedzynarodowych”. Nalezy stwierdzi¢, ze w powyzszym kontekscie ure-

» Organ wlasciwy do prowadzenia negocjacji wyznaczany jest zgodnie z art. 5 ust. 2 Ustawy
przez Prezesa Rady Ministrow, przy czym propozycja formulowana jest we wniosku o udzielenie
zgody na rozpoczecie negocjacji umowy miedzynarodowej sktadanym przez ministra kierujacego
dziatem administracji rzadowej, wiasciwego do spraw, ktérych dotyczy dana umowa migdzynaro-
dowa (art. 5. ust. 1 ustawy w powiazaniu z § 4.2 Rozporzadzenia).

¢ Wzor wniosku o udzielenie zgody na podpisanie umowy migdzynarodowej stanowi zalacznik
nr 2 do Rozporzadzenia.
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gulowania Ustawy dotyczace powolywania organu wlasciwego do prowadzenia ne-
gocjacji stanowiag wlasnie takie ,,zastrzezenie ustawowe”, przewidujace przekazanie
temu organowi kompetencji przynalezacych z mocy Ustawy szefowi MSZ. Wydaje
sie tez, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby to wlasnie minister spraw zagranicznych
zostal wyznaczony jako organ wlasciwy do prowadzenia negocjacji.

Wracajac do kwestii zastrzezen nalezy wskazaé, ze powolany juz art. 6 ust. 1
Ustawy wyraznie upowaznia wskazany organ do zaproponowania tresci zastrzezen
do umowy miedzynarodowej. Tekst proponowanych zastrzezen (lub sprzeciwow)?”,
ktore zamierza zlozy¢ strona polska, ma zas, jak stanowi § 5.1.4 Rozporzadze-
nia, zosta¢ dofaczony do wniosku o udzielenie zgody na podpisanie umowy mie-
dzynarodowej. Podkreslenia wymaga fakt, iz powyzsze uregulowania wskazujg
(wyznaczany przez premiera) organ wlasciwy do prowadzenia negocjacji, jako
gtownego pomyslodawce tresci zastrzezen i sprzeciwow zglaszanych przez RP.
Nalezy dodac, ze Rozporzadzenie naklada na dany organ obowigzek dotgczenia do
wniosku o udzielenie zgody na podpisanie umowy miedzynarodowe;j takze tekstow
zastrzezen i sprzeciwow zglaszanych przez inne umawiajgce si¢ strony, przy czym
w przypadkach uzasadnionych kumulatywnym spelnieniem dwoch przestanek, to
jest duzej liczby tych zastrzezen lub sprzeciwoéw, oraz ,,[...] jezeli udzielenie zgody na
podpisanie umowy miedzynarodowej nie stanowi wyrazenia zgody na zwigzanie”
RP ta umowgy, organ ten moze ograniczy¢ si¢ jedynie do zalaczenia wykazu tych
aktow?®. Zgoda na podpisanie umowy miedzynarodowej udzielana jest w formie
uchwaly przez Rade Ministréow (art. 6 ust. 3 Ustawy). Trzeba podkresli¢, ze omo-
wiona procedura dotyczyla bedzie (z punktu widzenia prawa miedzynarodowego)
zawierania umow w tzw. trybie prostym, to jest niewymagajacych ratyfikacji lub
zatwierdzenia. Bedzie tu wigc chodzito zaréwno o umowy, w ktorych zgoda na
zwigzanie si¢ ich postanowieniami bedzie dochodzila do skutku przez sam podpis,
jak i o umowy niepodpisywane (zawierane na przykiad w formie wymiany not®).
Nalezy wiec przyja¢, iz w przypadku takich uméw ostateczng decyzje co do ksztaltu
skladanych zastrzezen bedzie podejmowala Rady Ministrow*.

W gestii Rady Ministréw lezy takze podjecie decyzji co do zlozenia sprzeciwu
wobec zastrzezenia innej umawiajacej sie strony, zlozonego do umowy wielostron-
nej*'. Wypada podkresli¢, ze takze w tym przypadku Ustawa uzaleznia podjecie

¥ Rozporzadzenie wymaga we wszystkich przypadkach i wnioskach zwigzanych ze sklada-
niem zastrzezen lub sprzeciwdw, aby ich tekst zostal podany w jezyku polskim oraz przynajmniej
w jednym z jezykéw obcych, w ktérych dang umowe migdzynarodowa sporzadzono.

¥ Patrz: § 4.1.5 w powigzaniu z § 4.2 Rozporzadzenia.

¥ Patrz: art. 6 ust. 4 w powigzaniu z art. 13 ust. 1 Ustawy.

0 Procedura ta nie bedzie posiadata istotnego znaczenia praktycznego. Wielostronne umowy
miedzynarodowe, do postanowien ktorych zastrzezenia sa skladane, zawierane sa bowiem z reguty
w trybie ztozonym.

4 Patrz: art. 7 Ustawy.
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uchwaly przez Rade Ministrow od stosownego wniosku ztozonego przez organ
wlasciwy do prowadzenia negocjacji*?. Zgodnie z § 6.1 Rozporzadzenia, do wniosku
dolacza sie m.in. tekst zastrzezenia, do ktérego ma zosta¢ zlozony sprzeciw oraz
teksty sprzeciwow wobec tego zastrzezenia zlozone przez inne umawiajace si¢
strony.

Tekst zastrzezen lub sprzeciwéw, ktore zlozyla lub zamierza ztozy¢ strona pol-
ska, oraz teksty zastrzezen lub sprzeciwow, zlozonych przez inne umawiajace si¢
strony, maja zosta¢ rowniez dotgczone do wniosku o ratyfikacje lub zatwierdzenie
umowy miedzynarodowej. Zgodnie z art. 14 Ustawy wniosek taki jest sktadany Ra-
dzie Ministréw przez organ wlasciwy do prowadzenia negocjacji lub przez ministra
kierujacego dziatem administracji rzadowej, wlasciwego do spraw, ktorych dotyczy
dana umowa miedzynarodowa, za po$rednictwem ministra spraw zagranicznych.
Po rozpatrzeniu tego wniosku Rada Ministréw podejmuje uchwate w przedmiocie
przedlozenia danej umowy prezydentowi do ratyfikacji lub o jej zatwierdzeniu.
Tym samym mozna powiedzie¢, ze ostateczny ksztalt zastrzezen i sprzeciwow skla-
danych przez Polske i w tym przypadku zalezy od decyzji Rady Ministréw. Organ
ten podejmuje bowiem decyzje o zatwierdzeniu danej umowy miedzynarodowej
lub o skierowaniu jej do ratyfikacji, ktora zgodnie z postanowieniami Konstytucji
moze zosta¢ dokonana przez prezydenta, dzialajacego badz samodzielnie, badz
tez po uprzednim uzyskaniu aprobaty parlamentu, wyrazonej w formie ustawy**.
Wydaje sig, ze aczkolwiek w przypadku umoéw podlegajacych ratyfikacji ostateczne
wyrazenie zgody na zwigzanie sie¢ umowa miedzynarodowg nie nalezy do Rady
Ministréw, to ma ona jednak decydujacy wplyw na tres¢ sktadanych zastrzezen
i sprzeciwow. Nie do przecenienia jest takze rola organu wlasciwego do prowadze-
nia negocjacji, ktory w wiekszosci przypadkow bedzie autorem projektow zastrze-
zen i sprzeciwéw poddanych nastepnie ocenie Rady Ministrow.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym przedstawienia jest kwestia zmiany
zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej, przy czym uregulowania Usta-
wYy, podobnie zresztg jak w poprzednio analizowanych przypadkach, skupiaja si¢
glownie na kwestiach kompetencyjnych. Zgodnie z art. 23 pkt 2 Ustawy chodzi
o doprowadzenie do zmiany; [...] ktéra nie polega na zawarciu nowej umowy mie-
dzynarodowej, w tym wycofanie zastrzezenia zgloszonego przez Rzeczpospolity
Polsky”. Uprawnienie do wystapienia ze stosownym wnioskiem** do Rady Minist-

42 Wzér wniosku w sprawie sprzeciwu wobec zastrzezenia innej umawiajacej sig strony, ztozo-
nego do wielostronnej umowy miedzynarodowej, stanowi zatacznik nr 3 do Rozporzadzenia.

4 Warto doda¢, ze zgodnie z § 9 Rozporzadzenia zaréwno projekt uchwaty Rady Ministréw
o zatwierdzeniu danej umowy, jak réwniez projekt dokumentu ratyfikacyjnego, zawierajacy tekst
zastrzezen i sprzeciwoéw, ktore ztozyta lub zamierza ztozy¢ strona polska, oraz projekt ustawy wy-
razajacej zgode na ratyfikacje umowy, przygotowywany jest przez ministra spraw zagranicznych.

44 Wz6r wniosku o zmiane zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej stanowi zatacz-
nik nr 8 do Rozporzadzenia.
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réw (sktadanym po uzgodnieniu z zainteresowanymi ministrami i za posredni-
ctwem ministra wlasciwego do spraw zagranicznych) posiada minister kierujacy
dziatem administracji rzadowej, wlasciwy do spraw, ktérych dotyczy umowa mie-
dzynarodowa. Decyzja w sprawie przedlozonego wniosku jest podejmowana przez
prezydenta (w przypadku ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, przy czym
zmiana zakresu umowy ratyfikowanej, za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie,
takze wymaga takiej uprzedniej ustawowej zgody) lub Rade Ministrow (w przy-
padku pozostaltych uméw miedzynarodowych). Wydaje sie przy tym, ze zmiana
zakresu obowigzywania umowy nie obejmuje tylko kwestii wycofania zastrzezenia
zlozonego przez Polske, a sformutowanie to nalezy uzna¢ jedynie za przyktadowe.
O zmianie zakresu obowiazywania umowy mozna bowiem moéwic takze w zwiaz-
ku z wycofaniem sprzeciwu do zastrzezenia oraz, jak si¢ wydaje, w przypadku
przyjecia zastrzezenia®.

Na zakonczenie omawiania postanowien polskiego prawa wewnetrznego, odno-
szacych sie do kwestii zastrzezen, nalezy wskaza¢ na zawarte w analizowanych do-
kumentach uregulowania dotyczace oglaszania umoéw miedzynarodowych. Szcze-
goélowe zasady oglaszania uméw miedzynarodowych znajdujemy w rozdziale 6
Rozporzadzenia, przewidujacym, w zaleznosci od trybu zwigzania si¢ przez Polske
dang umowg miedzynarodows, oglaszanie uméw w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski™¢. I tak, zgodnie z § 11.1 Rozporzadzenia, ogloszenie umowy ratyfikowane;j
obejmuje zamieszczenie w Dzienniku Ustaw m.in. tekstu dokumentu ratyfika-
cyjnego (zawierajacego, jak pamietamy, tekst zastrzezen i sprzeciwow zlozonych
przez Polske) oraz oswiadczen rzagdowych o mocy obowigzujacej danej umowy
oraz uczestnictwie w niej innych stron, w tym tekstow zastrzezen i sprzeciwow
zlozonych przez strony umowy. Natomiast § 12 Rozporzadzenia, dotyczacy ogta-
szania umow zatwierdzanych?, stwierdza, iz nastepuje ono w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej lub w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” i obejmuje zamieszczenie dwdch o$wiadczen rzagdowych. Pierw-
sze o$wiadczenie o zwigzaniu Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa

** Nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ powstania watpliwosci kompetencyjnych na tle art. 20 ust. 1
Ustawy stwierdzajacego, ze ,minister kierujacy dziatem administracji rzadowej, wtasciwy do spraw,
ktérych dotyczy umowa miedzynarodowa, jest odpowiedzialny za wykonywanie obowiazkéw i ko-
rzystanie z praw wynikajacych dla Rzeczypospolitej Polskiej z tej umowy”. Wydaje si¢ jednak, ze
postanowienia dotyczace zmiany zakresu obowigzywania umowy stanowia lex specialis w stosunku
do tego przepisu, skutkiem czego dany minister nie zostal ustawowo upowazniony do samodzielne-
go podejmowania decyzji w tych sprawach, a jego uprawnienia sprowadzaja si¢ w tym zakresie do
opracowania i przedlozenia stosownego wniosku Radzie Ministrow.

* Co do przestanek kwalifikacji uméw do zamieszczenia w poszczegolnych publikatorach, jak
réwniez co do mozliwosci odstgpienia od obowiazku ogloszenia umowy migdzynarodowej — patrz
Rozdzial 5 Ustawy.

¥ Patrz: art. 12 i 13 Ustawy.
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zawiera m.in. tekst zastrzezen lub sprzeciwdw ztozonych przez Polske. Natomiast w
o$wiadczeniu o mocy obowigzujacej umowy miedzynarodowej lub uczestnictwie
w niej innych stron zamieszczane sg teksty zastrzezen i sprzeciwow ztozonych
przez te strony.

Warto przypomnie¢, ze zagadnienie wewnetrznego oglaszania uméw miedzy-
narodowych lezy calkowicie w gestii panstw-stron umowy i nie ma z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego wplywu na jej moc obowiazujacg. Niestosowanie lub
wadliwe stosowanie waznie zawartej umowy miedzynarodowej, w tym nieogltoszo-
nej, stanowic bedzie zawsze delikt miedzynarodowy skutkujacy odpowiedzialnos-
cig prawnomiedzynarodowg panstwa. Kwestia ta ma natomiast ogromne znaczenie
z punktu widzenia stosowania prawa na forum wewnetrznym, w tym réwniez w
sensie prostej znajomosci tego prawa przez organy administracyjne i sadowe. Ogta-
szanie zastrzezen i sprzeciwéw powodujacych, jak pamietamy, zmiany w zakresie
przedmiotowym umowy miedzynarodowej w stosunkach pomiedzy poszczegélny-
mi panstwami-stronami tej samej umowy wielostronnej, jest wigc zagadnieniem
niezwykle istotnym dla wywigzywania si¢ z zobowigzan mi¢dzynarodowych. Na
tle powyzszych rozwazan tym bardziej nalezy wskaza¢ na postanowienia art. 25
ust. 5 Ustawy, przewidujgce obowigzek ogtaszania oswiadczen rzadowych o zmia-
nie zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej. O$wiadczenie oglaszane
jest w tym samym trybie, w jakim ogloszona zostala dana umowa miedzynarodo-
wa, co miedzy innymi oznacza, iz powinno nastapi¢ niezwlocznie**. Mozna wiec
oczekiwa¢, ze zmiany zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej, wynika-
jace z wycofania zastrzezenia, wycofania sprzeciwu lub przyjecia zastrzezenia, po-
winny znalez¢ odzwierciedlenie w ogtoszonych w Dzienniku Ustaw lub ,,Monitorze
Polskim” stosownych o$wiadczeniach rzagdowych. Wypada zauwazy¢, ze dopiero
realizacja tych postanowien (w tym zwlaszcza co do terminu ogloszenia) pozwoli
przede wszystkim organom powolanym do stosowania prawa na uzyskanie pelne-
go obrazu co do zakresu zastosowania danej umowy miedzynarodowej, w tym
przede wszystkim zakresu praw i obowigzkéw wynikajacych z danej umowy dla
strony polskiej. Zapewnienie jasnosci i jawnosci w tym zakresie pozwoli bowiem
na $wiadome stosowanie prawa przez te organy.

5. Uwagi koncowe

Wydaje sie, iz skutkiem zastosowania instytucji zastrzezen moze by¢ powazne
zréznicowanie stanu zobowigzan miedzynarodowych danego panstwa w obrebie
tej samej umowy wielostronnej. Praktyk stosujacy prawo miedzynarodowe nie

8 Patrz: art. 18 Ustawy.
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moze wiec, dla ustalenia stanu tych zobowigzan, ograniczy¢ si¢ jedynie do ana-
lizy tekstu umowy miedzynarodowej. Podejscie takie moze bowiem okaza¢ si¢
dalece niewystarczajace. Zadowalajacy rezultat do ustalenia stanu wzajemnych
zobowigzan miedzy panstwami mozna osiggna¢ dopiero po zestawieniu autentycz-
nego tekstu umowy ze ztozonymi do niej zastrzezeniami i odpowiadajacymi im
sprzeciwami.

Nalezy sobie jednoczesnie zdawac sprawe ze stopnia skomplikowania omawia-
nej problematyki, w tym z wyboréw politycznych, dokonywanych przez organy
rzagdowe, stosujgce umowy miedzynarodowe w aspekcie zewnetrznym. Przyktado-
wo, przywolujac raz jeszcze dane przedstawione przez F. Horna** mozna wskazaé
na wystepujacy niekiedy brak konsekwencji panstw przy skladaniu sprzeciwéw do
zastrzezen zlozonych do art. 27 § 3 Konwencji Wiedenskiej z 1961 r. Chodzi przy
tym przede wszystkim o zbiezne tresciowo zastrzezenia Kuwejtu, Libii i Arabii
Saudyskiej, ktdre z tego wlasnie powodu, jak sie¢ wydaje, powinny kazdorazowo
wywola¢ takg sama reakcje innych panstw bedacych stronami Konwencji Wie-
denskiej lub tez do niej przystepujacych. Nie bylo to jednak regula. Przeciwnie,
postepowanie panstw skladajacych sprzeciwy cechowalo si¢ w tym przypadku
dowolnoscig wskazujaca, ze o jakiejkolwiek regule wrecz nie moze tu by¢ mowy.
I tak: Zwigzek Radziecki, RFN i Bulgaria zlozyly sprzeciwy wobec zastrzezenia
Libii i Arabii Saudyjskiej, nie czynigc tego jednak w przypadku zastrzezenia Kuwej-
tu. Czechoslowacja i Polska z badanej trdjki zastrzezen za wymagajace sprzeciwu
uznaly natomiast jedynie zastrzezenie ztozone przez Libie. Kanada przy sktadaniu
sprzeciwoéw pomineta zastrzezenie Arabii Saudyjskiej, a USA ztozyly sprzeciw tyl-
ko do zastrzezenia Kuwejtu. Analogicznie do USA postapilta Francja, przy czym
warto podkresli¢, ze sposréd wymienionych panstw Francja byta jedynym, ktére
nie ztozylo sprzeciwu do zastrzezenia Bahrajnu®.

Instytucja zastrzezen i odpowiadajgcych im sprzeciwow, jako pozwalajaca na
modyfikacje wzajemnych praw i obowigzkéw panstw bedacych stronami tej same;j
umowy wielostronnej, niejako z zalozenia bedzie silnie powigzana z realizacja
polityki zagranicznej panstwa. Wydawac by si¢ jednak moglo, ze przy sktadaniu
sprzeciwow do zastrzezen panstwa powinny wykazywac¢ konsekwencje w dziata-
niu. Tymczasem wystepujaca niekiedy praktyka sktadania lub powstrzymywania
sie od zlozenia przez to samo panstwo sprzeciwéw wobec nastepujacych po sobie

* Horn, dz. cyt., s. 193.

* Gwoli przyzwoitosci nalezy jednak doda¢, ze wérdd panstw sktadajacych sprzeciwy do za-
strzezen zlozonych do art. 27 § 3 Konwencji Wiedenskiej z 1961 r. mozna réwniez wskaza¢ przyklady
niezmiennego i konsekwentnie realizowanego stanowiska panstw. Dotyczy to przy tym dwdch grup
przypadkow. Pierwszy dotyczy zlozenia sprzeciwu wylacznie wobec zastrzezenia Bahrajnu, co miato
miejsce w przypadku Wielkiej Brytanii, Ukrainy, Wegier, Mongolii, Haiti i Tajlandii. Drugim nato-
miast bylo ztozenie sprzeciwéw wobec wszystkich wskazanych zastrzezen, z zastrzezeniem Bahrajnu
wlacznie, ktory to sposdb dziatania zostal wybrany przez Holandig i Australi¢. Tamze.
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i tozsamych w tresci zastrzezen, bezsprzecznie nasuwa wnioski o stricte politycz-
nym charakterze takich decyzji. Skladanie lub powstrzymanie si¢ od zlozenia
sprzeciwdw do zastrzezen wynika wiec w istotnym stopniu z przeslanek poza-
prawnych, wymykajacych si¢ analizie prawne;j.
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MIEDZY BEZPIECZENSTWEM
A PRAWAMI CZEOWIEKA

Uwagi na temat stosowania klauzul
wylaczajacych nadanie statusu uchodzcy
w dobie zagrozenia terroryzmem

1. Akty terrorystyczne
a klauzule wylaczajace ochron¢ miedzynarodowa

Ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 r., kolejne zamachy, realne zagrozenie
takimi atakami oraz tzw. wojna z terroryzmem w rézny sposob wptywaja na niemal
wszystkie sfery Zycia migdzynarodowego. Powoduja, ze spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa staje przed nowymi wyzwaniami. Jednym z takich wyzwan jest znalezienie
réwnowagi pomiedzy skuteczng walkg z terroryzmem, $ciganiem i karaniem ter-
rorystow oraz efektywna ochrong praw cztowieka. Szczegdlnie wyraznie problem
ten jest widoczny w przypadku postepowania wobec 0s6b ubiegajacych si¢ o status
uchodzcy. Procedura uchodzcza, a potem status uchodzcy, nie moga bowiem sta¢
sie ,parasolem” ochronnym dla miedzynarodowego terroryzmu. Zresztg sama
Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 r. (KGSU)' ,,broni si¢”
przed jej wykorzystywaniem przez osoby, ktore na taki status nie zastuguja i obok
katalogu pozytywnych przestanek nadania statusu uchodzcy (uzasadnionej oba-
wy przed przesladowaniem z powodu rasy, narodowosci, religii, przynaleznosci
do okreslonej grupy spolecznej, pogladéw politycznych) zawiera takze klauzule
wylaczajace taka mozliwos¢.

Zart. 1 F KGSU wynika, Ze jej ,,postanowienia nie maja zastosowania do osoby,
w stosunku do ktorej istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonata zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni prze-
ciwko ludzkosci w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych dla usta-
nowienia przepiséw odnoszacych si¢ do tych zbrodni;

b) dokonata powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza panstwem,
ktdre ja przyjeto, przed uznaniem jej za uchodzce;

' DzU 1991 r., Nr 119, poz. 515.
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c) jest winna czyndw sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczo-
nych”.

W czasie, gdy opracowywano KGSU, za osoby, ktore nie zastugiwaly na ochro-
ne miedzynarodowa uwazano przede wszystkim zbrodniarzy wojennych z czaséw
IT wojny $wiatowej, cho¢ panstwa staraly sie uniemozliwi¢ wyjazd na ich terytoria
przestepcom, ktdrzy mogliby stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze KGSU nie jest jedynym aktem prawa migdzynaro-
dowego, ktdry zawiera posrednio lub bezposrednio sformulowane klauzule wyla-
czajace nadanie statusu uchodzcy. Klauzule wylaczajaca udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej zawarto juz w art. 14 ust. 2 powszechnej deklaracji praw cztowieka’,
zabraniajacym powolywania sie na prawo ubiegania si¢ o azyl w przypadku $cigania
wszczetego z powodu zbrodni niepolitycznych lub czynu sprzecznego z zasadami
i celami ONZ. Odpowiednie klauzule zamieszczono takze w statucie Urzedu Wyso-
kiego Komisarza do spraw Uchodzcéw z 1950 r. (art. 7 d)*, a takze w konwencji
OJA, dotyczacej specyficznych aspektéw uchodzstwa w Afryce, z 1969 r. (art. 1
pkt 5)°.

Koniecznos$¢ wylaczenia spod ochrony miedzynarodowej oséb, ktdre popet-
nity akty terroru znalazly si¢ w dokumentach (o réznej mocy prawnej) wyda-
wanych przez organy organizacji miedzynarodowych®. Wsrdd tych, ktére zostaly
wydane po 11.09.2001 r., na szczegolng uwage zastuguje rezolucja Rady Bezpie-
czenstwa nr 13737, w ktorej Rada wzywa panstwa do zapewnienia (przy pelnym
poszanowaniu prawa miedzynarodowego), ze status uchodzcy nie bedzie wyko-
rzystywany przez sprawcow, organizatoréw lub osoby ulatwiajace zorganizowa-
nie zamachu terrorystycznego. Zamachy te nie moga by¢ uznane za czyny o cha-
rakterze politycznym, gdyz takie uznanie mogloby wyklucza¢ ekstradycje oséb
odpowiedzialnych za zorganizowanie zamachéw. Ponadto, rezolucja stanowi, ze
wszelka dziatalno$¢ terrorystyczna jest sprzeczna z celami Narodéw Zjednoczo-
nych, podobnie jak i swiadome finansowanie, planowanie lub podzeganie do takiej

2 Okreslanie statusu uchodZcy. Kryteria i procedury. Poradnik, Genewa, UNHCR 1992,
par. 148.

* Tekst w: Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybér dokumentow, red. A. Przyborowska-Klim-
czak, Lublin 2001, s. 169.

* Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (1950 r.), UNGA
Res. 428 (V).

1001 UNTS 46.

¢ Np. w 1996 r. na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ Wielka Brytania zaproponowata, aby
przepisy KGSU nie miaty zastosowania w sprawach osob zamieszanych w dziatalno$¢ terrorystycz-
na. Propozycja zostata zaakceptowana - zob. art. 3 deklaracji, uzupelnionej deklaracja z 1994 r.,
w sprawie srodkow podejmowanych w celu zwalczania miedzynarodowego terroryzmu. UN doc.
A/Res. /51/210 (1996)

7 Anti-terrorism resolution, No 1373 (2001), z 28.09.2001 r.
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dzialalnosci. W konsekwencji, osoby ubiegajace si¢ o status uchodzcy w rozumieniu
KGSU, ktére popelnity lub sa podejrzane o popelnienie aktu terrorystycznego, po-
winny by¢ wylaczone spod ochrony miedzynarodowej na mocy art. 1F KGSU. Rezo-
lucja, jak sama stanowi, zostala wydana w celu zapobiezenia agresji i naruszenia
pokoju w ramach rozdzialu VII karty NZ, a wigc wigze na mocy art. 25 karty.

Koniecznos¢ stosowania klauzul wylaczajacych wobec 0s6b podejrzanych
o dzialalnos¢ terrorystyczng zostala podkreslona takze na forum europejskim,
zaréwno w Radzie Europy (RE)?, jak i w Unii Europejskiej (UE)’.

Zastosowanie klauzul wylaczajacych w przypadku wnioskodawcow podejrza-
nych o dzialalnos¢ terrorystycznag jest wiec powszechnie akceptowane, chociaz
art. 1 F KGSU nie moéwi expressiss verbis o ,,0 dzialalnosci terrorystycznej”. Latwo
tez zauwazyc, ze art. 1 F jest sformulowany bardzo ogdlnie, a ewentualnych wska-
zowek, jakie akty moga wchodzi¢ w zakres tego przepisu, nalezy poszukiwa¢ poza
KGSU i innymi aktami dotyczacymi prawa uchodzczego (np. w statucie MTK'",
dokumentach Wspoélnoty i Unii Europejskiej, Rady Europy i innych organizacji
regionalnych).

Stosowania klauzul wytgczajacych w praktyce nie ulatwia takze brak jednej, po-
wszechnie obowigzujacej definicji terroryzmu, pomimo ze dziesigtki dokumentow
o roznej mocy prawnej odwoluje sie do walki z terroryzmem'!, a pafistwa wlaczaja

8 Na przyklad w tekscie zasad wiodacych w sprawie praw czltowieka i walki z terroryzmem
215.07.2002 r.

® Nalezy zauwazy¢, ze przyjmowanie antyterrorystycznych aktow zbiegto sie w czasie z two-
rzeniem w ramach UE wspdlnego europejskiego systemu azylowego, co, wydaje si¢, nie pozostato
to bez wptywu na ksztalt uzgodnionych minimalnych gwarancji dla procedur o nadanie statusu
uchodzcy. Pafistwom cztonkowskim pozostawiono stosunkowo szeroka swobode i okreslono bardzo
ogolne gwarancje dla takich procedur, gdyz osiagniecie konsensusu co do wyzszych standardéw
okazalo si¢ niemozliwe. (Zob. dokument Rady UE z 30.04.2004 r. nr 8771/04) Z drugiej strony, po
11.09.2001 r. na forum UE uchwalono szeroki pakiet aktéw majacych na celu zwalczanie i zapo-
bieganie terroryzmowi, jednakze harmonizacja ustawodawstwa wewnetrznego i dzialan panstw
cztonkowskich w omawianym zakresie okazala si¢ trudna. Szeroko na ten temat zob.: F. Jasinski,
Polityka antyterrorystyczna Unii Europejskiej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 1, s. 76.; E. Brou-
wer, Immigration, Asylum and Terrorism: A Changing Dynamic Legal and Practical Developments
in the EU in Response to the Terrorist Attacts of 11.09.2001, ,European Journal of Migration and
Law” (EJML) 2002, No. 4, s. 399-424.

1 DzU 2003 r., Nr 78, poz. 708.

! Na forum ONZ trwaja prace nad konwencja o migdzynarodowym terroryzmie (zob. Report
of the UN Working Group on Measures to Eliminate Terrorism 2001 (A/C. 6/56/L. 9); Report of the
Policy Working Group on the United Nations and Terrorism 2002 (A/57/273 §/2002/875). Odpowied-
nie akty sg przyjmowane lub opracowywane takze na forum regionalnym, katalog tych aktéw
zawiera m.in.: UNHCR Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article I F
of the Geneva Convention relating to the Statuses of Refugees. Geneva, 4 September 2003, annex D.
Por. takze: J. J. Lambert, The Problem of International Terrorism and the Response of International
Organizations, [w:] Refugee law in Context: The Exclusion Clause, ed: P. J. van Krieken, The Hague
1999, 5. 177-194.
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przepisy dotyczace wymiaru kary za przestepstwa terrorystyczne do swoich ko-
deksow karnych'>. W raporcie Komitetu ONZ, ad hoc powolanego do opracowania
calosciowej konwencji w sprawie miedzynarodowego terroryzmu, wskazano na
trudnos$ci w osiaggnieciu kompromisu co do sformulowania definicji terroryzmus
stwierdzono nawet, ze projekt konwencji bez takiej definicji jest lepszy od projektu,
w ktérym definicja nie byltaby satysfakcjonujaca dla nikogo®.

Akty terrorystyczne mogg by¢ uznawane za akty ,,pasujgce” po czesci do kazde-
go punktu art. 1 F, jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, jako zbrodnie o charakterze
niepolitycznym, popelnione poza panstwem, ktdre przyjeto dang osobe przed
uznaniem jej za uchodzce, a takze jako czyny sprzeczne z celami Narodéw Zjedno-
czonych, gdyz rezolucje Rady Bezpieczenstwa nr 1373 (2001) i 1377 (2001) uznaty
miedzynarodowy terroryzm za zagrazajacy miedzynarodowemu pokojowi i bez-
pieczenstwu. Natomiast same ataki z 11.09.2001 r. uznano za zbrodnie przeciwko
ludzkosci (1 F pkt a), cho¢ generalnie przewaza poglad, ze akty terrorystyczne to
przede wszystkim powazne zbrodnie o charakterze niepolitycznym, a wiec akty
mieszczace sie wart. 1 F (b)"”*, natomiast art. 1 F (c) moze mie¢ zastosowanie przede
wszystkim wobec przywddcow organizacji terrorystycznych's.

2. Stosowanie klauzul wylaczajacych ochrone
w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy

Latwo zauwazy¢, ze w obliczu braku powszechnej, wigzacej definicji terrory-
zmu i ogdlnego charakteru art. 1 F rozpatrywanie wnioskéw o nadanie statusu
uchodzcy, w ktérych pojawia si¢ watek terrorystyczny, jest niezwykle trudne. Jak
wynika z analiz przeprowadzonych przez organizacje pozarzagdowe, zajmujacych si¢
sprawami uchodzcéw, organy panstw europejskich, badajac wniosek cudzoziemca
w aspekcie stosowania klauzul wytaczajacych z art. 1 F, nierzadko koncentruja si¢
wylacznie na sprawdzaniu, czy popelnione przez wnioskodawce czyny mieszczg si¢

12 Np. polska ustawa z 16.04.2004 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych
ustaw, DzU 2004 r., Nr 93, poz. 889. Zob. takze: M. Marcinko, Przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym w Swietle prawa miedzynarodowego a prawo polskie, [w:] Polska wobec terroryzmu, Krakow
2002, s. 94 nn.

3 Report of the Ad Hoc Committee established by General Assembly resolution 51/210 of 17 De-
cember 1996 Seventh session (31 March - 2 April 2003), General Assembly Official Records Fifty-
eighth Session Supplement, No 37 (A/58/37).

! Por. ]. Symonides, Prawnomigdzynarodowe aspekty walki z terroryzmem, ,Sprawy Miedzy-
narodowe” 2001, nr 4, s. 29.

> ECRE (European Council on Refugees and Exiles) Position on Exclusion From Refugee Status
by the European Council on Refugees and Exiles, March 2004, pkt. 29-30.

6 UNHCR Background Note on the Applicatio, pkt 83.
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w katalogach aktow uznanych za terrorystyczne, zamieszczonych w poszczegdlnych
dokumentach prawa miedzynarodowego, tak powszechnego, jak i regionalnego,
oraz prawa krajowego, mniej natomiast zwracajg uwage na motywy postepowania
wnioskodawcy, faktyczne wiezy, jakie go taczg lub laczyty w przeszlosci z organi-
zacjg uznawang za terrorystycznag oraz na to, kto i z jakiego powodu t¢ organizacje
uznaje za formacj¢ o charakterze terrorystycznym. W rezultacie coraz czesciej,
ito czasem ,na wyrost”, stosujg klauzule wyltaczajace nadanie statusu uchodzcy
zawarte w art. 1 F KGSU. Nierzadko jednak, przy stosowaniu tych klauzul, nie
s3 zachowane gwarancje rzetelnego postepowania'’. Warto doda¢, ze Amnesty
International wyrazila zaniepokojenie, ze propozycje przepiséw opracowywanej
konwencji w sprawie miedzynarodowego terroryzmu wrecz zachgcajg panstwa do
rozszerzajacego stosowania klauzul wylaczajacych, co moze powodowac nierozpo-
znanie w cudzoziemcu uchodzcy, wydalenie go, a tym samym narazenie go na
ryzyko przesladowania'®.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie o nadanie statusu uchodzcy ma potwier-
dzi¢, czy dany cudzoziemiec jest lub nie jest uchodzca. Jest nim, jesli spelnia wa-
runki dla uznania go takim, zawarte w art. 1 A KGSU. Nie zastuguje natomiast
na taki status, jesli popelnil czyn wymieniony w art. 1 F a, b lub c. Niewlasciwy
wynik takiego postepowania moze spowodowac tragiczne nastepstwa. Oczywiste
jest zagrozenie, jakie spowoduje udzielenie ochrony terroryscie, ale bez watpienia
bledne zastosowanie klauzuli wylgczajacej nadanie statusu moze powodowac nie-
odwracalne konsekwencje dla cudzoziemca, a takze stanowi¢ naruszenie prawa
miedzynarodowego z zakresu praw czlowieka przez panstwo, ktérego organy roz-
patrujace sprawe podjety bltedna decyzje. W konsekwencji moze doj$¢ do wydalenia
niezidentyfikowanego uchodzcy do kraju, gdzie jego zycie lub zdrowie moze zosta¢
Zagrozone.

W praktyce wcale nie musi by¢ bowiem oczywiste, czy prowadzona przez
wnioskodawce dzialalnos¢ miata charakter terrorystyczny. Jak twierdzg W. Kilin
i]. Kiinzli, czasami rozroznienie terrorysty od przesladowanego bojownika wal-
czgcego o wolnos¢ jest bardzo skomplikowane, gdyz granice w tym przypadku si¢
zacierajg". Z kolei K. Indecki zauwaza, ze ze wzgledu na podobne metody dziatania,
stosowane przez ruchy narodowowyzwolencze i ruchy terrorystyczne, w niektérych
krajach istnieje tendencja do oskarzania o terroryzm przywodcéw i aktywnych

7 ELENA (European Legal Network on Asylum) International course on the application of Article
1 Cand Article 1 F of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, Denmark 17-18 January
2003; ECRE Position on Exclusion from Refugee Status, March 2004.

18 United Nations General Assembly’s draft Comprehensive Convention on International Terro-
rism: A Threat to Human Rights Standards. Amnesty International, Amsterdam 23.10.2001.

¥'W. Kilin, J. Kiinzli, Article 1 F (b): Freedom Fighters, Terrorists, and the Notion of Non - Po-
litical Crimes, 12 IJRL 2000, Special Supplementary Issue, s. 77.
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uczestnikéw walk narodowowyzwolenczych?. Z drugiej jednak strony, srodki po-
dejmowane przez terrorystow sg coraz bardziej okrutne i mozna powiedzie¢, ze
kompromitujg one powody (np. przesladowanie lub dyskryminacje jakiejs grupy
etnicznej lub narodowej), z jakich zostaty podjete. W takich drastycznych przypad-
kach nie ma watpliwosci co do konieczno$ci zastosowania klauzuli wytaczajacej
nadanie statusu uchodzcy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze terrorysci i inne osoby, ktore popelnilty réznego
rodzaju zbrodnie o podobnym charakterze, zazwyczaj nie ubiegajg si¢ o status
uchodzcy, lecz korzystajg z innych, nierzadko nielegalnych sposobéw wjazdu do
panstwa docelowego?. Nie chodzi wigc tutaj o lideréw organizacji terrorystycz-
nych, lecz roznego rodzaju czlonkoéw, a czesciej nawet sympatykow, organizacji
uznanych za terrorystyczne, ktdrzy sami siebie uwazajg np. za osoby walczace
o niepodleglo$¢ swojego kraju, a poza tym, jak twierdzg (oczywiscie nie zawsze
zgodnie z prawdg), nie popelnily zadnego czynu uznanego za akt terrorystyczny,
a z organizacjg sympatyzowaly w dobrej wierze.

W takich sytuacjach konieczna staje si¢ wnikliwa ocena dzialalnosci wnio-
skodawcy w $wietle sytuacji politycznej i spolecznej w jego kraju, ewentualnych
przesladowan czlonkéw jego grupy narodowej lub spotecznej w kraju pochodzenia,
a takze znalezienia rownowagi pomiedzy osobiscie popetnionymi czynami przez
wnioskodawce, a ich konsekwencjami w kraju pochodzenia.

Z powyzszych wzgledow UNHCR zaleca, aby kazda sprawa zostata zbadana w
swietle przestanek art. 1 F (pkt. a, b, ¢), indywidualnej odpowiedzialnosci (takze
w przypadku czlonkéw rzadéw lub innych organdw panstwowych), stanu §wiado-
mosci, intencji, ewentualnej ekspiacji za popetnione czyny oraz proporcjonalnosci
pomiedzy popelnionym czynem a konsekwencjami wydalenia, zwlaszcza w przy-
padku stosowania art. 1 F (b) %.

W zwigzku z powyzszym, jedyng mozliwos¢ wszechstronnego zbadania wnio-
sku daje, sugerowana przez UNHCR i organizacje pozarzadowe, odpowiednia kolej-
no$¢ badania przestanek nadania i odmowy nadania statusu uchodzcy. W przy-
padku postepowan z ,udziatem” art. 1 F KGSU, w postepowaniu nalezy najpierw
wyjasnic¢ wszystkie przestanki przemawiajace za udzieleniem ochrony, a nastepnie
przeciw jej udzieleniu, czyli zastosowa¢ inclusion before exclusion. Jak sie jednak
okazuje, ani praktyka panstw, ani poglady przedstawicieli doktryny nie sg w tej
kwestii jednolite i nierzadko sprzeczne ze stanowiskiem UNHCR.

2 K. Indecki, Prawo karne wobec aktu terrorystycznego, £6dz 1998, s. 33.

2 ECRE: Comments on the Commission Working Document on the relationship between safe-
guarding internal security and complying with international protection and instruments, London,
May 2002. Komentarz dostgpny na stronie internetowej ECRE, www. ecre. org.

22 UNHCR Guidelines on International Protection. Application of the Exclusion Clauses: Art. 1 F
of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/05 4, September 2003.
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I tak, na przyklad, przepisy polskiej ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochro-
ny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z 2003 r. 2 w zaden sposéb nie wskazujg
bezposrednio na kolejno$¢ badania przestanek nadania lub odmowy nadania sta-
tusu uchodzcy, zawartych w art. 1 A iart. 1 F KGSU, cho¢ jej art. 15 ust. 1, pkt 3
bezposrednio odwoluje si¢ do klauzul wylaczajacych nadanie statusu uchodzcy, za-
wartych w konwencji. Natomiast art. 26 moze sugerowac, ze w pierwszej kolejnosci
sa badane przestanki negatywne, gdyz zgodnie z ust. 1 pkt 1 b) organ przyjmujacy
wniosek przed przekazaniem go Prezesowi Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemcow ustala, czy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 F KGSU.
Jednakze, organ przyjmujacy wniosek (zazwyczaj Straz Graniczna), nie rozpatruje
sprawy, lecz przekazuje wniosek Prezesowi, najpdzniej w ciggu 48 godzin od zlo-
zenia wniosku przez cudzoziemca. Nie bylaby wigc sprzeczna z ww. przepisami
sytuacja, w ktorej organ orzekajacy, uzyskawszy od organu przyjmujacego informa-
cje o istniejacych przestankach z art. 1 F, odmoéwi nadania statusu uchodzcy na tej
podstawie, nie badajac sprawy w $wietle przestanek zawartych w art. 1 A. Wydaje
sie jednak, Ze taki scenariusz jest mozliwy jedynie w oczywistych i niebudzacych
watpliwosci przypadkach, np. jesli wnioskujacy jest poszukiwany miedzynarodo-
wymi listami gonczymi, miedzynarodowy trybunal wystosowal wobec niego akt
oskarzenia albo jest ,,powszechnie znanym terrorysta”.

Z drugiej strony, Prezes URIC przed wydaniem decyzji o nadaniu statusu
uchodzcy lub statusu tolerowanego, zgodnie z art. 28 ust. 1 ,,zwraca si¢ do Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a w razie potrzeby takze do innych orga-
néw, o przekazanie informacji, czy wobec cudzoziemca zachodzg okolicznosci
okreslone w art. 1 F Konwencji Genewskiej lub czy pobyt cudzoziemca na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczen-
stwa panstwa”. Podobnie, zgodnie z art. 87 ust. 7, powinien postapi¢ organ II instan-
cji - Rada do spraw Uchodzcdw, jesli z akt wynika, ze Prezes nie zwracal si¢ do
ABW.

Konstrukgcja tych przepiséw moze z kolei sugerowac, ze najpierw wniosek cu-
dzoziemca jest badany pod wzgledem przestanek zawartych w art. 1 A KGSU,
a potem w $wietle klauzul wyltaczajacych. Ustawa jednak nie okresla momentu,
w ktérym organy powinny si¢ zwréci¢ do ABW o informacje.

Latwo wigc zauwazy¢, ze w zakresie stosowania kolejnosci pozytywnych i nega-
tywnych przestanek, ustawa pozostawia organom swobodg, ale daje tez mozliwos¢
stosowania klauzul wylaczajacych, zgodnie ze stanowiskiem UNHCR i organizacji
pozarzadowych (np. ECRE), ktdre uznaja, ze klauzule wylaczajace moga by¢ zasto-
sowane wylacznie wobec tych osdb, ktore spetniajg kryteria uznania za uchodzce,
jedynie w wyjatkowych sytuacjach?.

2 DzU 2003 r., Nr 128, poz. 1176.
2 ECRE Position on Exclusion, s. 21.
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Nalezy tez zwrdci¢ uwage, Ze przepisy polskiej ustawy odpowiadaja jednoczes-
nie wspomnianej wcze$niej rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1373, ktéra nakazuje
podjecie przed nadaniem statusu uchodzcy odpowiednich srodkéw, (zgodnych ze
standardami migdzynarodowymi w zakresie praw cztowieka), w celu upewnienia
sie, czy osoba ubiegajaca si¢ o status uchodzcy nie planowata, nie czerpata korzysci
z aktow terroryzmu lub nie uczestniczyta w takich aktach.

Réznie mozna interpretowac stwierdzenie zawarte w rezolucji — ,,przed nada-
niem statusu uchodzcy”. Mozna przyjac jego interpretacje na korzys¢ zastosowania
w pierwszej kolejnosci klauzul wylaczajacych?. Jednak réwnie dobrze moze by¢
ono interpretowane odwrotnie i zalozy¢, ze badanie przestanek negatywnych naste-
puje dopiero wtedy, gdy nadanie statusu uchodzcy jest prawdopodobne, chociaz
taki poglad nie znajduje poparcia na forum UE, gdyz Komisja Europejska opowiada
sie raczej za exlusion before inclusion®.

W niektoérych panstwach europejskich odpowiednie organy w ogodle nie rozpa-
truja pozytywnych przestanek nadania statusu uchodzcy, jesli istniejg przestanki
do zastosowania art. 1 F KGSU. Taka praktyka ma zazwyczaj miejsce na przyktad
w Austrii”, Holandii i Belgii. Inne panstwa stosuja klauzule wytaczajace wylacznie
do tych osob, ktore juz zostaly ,zbadane” w swietle art. 1 A KGSU (np. Dania,
Francja). W jeszcze innych panstwach praktyka nie jest jednolita (m.in. w Wielkiej
Brytanii)*.

Jednolitego pogladu nie mozna takze znalez¢ w literaturze przedmiotu.
G.S. Goodwin-Gill zwraca uwagg, ze art. 1 F odnosi si¢ do ,,0s6b”, a nie do ,,uchodz-
cOw”, a wiec pojecie ,,uzasadnionej obawy” przed przesladowaniami z przyczyn
wymienionych w art. 1 A nie ma w tym przypadku zastosowania. Zaznacza jed-
noczesnie, ze w praktyce o$§wiadczenie cudzoziemca, iz jest on uchodzcg, rzadko
bywa ignorowane, wiec i tak badany jest ,.ciezar” popelnionego przez niego czynu
i prawdopodobienstwo jego przesladowania®.

Natomiast dla J.-Y. Carliera jest oczywiste, Ze przestanki wykluczajace musza
by¢ badane jedynie po rozpatrzeniu przestanek pozytywnych. I podobnie jak prze-
stanki §wiadczace na korzy$¢ wnioskujgcego, tak i negatywne muszg by¢ poddane
analizie. Po pierwsze, musi by¢ zbadane prawdopodobienstwo, czy faktycznie cu-
dzoziemiec popetnit czyny z art. 1 F oraz stan przestrzegania praw czlowieka w
kraju jego pochodzenia. Po drugie, nalezy oceni¢ ,,ciezar” popelnionych czynow
i ryzyko przesladowania cudzoziemca w kraju pochodzenia oraz, po trzecie, wiary-

» ELENA International Course, pkt 1.1.1.

26 Commission Working Document. The Relationship Between Safeguarding Internal Security
and Complying with International Protection, COM (2001) 743 final.

K. Hullman, [w:] Who is a Refugee? A Comparative Case Law Study, The Hague-Boston-Lon-
don 1997, s. 53.

28 ELENA International Course, pkt 1.1.6.

¥ G. S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, Oxford 1996, s. 106.
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godnos¢ wszystkich dowoddéw swiadczacych o koniecznosci zastosowania klauzuli
wylaczajacej nadanie statusu uchodzcy™.

Ponadto, podobnie jak w przypadku kazdego postepowania w sprawie nadania
statusu uchodzcy, takze w przypadkach, gdzie ma zastosowanie art. 1 F KGSU,
powinno istnie¢ szereg gwarancji o charakterze proceduralnym. UNHCR podnosi,
ze sprawy, w ktorych istniejg przestanki wykluczenia, powinny by¢ rozpatrywane
w zwyklych, a nie w przyspieszonych procedurach, po to, aby mogty zosta¢ wyjas-
nione wszystkie aspekty danej sprawy. Do rozpatrywania takich spraw powinny
by¢ powolane specjalne wydzialy w urzedach ds. cudzoziemcow®. UNHCR uwaza
takze, ze nawet w przypadku postepowania w sprawie wylgczenia mozliwosci nada-
nia statusu uchodzcy powinna zosta¢ zachowana zasada poufnosci. Jedynie w wy-
jatkowych okoliczno$ciach, gdy w gre wchodzi bezpieczenstwo panstwa, kontakt
z panstwem pochodzenia wnioskodawcy moze by¢ usprawiedliwiony, jednakze
nawet wtedy szczegoly wniosku o nadanie statusu uchodzcy nie moga zostac ujaw-
nione.

Ciezar dowodowy w przypadku stosowania klauzuli wylaczajacej spoczywa na
organach rozpatrujgcych sprawe, a wnioskodawca powinien korzysta¢ z domnie-
mania niewinnosci. Jednakze takie domniemanie ulega podwazeniu, jesli mie-
dzynarodowy trybunal wystosowal oskarzenie lub jesli wnioskodawca byt osobg
nalezacg do organow wiladzy lub organizacji zaangazowanej w dziatalnos¢, o ktorej
mowi art. 1 F. Zasady wiodagce UNHCR okreslajg takze wymogi stawiane postepo-
waniu dowodowemu. Dowody powinny by¢ wiarygodne i precyzyjne. Tylko w sytu-
acji, gdy chodzi o bezpieczenstwo panstwa lub §wiadkoéw, zrodta informacji moga
nie zosta¢ ujawnione. Wnioskodawcy powinna przystugiwaé mozliwo$¢ wzrusze-
nia decyzji. Powinien takze mie¢ dostep do pomocy prawne;j*.

3. Stosowanie klauzul wylaczajacych ochrone a zobowigzania pafistwa
z zakresu miedzynarodowej ochrony praw czlowieka

Badania przeprowadzone przez organizacje pozarzadowe swiadczg, ze w do-
bie zagrozenia terroryzmem panstwa (badania dotyczyly panstw europejskich)
znacznie cze$ciej niz jeszcze kilka lat temu stosujg w procedurach uchodzczych
omawiane klauzule wytaczajace. Klauzule - podobnie jak i wzmozona kontrola na
granicach, restrykcje w zakresie wydawania wiz i legalizacji pobytu, nowe przepisy
ekstradycyjne (np. wprowadzenie europejskiego nakazu aresztowania), a takze

*J.-Y. Carlier, [w:] Who is a Refugee, s. 715-717.
3! Tak si¢ dzieje np. w Holandii. Elena Course, pkt 1.2.5.
32 UNHCR Guidelines on International Protection, pkt. 31-36.
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umieszczanie cudzoziemcow ubiegajacych sie o ochrone w aresztach deportacyj-
nych lub osrodkach strzezonych - stanowig jeden ze srodkéw podejmowanych
przez panstwa w celu poprawienia bezpieczenstwa i zapobiezenia zamachom terro-
rystycznym.

Wymienione srodki wynikajg z obowigzku panstwa (positive obligations) w za-
kresie ochrony zycia i zdrowia 0séb znajdujacych si¢ pod ich jurysdykcja. Prawo do
zycia, zawarte zaréwno w aktach prawa wewnetrznego poszczegolnych panstw, jak
i w aktach wspolczesnego prawa miedzynarodowego, nie jest bowiem pojmowane
wylacznie jako nakaz powstrzymania si¢ panstwa przed umys$lnym i bezpraw-
nym pozbawianiem zycia. Co wiecej, kroki, do ktérych zobowigzane sg panstwa w
tym zakresie, nie mogg si¢ ogranicza¢ wylacznie do wprowadzenia odpowiednich
przepiséw do prawa karnego panstw, ale takze do podejmowania prewencyjnych
srodkow operacyjnych dla ochrony osoby lub oséb, ktorych zycie jest zagrozone.
Ochrona prawa do zycia ma wigc charakter ,,dwustronny”, polegajacy z jednej
strony na powstrzymaniu si¢ organdéw panstwa od dzialan zagrazajacych zyciu
oraz na dzialaniu w celu ochrony zycia z drugie;j.

Interpretujac art. 2 europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci (EKPC)* Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) za-
uwaza, ze panstwa sg zobligowane nie tylko do powstrzymywania si¢ od tamania
praw czlowieka, zawartych w konwencji, ale majg obowigzek ochrony tych praw.
Jesli istniejg powazne podstawy, aby przypuszczad, ze zycie osob znajdujacych sie
pod jurysdykcja danego panstwa moze by¢ zagrozone, to jego wladze nie moga
ignorowac zadnych sygnaléw, aczkolwiek kazda sytuacja powinna by¢ traktowana
indywidualnie.

Podobne zobowigzania wynikajg z art. 3 (zakaz tortur, nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania), gdyz panstwa powinny podejmowac kroki w celu zagwaranto-
wania, zZe osoby fizyczne nie bedg poddane torturom, nieludzkiemu lub ponizajace-
mu traktowaniu nie tylko przez ich organy (np. policje, stuzby wiezienne, wojsko
itp.), ale takze przez réznego rodzaju podmioty niepanstwowe?.

Nalezy przyja¢, ze jesli ETPC wskazuje na taki obowiazek w przypadku ,,zwyk-
tego” zagrozenia zycia® lub narazenia na tortury, nieludzkie lub ponizajace trak-
towanie, to tym bardziej w sytuacji zagrozenia terroryzmem.

3 DzU 1993 r., Nr 61, poz. 284; DzU 1998 r., Nr 147, poz. 962.

3 Zob. np. wyrok ETPC w sprawie Z i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 29392/95, wy-
rok z 10.05.2001 r., RJD 2001 - V, a wcze$niej wyrok w sprawie A przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 25599/94, wyrok z 28.09.1998, Reports 1998-VI. Cho¢ sprawy dotyczyly przemocy wobec dzieci ze
strony bliskich, to jednak w tym przypadku dla omawianego tematu istotny jest poglad ETPC pod-
kreslajacy obowiazek panstwa w zakresie ochrony oséb znajdujacych si¢ pod jego jurysdykeja.

> Sprawa Osman przeciwko Wielkiej Brytanii dotyczyla zignorowania przez policj¢ sygnalow
wskazujacych na mozliwos¢ dokonania zabdjstwa.
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Pozytywne obowigzki panstw w zakresie ochrony prawa do Zycia i zakazu tor-
tur, okrutnego lub ponizajacego traktowania lub karania podkresla takze Komitet
Praw Czlowieka (KPC), interpretujac artykuty 6 (prawo do zycia) i 7 (zakaz tortur)*
miedzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych¥, a przede wszystkim art.
2 paktu, ktory dotyczy obowigzku przestrzegania i zapewnienia wszystkim osobom
znajdujacym si¢ na terytorium panstw-stron praw zawartych w pakcie®.

W komentarzu ogdélnym, dotyczacym art. 7 paktu, KPC wskazuje na obowig-
zek panstw podejmowania tak prawnych, jak i wszystkich innych srodkéw w celu
ochrony o0s6b znajdujacych si¢ pod ich jurysdykcja przed torturami lub innym
okrutnym traktowaniem?.

Z taka interpretacjg paktu koresponduje wydane po atakach z 11.09.2001 r.
wspolne oswiadczenie Wysokiego Komisarza NZ ds. Praw Czlowieka, Sekretarza
Generalnego Rady Europy oraz Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka OBWE, w ktérym wyraznie stwierdzili, Ze wszystkie panstwa
maja obowiazek wykorzeni¢ terroryzm i chroni¢ swych obywateli przed atakami
terrorystycznymi*.

Badajac podejmowane przez panstwa srodki w zakresie ochrony przed atakami
terrorystycznymi, T. Eike zauwazytl, Ze z jednej strony r6znego rodzaju akty terroru
naruszajg prawo do zycia i inne prawa (m.in. zakaz tortur) setek, a nawet tysiecy
0s0b, a z drugiej sklaniaja panstwa do podejmowania réznorakich dziatan w zakre-
sie ochrony prawa do zycia wlasnych obywateli, a takze innych 0s6b znajdujacych
sie pod ich jurysdykcja. Paradoksalnie zdarza sie, ze dzialania takie prowadzg do
tamania praw cztowieka i podstawowych wolnosci*'. W zwigzku z powyzszym
wydaje si¢ konieczne ustalenie granic podejmowanych przez panstwa srodkow.

Nalezy przyja¢, ze granice wspomnianych dziatan wyznaczajg te same przepisy
prawa miedzynarodowego, ktdre sg podstawg ich podejmowania. KPC w ostatnim
komentarzu ogdlnym, dotyczacym art. 2 paktu, podnidst m.in., ze panistwa-strony
s3 zobowigzane zapewni¢ prawa zawarte w pakcie takze osobom, ktére nie sg ich
obywatelami (np. osobom ubiegajacym sie o azyl, migrantom i uchodzcom) i to nie
tylko na ich terytoriach, ale takze w sytuacjach, gdy sprawuja faktyczna kontrole
poza swymi terytoriami. Zdaniem KPC art. 2 wymaga od panstw przestrzegania

* General Comment no. 6 (1982) Right to Life (Art. 6), General Comment no. 14 (1984) Nuclear
Weapon and Right to Life (Art 6), General Comment no. 29 (2001) States of Emergency (Art. 4),
General Comment no. 20 (1992) Replaces Comment 7 concerning Prohibition of Torture and Cruel
Treatment (Art. 7).

¥ DzU 1977 r., Nr 38, poz. 167, zal.

¥ Najnowszy komentarz ogélny wydany 26.05.2004 r. General Comment no. 31 The Nature of the
General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 13.

¥ General Comment no. 20.

0 Oswiadczenie z 29.11.2001 r.

* T. Eike, Terrorism and Human Rights, ETML 2002, vol. 4, No. 4, s. 452.
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zakazu wydalania, deportowania lub usuwania ze swych terytoriow, jesli istnieje
uzasadniona podstawa aby twierdzi¢, ze istnieje realne ryzyko wyrzadzenia nieod-
wracalnej krzywdy (utraty zycia lub zdrowia, co koresponduje z art. 6 i 7 paktu).
Odpowiednie sgdowe lub administracyjne wtadze panstw powinny by¢ §wiadome
potrzeby zapewnienia wypelniania postanowien paktu w tym zakresie**.

Podobne obowigzki wynikajg takze z EKPC. Szczegdlne znaczenie odgrywa jej
art. 3. Absolutny, niezbywalny charakter art. 3 potwierdza orzecznictwo ETPC. W
omawianym zakresie zasadne jest przypomnienie wyroku w sprawie Chahal prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, w ktorej ETPC orzekl naruszenie przez Wielka Brytanie
art. 3 EKPC. Zdaniem Trybunalu art. 3 gwarantuje jedng z najbardziej fundamental-
nych warto$ci demokratycznego spoleczenistwa i nawet obawa przed terroryzmem
nie moze usprawiedliwia¢ wydalenia obywatela obcego panstwa i jednoczesnego
narazenia go na tortury lub nieludzkie i ponizajace traktowanie®.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dos¢ zaskakujgca okazala si¢ sugestia
Komisji Europejskiej zawarta w jej dokumencie roboczym z 2001 r., aby w $wietle
zagrozenia miedzynarodowym terroryzmem ETPC rozwazyt swe stanowisko do-
tyczace absolutnego charakteru zakazu odestania do kraju, gdzie osobie odsytanej
moga grozic tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie*!. Taki poglad nie zna-
lazt jednak pelnej akceptacji (przynajmniej w Europie), gdyz zupelnie odmienne
stanowisko wrazita Rada Europy w pierwszych miedzynarodowych wytycznych w
sprawie praw czlowieka i srodkéw podejmowanych w celu zwalczania terroryzmu
z 2002 r.** Na jej forum podkreslono z jednej strony obowigzek podejmowania
przez panstwa dzialan w celu zwalczania terroryzmu, ale z drugiej wskazano, ze
podejmowane kroki powinny by¢ zgodne z prawem. Chodzi tutaj przede wszystkim
o respektowanie zakazu wydalenia do kraju pochodzenia lub innego kraju, gdzie
dana osoba moze by¢ narazona na kare §mierci, tortury lub nieludzkie i ponizajace
traktowanie. Podobne zalozenia przyjeto m.in. w rezolucji Zgromadzenia Parla-

42 General Comment no. 31, pkt 12.

4 K. Chahal byt dzialaczem ruchu na rzecz niepodleglosci Khalistanu - ojczyzny Sikhow.
Po kilku latach pobytu w Wielkiej Brytanii zostal zatrzymany i nakazano jego deportacje. Wtedy
K. Chahal ztozyl wniosek o azyl polityczny, uzasadniajac, Ze w przypadku powrotu do kraju pocho-
dzenia bedzie narazony na tortury. Sprawe badata jednak specjalna komisja doradcza, ktdra zostata
poinformowana przez sekretarza stanu, ze cudzoziemiec brat udzial w dziataniach terrorystycznych
organizowanych przez Sikhow, w zwiazku z tym jego wniosek zostal rozpatrzony negatywnie ze
wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Zob. Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 22414/93, wyrok z 15.11.1996 r., [w:] European Court of Human Rights, Reports 1996 — V. Zob
takze: M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. II - Prawo do zycia i
inne prawa, Krakow 2002, s. 168 nn.

4 Zob.: Commission Working Document, The Relationship Between Safeguarding Internal
Security and Complying with International Protection and Instruments, Chapter II. COM (2001)
743 final.

% Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Human Rights and the
fight against terrorism, Dokument: 369a (2002) z 15.07.2002 r.
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mentarnego w sprawie zwalczania terroryzmu i poszanowania praw czlowieka®s.
Rezolucja podkresla, ze panstwa cztonkowskie w zadnych okolicznosciach nie po-
winny stosowac ekstradycji, jesli groziloby to naruszeniem art. 3 EKPC, a nawet
wiecej, jesli naruszaloby to prawo do rzetelnego sadu.

Ponadto, zgodnie ze wspomnianymi wytycznymi (guideline XII), wszystkie
wnioski azylowe musza by¢ rozpatrywane indywidualnie i jesli panstwo ma po-
wazne podstawy, aby wierzy¢, ze dany cudzoziemiec bral udzial w dziatalnosci
terrorystycznej, status uchodzcy powinien by¢ mu odméwiony.

Jezeli wszelkie wspomniane dziatania w walce z terroryzmem nie moga by¢
podejmowane wbrew zobowiazaniom wynikajacym z traktatéw z dziedziny praw
czlowieka, to tym bardziej stosowanie klauzul wylaczajacych nie moze mie¢ miejs-
ca w oderwaniu od zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego z za-
kresu praw czlowieka. Wynika to z faktu, ze sam art. 1 F KGSU jest cze$cig praw
czlowieka. B. Wierzbicki zauwaza, ze wspolczesna doktryna przyjmuje, iz prawo
uchodzcze nalezy usytuowac w szeroko rozumianej sferze praw czlowieka. Oznacza
to w praktyce, ze dziedzina prawa miedzynarodowego klasyfikowana jako prawa
czlowieka powinna by¢ wykorzystywana przy interpretacji klauzul zawartych w pra-
wie uchodzcow?”.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania mozna przyjac, ze jesli panstwo stosujac
klauzule wytgczajace nadanie statusu uchodzcy ma respektowac normy prawa mie-
dzynarodowego z zakresu praw cztowieka, to wydaje si¢ konieczne, aby jego organy
badaly wnioski 0sob, wobec ktdrych istnieje podejrzenie o zwigzki z organizacjami
terrorystycznymi pod wzgledem merytorycznym, i to w zakresie wszystkich tak
pozytywnych, jak i negatywnych przestanek nadania statusu uchodzcy. Tak samo
jakiw innych przypadkach, powinny by¢ zbadane motywy postepowania i rodzaj
popelnionych przez wnioskodawce czynow. Doglebnie nalezy wywazy¢ interesy
panstwa i interesow jednostki, zagrozenie ze strony wnioskodawcy i stopien praw-
dopodobienstwa narazenia go na utrate zycia lub tortury w kraju pochodzenia.
Analiza faktéw, a nastepnie wywazenie intereséw jest mozliwe jedynie poprzez
merytoryczne zbadanie wszelkich przestanek przemawiajacych za i przeciw nada-
niu uchodzcy, a wigc poprzez zastosowanie inclusion before exclusion. Wydaje
sie, ze jedynie w oczywistych przypadkach organy panstwa rozpatrujace wniosek
o nadania statusu uchodzcy moga odstapi¢ od zbadania pozytywnych przestanek
nadania takiego statusu.

Zaprezentowanych uwag w zadnym wypadku nie mozna traktowac jako za-
chety do nadawania statusu uchodzcy osobom podejrzanym o dziatalno$¢ terrorys-

¢ Resolution of the Parliamentary Assembly 1271 (2002) on combating terrorism and respect
for human rights.

¥ B. Wierzbicki, Sytuacja prawna uchodzcy w systemie migdzynarodowej ochrony praw czto-
wieka, Bialystok 1993, s. 16.
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tyczng, lecz wzigwszy pod uwage zlozono$¢ zagadnienia i brak powszechnej definicji
terroryzmu jest to raczej postulat pogodzenia dzialan podejmowanych w dziedzinie
bezpieczenstwa i szeroko rozumianej walki z terroryzmem z respektowaniem norm
miedzynarodowego prawa, praw cztowieka. Panistwo i tak nie nada statusu uchodz-
cy, jesli w przypadku danego cudzoziemca zaistniejg przestanki z art. 1 F KGSU,
ale wezesniejsze rozpatrzenie pozytywnych przestanek pozwoli na ograniczenie pre-
wencyjnego stosowania klauzul wylgczajacych ,,na wszelki wypadek” i spowoduje
zmniejszenie ryzyka niezindentyfikowania uchodzcy, ktéremu nalezy si¢ ochrona
miedzynarodowa i by¢ moze pozwoli na uniknigcie ewentualnego naruszenia prze-
pisow prawa miedzynarodowego z zakresu praw czlowieka.
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WARUNKI DOPUSZCZALNOSCI
INTERWENCJI HUMANITARNE]J

1. Uwagi wstepne.
Ustalenie definicji i warunkéw dopuszczalnosci

Interwencja humanitarna nalezy do kontrowersyjnych zagadnien w nauce
prawa migdzynarodowego. Stalo si¢ to szczegdlnie widoczne po dziataniach pod-
jetych przez wojska NATO na poczatku lat 90., kiedy konieczno$cig interwencji
humanitarnej uzasadniano przeprowadzenie akcji zbrojnej. Okres, ktory nastapit
po tym wydarzeniu, zacz¢to nazywaé dekadg interwencji humanitarnej?. Kolejne
fakty - tragedia w Rwandzie i w Srebrenicy w Bosni’, potwierdzity od dawna wy-
razang opinie, ze system ONZ nie jest w takich sytuacjach skuteczny, staly sie
tez inspiracja do podjecia dyskusji na temat interwencji humanitarnej. W nauce
prawa miedzynarodowego formulowane sg rézne definicje tej instytucji, ale przed-
stawiciele doktryny sktaniajg sie¢ do waskiego okreslania jej zakresu*. Natomiast
Sekretarz Generalny ONZ Kofi Annan stwierdzil w przemdéwieniu z 20 wrze$nia
1999 1., iz pojecie ,interwencji humanitarnej” powinno by¢ ujmowane szeroko,
by obejmowato akcje ,,od najbardziej pokojowych do najbardziej sitowych™. Zda-
niem S. D. Murphy’ego, ,,interwencja humanitarna stanowi grozbe lub uzycie sity
przez panstwo, grupe panstw lub organizacje migdzyrzadowa przeciwko innemu
panstwu, gtéwnie w celu ochrony jego obywateli przed masowymi naruszeniami

! Humanitarian Intervention: Definitions and Criteria, ,,CSS Strategic Briefing Papers”, June
2000, vol. 3, part 1; s. 1.

2 M. Kaldor, Decade of Humanitarian Intervention: The Role of Global Civil Society, [w:] H. An-
heier, M. Galsius, M. Kaldor, ,,Global Civil Society-Yearbook”, 2001, s. 109-143.

* E. MacSweeney, The Doctrine of Humanitarian Intervention: the Double Standard, ,,Cork On-
line Law Review”, 2003; tekst dostepny na stronie internetowej: http://colr.ucc.ie/2003viii.html

*]. Zajadlo, Legalnos¢ i legitymizacja humanitarnej interwencji, ,Panstwo i Prawo”, 2004, nr 1,
s. 11.

* K. Annan, The Question of Intervention, The United Nation Department of Pubic Information
1999, s. 37-44.



110 Kinga Stasiak

uznanych miedzynarodowych praw czltowieka™. W 1999 r. Dunski Instytut Spraw
Miedzynarodowych definiujac interwencje humanitarng wskazywal, ze jest to
»przymusowa akcja panstw z uzyciem sity zbrojnej w innym panstwie bez zgody
jego rzadu, z autoryzacja lub bez autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ, w celu
zapobiezenia lub powstrzymania wielkich i masowych naruszen praw czlowieka
lub miedzynarodowego prawa humanitarnego™. Instytut uznat zatem dopusz-
czalnos$¢ przeprowadzania interwencji humanitarnej takze poza systemem ONZ.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz o ile interwencja w ramach systemu ONZ jest dos¢
powszechnie akceptowana przez spofecznos¢ migdzynarodows, o tyle bez autory-
zacji organéw ONZ budzi kontrowersje. Pojawia sie zatem problem, kiedy istnieje
prawo do interwencji humanitarnej, kto moze ja przeprowadzi¢, czy jest ona legalna
i akceptowana przez spoleczno$¢ miedzynarodows. W nauce prawa miedzynarodo-
wego, poszukujgc odpowiedzi na te pytania okresla sie warunki dopuszczalnosci
i kryteria interwencji humanitarne;j.

2. Uzasadnienie do podjecia interwencji humanitarnej
w $wietle prawa miedzynarodowego

Okreslajac warunki dopuszczalno$ci interwencji humanitarnej, nalezy rozwa-
zy¢ zagadnienie legalnosci i legitymizacji tej instytucji. W odniesieniu do legal-
nosci interwencji nalezy postuzy¢ sie normami prawa miedzynarodowego, ujetymi
w umowach miedzynarodowych i prawie zwyczajowym. Prawo powinno bowiem
wyznacza¢ granice legalnosci interwencji.

Jako podstawe podjecia interwencji wskazuje si¢ niekiedy zasady erga omnes.
MTS w sprawie Barcelona Traction z 5 lutego 1970 r. okreélit je jako obowiazki
panstw winne catej miedzynarodowej spofecznosci®. Wszystkie panstwa maja inte-
res prawny w przestrzeganiu tych zasad’. MTS uznal za fundamentalne prawa jed-
nostki ludzkiej, zakaz dyskryminacji rasowej i zakaz ludobdjstwa. Komisja Prawa
Miedzynarodowego (KPM) w projekcie dotyczacym odpowiedzialnosci panstw
21996 r. wart. 19 ust. 2 uznata ,miedzynarodowe naruszenie prawa, bedace wyni-
kiem zlamania przez panstwo zobowigzania o szczegélnym znaczeniu dla ochrony

¢ S. D. Murphy, Humanitarian Intervention, The United Nations in a Evolving World Order,
»University of Pensylwania Press”, Philadelphia 1996, s. 11in.

7 Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention, Legal and Political
Aspects, Copenhagen, DUPI 1999, s. 11; tekst dostgpny na stronie internetowej: http://www.dupi.
dk/fmp4.0/web/en1224.html

8 Barcelona Traction Case, IC] Reports 1970, s. 33.

® W. Czaplinski, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ,Pafistwo
i Prawo”, styczen 2004, nr 1, s. 25.
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podstawowych intereséw spolecznosci miedzynarodowej, [...] za zbrodnie miedzy-
narodowg”’.

Przyjmujac, iz zobowigzania erga omnes wigza wszystkich, panstwa powin-
ny mie¢ prawo do egzekwowania ich przestrzegania. Takg mozliwo$¢ przewiduje
art. 60 ust. 5 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow' w odniesieniu do zobo-
wigzan wynikajacych z uméw'>. MTS w opinii doradczej z 21 VI 1971 r. w sprawie
Namibii stwierdzil, Ze zasada wzajemnosci dotyczy niektérych uméw miedzynaro-
dowych, w szczegolnosci tych chronigcych prawa cztowieka'. Powstaje zatem wat-
pliwos¢, co sie stanie, gdy panstwa naruszg normy prawa zwyczajowego. W projek-
cie Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2001 r. dotyczacym odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstw, w art. 54 przewidziano mozliwos¢ stosowania srodkéw
odwetowych przez panstwo trzecie niebedgce panstwem poszkodowanym w wypad-
ku naruszenia norm ius cogens .

W dziatalnosci Organizacji Narodéw Zjednoczonych powazne naruszenie pra-
wa zostalo wylaczone z zakresu kompetencji wylacznej panstwa gwarantowanej
w art. 2 ust. 7 KNZ. Rozwazajac mozliwos¢ interwencji nalezy jednak uwzglednic¢
upowaznienie Rady Bezpieczenstwa ONZ - interwencje przeprowadzone w So-
malii w 1992 r. i Rwandzie w 1994 r. Gléwng przyczyng ich przeprowadzenia byto
powazne naruszenie praw czlowieka. Rada Bezpieczenstwa zezwolila na uzycie sity
i ingerencje w sprawy wewnetrzne pafnstwa, majac na uwadze kryzys humanitarny;,
jaki powstal na terytorium tych panstw'. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada dzialata na
podstawie rozdziatu VII KNZ. W przypadku autoryzacji interwencji humanitarnej
przez Rade Bezpieczenstwa nastepuje potwierdzenie legalnosci na podstawie roz-
dziatu VII KNZ. Fakt legalno$ci nie przesadza o moralnej legitymizacji interwencji
humanitarne;j.

Istote problemu charakteryzuje opinia Niezaleznej Miedzynarodowej Komisji
w sprawie akcji przeprowadzonej w Kosowie's. M. Kaldor, cztonek tej Komisji, za

10 Report of the International Law Commission, Draft Articles on State Responsibility, 1996,
GAOR 51* Session, Supp. No (A/51/10).

! Konwencja wiederiska o prawie traktatow, Wieden, 22 maja 1969 r., [w:] A. Przyborowska-Klim-
czak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor Dokumentéw, Lublin, 2003, s. 68.

12 Artykut odnosi si¢ do traktatéw o charakterze humanitarnym.

3 Namibia Case, IC] Reports 1971, s. 55.

" Czaplinski, dz. cyt., s. 24; zob. takze art. 53 Konwencji Wiedetiskiej o prawie traktatow, gdzie
okreslono, ze ,norma ius cogens to norma przyjeta i uznana przez miedzynarodows spolecznosé
panstw jako calo$¢ za norme, od ktérej zadne odstgpstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢
zmieniona jedynie przez pdzniejsza norme powszechnego prawa miedzynarodowego o tym samym
charakterze”.

15 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 1999, s. 500.

16 . Zajadlo, Stuszna przyczyna jako przestanka legitymizacyjna interwencji humanitarnej.
Studium z filozofii prawa miedzynarodowego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”, rok V, nr 1-2/2005,
Warszawa, s. 53-54.
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stuszng uznala akcje w Kosowie, jednak nie aprobowata zastosowanych w niej
srodkow. Komisja uznala, ze interwencja byla nielegalna, poniewaz nie wydano
rezolucji RB, lecz byta legitymizowana, gdyz rozwigzata kryzys humanitarny, a tak-
ze uzyskata wsparcie spotecznosci miedzynarodowej. Komisja podkreslila takze,
ze luka miedzy legalnoscig a legitymizacja jest niebezpieczna i powinna by¢ usu-
nieta przez sprecyzowanie warunkéw dopuszczalnosci’. Wydaje sie jednak, ze
koncepcja zobowigzan erga omes, na podstawie ktérych interwencja humanitarna
bytaby przeprowadzona, nie jest wystarczajaca do ustalenia legalnos$ci interwencji
i warunkéw jej podjecia’®. Koncepcja ta moze niekiedy pomdc przy okresleniu
konkretnych warunkoéw, ale moze tez by¢ niebezpiecznym instrumentem.

Uzasadnienie dla interwencji humanitarnej poszukuje si¢ tez w prawie zwy-
czajowym, szczegélnie w prawie do samoobrony. W orzeczeniu w sprawie Statku
Caroline ustalono dwa gléwne warunki legalno$ci samoobrony:

1) niezbedny i konieczny charakter srodka zastosowanego w celu powstrzyma-
nia zbrojnego ataku,

2) proporcjonalno$¢ srodka.

Znajduje to odzwierciedlenie w art. 51 KNZ, zgodnie z ktérym: ,,Nic w niniej-
szej Karcie nie narusza przyrodzonego prawa kazdego cztonka ONZ, przeciwko
ktéremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony,
zanim Rada Bezpieczenstwa zastosuje srodki konieczne do utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa”*’. Prawo to jest $cisle zwigzane z systemem
bezpieczenstwa zbiorowego, na co wskazuje umieszczenie tych postanowien w roz-
dziale VII KNZ. Nie narusza ono ,,prawa i obowigzku Rady Bezpieczenstwa do
podejmowania w kazdym czasie akgji, jaka uzna za konieczng do utrzymania lub
przywrdcenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Samoobrona, chociaz
zwigzana z uzyciem sily, jest legalna na mocy art. 51 KNZ, a takze dopuszczalna
zgodnie z prawem zwyczajowym, co podkreslit MTS w sprawie dotyczacej Nikara-
gui?'. Jako konieczne przestanki prawa do samoobrony mozna uzna¢: 1) dokonanie
ataku zbrojnego (zbrojna napas¢ na przeciwnika), 2) uzycie srodkéw proporcjonal-
nych w stosunku do ataku, 3) poinformowanie Rady Bezpieczenstwa??. Dalsze losy
prawa do samoobrony zalezg zatem od Rady Bezpieczenstwa.

7 Humanitarian Intervention: A Forum, The Nation, tekst dostepny na stronie internetowej:
http://www.thenation.com/doc.mhtmlI?i=20030714&s=forum

18 P. Hilpold, Humanitarian Intervention: Is there a Need for a Legal Reappraisal?, ,,European
Journal of International Law”, 2001, vol. 12, nr 3, s. 453-454.

¥ Czaplinski, Wyrozumska, dz. cyt., s. 487.

2 Karta Narodow Zjednoczonych, San Francisco, 26 czerwca 1945 r., [w:] A. Przyborowska-
Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor Dokumentdéw, Lublin 2003, s. 18.

2 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nikaragua, ICJ] Reports
1986, s. 103.

22 Czaplinski, dz. cyt., s. 26.
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Prawo do samoobrony wiaze si¢ z dzialaniami podjetymi w celu ochrony wias-
nych obywateli, poniewaz stanowig oni cz¢s¢ panistwa®. Obrona swoich obywateli,
bez wzgledu na to, czy przeprowadzona jest na terytorium panstwa, czy na tery-
torium panstwa trzeciego, jest traktowana jako akt samoobrony*!. Prawo do prze-
prowadzenia takiej interwencji jest uznawane przez panstwa, watpliwo$¢ budza
jedynie granice takiej akcji. Czesto podkreslano, ze ochrona odnosi si¢ nie tylko
do samych obywateli, ale takze ich bezpieczenstwa w szerokim znaczeniu, a nawet
prawa wlasnosci. Dzialania mogg by¢ podjete tylko wtedy, gdy panstwo, na ktorego
terytorium znajduja si¢ obywatele pafistwa zainteresowanego, nie zagwarantuje im
podstawowej ochrony i praw okreslonych w prawie miedzynarodowym?. W wigk-
szosci przypadkow nie bedzie zatem chodzilo o uzycie sity (interwencje zbrojna).
Panstwo powinno przestrzega¢ warunkow okreslonych w art. 51 KNZ.

Uzasadnienia prawa do interwencji humanitarnej poszukuje si¢ tez poza sy-
stemem ONZ - interwencja unilateralna’. Mozna odwola¢ sie do prac Komisji
Prawa Miedzynarodowego, ktéra od 1953 r. pracowala nad projektem artykuléw o
miedzynarodowej odpowiedzialno$ci panstw. W art. 29-34 (rozdzial V) projektu,
pochodzacego z 1996 r., okreslono szes¢ przypadkow, ktore moga wykluczy¢ nie-
zgodno$¢ dziatania z prawem miedzynarodowym?. Wydaje sie, ze w tych przypad-
kach (oprocz sytuacji, gdy jest zgoda panstwa) taka interwencja mogtaby by¢ pod-
jeta w odpowiedzi na tamanie prawa. Wsrdd tych przypadkéw mozna wymienic:
»site wyzszg”, ,grozace niebezpieczenstwo”, ,,stan wyzszej koniecznosci” (a state of
necessity) i represalia. Rozpatrujac zagadnienie interwencji humanitarnej, nalezy
uwzgledni¢ zwlaszcza te dwa ostatnie przypadki®.

Wydaje sig, Ze ,stan wyzszej koniecznosci” moglby stanowi¢ uzasadnienie do
podjecia interwencji. MTS ,,stan wyzszej koniecznosci” pojmuje jako wyjatkowa
podstawe do przeprowadzenia dzialan®. Zgodnie z art. 33 projektu KPM ,,stan wyz-
szej konieczno$ci” moze mie¢ zastosowanie tylko jako legalna obrona, jesli dzia-
tanie niezgodne z prawem migdzynarodowym bylo jedynym srodkiem ochrony
istotnego interesu panstwa przed znacznym i bliskim niebezpieczenstwem, a jed-

2 1. Brownlie, International Law and Use of Force by States, (289) Clarendon Press, Oxford
(1963), [w:] B. H. Weston, R. A. Falk, A. A. D’amato, International Law and World Order, West
Publishing Company, Minnesota 1980, s. 308.

2 D. W. Bowett, Self-defence in International Law, (1958), [w:] B. H. Weston, R. A. Falk,
A. A. D’amato, International Law and World Order, West Publishing Company, Minnesota 1980,
s. 325.

» Tamze, s. 326.

¢ Interwencja unilateralna jest to akcja zbrojna powzigta przez panstwo lub grupe panstw bez
wczesniejszej zgody RB na podstawie rozdziatu VII.

¥ Raport of the International Law Comission, Draft Articles, dz. cyt.

28 Raport Dunish Institute, dz. cyt., s. 84.

¥ Gabcikowo-Nagynaros Case, IC] Reports 1997, paragraf 50-58.
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nocze$nie powaznie nie zaszkodzito temu interesowi panstwa*’. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie, by interwencja humanitarna mogta speinic te warunki. Po drugie
w art. 33 ust. 2 zaznaczono, Ze ,stan wyzszej koniecznosci” nie bedzie miat za-
stosowania, gdy miedzynarodowy obowiazek, z ktérym dzialanie jest niezgodne,
wynika z normy ius cogens, lub z umowy, ktéra wprost wyklucza zastosowanie tej
doktryny®'. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze do tej pory panistwa nie powolywaty
jako przestanki legalnosci interwencji ,stanu wyzszej koniecznosci”. Powotywaty
sie raczej na prawo do samoobrony*.

Represalia nie powinny by¢ traktowane jako usprawiedliwienie interwencji
humanitarnej, poniewaz ich przeprowadzenie nie moze by¢ polaczone z uzyciem
sity. Polegaja one na ,tymczasowym zawieszeniu przestrzegania normy prawa
miedzynarodowego i maja na celu zmuszenie sprawcy do naprawienia szkody”*.
W art. 50 projektu KPM zabrania sie uzycia srodkéw odwetowych wymagajacych
uzycia sity*.

Nalezy tez rozwazy¢ mozliwo$¢ odwolania si¢ do prawa humanitarnego. W po-
stanowieniach art. 1 wspdlnego dla Konwencji Genewskich z 1948 r. przewidziano
obowiazki panstw w zakresie przestrzegania prawa humanitarnego. Panstwa po-
winny jednak dziata¢ w porozumieniu z ONZ i zgodnie z postanowieniami KNZ
(Protokoét Dodatkowy 1, art. 89). Akcja mogtaby by¢ zatem przeprowadzona na
podstawie rozdzialu VII KNZ».

Prawo miedzynarodowe humanitarne nie moze stanowic¢ samodzielnej podsta-
wy do podjecia interwencji unilateralne;j.

Mozna rozwazy¢, czy w praktyce panstw nie uksztattowala si¢ norma zwycza-
jowa dotyczaca interwencji unilateralnej. W okresie ,,zimnej wojny” czesto docho-
dzito do interwencji bez zgody RB. Mozna wskaza¢ na niektoére przypadki.

W 1971 r. Indie dokonaly interwencji we Wschodnim Pakistanie, gdzie doszto
do famania praw czlowieka na szeroka skale, a ok. 10 milionéw os6b bylo zmuszo-
nych do ucieczki do Indii. RB nie podjeta konkretnych decyzji, a Zgromadzenie
Ogodlne potepilo interwencje. Wietnam interweniowal w Kambodzy (1978-1979)
przeciw rezimowi Czerwonych Khmeréw. Wietnam wskazywal na transgraniczny
charakter skutkéw rezimu, ale w latach 1975-1979 popelniono tez zbrodnie ludo-
bdjstwa na terytorium Kambodzy?*. Francja dokonata interwencji w Centralnej
Afryce w 1979 r., w celu powstrzymanie dzialalnosci 6wczesnego prezydenta Bo-

3% Raport of the International Law Comission, Draft Articles, dz. cyt.

3! Raport Dunish Institute, dz. cyt., s. 86.

32 Raport of the International Law Comission, dz. cyt.

3 Czaplinski, Wyrozumska, dz. cyt., s. 510.

** Raport Dunish Institute, dz. cyt., s. 85.

* A. Ryniker, The IRC’s position on Humanitarian Intervention, IRRC June 2001, vol. 83, nr 842,
s. 530.

¢ Raport Dunish Institute, dz. cyt., s. 88.
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hassy (Francja poparla nowego prezydenta Dacko). Tylko kilka panstw krytyko-
walo te interwencje®””. W 1979 r. Tanzania interweniowata w Ugandzie — doszto do
obalenia rzadu Idi Amina. Konflikt dotyczyt Kagery - regionu Tanzanii, przylaczo-
nego przez Amina, gdzie ponad 300 tys. 0séb stracilo zycie. Tylko kilka panstw
skrytykowalo interwencje*®.

Mimo potwierdzenia zasady nieinterwencji przez MTS w 1986 r. (w sprawie
Nikaragui), panstwa w latach 90. nadal dokonywaly interwencji.

W 1990 r. ECOWAS, Ekonomiczna Organizacja Panstw Zachodniej Afryki,
przeprowadzila interwencje w Liberii. Interweniowata, by powstrzymac wojne
cywilng i odbudowa¢ panstwo bedace w stanie upadku. RB w 1992 r. rezolucja
788% wsparla starania ECOWAS*’. Od 1991 r. mialy miejsce interwencje w Iraku
podejmowane przez Stany Zjednoczone, Wielka Brytanig i Francje.

Rada Bezpieczenstwa w rezolucji 688 (1991 r.)*' uznatla sytuacje w Iraku za
zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, Stany Zjednoczone
ustanowily strefy bez przelotow (no fly zones) nad potudniowym Irakiem, dla bez-
pieczenstwa niesienia pomocy humanitarnej. Kiedy rzad Iraku w 1992 r. ponownie
wszczal kampanie, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja utworzyty takie
strefy takze nad pétnocnym Irakiem. Mozna traktowa¢ wydanie rezolucji 688 przez
RB jako zgode na interwencje, ale nie byta to zgoda wypowiedziana wprost**.

Interwencja NATO nastgpila na terytorium bytej Jugostawii. RB uznata w rezo-
lucjach 1160* 1 1199* sytuacje w bylej Jugostawii za zagrozenie migedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa, jednak veto Rosji i Chin - stalych czlonkéw RB, unie-
mozliwilo uzyskanie upowaznienia do akcji z uzyciem sity. NATO samo podjeto
interwencje. Operacja zakonczyla si¢ w lipcu 1999 r., gdy Belgrad zgodzit sie na
uznanie autonomii Kosowa. RB uznata te fakty w rezolucji 1244 (1999 r.)**, wyda-
nej na podstawie rozdzialu VII i zezwolila na miedzynarodowg obecnos¢ w celu
zapewnienia ochrony w Kosowie*.

¥ Tamze, s. 89.

*# Tamze, s. 89.

¥ U.N. Security Resolution 788 on Liberia, S/RES/788 (1992), 19 November 1992.

0 Raport Dunish Institute, dz. cyt., s. 90.

*U.N. Security Resolution 688 on Iraq, 5 April 1991, rezolucja dost¢pna na stronie internetowe;:
http://www.un.org/Docs/scres/1991/scres91.htm

2 P. Malanczuk, Humanitarian Intervention and the Legitymacy of the Use of Force, Amsterdam
1993, s. 8.

# U.N. Security Resolution 1160 on the letters from the United Kingdom (5/1998/223) and the
United States (5/1998/272), S/RES/1160 (1998), 31 March 1998.

* U.N. Security Resolution 1199 on the situation in Kosovo (FRY), S/RES/1199 (1998), 23 Septem-
ber 1998.

> U.N. Security Resolution 1244 on the situation relating Kosovo, S/RES/1244 (1999), 10 June
1999.

¢ Raport Dunish Institute, dz. cyt., s. 92.
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Praktyka panstw nie wskazuje zatem jednoznacznie na uksztaltowanie si¢ zwy-
czaju interwencji unilateralnej*’.

Interwencje przeprowadzone do lat 90. spotykaly si¢ najczesciej z protestami
ze strony panstw, ktore jednak kierowaty sie swoimi politycznymi interesami. Jed-
nak w tych przypadkach nie tylko nie wystgpily elementy konieczne dla powsta-
nia zwyczaju, ale przyklady te potwierdzily generalny zakaz interwencji*®. Prawo
zwyczajowe powstaje dzieki praktyce panstw, ktorej towarzyszy przekonanie, ze
obowiazek prawny nakazuje tak czynic¢ (opinio juris). Zatem konieczne sg dwa ele-
menty: materialny - praktyka panstw i innych podmiotéw prawa miedzynarodo-
wego oraz psychologiczny - poczucie obowiazku do postepowania zgodnie z norma
prawna®. Jest to motyw woli, by panstwa traktowaly praktyke jako obowigzujace
prawo miedzynarodowe™. Element praktyki nie jest koniecznym wymogiem, gdyz
sg przypadki powstania zwyczaju tylko na podstawie jednorazowego dzialania (in-
stant customary law), wtedy kiedy istnieje szerokie poparcie dla takiego dzialania®.
Wyrazany jest tez poglad, ze jesli nie mozna wskaza¢ dowodow potwierdzajacych
uznanie panstw dla istniejacego zwyczaju, istnienie opinio juris wywodzi sie z
jednolitej i konsekwentnej praktyki panstw®>. MTS podkreslit znaczenie opinio
juris dla powstania zwyczaju, méwigc ze musi by¢ ono zgodne z praktyka; co
wiecej, musi stanowi¢ dowdd, iz ta praktyka jest wykonywana wskutek istnienia
przepisu prawnego®.

Jest wiele przyktadow interwencji humanitarnej, co moze §wiadczy¢, ze pan-
stwa uwazajg te¢ instytucje za legalng. Jako przyklad wskazywano w przeszlosci
interwencje przeprowadzona w Iraku, polegajaca na utworzeniu stref bez przelo-
tow>*. Jednak zauwazono, ze sytuacja dotyczaca Iraku byta wyjatkowa i raczej jest
malo prawdopodobne, by w przysztosci mogta sie powtorzy¢™.

Przedstawiciele prawa miedzynarodowego sklaniali si¢ jednak do opinii, iz
zaden z przykladéw interwencji humanitarnej nie moze $wiadczy¢ o prawie zwy-
czajowym do takiej interwencji, wtaczajac w to przyktady akcji przeprowadzonych
w Iraku i Kosowie. Swoje stanowisko opierali nie tylko na zastrzezeniach co do le-

4 Tamze, s. 93.

“ Hilpold., dz. cyt., s. 445.

4 Czaplinski, Wyrozumska, dz. cyt., s. 63-64.

0], Bialocerkiewicz, Prawo Miedzynarodowe Publiczne. Zarys wyktadu, Olsztyn 2005, s. 91.

! P. C. Simons, Humanitarian Intervention: A Review of Literature; Humanitarian Interven-
tion Ploughshares working paper 1-2; tekst dostepny na stronie internetowej: www.ploughshares.
ca/libraries/ WORKINGPAPERS/wp012.html

’2 Czaplinski, Wyrozumska, dz. cyt., s. 64; por. tez R. Bierzanek, Studia nad spotecznoscig
migdzynarodowg. Zrédla prawa migdzynarodowego, Lublin 1991, s. 30-31.

33 ICJ Reports, 1968, s. 44.

** Ch. Greenwood, Is there a right of humanitarian intervention?, ;,World Today”, 49 (2), Feb.
1993, s. 40.

> Tamze, s. 40.
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galnosci przeprowadzonych akgji, ale takze na argumentach przedstawionych przez
panstwa po tych interwencjach. Ich zdaniem nowa reguta dotyczaca unilateralnej
interwencji nie zaczeta ksztaltowac sie, poniewaz kazdej zbrojnej akcji towarzyszyly
zawsze kontrowersje®. Aby zastosowac przepis jako ten, ktory wyksztalcil sie ze
zwyczaju, wystarczy wskazac, ze panstwa nie sprzeciwiaja si¢ praktyce®. Tutaj nie
ma zgodnej praktyki panstw co do ,,zwyczaju” interwencji humanitarne;j.

Czesto uwaza sie, ze brakuje obu elementéw koniecznych do powstania zwy-
czaju prawa do interwencji humanitarnej*®, tj. ciagtej praktyki i zgody panstw po-
twierdzajacej te praktyke. Sytuacja ta potwierdza fakt, jak trudno jest udowodni¢
istnienie normy zwyczajowej powszechnie obowigzujacej; co wiecej — jak trudno
jest ustali¢ moment jej powstania®.

Przedstawione koncepcje nie odnoszg si¢ do interwencji humanitarnej jako
legalnej instytucji, ale moga pomdc w poszukiwaniu wlasciwego mechanizmu,
ktéry umozliwitby na przeprowadzenie interwencji humanitarne;j.

3. Zagadnienia dopuszczalnosci interwencji humanitarnej
w $wietle pogladow przedstawicieli prawa miedzynarodowego

W nauce prawa miedzynarodowego wskazywane sg tez moralne podstawy
przeprowadzenia interwencji humanitarnej. Podejmowane sg proby sformutowa-
nia koncepcji opartej zaréwno na zasadach moralno-filozoficznych, politycznych,
a takze na podstawowych zasadach prawa migedzynarodowego®. W ich ramach
dazy si¢ do skonkretyzowania warunkoéw, po spelnieniu ktérych panstwo lub grupa
panstw moglyby podja¢ interwencje humanitarng, ktdra bytaby legitymizowana.
Nie oznaczaloby to jednak jej legalnosci®, poniewaz nie ma obecnie jednego, zbio-
rowego mechanizmu, ktory zapewnilby ochroneg praw cztowieka, a art. 2 (4) KNZ
zakazuje interwencji humanitarnej podjetej wylacznie przez jedno panstwo lub
grupe panstw bez zgody RB ONZ (a wlasciwie jej stalych cztonkow). Dopdki zatem
nie ma ogdlnych warunkéw zapewniajgcych legalno$¢ interwencji humanitarnej,
przedstawiciele nauki poszukujg kryteriow dopuszczalnosci, ktére w przysztosci

*¢ N. Krisch, Legality, Morality, and the Dilemma of Humanitarian Intervention after Kosovo,
»European Journal of International Law” 2002, vol. 13, nr 1, s. 4.

7 Bierzanek, dz. cyt., s. 32.

*8 C. Portela, Humanitarian Intervention, NATO and International Law, Can the Institution of
Humanitarian Intervention Justify Unauthorised Action?, Research Report, Berlin 2000, s. 13.

¥ Bierzanek, dz. cyt., s. 36.

¢ Raport Dunish Institute, dz. cyt., s. 23-24.

¢ Tamze, s. 24.
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moglyby zapewni¢ legalnos¢ instytucji interwencji humanitarnej®2. Odwotuja sie do
kryteriow wojny sprawiedliwej, wsrdd ktdrych wskazywano kryteria: stusznej spra-
wy, wlasciwego upowaznienia, wlasciwej intencji, prawdopodobienstwa sukcesu,
dzialania w ostateczno$ci, proporcjonalnosci uzytych srodkéw. W koncepcji wojny
sprawiedliwej nie tylko okreslano, kiedy mozna podja¢ dzialania (jus ad bellum),
ale przede wszystkim, jakie czynnosci nalezy podja¢ (jus in bello)®.

W 1974 r. Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego ustalito katalog dwunastu
takich kryteriow. Wskazywano, ze powinno istnie¢ naruszenie praw cztowieka
na szerokg skale, jednocze$nie wszystkie nieinterwencyjne sposoby rozwigzania
problemu powinny by¢ wyczerpane, zanim dosztoby do interwencji humanitarne;j.
Interweniujacy, jesli czas na to zezwoli, powinien zawiadomi¢ RB ONZ o celu, ktory
zamierza osiaggna¢ za pomocyg interwencji. Gléwnym celem interwencji powinno
by¢ polozenie kresu naruszeniom praw cztowieka, a nie interes wlasny interwe-
niujacego. Interweniujacy powinien w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ w sfere
wladzy panstwa, jednak osiggajac swoj cel. Interwencja powinna trwac jak najkro-
cej, interweniujacy powinien wycofa¢ sie zaraz po osiggnieciu wyznaczonego celu.
Interweniujgcy powinien uzywac tylko takich srodkoéw, ktore pozwolg osiagnac
cel. Jesli jest to mozliwe, interweniujacy powinien uzyskac¢ zgode rzadu panstwa,
w ktérym ma by¢ dokonana interwencja i z nim wspoétpracowaé. Interweniujacy,
przed interwencja, powinien zawiadomi¢ RB ONZ, jesli miataby ona zamiar dzia-
ta¢. Wskazano réwniez, iz interwencja ONZ jest bardziej wskazana w poréwnaniu
z dzialaniami organizacji regionalnych, a organizacji regionalnych od interwencji
przeprowadzonych przez panstwo lub grupe panstw. Przed interwencja powinno
by¢ postawione jasne ultimatum lub zadanie, by panstwo uczynilo wszystko dla
zaprzestania naruszen. Jednoczesnie ostrzezono, ze interweniujacy nieprzestrze-
gajacy tych kryteriow bedzie uwazany za naruszajgcego pokdj i postanowienia
rozdziatu VII KNZ%.

Jest to jeden z najbardziej szczegétowych katalogéw okreslajacych kryteria
interwencji. Podkreslano niejednokrotnie, Ze nie ma watpliwosci gdy interweniu-
jacym jest staly cztonek RB ONZ®. Natomiast inne panstwo lub grupa panstw nie
bytyby w stanie spetni¢ wszystkich wymogow. Wydaje sie zatem, ze nadal decyzja,
czy interwencja moze zosta¢ podjeta zalezy od stalych czlonkéw RB. Pojawia sie
réwniez kwestia celu takiej interwencji i kto moglby go okresli¢®®. Kryteria te nie
wyjasniajg tych kwestii.

2 Hilpold, dz. cyt, s. 455.

¢ H. Beach, R. Isbister, Old wine, new bottle: the just war tradition and humanitarian intervention,
ISIS Briefing on Humanitarian Intervention, October 2000, nr 3; tekst dostepny na stronie interne-
towej: http://www.isisuk.demon.co.uk/0811/isis/uk/hiproject/no3_paper.html

64 Zob. International Law Association, Report of the Fifty-Sixth Conference, New Delhi 1974.

¢ Hilpold, dz. cyt., s. 456.

% Tamze, s. 457.
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N. J. Wheeler wskazuje cztery warunki dopuszczalnosci interwencji huma-
nitarnej. Wymienia: stuszng przyczyne, rozwigzanie o charakterze ostatecznym,
proporcjonalno$¢ uzytych srodkéw oraz prawdopodobienstwo pozytywnych skut-
kéw. Inne kryteria, np. legalnos¢ interwencji, nie sa jego zdaniem konieczne. Uwaza
on jednak, ze ich obecno$¢ umocnitaby legitymizacje interwencji humanitarnej®”.
Odwoluje si¢ on takze do stusznej przyczyny, ktorg jest masowe famanie praw
cztowieka. Pomija fakt, Ze powstrzymanie tych naruszen wymaga politycznych
decyzji, bowiem moga si¢ powtarza¢ takie sytuacje®®. Wydaje si¢, ze wymienione
kryteria nie sg wystarczajace i na ich podstawie nie mozna ustali¢, czy decyzja
o podjeciu interwencji jest stuszna i kiedy zachodzi konieczno$¢ reagowania na
kryzys®, zatem w ktérym momencie juz mozna interweniowac.

C. A.J. Coady uzupelnia kryteria okreslone przez N. J. Wheelera wskazaniem
podmiotu, ktéremu przystugiwalyby kompetencje do przeprowadzenia interwencji
humanitarnej”. Podkreslano czgsto, ze wlasnie to kryterium budzi najwigcej wat-
pliwosci. Jesli nastepuje interwencja w ramach systemu ONZ, to mozna zastosowac
postanowienia rozdziatu VII KNZ bez potrzeby rozwazania instytucji interwencji
humanitarnej. Natomiast jesli uprawnionym podmiotem bylby inny organ niz ten
w ramach ONZ, to powstaje problem uzasadnienia akcji unilateralnej w swietle
KNZ.

Problem ten prébowal rozwigza¢ A. Cassese ustalajac katalog sze$ciu warun-
kéw, ktorych spelnienie pozwalaloby na przeprowadzenie interwencji humani-
tarnej, nawet bez uprzedniego zezwolenia RB. Do interwencji mogloby dojs¢ w
nastepujacych przypadkach: 1) gdyby doszto do naruszen praw czlowieka na wielka
skale, ktore pochlonely zycie setek, a nawet tysiecy niewinnych ludzi, a takze gdyby
doszto do zbrodni przeciw ludzkosci na terytorium suwerennego panstwa, dokony-
wanych przez wladze albo za ich zgoda lub wsparciem, albo przez upadek wladzy
w danym panstwie; 2) gdyby zbrodnie przeciw ludzkosci byty wynikiem anarchii
w danym panstwie (woéwczas wymagany jest dowod, ze wladze nie mogg same
polozy¢ kresu tym zbrodniom, a jednocze$nie nie godzg si¢ na pomoc ze strony
innych panstw lub organizacji miedzynarodowych, albo wkroczenie na terytorium
panstwa i pomocy w powstrzymaniu zbrodni); 3) jesli zbrodnie byly wynikiem
dziatan przeprowadzonych przez wladze (nalezy wskaza¢, ze wladze odmawialy
wspdtpracy z ONZ iinnymi organizacjami miedzynarodowymi lub systematycznie
nie stosowaly sie do ich zalecen i decyzji); 4) rowniez wtedy, kiedy RB nie jest w sta-

¢ N.]. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, ,Oxford
University Press”, Oxford-New York 2000, s. 33-34.

 R. Belloni, Kosovo and Beyond: Is Humanitarian Intervention Transforming International
Society, Human Rights and Human Welfare, Center on Rights Development, 2002, vol. 2:1, s. 38.

 Krisch, dz. cyt., s. 7-8.

70 C. A.]. Coady, Ethics of Armed Humanitarian Intervention, US Institute of Peace, Washington
2002, s. 24-31.
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nie podja¢ decyzji o akcji wskutek veta jednego ze statych czlonkéw RB; 5) kiedy
wszelkie pokojowe sposoby rozwigzania sporu (oparte na negocjacjach, dyskusji
i inne) zostaly wyczerpane i zadne wspolne rozwigzanie nie moze zosta¢ podje-
te; gdy grupa panstw, a nie pojedyncze silne panstwo albo wspierajace winnych
kryzysu postanawia powstrzymac zagrozenie ze wsparciem lub przynajmniej bez
sprzeciwu wiekszosci czlonkéw ONZ; 6) gdy sily zbrojne sg uzywane wylacznie
w celu powstrzymania naruszen praw czlowieka i ponownego obowiazywania
systemu, ktory zapewnilby ich ochrone; uzycie sit zbrojnych powinno by¢ pro-
porcjonalne do naruszen, jakie sa dokonywane i powinno by¢ powstrzymane wraz
z osiggnieciem celu.

Te kryteria nie §wiadczg o tym, Ze istnieje prawo zwyczajowe dotyczace inter-
wencji humanitarnej, gdyz brakuje w nich elementu praktyki. Ich autor uwaza, ze
psychologiczny element jest obecny, jednak opinio juris nie zawsze jest wymagane,
kiedy panstwa podejmujg pewne dzialania w przekonaniu, ze dane zachowanie
jest wymagane przez norme prawng’’. Podkreslano w nauce prawa miedzynarodo-
wego, ze dzialanie panstw w celu unikniecia humanitarnej katastrofy moze by¢
tak interpretowane. Moze by¢ jednak watpliwe, czy odwotanie do skutkéw, jakie
rodzi to prawo, jest stuszne. Nie mozna opierac sie tylko na pewnej koniecznosci
dzialania”™.

P. Nanda réwniez ustalit kryteria, ktdre nalezy rozwazy¢ w celu legitymizacji
uzycia sily przez panstwo w ramach samopomocy dla ochrony praw czlowieka.
Sa to: jeden, ograniczony cel, zaproszenie ze strony uznanego rzadu, ograniczony
czas trwania takiej akcji oraz ograniczenie uzycia przymusowych srodkéw, brak
innej mozliwosci rozwigzania problemu’.

Nastepnie J. N. Moore zaproponowat trzy kolejne kryteria, przy spetnieniu
ktérych mogtaby by¢ przeprowadzona. Interwencja humanitarna powinna miec¢
jak najmniejszy wplyw na strukture wtadzy w danym panstwie, powinna doprowa-
dzi¢ do szybkiego osiagniecia celu, a o akcji powinna by¢ poinformowana RB ONZ
i odpowiednie organizacje regionalne™.

Niektorzy jednak odrzucaja te kryteria jako sposob do legitymizacji interwencji
humanitarnej, ale traktujg je jako polityczna podstawe do negocjacji w panstwo-

1 A. Cassese, Ex iniuria ius oritur: Are We Moving Towards International Legitimation of Forc-
ible Humanitarian Countermeasures in the World Community?, ,European Journal of International
Law” 1999, vol. 10, s. 27-30. Por tez: Bierzanek, dz. cyt, s. 30.

2 Hipold, dz. cyt., s. 461.

7 R. B. Lillich, Humanitarian Intervention: A Reply to Ian Brownlie and a Plea for Constructive
Alternatives, [w:] B. H. Weston, R. A. Falk, A. A. D’amato, International Law and World Order,
Minnesota, West Publishing Company, 1980, s. 339-340.

* Tamze.
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wych parlamentach, na forum ONZ i organizacji regionalnych, do stworzenia ogol-
nego mechanizmu ochrony praw czlowieka’.

Inne kryteria w nauce prawa miedzynarodowego prezentuje B. S. Brown. Jako
gltéwny warunek wymienia koniecznos¢ i niezbedno$¢ humanitarng. Koniecznos¢
te pordwnuje do istniejacej przy zastosowaniu prawa do samoobrony. B. S. Brown
ostrzega, ze interwencja humanitarna nie moze by¢ tylko pretekstem dla panstw
silniejszych do okupacji terytoriow stabszych panstw. Interwencja humanitarna
powinna od poczatku opiera¢ si¢ na obiektywnych wzgledach humanitarnych.
Wymaga ona réwniez zachowania proporcjonalnosci uzytych srodkéw. B. S. Brown
odwoluyje sie do podobnego wymogu stosowanego w odniesieniu do prawa do samo-
obrony. Podkresla on tez, iz na interweniujacym cigzy przez caly czas obowigzek
respektowania migdzynarodowego prawa humanitarnego i miedzynarodowych
praw czlowieka, nawet wtedy, gdyby interwencja humanitarna byla legalna bez
uprzedniej zgody RB ONZ. Ponadto panstwo, ktore pragnie potozy¢ kres narusze-
niom praw czlowieka, powinno podlegaé pewnym szczegélnym wymogom humani-
tarnym podczas operacji. Odnosi si¢ to przede wszystkim do uzycia sily i odréznie-
nia celéw militarnych od cywilnych’.

Oproécz wymienianych przestanek famania praw czltowieka na wielka skale,
wymogu multilateralnej akcji, motywu humanitarnego, polepszenia sytuacji, wy-
korzystania przed akcja wszystkich niezbrojnych srodkéw, wskazuje si¢ rowniez
na inne kryterium. Panstwa interweniujace powinny respektowa¢ prawo do samo-
stanowienia narodéw, nie moga wprowadzi¢ wlasnego systemu politycznego na
terytorium, na ktérym dokonuje si¢ interwencji”’.

K. Roth natomiast jest autorem testu ,six part test”; niektdrzy okreslaja go
jako ,,1 + 5”. Gléwnym pytaniem, jakie nalezy postawic, jest to, czy dochodzi do
naruszen praw czlowieka na wielka skale i czy maja one podloze polityczne. Jesli ta
przestanka jest spelniona, dopiero wtedy mozna poszukiwa¢ pozostatych. W in-
nym przypadku interwencja humanitarna nigdy nie bedzie usprawiedliwiona. Ko-
lejne kryteria zostaly ustalone w nastepujacy sposob: 1) zanim dojdzie do uzycia
sity, wszystkie pozostale sposoby dyplomatyczne powinny by¢ wykorzystane;
uzycie sily wiaze sie z ostatecznoscia; 2) powinien istnie¢ motyw do dzialania;
chodzi tu o motyw humanitarny w wigkszym stopniu, jak twierdzi K. Roth, gdyz
nie wierzy, ze w rzeczywistosci tylko taki moze by¢ rozwazany przez politykow
podczas interwencji; 3) prawo miedzynarodowe powinno by¢ respektowane; nie
moze doj$¢ do sytuacji, gdy pomagajac doprowadza si¢ do kryzysu panstw; 4)

7> Tamze.

76 B. S. Brown, Humanitarian Intervention at a Crossroads, 41, ,William & Mary Law Review”,
1683 (2000), s. 203-209.

77 K. Mills, Sovereignty Eclipsed?: The Legitimacy of Humanitarian Access and Intervention,
»Ihe Journal of Humanitarian Assistance”, 3 June 2000; tekst dostepny na stronie internetowej:
http://www.jha.ac/articles/a019.htm
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interwencja powinna wplynac na poprawe obecnej sytuacji ofiar (np. w wypadku
kryzysu w Czeczeni ); jesli rezultatem interwencji byloby uzycie broni nuklearnej,
trudno moéwic¢ o poprawie sytuacji ofiar; 5) nalezy uzyska¢ poparcie spolecznosci
miedzynarodowej; najlepiej byloby, gdyby poparcie pochodzito od organu zbioro-
wego, majacego autorytet w rejonie konfliktu; RB ONZ jest brana pod uwage na
pierwszym miejscu’®.

J. Zajadlo takze wskazuje kryteria dopuszczalnosci interwencji humanitarnej,
do ktorych zalicza: uprawniony autorytet, stuszne intencje, ostateczno$¢ rozwigza-
nia, proporcjonalnos¢ srodkéw i pozytywna prognoze. Jego zdaniem nie wystar-
czy samo podanie jako stusznej przyczyny interwencji humanitarnej ,,masowych
naruszen praw czlowieka”. W doktrynie uscisla si¢ to pojecie przez dodatkowe
kryteria ilosciowe i jako$ciowe, co moze budzi¢ szereg watpliwosci, gdyz uzycie
okreslen typu ,,ogromna skala”, ,,powazny charakter” dzialaja co prawda na nasza
wyobraznie, lecz z prawnego punktu widzenia wydaja sie bardzo nieprecyzyjne”.
Jednak chodzi raczej nie o liczebno$¢ ofiar, lecz o sytuacje, gdy jedynym sposobem
uratowania zycia ludzkiego jest pomoc z zewnatrz*’.

Dodatkowy problem, na jaki wskazuje J. Zajadlo, to brak konsensusu wsrod
autoréw co do momentu podjecia interwencji humanitarnej. Nie ma pewnosci, czy
»haruszenia praw cztowieka” powinny juz mie¢ miejsce, czy tez wystarcza samo
zagrozenie, rzeczywista obawa ich powstania. Nie jest to jednak tylko dylemat
prawniczy, wkracza on bowiem w etyke, skoro interwencja zmusza do wyboru
pomiedzy réznymi wartosciami®’.

Interwencja humanitarna zawsze pojawia si¢ w konflikcie z innymi normami.
Z jednej strony moze by¢ wspierana przez normy chronigce prawa czlowieka lub
przez normy moralne, ktére nakazywatyby politykom chroni¢ ich wlasne panstwo
i obywateli. Z drugiej strony pojawia si¢ problem norm chronigcych suwerennos¢.
Wydaje sig, iz motyw humanitaryzmu nie zawsze jest dostatecznym usprawiedli-
wieniem dla przeprowadzenia interwencji®>.

J. Zajadlo podkresla, ze ,humanitarna interwencja taczy sie zawsze z problema-
mi wartosci, ktére w normalnych sytuacjach nie sg sobie przeciwstawne, natomiast
w sytuacjach ekstremalnych wchodzg ze sobg w bardzo ostry konflikt™®*. Wyrazem

K. Roth, The War in Iraq: Justified as Humanitarian Intervention? Kroc Institute Occassional
Paper 2004; tekst dostepny na stronie internetowej: http//kroc.nd.edu/ocpapers/op_25_1.pdf

7 Zajadlo, Stuszna przyczyna, s. 59-62.

8 Wheeler, dz. cyt., s. 34.

81 Zajadlo, dz. cyt., s. 59-62.

82 M. Finnemore, Paradoxes in Humanitarian Intervention, Rev. September 2000, prepared for
The Symposium on Norms and Ethics of Humanitarian Intervention at the Center for Global Peace
and Conflict Studies, University of California at Irvine, 2000, April 14, s. 2.

8 7. Zajadlo, Societas generis humani, czyli wspolczesny renesans idei a problem humanitarnej
interwencji, ,Studia Grotiana”, rozdz. IX, Gdansk 2004, s. 215.
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tego konfliktu jest problem ingerencji w sprawy innego panstwa, kiedy na jego
terytorium dochodzi do masowego tamania praw cztowieka. Mozna jednak zmini-
malizowac ten konflikt, a takze problemy zwigzane z potencjalnymi naduzyciami.
Nalezy doprecyzowac¢ jakosciowe i ilosciowe kryteria stusznej przyczyny, a takze
pozostale kryteria niezbedne do legalizacji i legitymizacji interwencji. Z tego po-
wodu kryterium stusznej przyczyny staje si¢ najwazniejszym warunkiem?®.

Dunski Instytut Spraw Zagranicznych podjat takze probe okreslenia kryteriow
dopuszczalnosci interwencji humanitarnej. Kryteria te dotycza sytuacji, gdy inter-
wencja nie jest mozliwa do przeprowadzenia w ramach systemu ONZ. Instytut
proponuje pie¢ podstawowych kryteriow:

Jako pierwsze - Instytut ujmuje powazne naruszenia praw cztowieka albo
miedzynarodowego prawa humanitarnego; interwencja bytaby dopuszczalna, gdy
panstwo nie chce lub nie jest w stanie zapobiec lub zaprzesta¢ naruszeniom praw
czlowieka; niezbedne jest jednak doprecyzowanie sformulowania ,,powazne na-
ruszenia praw czlowieka”®. Mianowicie interwencja bylaby dopuszczalna, gdyby
doszto do ludobojstwa®®, zbrodni przeciw ludzkosci¥’, powaznych naruszen miedzy-
narodowego prawa humanitarnego, tj. naruszen Konwencji Genewskiej z 12 sierp-
nia 1949 r.

Jako drugg przestanke Instytut podaje niemozliwos$¢ dzialania przez Rade Bez-
pieczenstwa ONZ wskutek zastosowania prawa veta przez jednego lub kilku statych
czlonkdéw; nie wyklucza to jednak obowigzku panstw dziatajacych poinformowania
RB o decyzji dotyczacej podjecia akcji.

Po trzecie - fakt, iz wigcej niz jedno panstwo bralo udzial w interwencji moze
przemawiac za dzialaniem nie w celu realizacji wlasnego interesu, lecz dobra pan-
stwa, gdzie ma miejsce interwencja.

84 Zajadlo, Stuszna przyczyna, s. 65-67.

8 Jako przyklad takiego doprecyzowania Instytut podaje definicje ,,najbardziej powaznych
zbrodni dla migdzynarodowej spolecznosci jako calosci” - chodzi to o art. 5 Statutu Migdzynarodo-
wego Trybunatu Karnego i o definicje w nim zawarte; Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., DzU 2003, Nr 78, poz. 708.

8 Zgodnie z art. 6 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sa to akty dokonane ,,z za-
miarem zniszczenia w caloéci lub czeséci grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej, takie
jak: zabojstwo czlonkéw grupy; spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdro-
wia psychicznego czlonka grupy; rozmyslne stworzenie dla grupy warunkow zycia obliczonych na
spowodowanie jej calkowitego lub czg$ciowego zniszczenia fizycznego; stosowanie srodkdow, ktore
maja wplyw na wstrzymanie urodzin w obrebie grupy; przymusowe przekazywanie dzieci czlon-
kéw grupy do innych grup”.

8 Zgodnie z art. 7 Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego jest to czyn ,popelniony
w ramach rozleglego i systematycznego, §wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludzkosci
i ludnosci cywilnej, takie jak: zabdjstwo, eksterminacja, niewolnictwo, deportacja lub przymusowe
przemieszczanie ludnosci, wymuszanie ciazy, prze§ladowanie, zbrodnia apartheidu, wymuszone
zaginiecie 0s6b”.

8 Rzymski Statut, dz. cyt.
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Po czwarte — Instytut méwi tylko o koniecznym i proporcjonalnym uzyciu
sity; przede wszystkim chodzi tutaj o wykorzystanie w pierwszej kolejnosci dy-
plomatycznej drogi rozwiazywania konfliktow i wszelkich niesifowych srodkéow;
wazne jest takze postawienie rzagdowi panstwa, gdzie zachodzi potrzeba inter-
wengcji, jasnego ultimatum, chyba ze rzad ten upadlby pod wplywem naruszen
praw czlowieka; kryterium to zwraca uwage takze na proporcjonalno$¢ uzycia sity
- chodzi tu o minimalne uzycie sily konieczne do zaprzestania naruszen i trwajace
tylko do momentu uzyskania celu.

Ostatnia przestanka to brak wlasnego interesu panstwa interweniujacego; In-
stytut podkreslil, ze interwencja humanitarna wymaga ogromnych nakladéw eko-
nomicznych ze strony panstw interweniujacych. Fakt udziatu w takiej akcji moze
mie¢ negatywny wplyw na panstwa ze strony politycznej. Poza tym, panstwa te
czesto poswiecaja zycie wielu ludzi, by przeprowadzi¢ interwencje. Tak wielkie
pos$wiecenie ze strony panstw moze wymagac od nich czego$ wiecej niz humani-
tarne motywy. Czesto panstwa sasiadujgce beda decydowac si¢ na interwencje w
celu unikniecia przeptywu uchodzcédw z tych terytoriow czy tez w celu osiagnie-
cia ekonomicznych korzysci podczas prowadzenia operacji pokojowej w danym
panstwie®.

Kryteria prezentowane przez Instytut s adekwatne dla interwencji przeprowa-
dzanej bez zgody RB. Jednak poki nie dojdzie do ich formalizacji, nie mozna z pew-
noscig uznac tych przestanek za legitymizujace kazdg unilateralng interwencje.

W doktrynie prezentowane sg rézne warunki dopuszczalnosci interwencji
humanitarnej. Panstwa wspierajg ide¢ ustalenia jednolitych, ogolnych kryteriow
takiej interwencji. Pojawia si¢ jednak problem, kto mdglby by¢ ich autorem, tak
aby byly respektowane przez wszystkich. Prawdopodobnie ONZ powinna odegra¢
decydujaca role, jednak brak zgodnosci wsrdd statych cztonkéw ONZ powoduje,
iz nie jest mozliwe ich sformutowanie w ramach tej organizaciji.

Mozna zatem wskaza¢ kryteria najczesciej wymieniane:

- zagrozenie lub wystepowanie na szeroka skale tamania praw czlowieka,
- jasny i obiektywny dowdd takiego zagrozenia lub jego wystapienie,

- rzad panstwa jest niechetny badz nie jest w stanie im zapobiec,

- wystepuje nagla potrzeba dziatania (clear urgency),

- uzycie sily jest ostatecznoscia,

— cel jest wyjasniony publicznie calej spotecznosci miedzynarodowej,

- cel ogranicza si¢ do zaprzestania naruszen praw czlowieka,

- interwencja jest wspierana przez tych, dla ktorych jest podejmowana,

- interwencja jest takze wspierana przez panstwa graniczace,

- istnieje prawdopodobienstwo sukcesu,

- powinien by¢ przyjety plan dziatania dla odbudowy po zakonczeniu akgji,

% Raport Dunish Institute, dz. cyt., s. 108-111.
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- uzycie sity powinno by¢ proporcjonalne do uzyskania celu,
- prawo miedzynarodowe powinno by¢ przestrzegane przez podmiot przeprowa-
dzajacy interwencje humanitarng®.
Przeciwnicy tych kryteriow twierdza, ze ich spelnienie mogloby powodowa¢
w przyszlosci tatwos¢ legalizacji interwencji humanitarnej. Istnieje zatem koniecz-
nos$¢ okreslenia podmiotu, ktéry mogltby przeprowadzi¢ taka operacje.

4. Uwagi koncowe

Postanowiono podja¢ dziatania w celu ujednolicenia kryteriéw podjecia inter-
wencji oraz ustalenia podmiotu, ktéry bedzie autoryzowany do dzialania. Jednym
z takich rozwigzan jest inicjatywa Kanady, dzigki ktorej we wrzesniu 2000 r. po-
wstata Miedzynarodowa Komisja do spraw Interwencji i Suwerennosci Pafistwowe;j.
W skiad Komisji wchodzilo 12 cztonkéw dobranych tak, by mogli reprezentowaé
odpowiednie regiony geograficzne $wiata oraz doswiadczenie zawodowe. W jej
sklad weszli przedstawiciele Kanady, USA, Rosji, Niemiec, RPA, Filipin, Szwajcarii,
Gwatemali i Indii. Wspétprzewodniczgcymi Komisji byli natomiast Gareth Evans,
prezydent Miedzynarodowej Grupy Kryzysowej oraz Mahomed Sahnoun, algier-
ski dyplomata, Specjalny Doradca Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Strategiczny nadzdr nad pracami Komisji objeta Rada Doradcza
Wybitnych Osobistosci. Nalezat do niej takze Polak, Bronistaw Geremek®'.

Komisja chciala opracowac raport, ktdry bytby akceptowany i brany pod uwa-
ge przez politykow. Pragnela, by rzady panstw zaakceptowaly jej prace. Przede
wszystkim jednak celem Komisji bylo zachecenie spotecznosci miedzynarodowej
do konkretnego dziatania i osiggniecia konsensusu®.

Komisja prezentuje zaréwno polityczne, jak i prawne rozwiazanie, zamieniajac
koncepcje interwencji humanitarnej na ,,odpowiedzialno$¢ za ochrong”, a takze
wyjasniajac nowe rozumienie pojecia ,,suwerennosc”*>.

Komisja opracowala zasady zbrojnej interwencji, zaliczajac do nich szes§¢
kryteriéw upowazniajacych do podjecia interwencji miedzynarodowej: progowe

% Humanitarian Intervention: Definitions and Criteria, dz. cyt., s. 2.

1 A. Makarewicz, Interwencja humanitarna czy ,odpowiedzialnos¢ za ochrong”?, ,Polski Prze-
glad Dyplomatyczny” 2003, t. IIL, nr 2 (12), s. 74.

%2 S. Chesterman, Responsibility to Protect, New York Seminar; tekst dostepny na stronie inter-
netowej: www.ipacademy.org/PDF_Reports/UNDIP-IPA.pdf

% K. Raiser, Humanitarian Intervention or Human Protection, ,Ploughshares Monitor”, Spring
2004; tekst dostgpny na stronie internetowej: http://www.ploughshares.ca/libraries/monitor/
monmO04b.htm
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kryterium stusznej sprawy®, wlasciwe intencje (gléwnym motywem, bez wzgledu
na pozostale, ma by¢ powstrzymanie cierpienia ludzkiego)®*, dzialanie w ostatecz-
nosci (wszystkie pozostale srodki niewojskowe powinny by¢ wykorzystane), pro-
porcjonalnos$¢ srodkow (skala, intensywnos¢ i czas stosowania Srodkéw powinny
stanowi¢ minimum konieczne do osiggniecia celu), rozsagdne perspektywy (musi
istnie¢ rozsadna szansa sukcesu, a jednoczesnie konsekwencje akeji nie moga by¢
gorsze od braku dzialania w danej sprawie) oraz wlasciwe upowaznienie.

Komisja uwaza, ze to wlasnie RB ONZ jest wlasciwym organem do wydania
upowaznienia przeprowadzenia interwencji zbrojnej. Takie upowaznienie powinno
by¢ uzyskane przed akcja, a RB powinna dziata¢ bezzwlocznie. Aby zapobiec kon-
trowersjom miedzy piecioma stalymi cztonkami RB, zaproponowano by uzgodnili
oni niestosowanie prawa veta w sprawie niedotyczacej zywotnych intereséw ich
panstw. Podkreslano réwniez role Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Zaproponowano
by, jesli RB odmawia dzialania badZ nie moze uzyska¢ konsensusu, Zgromadze-
nie Ogodlne na nadzwyczajnej sesji specjalnej na podstawie procedury zawartej w
Uniting for Peace rozpatrzylo sprawe®.

Przyjecie rezolucji podczas takiej sesji Zgromadzenia Ogoélnego wymaga wigk-
szosci 2/3 gloséw, a glosowanie odzwierciedla moralne i polityczne poparcie dla
przeprowadzanej interwencji®’.

Odwotano si¢ takze do mozliwosci podjecia dziatania przez organizacje regio-
nalne i subregionalne, zgodnie z rozdzialem VIII KNZ, jesli zdobedg upowaznienie
RB. Komisja naklada niejako obowigzek na RB przeniesienia ci¢zaru interwencji
na panstwa, gdyby nie byta w stanie podota¢ swojej odpowiedzialnosci za migdzy-
narodowy pokdj i bezpieczenstwo®.

Na forum ONZ, podczas 57 Sesji Zgromadzenia Ogoélnego, minister spraw
zagranicznych Kanady nawigzal do Raportu, podkreslajac funkcje ONZ w ksztal-
towaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Mimo staran rzadu kana-
dyjskiego, nie doszto do uchwalenia rezolucji na forum Zgromadzenia Ogdélnego,
wobec niewystarczajacego poparcia. Raport przyjal forme oficjalnego dokumentu
ONZ z 14 sierpnia 2002 r. w ramach 44. punktu porzadku obrad Zgromadzenia
Ogdlnego®.

% Komisja wyjasnila, ze skoro zbrojna interwencja dla ochrony praw czlowieka jest wyjatko-
wa i moze by¢ przeprowadzona wylacznie w ekstremalnych przypadkach, to nalezy je okreslic.
Wskazata na: utrate Zycia na wielka skale (zaréwno z intencjg ludobdjstwa i bez niej) dokonane
przez panstwo, badz za jego przyzwoleniem, lub z powodu niemoznosci panistwa powstrzymania
katastrofy, masowe czystki etniczne (chodzi o zabijanie niewinnych ludzi, akty gwaltu i terroru).

% Komisja podkresla, ze wlasciwa intencja bedzie bardziej widoczna, gdy jest podejmowana
multilateralna operacja, a nie unilateralna.

% Chesterman, dz. cyt.

7 Makarewicz, dz. cyt., s. 82.

% Chesterman, dz. cyt.

% Makarewicz, dz. cyt, s. 89
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Nie mozna jednak zapomnie¢, ze Raport stanowil wazny krok naprzod w de-
bacie nad problematyka interwencji humanitarnej. Raport jest gtosem uczonych
z réznych czesci swiata. Kofi Annan podkreslit role Raportu stwierdzajac, ze Ko-
misja ,odsuwa ostatnie wymowki miedzynarodowej spotecznosci” co do bezczyn-
nosci, kiedy mozna jeszcze ratowac zycie ludzkie. Kofi Annan zakonczyl swoja
wypowiedz na temat prac Komisji stowami ,,I can offer no higher praise™.

Pojawia si¢ zatem inny wazny problem: kodyfikacja kryteriéw dopuszczalnosci
interwencji humanitarnej. Z jednej strony kodyfikacja moze p6j$¢ w strone przy-
znania RB wylacznego prawa do podjecia interwencji, z drugiej moze upowaznic¢
panstwa do unilateralnej interwencji'”’. O ile prawo RB do interwencji humani-
tarnej nie budzi tyle watpliwosci (co najwyzej sam proces decyzyjny RB w sprawie
interwencji, jak réwniez jej efektywnosc), to instytucja interwencji unilateralne;j
jest wielce problematyczna.

Inne zagadnienie to sposob kodyfikacji kryteriow. Jednym z nich mogloby
by¢ wprowadzenie poprawek do KNZ. Jednak zezwolenie na przeprowadzenie
interwencji humanitarnej uderzatoby w art. 2 ust. 4 KNZ. Zakaz uzycia sily nale-
zy do norm ius cogens, ktére nie przewiduja zadnych wyjatkéw. Zgodnie z art. 53
Konwencji Wiedenskiej, norma ta musialaby ulec modyfikacji przez odpowiednia
norme o tym samym charakterze'®.

Z drugiej strony panstwa moglyby takze pokusic si¢ o zawarcie innego rodzaju
miedzynarodowego porozumienia poza systemem ONZ'®. Nalezy jednak pamieta¢
o art. 103 KNZ, ktéry przewiduje pierwszenstwo zobowigzan KNZ wobec innych
zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych'®*.

Wydaje sig, ze spoleczno$¢ miedzynarodowa zmierza w kierunku przyznania
prawa do interwencji humanitarnej tylko RB. Projekt ,,odpowiedzialnosci za ochro-
ne”, zostal przyjety na Szczycie ONZ w dniach 14-16 wrze$nia 2005 r. w Nowym
Jorku. W projekcie tym wskazano na gotowos¢ spotecznosci miedzynarodowej do
podjecia akgcji zbiorowej za posrednictwem RB na podstawie rozdziatu VII KNZ.
Akcja ta moze by¢ dokonana, gdyby uzyte juz $rodki nie wystarczaly do powstrzy-
mania ludobojstwa, czystek etnicznych i zbrodni przeciw ludzkosci, a panstwo
»W sposob wyrazny nie moze lub nie chce reagowa¢”. Obowigzek dziatania panstw

10 United Nations Press Release, SG/SM/8125; tekst dostepny na stronie internetowej: www.
un.org/News/Press/docs/2002/sgsm8125.doc.htm

" Humanitarian Action, A Symposium Summary, International Policy Conference, Regal UN
Plaza, 20 November 2000.

12 Portela, dz. cyt., s. 5-6.

1% Humanitarian Action, A Symposium, dz. cyt.

14 H. Corell, To intervene or not: The dilemma that will not go away, Conference on the Future
of Humanitarian Intervention, Duke’s University’s Center for European Studies, 2001, s. 6.
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powstaje wtedy, gdy inne panstwo nie jest w stanie radzi¢ sobie z trudng sytuacja
i wyegzekwowaniem przestrzegania praw czlowieka'®.

Zapewnienie bezpieczenstwa ludzkiego stanowi zatem istotne kryterium.
Szczegdlna role bedzie odgrywata RB, ktora powinna jednak dostosowaé swoje
dziatanie do wymogodw, jakie wigzg si¢ z ochrong praw czlowieka w nowej rzeczy-
wisto$ci'®. Zatem mozna si¢ spodziewacd, iz dopiero reforma Rady Bezpieczenstwa
powinna mie¢ wplyw na przyszlo$¢ interwencji humanitarne;.

105 World Summit Outcome 2005, The General Assembly, Sixtieth Session, 20 Sept. 2005 (A/60/
L. 1%),s. 31.
196 Tamze, s. 22-23.
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Z/WALCZANIE NIELEGALNE] MIGRAC]I

I PRZESTEPCZOSCI ZORGANIZOWANE]

W TRAKTATACH O PRZYJAZNI I WSPOLPRACY
ZAWARTYCH PRZEZ POLSKE

Zagrozenia nielegalng migracja oraz przestepczoscia zorganizowang wymusza
na panstwie podejmowanie odpowiednich dziatan, w tym takze, jezeli nie przede
wszystkim, w sferze prawne;.

W przyjetej przez Radg Ministréw w dniu 4 stycznia 2000 r. Strategii bezpieczer-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej, w cze$ci dotyczacej zagrozen i wyzwan stwierdzono:
»Kryzysom, w tym majacym swoje zrodfo wewnatrz panstw, coraz czesciej towa-
rzysz3 migracje transgraniczne na duza skale. Wiaze sie z nimi niebezpieczenstwo
katastrofy humanitarnej i regionalnej destabilizacji. Potencjalne zagrozenie tworzy
polaczenie ewentualnych masowych migracji transgranicznych [...] ze zorganizo-
wang dzialalno$cig przestepcza, przemytem broni, materiatéw rozszczepialnych,
narkotykéw i srodkéw do ich produkcji. Centralne polozenie Polski na kontynencie
europejskim zwieksza istniejace w tej sferze zagrozenia, cho¢ prawdopodobien-
stwo wystapienia masowych migracji tego typu jest obecnie niewielkie. Obecnie
Polska z kraju tranzytowego staje si¢ coraz czeéciej krajem docelowym réwniez dla
migracji ekonomicznej. Dlatego tez akceptujac generalng zasade swobody podrod-
zowania, wyboru miejsca zatrudnienia i zamieszkania, Polska musi uwzgledniac
ekonomiczne i spoleczne skutki proceséw migracyjnych oraz przeciwdziala¢ ich
negatywnym konsekwencjom. Obecna skala migracji ekonomicznych stanowi po-
wazne wyzwanie dla struktur i stuzb panstwowych™.

Dlatego Polska od wielu lat tworzy podstawy migdzynarodowego wspoldziata-
nia przeciwdzialania i zwalczania nielegalnej migracji oraz przestepczosci zorga-
nizowanej. Wyrazem tego, oprécz uméw miedzynarodowych, bezposrednio regu-
lujacych te zagadnienia, sg takze postanowienia zawarte w traktatach o przyjazni
i wspolpracy. Traktaty te, okreslane jako traktaty polityczne, zawierane sg przez

! Strategia bezpieczetistwa Rzeczypospolitej Polskiej. Dokument przyjety przez rzad 4 stycznia
2000 r., ,Przeglad Rzagdowy” 2000, nr 1, s. 83.



130 Wojciech Szczepan Staszewski

okreslone panstwo z panstwami, z ktérymi jest zwigzane szczegdlnymi wiezami’.
Reguluja one w sposob kompleksowy podstawy stosunkéw pomiedzy panstwami.

Polska jest obecnie zwigzana traktatami o przyjaznii wspotpracy z dwudziesto-
ma trzema panstwami’, w tym z wszystkimi panstwami sgsiednimi, tj. z Rosja,
Litwa, Bialorusia, Ukraing, Stowacja, Czechami i Niemcami.

W Traktacie miedzy Rzeczapospolitg Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej
i dobrosgsiedzkiej wspotpracy, podpisanym w Moskwie w dniu 22 maja 1992 r.%,
strony zobowigzaly sig, iz beda doskonali¢, na podstawie odrebnych umoéw, wspot-
prace w dziedzinie prawa, w tym pomocy prawnej w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych i karnych. Strony beda tez wspdtpracowaé w zwalczaniu zorganizowanej
przestepczosci, terroryzmu w réznych jego formach i przejawach, w tym bezpraw-
nych aktéw wymierzonych przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej i lotnictwa
cywilnego, nielegalnego handlu narkotykami i bronia, przemytu, w tym przemytu
przedmiotéw majacych warto$¢ kulturalng, historyczng i spoleczng, oraz w zwal-
czaniu nielegalnej migracji (art. 18).

Podobnie w Traktacie miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska
o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy, podpisanym w Wilnie
w dniu 26 kwietnia 1994 r.>, strony zobowigzaly si¢, iz beda na podstawie odrebnych
umow tworzy¢ warunki dla obrotu prawnego w sprawach cywilnych, rodzinnych,
karnych i administracyjnych. Ponadto strony beda wspotpracowaé w zwalczaniu
zorganizowanej przestepczosci, terroryzmu, przestepczosci gospodarczej, niele-
galnego handlu narkotykami i bronig oraz nielegalnego handlu dzietami sztuki,
naruszen bezpieczenstwa cywilnego zeglugi powietrznej i morskiej, wytwarzania
i wprowadzania do obiegu falszywych srodkéw platniczych, a takze nielegalnej
migracji (art. 24).

2 Zob. M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 42; Nahlik, dz. cyt., s. 199-200,
203-204. Zob. tez: Podrecznik prawa miedzynarodowego, red. W. N. Durdieniewski, S. B. Krytow,
przeklad z jez. Rosyjskiego, red. L. Gelberg, Warszawa 1950, s. 457-461; A. Szymczyk, Stosunki
dwustronne z wybranymi pafistwami Europy Zachodniej - Wtochy, [w:] Polityka zagraniczna RP
1989-2002, red. R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 184.

* Natemat traktatow o przyjazniiwspotpracy zawartych prze Polske z panstwamizachodnimi w la-
tach 1989-2004 pisze R. Szafarz, Dwustronne traktaty polityczne Rzeczypospolitej Polskiej z patistwa-
mi zachodnimi: 1989- 2004. Studium polityczno-prawne, ,,Studia Prawnicze” 2004, z. 3, s. 5-16.

* Traktat wszedl w zycie w dniu 8 maja 1993 r. Zostal zawarty na okres 15 lat i ulega on auto-
matycznemu przedtuzeniu kazdorazowo na okres pigcioletni, jezeli zadna ze stron nie zawiadomi
drugiej strony w drodze notyfikacji, na sze$¢ miesigcy przed uplywem danego okresu, o zamia-
rze wypowiedzenia Traktatu. Tekst: DzU 1993, Nr 61, poz. 291 oraz A. Przyborowska-Klimczak,
W. Staszewski, Stosunki traktatowe Polski z paristwami sgsiednimi. Wybor dokumentéw, Lublin
1998, s. 243-249.

* Traktat wszedl w zycie w dniu 26 listopada 1994 r. Zostal zawarty na okres 15 lat i ulega on
automatycznemu przediuzeniu na okresy pigcioletnie, o ile Zadna ze stron nie wypowie go, w drodze
notyfikacji, najpdzniej na rok przed uptywem danego okresu obowigzywania. Tekst: DzU 1995,
Nr 15, poz. 71 oraz Przyborowska-Klimczak, Staszewski, dz. cyt., s. 196-204.
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W art. 24 Traktatu miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Bialorusi
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoipracy, podpisanym w Warszawie w dniu
23 czerwca 1992 r.5, strony uznaly, iz bedg doskonali¢ stosunki konsularne, a takze
na podstawie odrebnych umoéw realizowaé obrét prawny w sprawach cywilnych,
rodzinnych, karnych i administracyjnych. Zobowigzaly sie takze, iz beda wspot-
dziata¢ w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej, terroryzmu, przestepczosci
gospodarczej, nielegalnego handlu bronig, narkotykami i dzietami sztuki, bezpraw-
nych aktéw wymierzonych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego i ze-
glugi morskiej, przemytu, nielegalnej migracji, wytwarzania i wprowadzania do
obiegu fatszywych srodkéw platniczych, a takze innych rodzajow przestepstw.

Takze w Traktacie o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspétpracy
zawartym pomiedzy Polska i Ukraing w 1992 r”, strony zobowigzaly sie, ze beda
rozwijaé, intensyfikowac i doskonali¢ stosunki prawne i konsularne, w tym pomoc
prawng w sprawach cywilnych, karnych i administracyjnych, z uwzglednieniem ich
systemow prawnych oraz uméw dwustronnych i wielostronnych, w szczegdlnosci
odpowiednich konwencji Rady Europy. Polska i Ukraina bedg takze wspétdziata¢ w
zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej, terroryzmu, przestepczosci gospodar-
czej, przestepczosci zwigzanej z narkotykami, nielegalnego handlu dzietami sztuki,
aktow bezprawia stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego
i zeglugi morskiej, wytwarzania i wprowadzania do obiegu falszywych srodkéow
platniczych, przemytu, a takze innych rodzajow przestepczosci (art. 16).

Podstawy prawne i polityczne stosunkéw Polski z potudniowymi sasiadami
okreslil Uktad o dobrym sgsiedztwie, solidarnosci i przyjacielskiej wspolpracy,
podpisany w dniu 6 pazdziernika 1991 r.® Zostal on podpisany jeszcze przed po-
dziatem Czechostowackiej Republiki Federacyjnej na dwa nowe podmioty prawa

¢ Traktat wszed! w zycie w dniu 30 marca 1993 r. Zostal podpisany na okres 15 lat i jego moc
po tym terminie ulega automatycznie kazdorazowo przedtuzeniu na okres piecioletni, jezeli zad-
na ze stron nie wypowie go w drodze notyfikacji na rok przed uptywem danego okresu. Tekst:
DzU, 1993 r., Nr 118, poz. 527 oraz Przyborowska-Klimczak, Staszewski, dz. cyt., s. 168-175. Zob.
M. Palmowski, Stosunki polsko-biatoruskie, [w:] Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1992, red.
B. Wizimirska, Warszawa 1994, s. 146.

7 Traktat miedzy Rzeczgpospolita Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych sto-
sunkach i wspétpracy, podpisany w Warszawie w dniu 18 maja 1992 r. Wszed! on w zycie w dniu
30 grudnia 1992 r. Zostal zawarty na okres 15 lat i po tym terminie jego moc obowigzujaca ulega
automatycznemu przedluzeniu kazdorazowo na okres pigcioletni, jezeli Zadna ze stron nie wypowie
go w drodze notyfikacji na rok przed uptywem danego okresu. Tekst: DzU, 1993 r., Nr 125, poz. 573
oraz Przyborowska-Klimczak, Staszewski, dz. cyt., s. 120-126.

8 Uklad migdzy Rzeczapospolita Polska a Czeska i Stowacka Republika Federacyjna o dobrym
sasiedztwie, solidarnoscii przyjacielskiej wspotpracy, podpisany w Krakowie w dniu 6 pazdziernika
1991 r. Wszed! on w zycie w dniu 4 maja 1992 r. Traktat zostal zawarty na okres 15 lat i po tym ter-
minie jego wazno$¢ ulega przedluzeniu na okresy piecioletnie, jezeli zadna ze stron nie wypowie
go w drodze notyfikacji najpdzniej na rok przed uplywem danego okresu obowigzywania. Tekst:
DzU, 1992 r., Nr 59, poz. 296 oraz Przyborowska-Klimczak, Staszewski, dz. cyt., s. 42-48.
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miedzynarodowego — Republike Czeska i Republike Stowacka’. Uktad ten obowia-
zuje nadal, bowiem zaréwno Czechy, jak i Stowacja w drodze sukcesji przyjety
wynikajgce z niego zobowigzania'>. W umowie tej zamieszczono takze postano-
wienia dotyczace wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej. Strony
potwierdzily w art. 20, Ze bedg wspolpracowac na podstawie odrebnych umow
w dziedzinie prawa. Ponadto zobowigzaly sie, iz beda wspotpracowac w szczegol-
nosci w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej, terroryzmu, nielegalnego han-
dlu narkotykami oraz nielegalnego przewozenia przez granice dobr kulturalnych
i historycznych.

Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o do-
brym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy, podpisany w Bonn w dniu 17 czerwca
1991 r., zawiera postanowienia dotyczace zwalczania przestepczosci zorganizowa-
nej'. Artykul 33 ust. 2 stanowi, iz kontrahenci beda wspoétdziata¢ w zwalczaniu
zorganizowanej przestepczosci, terroryzmu, przestepczosci gospodarczej, przestep-
czo$ci zwigzanej z narkotykami, karalnego handlu dzielami sztuki, bezprawnych
naruszen bezpieczenstwa cywilnej zeglugi powietrznej i morskiej oraz wytwarza-
nia i wprowadzania do obiegu falszywych srodkow platniczych. Strony zaznaczyly,
iz procedura i warunki tej wspotpracy zostang uzgodnione odrebnie.

Cztery sposrod traktatow dotyczacych caloksztaltu stosunkéw politycznych
obecnie obowigzujacych zawarte zostaly jeszcze w okresie dwudziestolecia miedzy-

® Zob. T. S. Szayna, Rozpad Czecho-Stowacji (kilka uwag o jego konsekwencjach), ,Sprawy
Miedzynarodowe”, 1993, z. 1, s. 55-59.

10 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Wstep, [w:] Przyborowska-Klimczak, Sta-
szewski, dz. cyt., s. 11-12. Stosunki traktatowe z nowymi sgsiadami uregulowaly: Protokét miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Czeskiej o sukcesji uméw dwustronnych
i przegladzie systemu traktatowego miedzy Rzeczgpospolita Polska i Republika Czeska, podpisany
w Warszawie w dniu 29 marca 1996 r. (wszed! w zycie w dniu 23 sierpnia 1996 r.) oraz Protokét mie-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowackiej, dotyczacy obowigzywania
w stosunkach miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Stowacka dwustronnych uméw miedzy-
narodowych, zawartych miedzy Polska (Rzeczapospolitg Polska, Polska Rzeczapospolita Ludows)
a Czechoslowacja (Republikg Czechostowacka, Czechoslowacka Republika Socjalistyczna, Czeska
i Stowacka Republika Federacyjng) w latach 1918-1992, podpisany w Bratystawie w dniu 8 lipca
1993 r. (wszedl w zycie w dniu 6 czerwca 1994 r.). Teksty obu porozumien — Przyborowska-Klimczak,
Staszewski, dz. cyt., s. 85-87, 117-119.

! Traktat wszed! w zZycie w dniu 16 stycznia 1992 r. Zostal on zawarty na okres 10 lat i ulega
on po tym terminie automatycznemu przedtuzaniu na okresy piecioletnie, jezeli zadna ze stron nie
wypowie go w drodze notyfikacji na rok przed uptywem danego okresu obowigzywania. Tekst: DzU,
1992 r., Nr 14, poz. 56 oraz Przyborowska-Klimczak, Staszewski, dz. cyt., s. 21-33. Zob. J. Barcz,
Polska-Niemcy. Traktat o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspélpracy, ,Pafistwo i Prawo”, 1991,
nr 9, s. 26 nn.; tegoz, Podstawy polityczne i prawne stosunkéw Polski ze zjednoczonymi Niemcami,
[w:] Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1991, red. B. Wizimirska, Warszawa 1993, s. 64-65. Zob.
tez: Polska-Niemcy. Dobre sgsiedztwo i przyjazna wspotpraca, red. J. Barcz i M. Tomala, Warszawa
1992; M. Tomala, Traktat Polska-RFN i ZSRR-RFN. Analiza poréwnawcza, ,Studia i Materiaty”
29, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1991.
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wojennego. W latach dwudziestych zawarto trzy. Sa to: Traktat Przyjazni pomiedzy
Polska a Turcja, podpisany w Lozannie w dniu 23 lipca 1923 r. '%; Traktat Przyjazni
pomiedzy Najjasniejsza Rzeczgpospolitg Polska a Cesarstwem Perskim, podpisany
w Teheranie w dniu 19 marca 1927 r.”* oraz Traktat Przyjazni pomiedzy Najjasniej-
sz3 Rzeczgpospolitg Polska a Krélestwem Afganistanskiem, podpisany w Angorze
w dniu 3 listopada 1927 r."

W traktatach tych strony o§wiadczyly, ze pragna utrzymac niezmacony pokdj
i wieczng przyjazn miedzy soba oraz miedzy obywatelami obu panstw. Wyrazity
tez zgode na wznowienie' lub ustanowienie stosunkéw dyplomatycznych'¢. Po-
nadto w Traktacie polsko-afganskim strony wyrazily zgode na zawarcie Traktatu
handlowego'” i Konwencji konsularnej, w Traktacie polsko-iranskim — na zawarcie
tego samego dnia umowy handlowej', a w Traktacie polsko-tureckim - na zawar-
cie tego samego dnia Konwencji handlowej i Konwencji osiedlenczej'. Strony tego
ostatniego Traktatu, potwierdzajac swoje zobowigzania wynikajace ze wszystkich
obowiazujacych umoéw dwustronnych polsko-tureckich, a w szczegélnosci z Trak-
tatu o przyjazni miedzy Polska i Turcja z dnia 23 lipca 1923 r. i podkreslajac wole
uzupelnienia tego Traktatu z 1923 r. umowa dostosowang do wspdtczesnych po-
trzeb, zawarly w dniu 3 listopada 1993 r. w Warszawie Uklad o przyjazni i wspot-
pracy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republikg Turecka®. W Uktadzie tym
strony potwierdzily swoje stanowisko przeciwne wszelkim rodzajom terroryzmu,
niezaleznie od motywow i celow dzialania sprawcow. Strony uznaly w Traktacie, ze
terroryzm nie moze by¢ usprawiedliwiony zadnymi okolicznosciami. Jednoczesnie
strony zobowigzaly si¢ do wspotpracy w zwalczaniu miedzynarodowego terrory-
zmu, zorganizowanej przestepczosci oraz przemytu broni, narkotykow i przed-
miotéw narodowego dziedzictwa, zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem
wewnetrznym kazdej z umawiajacych sie stron (art. 9).

12 Traktat wszed! w zycie 1 kwietnia 1924 r. Tekst: DzU, 1924 r., Nr 39, poz. 407.

1 Traktat wszedl w zycie 22 pazdziernika 1930 r. Tekst: DzU, 1930 r., Nr 73, poz. 580.

" Traktat wszedl w Zycie 15 maja 1928 r. Tekst: DzU, 1928 r., Nr 55, poz. 523.

W traktatach z Iranem i Turcja.

' W Traktacie z Afganistanem.

17 Zob. J. Makowski, Zobowigzania miedzynarodowe Polski 1919-1929, Warszawa 1929, s. 7.

18 Zob. tamze, s. 115-116.

19 Zob. tamze, s. 223-225.

20 Uklad wszedl w zycie 15 czerwca 1995 1. Zostat on zawarty na okres 10 lat i bedzie on automa-
tycznie przedtuzany na kolejne okresy pigcioletnie, jezeli zadna ze stron nie wypowie go w drodze
pisemnej notyfikacji skierowanej do drugiej strony przynajmniej na rok przed uptywem kolejnego
okresu waznosci. Tekst: DzU, 1995 r., Nr 118, poz. 566, oraz Uregulowania traktatowe Polski w latach
1945-1998. Teksty wybranych dwustronnych umow politycznych zawartych przez Polske z niektorymi
krajami europejskimi, wybdr i oprac. R. Podgérzanska, B. Szczepanik, Koszalin 1999, s. 280-283.
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W latach trzydziestych zostal zawarty Traktat przyjazni, koncyliacyjny i arbitra-
zowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Grecka?'. Strony, kierujac si¢ ,,do-
bremi stosunkami przyjazni, ktore szczesliwie faczg ich odno$ne narody” uroczy-
$cie potwierdzily szczera przyjazn istniejaca miedzy Polska i Grecja (art. 3). Traktat
ten utracil moc w czesci dotyczacej koncyliacji i arbitrazu w dniu 22 pazdziernika
1995 r., tj. w dniu wejscia w zycie w stosunku do Grecji Konwencji o koncyliacji
i arbitrazu w ramach KBWE, podpisanej w Sztokholmie w dniu 15 grudnia 1992 r.*
W stosunku do Polski Konwencja weszla w zycie w dniu 5 grudnia 1994 r.

»W nawigzaniu do istniejacych od dawna stosunkéw przyjazni miedzy nimi,
czego $wiadectwem jest poprzednio zawarty Traktat przyjazni miedzy Rzeczapospo-
lita Polskg a Republika Grecka z dnia 4 stycznia 1932 r.” w dniu 12 czerwca 1996 .
w Atenach zawarty zostal Traktat o przyjazni i wspdtpracy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Grecka®”. Strony zobowigzaly si¢ w nim do wspétdzialania
w zwalczaniu migedzynarodowego terroryzmu, zorganizowanej przestepczosci,
przemytu broni, narkotykéw oraz przedmiotéw stanowigcych czes¢ dziedzictwa
narodowego, zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem wewnetrznym kazdej ze
stron. W tym celu zamierzaja sprzyja¢ rozwojowi kontaktéw miedzy organami sg-
downictwa, policja, strazg graniczng i stuzbami celnymi obu panstw (art. 17)*.

Polska zawarla tez umowy ogdlnie regulujace stosunki polityczne z Angola,
Bulgarig, Estonia, Francja, Gruzja, Lotwa, Moldows, Rumunig, Uzbekistanem,
Wegrami i Wlochami.

W Porozumieniu migdzy Polska a Angola, podpisanym w dniu 4 grudnia
1978 r.* powolywano si¢ m.in. na zasady marksizmu-leninizmu. W preambule
Porozumienia stwierdzono: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa i Ludowa Republika
Angoli [...] majac na uwadze dalsze utrwalanie tych stosunkéw w oparciu o zasady
marksizmu-leninizmu i proletariackiego internacjonalizmu [...], prze§wiadczone, ze

! Traktat przyjazni, koncyliacyjny i arbitrazowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Grecka, podpisany w dniu 4 stycznia 1932 r. Wszed! on w zycie w dniu 1 sierpnia 1932 r. Tekst:
DzU, 1932 r., Nr 66, poz. 614.

22 DzU, 1999 1., Nr 98, poz. 1139.

2 Traktat wszedl w Zycie w dniu 3 lipca 1998 r. Zostal on zawarty na okres 10 lat i po tym
okresie ulega on automatycznemu przedtuzeniu na dalsze pigcioletnie okresy, jezeli zadna ze stron
nie wypowie go w drodze notyfikacji skierowanej na pismie do drugiej strony co najmniej na rok
przed uptywem danego okresu jego obowigzywania. Tekst: DzU, 1998 r., Nr 129, poz. 852. Zob.
G. Bernatowicz, Stosunki z Grecjg, [w:] Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1997, red. B. Wizi-
mirska, Warszawa 1997, s. 177.

2 O$wiadczyly takze, Ze nawiazg réwniez wspotprace w ramach odpowiednich organizacji
miedzynarodowych i zapewnia wymiang informacji.

» Porozumienie miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Ludowa Republika Angoli o przyjaz-
niiwspoétpracy, podpisany w Luandzie w dniu 4 grudnia 1978 r. Wszed! w zycie w dniu 11 kwietnia
1984 r. i zostal zawarty na okres 20 lat. Po tym okresie bedzie on automatycznie przedtuzany na
okres 5 lat, jezeli Zadna ze stron nie wypowie go w drodze notyfikacji na rok przed uptywem odpo-
wiedniego okresu. Tekst: DzU, 1984 r., Nr 29, poz. 147.
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jedno$¢ dziatania miedzy krajami wspolnoty socjalistycznej, krajami rozwijajacymi
sie i wszystkimi innymi sitami postgpowymi stanowi wazny czynnik umacniania
pokoju, niepodlegltosci narodowej i postepu spolecznego [...] postanowily zawrze¢
niniejsze porozumienie [...]”%.

W Porozumieniu tym strony zobowigzaly sie, iz beda przeprowadzac regularnie
konsultacje w celu wymiany pogladéw na temat waznych zagadnien migdzynaro-
dowych i probleméw dwustronnej wspodtpracy (art. 8).

Pozostale traktaty polityczne zostaly podpisane w latach dziewig¢édziesiatych.
W 1991 r. Polska zawarla, oprécz traktatéw z Czechami, Stowacja i Niemcami,
takze traktaty z Francja, Wegrami i Wlochami.

Celem Traktatu polsko-francuskiego® jest rozwijanie stosunkéw przyjazni
i umacnianie wspdtpracy w dziedzinie polityki, gospodarki i kultury®®. W Trak-
tacie wprowadzono mechanizm konsultacji w sprawach dwustronnych, na temat
szczegolnych probleméw miedzynarodowych. Zgodnie z art. 4 ust. 2 w przypadku,
gdyby w Europie powstala sytuacja, ktéra wedlug jednej ze stron stwarzalaby zagro-
zenie dla pokoju, naruszenie pokoju lub podwazalaby jej zasadnicze interesy bezpie-
czenstwa, to strona ta moze zwrocic¢ sie do kontrahenta z prosba o bezzwloczne
odbycie migdzy nimi konsultacji na ten temat. Uzgodniono, ze strony beda usilnie
staraly si¢ przyja¢ wspdlne stanowisko na temat sposobow przezwyci¢zenia takiej
sytuacji.

W Traktacie miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Wegierska o przyjaciel-
skiej i dobrosgsiedzkiej wspdtpracy, podpisanym w Krakowie w dniu 6 pazdzier-
nika 1991 r.? panstwa-strony uzgodnily, iz beda wspdtpracowaé w zwalczaniu

¢ Zob. Informacja Rady Ministréw w sprawie przeglagdu zgodnosci uméw miedzynarodowych
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Druk Sejmowy Nr 1413 z dnia
23 wrzesnia 1999 r. Zob. tez: R. Szafarz, Umowy miedzynarodowe niezgodne z Konstytucjg Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] Prawo, instytucje i polityka w procesie globalizacji. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Januszowi Symonidesowi, red. E. Halizak i R. Kuzniar, Warszawa 2003, s.
53 n.; tejze, Stosunki traktatowe Rzeczypospolitej Polskiej. Nowa jakos¢ w latach 1989-2000, ,,Studia
Prawnicze” 2003, z. 2, s. 49-50.

¥ Traktat o przyjazni i solidarno$ci miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Francuska,
podpisany w Paryzu w dniu 9 kwietnia 1991 r. Wszed} on w zycie w dniu 7 listopada 1992 r. i zostal
zawarty na okres 10 lat. Po tym okresie waznos¢ Traktatu bedzie przedluzana automatycznie na
okresy piecioletnie, o ile jedna ze stron nie powiadomi drugiej strony, pisemnie i przynajmniej na
rok przed wygasnieciem kolejnego okresu waznosci, o swojej decyzji wypowiedzenia traktatu. Tekst:
DzU, 1992 r., Nr 81, poz. 415 oraz Stosunki miedzynarodowe 1989-2000. Wybér tekstow Zrédtowych
i materiatow, wybdr, red. i oprac. nauk. Z. Leszczynski, A. Kosecki, Pultusk 2001, s. 89-92.

28 Zob. K. Skubiszewski, Polska polityka zagraniczna w 1991 roku, [w:] Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 1991, s. 20; S. Parzymies, Stosunki dwustronne z wybranymi patistwami Europy Zachod-
niej — Francja, [w:] Polityka zagraniczna RP 1989 - 2002, 165.

» Traktat wszed! w zycie w dniu 15 czerwca 1992 r. Zostal on zawarty na okres 15 lat i po tym
okresie ulega on automatycznemu przedtuzeniu na okresy piecioletnie, jezeli zadna ze stron nie
wypowie go w drodze notyfikacji na rok przed uptywem danego okresu obowigzywania. Tekst:
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przestepczosci, w szczegdlnosci terroryzmu, nielegalnego handlu narkotykami
oraz nielegalnego przewozenia przez granice dobr kulturalnych i historycznych.
Jednocze$nie w Umowie strony oswiadczyly, iz odr¢bne umowy regulujg wspot-
prace kontrahentéw w dziedzinie stosunkéw prawnych, wymiaru sprawiedliwo$ci
i policji.

Polska i Wlochy w Traktacie o przyjazni i wspolpracy z 1991 r. *° o§wiadczyty,
ze podejma wspolprace w zwalczaniu nielegalnego przewozu narkotykow i zorgani-
zowanej przestepczosci. W tym celu zobowiazaly si¢, w razie potrzeby, do wymiany
niezbednych informacji (art. 20).

W podpisanym w dniu 1 lipca 1992 r. miedzy Rzeczgpospolita Polska a Repub-
lika Lotewska Traktacie o przyjazniiwspolpracy® strony zobowigzaly sie do zwal-
czania zorganizowanej przestepczosci, terroryzmu, przestepczosci gospodarczej,
nielegalnego handlu narkotykami i bronig oraz nielegalnego handlu dzietami
sztuki, bezprawnych naruszen bezpieczenstwa cywilnego zeglugi powietrznej i
morskiej, wytwarzania i wprowadzania do obiegu fatszywych srodkéw platniczych,
a takze nielegalnej migracji. Jednoczesnie strony stwierdzily, iz beda na podstawie
odrebnych umoéw tworzy¢ warunki dla obrotu prawnego w sprawach cywilnych,
rodzinnych, karnych i administracyjnych (art. 17).

Analogicznie zagadnienia te uregulowano wart. 17 Traktatu podpisanego mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Estonska o przyjaznej wspoétpracy i bal-
tyckim dobrosasiedztwie w dniu 2 lipca 1992 r.*2

Traktat o przyjazni i wspotpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem
Hiszpanii, podpisany w Madrycie w dniu 26 pazdziernika 1992 r.” reguluje kwestie

DzU, 1992 r., Nr 59, poz. 298 oraz Stosunki migedzynarodowe 1989-2000. Wybér tekstow Zrédtowych
i materiatow, s. 121-124.

0 Traktat o przyjaznii wspolpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Wtoska, podpi-
sany w Warszawie w dniu 11 pazdziernika 1991 r. Wszed! on w zycie w dniu 15 grudnia 1995 r. Trak-
tat zostal zawarty na okres 20 lat i po tym okresie ulega on automatycznemu przedtuzeniu na dalsze
okresy piecioletnie, jezeli zadna ze stron nie wypowie go drugiej stronie w drodze notyfikacji, na
jeden rok przed uplywem danego okresu. Tekst: DzU, 1996 1., Nr 52, poz. 226. Zob. G. Bernatowicz,
Stosunki polsko-wloskie, [w:] Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1992, s. 121-122.

! Traktat wszedl w Zycie w dniu 17 grudnia 1992 r. Zostal on zawarty na okres 15 lat i po tym
terminie jego waznos$¢ ulega automatycznemu przedtuzeniu kazdorazowo na okres pigcioletni,
jezeli zadna ze stron nie wypowie go w drodze notyfikacji najpdzniej na rok przed uplywem danego
okresu obowigzywania. Tekst: DzU, 1993 r., Nr 114, poz. 502.

32 Traktat wszed! w zycie w dniu 6 maja 1993 r. Zostal on zawarty na okres 15 lat i po tym ter-
minie jego waznos¢ ulega automatycznemu przedluzeniu kazdorazowo na okres pigcioletni, jezeli
zadna ze stron nie wypowie go w drodze notyfikacji najp6zniej na rok przed uplywem danego
okresu obowigzywania. Tekst: DzU, 1993 r., Nr 121, poz. 536.

3 Traktat wszedl w zycie w dniu 4 grudnia 1994 r. Traktat zostal zawarty na okres 10 lat i po
tym okresie jego wazno$¢ bedzie przedluzana automatycznie na okresy piecioletnie, jesli jedna
ze stron nie powiadomi drugiej strony pisemnie, przynajmniej na rok przed uptywem kolejnego
okresu waznoéci, o swoim zamiarze nieprzedluzania Traktatu. Tekst: DzU, 1995 r., Nr 18, poz. 84.
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dotyczace wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej w art. 17. Zgod-
nie z jego postanowieniami strony podejma wspoiprace w walce ze zorganizowang
przestepczoscig i przemytem narkotykéw. W tym celu strony beda wymienialy
doswiadczenia i informacje. Ponadto strony zobowiazaly sie takze do wspdtpracy
w zwalczaniu terroryzmu, porwan $srodkdw transportu powietrznego i morskiego
oraz przemytu, wiaczajac w to nielegalne przekazywanie, wwoz i wywdz nabytych
doébr kultury.

Polska i Rumunia zobowigzaly si¢ w Ukladzie o przyjaznych stosunkach i
wspotpracy z 1993 r.** do rozwijania wspdtpracy organdéw wymiaru sprawiedliwos-
ci, policji, strazy granicznej i stuzb celnych. Postanowily takze wspoétdziataé w zwal-
czaniu zorganizowanej przestepczosci, terroryzmu, przestepczosci gospodarczej,
w tym przemytu towardw, przestepczosci zwiazanej z narkotykami, nielegalnego
handlu bronig oraz dzietami sztuki i innymi dobrami kulturalnymi. Ponadto stro-
ny zobowigzaly si¢ rowniez do rozwijania, intensyfikowania i doskonalenia, z ko-
rzyscig dla ich obywateli, stosunkéw prawnych i konsularnych, z uwzglednieniem
ich systemow prawnych oraz uméw dwustronnych i wielostronnych, w ktérych oba
panstwa uczestniczg (art. 21).

W Ukladzie migedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Bulgarii o przyjaznych
stosunkach i wspotpracy z 1993 r.** panstwa-strony stwierdzily, iZ w oparciu o umo-
wy wielostronne i dwustronne beda wspolpracowaé w zwalczaniu zorganizowanej
przestepczosci, w tym zwlaszcza terroryzmu, nielegalnego handlu narkotykami,
przemytu broni oraz débr kulturalnych i historycznych. Kontrahenci o$wiadczyli
takze, ze wspdlprace stron w dziedzinie stosunkéw prawnych i konsularnych re-
gulujg odrebne umowy (art. 15).

Traktat o przyjazni i wspolpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Gruzji, podpisany w Tbilisi w dniu 20 kwietnia 1993 r.** przewiduje w art. 17, iz
strony beda wspdtpracowaly w zwalczaniu zorganizowanej przestepczosci, terro-

Zob. D. Dudziak, Stosunki dwustronne z wybranymi paristwami Europy Zachodniej — Hiszpania,
[w:] Polityka zagraniczna RP 1989-2002, s. 196-197.

** Uklad miedzy Rzeczapospolita Polska a Rumunig o przyjaznych stosunkach i wspétpracy,
podpisany w Bukareszcie w dniu 25 stycznia 1993 r. Wszedl w zycie w dniu 13 stycznia 1994 r. Uklad
zostal zawarty na okres 10 lat i po tym okresie ulega on automatycznemu przedtuzaniu na okresy
piecioletnie, jezeli Zadna ze stron nie wypowie go w drodze notyfikacji przynajmniej na rok przed
uptywem danego okresu. Tekst: DzU, 1994 r., Nr 29, poz. 106.

» Uktad miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republikg Bulgarii o przyjaznych stosunkach i wspot-
pracy, podpisany w Warszawie w dniu 25 lutego 1993 r. Wszed!t on w zycie w dniu 16 wrzeé$nia 1993 r.
Zostal on zawarty na okres 10 lat i po tym terminie ulega on automatycznemu przedluzaniu na
piecioletnie okresy, jezeli zadna ze stron nie wypowie go w drodze notyfikacji na rok przed uptywem
danego okresu. Tekst: DzU, 1993 r., Nr 118, poz. 529.

* Traktat wszed! w zycie w dniu 5 listopada 1999 r. Traktat zostal zawarty na okres 10 lat i po
tym okresie jego wazno$¢ ulega automatycznie przedtuzeniu, kazdorazowo na okres piecioletni,
jezeli zadna ze stron nie wypowie go w drodze notyfikacji najp6zniej na rok przed uptywem danego
okresu. Tekst: DzU, 2000 r., Nr 2, poz. 7.
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ryzmu, przestepczosci gospodarczej, nielegalnego handlu narkotykami i bronig
oraz nielegalnego handlu dzietami sztuki, bezprawnych naruszen bezpieczenstwa
cywilnej zeglugi powietrznej i morskiej, wytwarzania i wprowadzania do obiegu
falszywych srodkow platniczych, a takze nielegalnej imigracji. Jednocze$nie strony
uzgodnily, iz bedg tworzyty, na podstawie odrebnych umoéw, warunki dla obrotu
prawnego w sprawach cywilnych, rodzinnych, karnych i administracyjnych.

W Traktacie o przyjazni i wspdtpracy miedzy Polska a Moldowa z 1994 r.*” stro-
ny zobowigzaly si, iz bedg wspdtpracowaé w zwalczaniu zorganizowanej przestep-
czosci, terroryzmu, przestepczosci gospodarczej i kryminalnej, w szczegdlnosci
wytwarzania i wprowadzania do obiegu falszywych srodkéw platniczych, niele-
galnego handlu narkotykami, bronig oraz dzielami sztuki, bezprawnych naruszen
bezpieczenstwa cywilnej zeglugi powietrznej i morskiej, a takze nielegalnej migra-
cji. Uzgodniono tez rozwijanie wspotpracy w kwestiach pomocy prawnej i rozwoju
stosunkow prawnych w sprawach cywilnych, karnych i rodzinnych (art. 18).

W Traktacie o przyjazni i wspdtpracy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repub-
likg Uzbekistanu, podpisanym w Warszawie w dniu 11 stycznia 1995 r.*%, strony
zobowigzaly sie do wspotpracy w zwalczaniu zorganizowanej przestepczosci, terro-
ryzmu, przestepczosci gospodarczej, nielegalnego handlu narkotykami i bronig
oraz nielegalnego handlu dzietami sztuki, bezprawnych naruszen bezpieczenstwa
lotnictwa cywilnego i Zeglugi morskiej, wytwarzania i wprowadzania do obiegu
fatszywych srodkéw platniczych, a takze nielegalnej imigracji*® (art. 17).

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, iz we wszystkich traktatach politycznych, zawar-
tych po roku 1990, wérdéd dziedzin wspdlnego zainteresowania wymieniono wspot-
dziatanie w zwalczaniu przestepczosci, a takze w sposob bezposredni lub posredni
w zwalczaniu nielegalnej migracji.

7 Traktat migdzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Moldowa o przyjazni i wspotpracy, pod-
pisany w Warszawie w dniu 15 listopada 1994 r. Wszed} on w zycie w dniu 2 marca 1996 r. Traktat
zostal zawarty na okres 10 lat i po tym czasie jego wazno$¢ ulega automatycznemu przediuzeniu
kazdorazowo na okres pigcioletni, jezeli zadna ze stron nie wypowie go w drodze notyfikacji najpoz-
niej na rok przed uptywem danego okresu obowiazywania. Tekst: DzU, 1996 r., Nr 76, poz. 363.

3 Wszedl on w zycie w dniu 20 listopada 1995 r. Traktat zostal zawarty na okres 15 lat. Po tym
terminie jego wazno$¢ ulega automatycznemu przedtuzeniu kazdorazowo na okres pigcioletni, je-
zeli zadna ze stron nie wypowie go w drodze notyfikacji najpézniej na 12 miesiecy przed uptywem
danego okresu. Tekst: DzU, 1996 1., Nr 26, poz. 115. Zob. W. Smidowski, Stan i perspektywy rozwoju
polsko-uzbeckich stosunkow politycznych, [w:] Uzbekistan. Historia-Spoteczetistwo-Polityka, red.
naukowa T. Bodio, Warszawa 2001, s. 392-393.

¥ Strony zobowigzaly si¢ takze do podpisania odrgbnego porozumienia o pomocy prawnej
w sprawach cywilnych, rodzinnych, karnych i administracyjnych.
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SYLWETKA HENRYKA DEMBINSKIEGO
- PROFESORA PRAWA NARODOW
W KATOLICKIM UNIWERSYTECIE LUBELSKIM

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego w Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim szczegdlnym uznaniem jako odrebny przedmiot dydaktyczny i dziedzina
zainteresowan naukowych cieszylo si¢ prawo narodéw. Wsroéd kilku wybitnych
specjalistow tej galezi prawa, ktdrzy w tym czasie pracowali w lubelskiej uczelni,
na przypomnienie zastuguje posta¢ profesora Henryka Dembinskiego.

Henryk Dembinski urodzil si¢ 19 wrzesnia 1900 r. w Krakowie, jako syn Lud-
wika i Marii z domu Michalowskiej'. Po ukonczeniu prywatnego gimnazjum
00. Jezuitéw w Feldkirch (Austria) odbyt studia prawnicze na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, zdobywajac w 1925 r. tytut doktora praw. Uzupelniat
swoja wiedze w Paryzu, uzyskujac dyplom ukoriczenia Ecole des Sciences Politi-
ques. Po odbyciu praktyki w stuzbie administracji publicznej oraz stazu zagranicz-
nego w charakterze korespondenta polskich agencji prasowych w Berlinie powrdcit
na Uniwersytet Jagiellonski, obejmujac stanowisko asystenta przy Katedrze Prawa
Politycznego i Prawa Naroddéw, skad wyjezdzal w celach naukowych do Biblioteki
Ligi Narodéw w Genewie. W roku 1932 rozpoczal wspdtprace z Katolickim Uniwer-
sytetem Lubelskim wyglaszajac wyklady na Wydziale Prawa i Nauk Spoteczno-
-Ekonomicznych; w 1933 r. zostal tu zatrudniony jako zastgpca profesora prawa
narodéw. Pomimo przedlozenia w tym samym roku pracy habilitacyjnej pt. Prob-
lemy celne wobec prawa narodéw, ocenianej jako bardzo warto$ciowa, nie uzyskat
zatwierdzenia habilitacji przez Ministerstwo O$wiaty z powodu przyltaczenia sie
do protestéw pracownikéw Uniwersytetu Jagielloniskiego przeciwko nowej ustawie
o$wiatowej. Habilitowal si¢ dopiero trzy lata pdzniej, na podstawie nowej rozprawy,
przedlozonej rowniez na Uniwersytecie Jagiellonskim. W czasie okupacji pracowat
jako profesor w gimnazjum w Debicy (rzeszowskie); do Lublina powrdcit w 1944 r.,

! Informacje biograficzne pochodzg z nastgpujacych opracowan: G. Karolewicz, Nauczyciele
akademiccy KUL w okresie migdzywojennym, t. II, Lublin 1996, s. 46-47, M. Piotrowski, Pro Fide
et Patriae. Stronnictwo Pracy i duchowietistwo Kosciota katolickiego na Lubelszczyznie po 1I wojnie
$wiatowej, Lublin 2001; Cz. Strzeszewski, Swigtej pamigci Henryk Dembiriski, Lublin 1958.
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obejmujac kolejno stanowisko zastepcy profesora (1944/45), profesora nadzwyczaj-
nego (1945-1948) oraz profesora zwyczajnego (1949) prawa narodow.

Pierwsza znaczacg monografig profesora Dembinskiego byta praca pt. Autono-
mia celna w najnowszym rozwoju prawa narodow (Krakéw 1933), w ktdrej zajmowat
sie wpltywem Ligi Narodéw na polityke celng panstw. Problematyka zwigzana
z utworzeniem tej organizacji, a szczegdlnie jej wplyw na zagwarantowanie bez-
piecznego wspolistnienia panstw, stala si¢ centralnym tematem zainteresowan
badawczych profesora.

Kwestii legalnosci wojny i sposobom ograniczenia uzycia sity w stosunkach
miedzynarodowych poswigcil profesor Dembinski obszerng monografie Wojna
jako narzedzie prawa i przewrotu (Lublin 1936), ktérg zadedykowat profesorowi
Michatowi Roztworowskiemu. Juz we wstepie dzieta, przeprowadzajac analize
problemu stosowania przymusu w $wietle prawa, podkreslil, ze ,,sita dopédty tylko
jest narzedziem prawa [...], dopdki stuzy w takich tylko ostatecznych wypadkach,
gdzie rzeczywiscie brak innych $rodkoéw, aby przywroéci¢ prawny porzadek™.
Wskazujgc na zasadnicze watpliwo$ci wiazace sie z problemem uzycia sity w pra-
wie miedzynarodowym okreslal Pakt Ligi Naroddw i inne traktaty zawierane po
I wojnie $wiatowej jako pomocne przy dokonywaniu oceny dopuszczalnos$ci podje-
cia takiego dzialania, a za ich gtéwng wartos¢ uznawal zapobieganie ,,tej bezwarun-
kowej kapitulacji, ktora w przedwojennych stosunkach miedzynarodowych prawo
tak czesto przed sifg sktadato™. W kolejnych rozdziatach wyczerpujaco przedstawit
ewolucje, ktéra doprowadzita do przyjecia éwczesnych rozwigzan traktatowych,
ktére nazywal ,jeszcze niedoskonalymi i - jak nalezy si¢ spodziewa¢ — tymczaso-
wymi™. Szczegdlnie wnikliwie opisal teori¢ wojny sprawiedliwej w ujeciu srednio-
wiecznych scholastykow, a takze przedstawicieli szkoty prawa natury i pozytywis-
tow; analizowal réwniez praktyke panstw, dochodzac do wniosku, ze ,skoro
panstwa zawsze staraly sie i starajg si¢ nadal prawnie uzasadni¢ przyczyny wojny,
najwidoczniej same czujg si¢ pod tym wzgledem zwigzane pewnymi normami™.
Zasadnicza czg$¢ merytorycznych rozwazan na temat ograniczen prawa do wojny
zostala przedstawiona przez Autora w rozdziale szczegélowo prezentujacym posta-
nowienia zaréwno Paktu Ligi Narodoéw, jak i traktatow lokarnenskich oraz paktu
Brianda-Kelloga. Pakt Ligi Narodéw uznat profesor Dembinski za najdoskonalszg
probe zmierzajacg do stworzenia idealnego, cho¢, jego zdaniem prawie nieosiggal-
nego stanu prawnego, w ktdrym wojna w ogdle jest niedopuszczalna, a zadania,
ktérym stuzy (ochrona prawa), moze zawsze spetni¢ kompletny i powszechnie
przyjety system pokojowego zalatwiania sporéw. Autor dostrzegal jednoczesnie

2 H. Dembinski, Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, Lublin 1936, s. 10.
3 Tamze, s. 11.
4 Tamze, s. 12.
> Tamze, s. 35.
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wady systemu Ligi Narodow, a przede wszystkim: brak uniwersalnego charakteru
samej organizacji, brak catkowitego wykluczenia wojny w procesie rozwigzywania
sporow, zbyt czeste powiazanie nielegalnosci wojny jedynie z przekroczeniem prze-
pisow czysto formalnych, niezaleznie od jej merytorycznie bezprawnego celu, oraz
mozliwos¢ zaistnienia stanu wojny obustronnie legalnej. Niedostatki te Profesor
tlumaczyl szczegdlnymi cechami spoleczno$ci miedzynarodowej, ktorej wzajem-
ne stosunki Pakt regulowal. Zarzut braku catkowitej eliminacji legalnych wojen
postawil rowniez Paktowi Renskiemu, chociaz dostrzegal w tworzonym na jego
podstawie systemie bezpieczenstwa bardziej realng mozliwo$¢ poddania agresora
odpowiednim sankcjom. Pakt Brianda-Kelloga natomiast skrytykowal, oceniajac
go jako dokument nakladajacy ,tylko pozornie hamulce samowoli panstw”, po-
niewaz ,,panstwa zwigzane tylko Paktem Kelloga moga zawsze swe kroki wojenne
usprawiedliwi¢ wymoéwka obrony wiasnej, brak réwniez organu, ktérego opinia
moglaby w razie potrzeby postuzy¢ za pewng wskazowke™.

W rozdziale poswieconym problemowi represji wojny i utrwaleniu pokoju pro-
fesor Dembinski przedstawil bardzo szczegélowo instytucje sankcji przewidzia-
nych w systemie Ligi Narodéw, za ich najwigkszg zalete uznajac fakt, ze ich zasto-
sowanie stalo si¢ nie tylko prawem, ale i obowigzkiem odpowiednich podmiotow.
Konflikty w Mandzurii i Abisynii dowiodly niestety ,,absolutnej niewystarczalno-
$ci $srodkéw”, ktorymi Liga Narodow dysponowala, a brak jakiejkolwiek reakcji na
te wydarzenia stal si¢ w ocenie autora ,,dotkliwa porazka” organizacji, chociaz nie
odebrato to calkowicie znaczenia ustanowionym w ramach Ligi Narodéw prawom’.
Towarzyszacg tym naruszeniom krytyczng postawe opinii miedzynarodowej okre-
$lit Profesor jako ,,postep w stosunku do poprzedniego okresu, gdzie najbardziej
razace gwalty nie potrzebowaly obawia¢ si¢ takiej nawet reakcji”®. Zwrdcit uwage,
ze bez norm ograniczajacych swobode panstw i bez Ligi Narodéw jako organu
zdolnego z tych norm wyciaga¢ ,,chocby tylko platoniczne wnioski” taki postep
nie bytby mozliwy, poniewaz ,napietnowanie aktéw gwaltu w sposob niejako
urzedowy jest w kazdym razie pierwszym objawem woli i zarazem koniecznym
warunkiem zabezpieczenia prawa™.

Wysoka ocene roli systemu Ligi Narodéw w utrzymaniu zbiorowego bezpieczen-
stwa zweryfikowal profesor Dembinski pod wptywem braku czynnej reakeji panstw
skupionych w tej organizacji na wydarzenia stanowigce razace pogwalcenie zobo-
wigzan traktatowych przez mocarstwa nimi zwigzane. Utworzenie cesarstwa Man-
dzuko, podbdj Abisynii, przytaczenie Austrii do Rzeszy Niemieckiej oraz zabor
Czech i Moraw spotkaly si¢ jedynie z sankcja w postaci odmoéwienia uznania tych

¢ Tamze, s. 113.
7 Tamze, s. 175.
8 Tamze, s. 175.
® Tamze, s. 176.
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faktow przez poszczegdlne panstwa, co Profesor uznal za wysoce niewystarczajace
dla zapewnienia skuteczno$ci normom prawa narodéw, nawet gdyby sankcja taka
zostala zastosowana solidarnie przez wszystkich czlonkéw spotecznosci miedzy-
narodowe;j.

Uzasadnienie takiego pogladu postawil sobie za cel w kolejnej swojej monogra-
fii - Odmowa uznania faktow dokonanych w najnowszym rozwoju prawa narodow
(Lublin 1939). Po przedstawieniu ogdlnych zasad charakteryzujacych instytucje
uznania w prawie miedzynarodowym dokonat analizy problemu uznania bezpra-
wia w §wietle przepisow Paktu Ligi Narodéw. W drugiej czesci pracy opisal sytuacje
faktyczng i dokonat oceny prawnej poszczegolnych przypadkow bezprawnego zaje-
cia terytorium panstwowego przez inne panstwo. Podsumowujac przeprowadzone
rozwazania wyrazil poglad o widocznym w spolecznosci miedzynarodowej calko-
witym odwrocie od systemu bezpieczenstwa opartego na zobowigzaniach solidar-
nego dzialania wielu panstw. Z zalem stwierdzal: ,,Po doswiadczeniach ostatnich
lat kazde panstwo rozumie, ze doznanej przez si¢ krzywdy nikt nie bedzie skory
naprawi¢ w imie naruszonego prawa, lecz tak znowu jak dawniej, tylko w imie
wlasnego interesu. W miejsce obliczalnego dziatania norm prawnych, ktére miata
zapewnic gesta sie¢ powojennych traktatow, o ukladzie stosunkéw miedzynarodo-
wych decyduje dzi§ zmienna gra intereséw, regulowana przede wszystkim przez
wzajemny stosunek sit”'°. Nawigzujac do swoich wczesniejszych ocen doniostosci
Paktu Ligi Narodow — majgcego zabezpiecza¢ przede wszystkim panstwa stabe po-
przez wytworzenie przekonania, ze konsekwencja napasci na nie bedzie zbiorowe
wystapienie wszystkich czlonkéw Ligi — profesor Dembinski dal wyraz swojemu
rozczarowaniu brakiem dziatania tego systemu. Analiza faktéow dokonanych skto-
nita go nawet do przyjecia wniosku, ze zbytnia ufnos¢ panstw w skutecznos¢ zobo-
wigzan traktatowych doprowadzita do wynikow wrecz odwrotnych. Powodem tego
bylo, zdaniem Autora, nalozenie zbytnich ograniczen panstwom, ktére chcialy
przestrzegaé prawa poprzez postawienie wymogu wczesniejszego przeprowadzenia
rokowan i spelnienia innych czasochtonnych warunkéw, co w konsekwencji jedy-
nie umozliwilo panistwom naruszajacym pokdj niezakiocone dzialanie. Wskazywat
réwniez na materialne i moralne oslabienie gotowosci bojowej mocarstw przez
wytworzenie nadziei, Ze system zbiorowego bezpieczenstwa ,ewentualnego napast-
nika przestraszy skuteczniej niz najlepiej uzbrojona armia™"'.

Problem zabezpieczenia pokojowego wspdlistnienia panstw, stanowigcy gléwna
dziedzine zainteresowan naukowych profesora Dembinskiego, pojawial sie réwniez
w jego powojennych pracach. W opublikowanym w 1949 r. artykule na temat mo-
ralnych podstaw ustroju spolecznosci miedzynarodowej Autor skoncentrowat swe

1 H. Dembinski, Odmowa uznania faktéw dokonanych w najnowszym rozwoju prawa narodow,
Lublin 1939, s. 121.
"' Tamze, s. 119.
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rozwazania na koniecznosci ugruntowania w spotecznosci miedzynarodowej prze-
konania, ze zasady moralne powinny obowigzywac réwniez w zyciu publicznym,
co wymaga odrzucenia zasady ,,cel uswigca srodki”'?. Swoje poglady popart analizg
wydarzen II wojny $wiatowej, a takze prob zagwarantowania pokoju na $wiecie w
systemie Ligi Narodéw. Pomimo rozczarowania brakiem skutecznosci tej organi-
zacji nadal wyrazal poglad, ze ,,zawdd, ktéry ona sprawita nie powinien wypacza¢
sadu o jej niewatpliwych wartosciach™?. W pracy tej nie zabraklo oceny powsta-
jacej wlasnie Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W przyznaniu mocarstwom
szczegblnej pozycji dostrzegal Autor probe unikniecia btedu popetnionego przez
tworcow Ligi Narodow, jakim byl brak zapewnienia sily fizycznej dla zagwaranto-
wania poszanowania prawa. Opierajac si¢ na doswiadczeniach II wojny §wiatowej
doszed! do wniosku, ze tylko najpotezniejsze panistwa moga zapobiec agresji, wo-
bec tego powierzenie im tej roli w systemie ONZ oraz przyznanie zwigzanych z
nig przywilejow ocenial bardzo pozytywnie, gdyz ,,stusznym wydaje si¢ [...] aby
wiekszej odpowiedzialno$ci odpowiadaly wigksze uprawnienia™.

Profesor Dembinski wigzal z tworzacym sie systemem Narodow Zjednoczonych
duze nadzieje, dostrzegajac w nim ponowna probe urzeczywistnienia idei zbioro-
wego bezpieczenstwa, ktéra moze zakonczy¢ si¢ sukcesem, jesli jego twdrcy opiera-
jac sie na doswiadczeniach Ligi Narodéw, unikng jej btedéw. W opublikowanym
tek$cie wykladu wygloszonego przez Profesora w czerwcu 1946 r. dla Towarzystwa
Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego stwierdzal: ,Nie dajmy si¢
zrazi¢ bankructwem, ktérego ten pakt [Pakt Ligi Narodéw] doznal. Wszak i inne
idee odpowiadajace najelementarniejszym wymaganiom ludzkiej sprawiedliwosci,
jak zniesienie niewolnictwa i handlu niewolnikami, potrzebowaly dlugiego czasu
i krwawych wojen, zanim zwyciezyly. Nie tra¢my wiec nadziei, ze zbiorowe bezpie-
czenstwo, ktore jest kamieniem wegielnym wszelkiej opartej na prawie organizacji
miedzynarodowej, przybierze praktyczne i realne ksztalty”". Szczegolng role do
odegrania w realizacji tego celu przyznawal Profesor dyplomatom. Poréwnujac
sytuacje po II wojnie $wiatowej do wydarzen kongresu wiedenskiego i konferenciji
wersalskiej, a takze z wielkg erudycja przedstawiajac sylwetki dawnych dyploma-
tow, wyrazil jednak niepokoj o umiejetnos¢ sprostania temu zadaniu, ktére bar-
dzo wzniosle okreslal: ,maja dyplomaci po diugich latach chaosu i szczeku oreza
przetlumaczy¢ na swoj tak specyficzny jezyk, zyczenia wszystkich narodéw, aby

12 Szczegblowe studium krytykujace kierowanie sie racji stanu ta zasada zawarl prof. Dembinski
w pracy Machiavelli a czasy dzisiejsze (Warszawa 1938).

3 H. Dembinski, Moralne podstawy ustroju spolecznosci miedzynarodowej, ,Roczniki Nauk
Spotecznych” 1949, nr 1, s. 60.

" Tamze, s. 61.

> H. Dembinski, Dyplomacja i dyplomaci w nowoczesnym patistwie, Lublin 1946, s. 25.
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z gruzow cywilizacji, kultury i idei, ktére dlugoletnia wojna po sobie zostawita,
odbudowac $wiat lepszy i bardziej sprawiedliwy”.

W centrum zainteresowan naukowych profesora Dembinskiego znalazla sie
réwniez kwestia podmiotowosci prawnej panistwa w §wietle prawa narodéw. Wnikli-
wa analize tej problematyki przedstawil w artykule opublikowanym w 1934 r.
Poddat krytyce poglady przypisujace panstwom pewne prawa o charakterze za-
sadniczym, pomimo Ze teoria ta byta powszechnie przyjmowana w nauce prawa
narodow przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny od XVII w. Zwrdcil uwage, ze
wada tej teorii byt brak jednolito$ci nie tylko w formutowaniu katalogu takich praw,
ale rowniez niescistosci w okresleniu ich podstaw i istoty. Analizujac podjete proby
zdefiniowania praw podstawowych stwierdzil, ze nawet gdyby przyja¢ oficjalna,
wspoélng dla wszystkich panstw deklaracje zawierajacg taki katalog, nie mialby on
praktycznego znaczenia z powodu niejednoznacznoséci uzywanych terminéw. Za
najpowazniejszg wade subiektywnej koncepcji praw zasadniczych uznat wynika-
jaca z niej konieczno$¢ ,,takiego pojmowania suwerennego stanowiska panstw, ze
normami umownymi czy zwyczajowymi sg zwigzane tylko dopéty, dopdki normy
te nie wejda w kolizje z tym, co one za swoje prawo uwazaja”"’. Wedlug niego jedy-
nym ograniczeniem dla panstw w decydowaniu o ich prawach zasadniczych moga
by¢ tylko obowiazki wynikajace z zasad solidarnosci miedzynarodowej, ktorych
interpretacja, wobec braku odpowiednich norm prawa pozytywnego, nalezalaby
réwniez do samych panstw. Zamiast teorii praw zasadniczych profesor Dembinski
proponowal przyjecie tezy, ze podstawg osobowo$ci prawnej panstwa sg kompeten-
cje, ktore jego organom przyznaje prawo narodéw. Zakres kompetencji nie jest
staly, poniewaz panstwa moga wspolnymi porozumieniami przesuwac ich granice.
Wykluczone jest natomiast jednostronne poszerzanie takich kompetencji, w razie
watpliwosci nalezy przyja¢ domniemanie wylgcznej kompetencji panstwa, uznajac
swobode jego dziatania przy braku norm zakazujgcych. Powolujac si¢ na dwczesne
traktaty oraz orzeczenia i opinie doradcze STSM autor podsumowal rozwazania
stwierdzeniem, Ze przyjecie zasady, ze panstwom wolno wszystko, co nie zostato
prawem zabronione, ,,samowole panstwa ogranicza bez poréwnania skuteczniej,
niz obowigzki wyprowadzone z solidarnosci miedzynarodowej i prawa, o ktorych
tresci same decydowaly™®.

' Tamze, s. 6.

7’ H. Dembinski, Prawa zasadnicze patistw w teorii prawa narodow, ,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 1934, s. 115.

18 Tamze, s. 120.
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Calos¢ problematyki prawa narodow wedtug wykladow profesora Dembinskie-
go byla wydawana w postaci skryptow', a sposéb, w jaki przedstawial on proble-
matyke prawnomiedzynarodowsy, zyskal podziw studentow?.

Tematyka prac naukowych profesora Dembinskiego obejmowala réwniez za-
gadnienia spoza dziedziny prawa miedzynarodowego. Szczegdlne miejsce w jego
tworczosci zajmowala problematyka etyczno-spoteczna, ktérg podejmowal w naste-
pujacych pracach: Jednostka a spoteczeristwo (Poznan 1937), Machiavelli a czasy
dzisiejsze (Warszawa 1938), Kryzys demokracji (Lwow 1939), Moralne podstawy
ustroju spotecznosci miedzynarodowej (Lublin 1949). Jest takze autorem opracowan:
Kosciét i Paristwo wobec zagadnien prawa matzeriskiego (Poznan 1936) oraz Potoze-
nie Kosciota w III Rzeszy (Lublin 1937).

W swoich pracach profesor Dembinski analizowal najwazniejsze problemy
wspoélczesnych mu stosunkéw miedzynarodowych z punktu widzenia prawa naro-
dow?'. Jego wywody naukowe, przeprowadzone barwnym, ciekawym jezykiem,
uwzgledniajace poglady innych przedstawicieli doktryny, przyklady z praktyki
panstw, oparte na $cistych zasadach logiki i wzbogacone o przemyslenia natury
filozoficznej stanowig do dzi$ warto$ciowg lekture. Pomimo momentami zbyt op-
tymistycznej oceny mozliwosci wspdtdziatania spotecznosci miedzynarodowej (w
ramach Ligi Narodéw), spowodowanej bardziej wiarg w skuteczno$¢ 6wczesnych
zobowigzan traktatowych niz brakiem umiejetnosci analizowania sytuacji, doko-
nal wielu cennych spostrzezen, pomocnych w badaniu wydarzen pierwszej potowy
XX w.

Profesor Dembinski byt czlowiekiem bardzo skromnym, z ogromnym poczu-
ciem spolecznego obowigzku. Jeszcze w czasie I wojny $wiatowej walczyl na froncie
biatoruskim i lubelskim, p6zniej bral udzial jako porucznik w kampanii wrzesnio-
wej i dostal si¢ do niewoli, z ktdrej uciekt?”. Byl cztonkiem wielu towarzystw nauko-
wych (m.in. Towarzystwa Naukowego KUL, Migdzynarodowego Zwigzku Badan
Spotecznych w Malines, Centralnego Komitetu Instytutu Nauk Politycznych). Ak-
tywnie dzialal w Solidalicji Marianskiej, Zwigzku Polskiej Inteligencji Katolickiej,
zostal réwniez pierwszym prezesem tworzonego na Lubelszczyznie Stronnictwa
Pracy. Z powodu zdecydowanie antykomunistycznych i antytotalitarnych pogla-

¥ H. Dembinski, Prawo narodéw, zeszyt 1 i 2, Lublin 1934; tenze, Prawo narodéw wedtug
wyktadow prof. Dembiriskiego, Lublin 1938.

? Jeden ze stuchaczy zeznajacych przed lubelskim oddzialem stuzby bezpieczenstwa tak wyrazit
sie o prof. Dembinskim: ,,znam go z tego, Ze cze¢sto bytem na jego odczytach wybitnie nadzwyczaj-
nych” (podaje za: Piotrowski, dz. cyt., s. 69).

21 Oprdcz monografii na temat sytuacji prawnej utworzenia cesarstwa Mandzuko, podboju
Abisynii, przylaczenia Austrii do Rzeszy oraz zaboru Czech i Moraw przedstawil réwniez kwestig¢
rozbrojenia Niemiec po I wojnie §wiatowej w pracy pt. Rozbrojenie Niemiec w swietle prawa narodow
(Krakow 1935).

22 Karolewicz, dz. cyt., s. 47.
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dow, ktdre wyrazal w wielu artykutach, narazony byl na silng inwigilacje stuzb
bezpieczenstwa?. Zajmowal si¢ praca z mlodziezg petnigc funkcje kuratora Domu
Akademickiego. Byt czlowiekiem znanym w $rodowisku lubelskim; jego stynacy
z go$cinno$ci dom, prowadzony wspdlnie z zong Jadwiga z Szeptyckich, byt miejs-
cem wielu spotkan kulturalnych?*. Profesora cechowata ogromna pracowitos¢ i po-
swiecenie dla nauki, mimo bardzo ci¢zkiej choroby, z ktdrg walczyl przez cale zycie
i ktora przerwala je, niestety, w pelni jego sit tworczych®. Henryk Dembinski zmart
na gruzlice 23 czerwca 1949 r. w Lublinie. Zainteresowania naukowe Profesora
kontynuowat jego jedyny syn Ludwik Dembinski**.

Warto$ciowy dorobek naukowy z dziedziny prawa miedzynarodowego i posta-
wa spoleczna uzasadniajg wymienienie profesora Dembinskiego wsrod wybitnych
polskich specjalistow tej dziedziny nauki XX wieku.

2 Szczegblowe informacje na ten temat zob.: Piotrowski, dz. cyt., s. 64-73.

2 Tamze, s. 65.

» Zrezygnowal ze stanowiska wlasciciela wielkich débr majatkowych, pozostawiajac je kuzy-
nowi; sam zamieszkal w bardzo skromnym mieszkaniu (Strzeszewski, dz. cyt., s. 6).

¢ Autor m.in. monografii Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ (Warszawa 1969).
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UMOWY O WSPOLPRACY I WYMIANIE MLODZIEZY
ZAWARTE PRZEZ POLSKE

oprac. Wojciech Szczepan Staszewski

Wprowadzenie

Prawne podstawy wspodtpracy i wymiany mlodziezy ujete sa w licznych umowach
miedzynarodowych. Wspéldzialanie w tej dziedzinie stanowi wazny czynnik budo-
wania wzajemnego zrozumienia, poszanowania i zaufania miedzy panstwami oraz
sprzyja tworzeniu podstaw pokoju i bezpieczenstwa na §wiecie.

Dwustronne umowy dotyczace wspolpracy i wymiany miodziezy Polska podpisata
z Francja (1.07.1994 1), Izraelem (29.01.1991 r.), Litwa (14.02.1997 r.), Rosja (9.04.1996 r.),
Ukraing (22.06.1991 r.) i Wegrami (7.11.1991 r.). Prawie wszystkie weszly juz w zycie,
za wyjatkiem umowy z Ukraina. W porozumieniach tych strony zobowigzaly sie do
popierania wspolpracy i wymiany mlodziezy. Przewidziano utworzenie wspélnych orga-
néw - komisji odpowiedzialnych za wprowadzenie uméw w zycie. Komisje te maja
réwniez przygotowywaé okresowe programy wymiany i wspotpracy mtodziezy, w
ktorych szczegdélowo sg okreslane przedsiewziecia w danym okresie oraz ustalane
zasady finansowania.

Polska podpisata takze z Republika Federalng Niemiec Umowe o polsko-niemieckiej
wspotpracy mlodziezy (17.06.1991 r.). Na jej podstawie utworzono Organizacje ,,Pol-
sko-Niemiecka Wspotpraca Mlodziezy”. Zadaniem Organizacji jest wspieranie wza-
jemnego poznania i zrozumienia oraz $cistej wspolpracy mtodziezy Polski i Niemiec.
W celu wypelnienia tego zadania Organizacja zostala zobowigzana do inicjowania
spotkan i wymiany mlodziezy oraz wspierania jej poprzez udostepnianie srodkdw
oraz prowadzenie dzialalnoéci informacyjnej i doradczej.

Organizacja ta realizuje cele Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wymianie miodziezy z 10 listo-
pada 1989 r. Popiera ona wszystkie rodzaje i formy spotkan i wymiany, jak réwniez
wspolprace specjalistow.

We wszystkich tych umowach podkreslono znaczenie wspétpracy i wymiany mio-
dziezy w budowaniu wzajemnych przyjacielskich stosunkow.
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Doda¢ nalezy, iz z niektérymi panstwami Polska uregulowala zagadnienia wspot-
pracy i wymiany mlodziezy w umowach regulujacych i inne dziedziny wspotpracy,
szczegblnie w umowach o wspoltpracy kulturalnej i naukowe;j'.

Niniejszy Wybor prezentuje zawarte przez Polske dwustronne umowy dotyczace
wymiany i wspélpracy mlodziezy. Wszystkie dokumenty prezentowane sg w calosci, w
jezyku polskim. Teksty umdéw poprzedzono informacja na temat ich przyjecia, wejscia
w zycie i pochodzenia publikowanego tekstu.

! Np. Umowa ramowa mig¢dzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Arabii
Saudyjskiej o wspétpracy w dziedzinie gospodarki, handlu, inwestycji, techniki, kultury, turysty-
ki, mtodziezy i sportu, podpisana w dniu 11 pazdziernika 2003 r., DzU 2004 r. Nr 244, poz. 2447.
Zob. A. Przyborowska-Klimczak, W. Sz. Staszewski, S. Wrzosek, Migdzynarodowa wspétpraca w
dziedzinie kultury. Wybor dwustronnych umow zawartych przez Polske, Radom 2002.
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I

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzagdem Republiki Francuskiej
o wspolpracy w dziedzinie sportu i wymiany mlodziezy,
sporzagdzona w Warszawie w dniu 1 lipca 1994 r.

[Zgodnie z postanowieniami art. 10 Umowy weszla ona w zycie w dniu 1 marca 1996 r.
Tekst zostat udostepniony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.]

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Rzad Republiki Francuskiej zwane dalej ,,Uma-
wiajgcymi si¢ Stronami”;
Wyrazajac zZyczenie zwigkszenia rozwoju obustronnych stosunkéw;
Przekonane, Ze rozwdj wymiany, wspolpracy i kontaktéw miedzy mlodziezg i miedzy
sportowcami przyczyni si¢ powaznie do wzmocnienia przyjazni polsko-francuskiej;
Biorac pod uwage Umowe kulturalng miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej i Rzagdem Republiki Francuskiej, podpisang dnia 20 maja 1966 roku;

Uzgadniajg, co nastepuje:

Artykul 1

Umawiajace sie Strony popieraja rozwoj, na zasadzie wzajemnosci, przyjaznych
stosunkéw miedzy dwoma Panstwami w dziedzinie sportu i wymiany mlodziezy,
w szczegblnosci przez organizowanie spotkan i wymiany oraz przez poglebianie
wspolpracy.

Umawiajace si¢ Strony popieraja rozwdj wspdtpracy i bezposrednich kontaktow
miedzy stowarzyszeniami mlodziezowymi i stowarzyszeniami i federacjami w dzie-
dzinie sportu, jak réwniez miedzy organami administracji panstwowe;j i zrzeszeniami
lokalnymi oraz innymi organizacjami i kompetentnymi instytucjami do spraw mlo-
dziezy, kultury fizycznej i sportu.

Wspolpraca w dziedzinie sportu i wymiana mlodziezy realizowane sg bez dyskry-
minacji spolecznej, politycznej, etnicznej, religijnej lub innej.

Artykul 2

Umawiajace si¢ Strony popieraja wspdtprace i wymiane mtodych ludzi w zakresie:
- poznania kultury, cywilizacji i warunkéw zycia drugiego kraju;
— demokracji i praw czlowieka;
- solidarno$ci i probleméw humanitarnych;
- poznania i praktyki jezyka polskiego i francuskiego;
- organizowania wypoczynku;
- ochrony i odnowy dziedzictwa;
- ochrony $rodowiska naturalnego;
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- pozaszkolnej dzialalnosci naukowej i technicznej;
- wprowadzenia w zagadnienia ekonomii i funkcjonowania przedsigbiorstw;
- ksztalcenia kadr, kierownikow stowarzyszen mtodziezowych i specjalistow do spraw
mlodziezy;
- wymiany informacji i doswiadczen, rozwoju wspdlnych studiow i badan na temat
mlodziezy;
- udostepniania miodym ludziom informacji.
Wspdlpraca i wymiana mltodziezy dotyczg osdb ponizej dwudziestego szesciu lat,
zrzeszonych lub niezrzeszonych.
To ograniczenie wieku nie dotyczy specjalistow, kadry i instruktoréw stowarzyszen
mlodziezowych i administracji kompetentnej w sprawach miodziezy.

Artykul 3
Umawiajace sie Strony zobowiazujg sie popiera¢ i utatwia¢ wspdtprace instytucji
szkolnych w celu realizacji celéw niniejszej Umowy, w postaci:
- bezposredniej wspdtpracy miedzy szkotami;
- wymiany, w ramach kojarzenia szkot blizniaczych, grup uczniéw pod opieka pro-
fesorow;
- wymiany korespondencji miedzy uczniami.

Artykul 4

Uczestnicy wymiany mlodziezy sa zakwaterowani, gléwnie w o$rodkach prze-
znaczonych dla mlodych, takich jak osrodki wypoczynkowe, schroniska mlodziezowe
oraz inne zaklady tego typu, jak réwniez w rodzinach.

Artykut 5
Umawiajace si¢ Strony beda staraly si¢ obja¢ wymiang mtodziezowa w sposéb
roéwnomierny wszystkie regiony swoich krajow, tak pod wzgledem pochodzenia geo-
graficznego uczestnikow, jak i miejsca realizacji wymiany.

Artykul 6

Wymiana mlodych w celu wykonywania praktyki zawodowej, udziatu w stazach lub
pracach naukowych o dlugim czasie trwania nie s3 przedmiotem niniejszej Umowy.

Artykut 7

W celu rozwoju poznawania kultury, cywilizacji i warunkéw zycia obu panstw,
Umawiajace si¢ Strony popieraja wspdlprace i wymiane w dziedzinie sportu, w szczegdl-
noéci jesli chodzi o:

- druzyny sportowe i spotkania sportowe we wszystkich kategoriach wieku i na kaz-
dym poziomie, a w szczegdlnosci druzyny narodowe i najlepsze kluby;
- organizacje¢ wspdlnych treningdw w obu panstwach;
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— trener6w, ekspertdw i innych specjalistow w zakresie finansow, zarzadzania i prawa
w dziedzinie wychowania fizycznego i sportu;

- doswiadczenia i informacje z dziedziny medycyny sportowej, przeciwdziatania do-
pingowi i przeciwdziatania przemocy na stadionach;

- doswiadczenia i informacje w zakresie zarzadzania i organizacji kultury fizycznej
isportu;

- instytucje zajmujace si¢ ksztalceniem kadr i badaniami naukowymi w dziedzinie
kultury fizycznej i sportu;

- urzednikéw administracji panstwowej wszystkich szczebli i przedstawicieli admini-
stracji terytorialnej zajmujacych sie rozwojem kultury fizycznej i sportu;

-informacje i dokumentacje sportowe.

Umawiajace sie Strony popieraja kontakty bezposrednie i wspotprace miedzy fe-
deracjami sportowymi oraz klubami sportowymi obu panstw, w szczegdlnosci tam,
gdzie to dotyczy mtodziezy.

Artykutl 8

Umawiajace si¢ Strony powoluja komitet mieszany, ktory zajmie si¢ wprowadze-
niem w zycie niniejszej Umowy. Jego sklad bedzie ustalony droga dyplomatyczng.
Komitet opracowuje program wymiany mltodziezy i wspolpracy w dziedzinie sportu,
ktéry powinien by¢ rozpatrzony w czwartym kwartale roku poprzedzajacego realizacje
tych dziatan.

Artykut 9

W celu ulatwienia wymiany mlodziezy i wymiany sportowej w ramach progra-
mu ustalonego przez komitet mieszany, powotany w Artykule 8 niniejszej Umowy,
Umawiajace si¢ Strony dotozg staran dla zorganizowania tej wymiany na zasadzie
wzajemnosci wedlug nastepujacych zasad:

- panstwo przyjmujace pokrywa koszty pobytu, koszty zwiazane z programem i jesli
to ma miejsce, koszty transportu na miejscu;

- panstwo wysylajace pokrywa koszty podrdzy az do miejsca przeznaczenia w pan-
stwie przyjmujacym oraz koszty podrdzy powrotnej; pokrywa réwniez koszty ubez-
pieczenia.

Umawiajgce si¢ Strony, kazda w swoim zakresie, dolozg staran, aby w dziedzinach
bedacych przedmiotem niniejszej Umowy, mtodziludzie pochodzacy z drugiego pan-
stwa korzystali z tych samych udogodnien, z ktérych korzystaja mtodzi w ich wlasnym
panstwie.

Artykut 10

Kazda z Umawiajgcych sie Stron zawiadomi oficjalnie druga strone o dopetnieniu
procedur wymaganych do wprowadzenia w zycie niniejszej Umowy, ktéra nabierze
mocy prawnej pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu otrzymania drugiej
notyfikacji.
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Niniejsza Umowa jest zawarta na okres pieciu lat. Jest ona przedtuzana, za mil-
czacg zgoda, na kolejne piecioletnie okresy. Kazda z Umawiajacych sie Stron bedzie
mogla ja wypowiedzie¢ droga dyplomatyczng, w kazdej chwili, z wyprzedzeniem co
najmniej jednego roku.

Sporzadzono w Warszawie, dnia 1 lipca 1994 r., w dwdch egzemplarzach, w jezy-
kach polskim i francuskim, przy czym obydwa teksty sg jednakowo autentyczne.
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II

Umowa o wymianie mlodziezy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Panstwa Izrael,
sporzadzona w Warszawie w dniu 29 sierpnia 1991 r.

[Zgodnie z postanowieniami art. 6 Umowy weszla ona w zycie w dniu 7 kwietnia 2004 r.
Tekst zostat opublikowany w Monitorze Polskim 2006 r. Nr 27, poz. 299.]

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Izraelska Rada Spoleczna do spraw Wymiany
Mlodziezy ze strony Rzadu Panstwa Izrael, majac na uwadze wspdlng przeszto$¢ oraz
wspolne dziedzictwo obu narodéw, kierujac si¢ dgzeniem do wszechstronnego roz-
woju wzajemnych stosunkdw i wzajemnego zrozumienia, przeswiadczone o doniostej
roli mtodego pokolenia w tym dziele, uwzgledniajac Umowe miedzy Rzgdem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzagdem Panstwa Izrael o wspolpracy kulturalnej, naukowe;j
i o§wiatowej, podpisang w Tel Aviwie w maju 1991 roku, postanowily zawrze¢ niniejsza
Umowe i uzgodnily, co nastepuje:

Artykul 1

Umawiajace sie Strony bedg inspirowa¢ i popieraé réznorodne formy kontaktéw
i wymiany mlodziezy oraz tworzy¢ warunki niezbedne dla ich rozwoju.

Wymiana obejmowa¢ bedzie uczniéw, studentéw, mtodych pracownikéw, czlon-
kéw stowarzyszen i organizacji mtodziezowych, przywddcow politycznych, pracow-
nikéw administracji terenowej, a takze inne grupy mlodziezy oraz dziataczy instytucji
i organizacji prowadzacych prace z mlodzieza.

Artykutl 2
Umawiajace si¢ Strony beda popiera¢ wymiane mlodziezy szczegdlnie w takich
dziedzinach jak:

- organizowanie i udzial we wspolnych imprezach popularyzujacych i poszerzajacych
stan wiedzy mlodziezy zaréwno o historii, jak i o terazniejszosci kraju partnera,

- wzajemne poznawanie dorobku kulturalnego i naukowego obu spoteczenstw miedzy
innymi poprzez organizowanie seminariow, spotkan, konferencji i imprez artystycz-
nych, stuzacych zblizeniu miedzy mlodymi pokoleniami obu krajéw,

- organizowanie praktyk, szkolen i stazy oraz innych przedsiewzie¢ majacych na celu
wzbogacenie wiedzy i podniesienie kwalifikacji zawodowych mlodziezy, zwlaszcza
zwigzanych z problematyka rolnictwa, bankowosci, prawoznawstwa, administracji
i zarzadzania, konserwacji zabytkow,

- wspdlpraca i wymiana pomiedzy organizacjami i stowarzyszeniami modziezowymi,

- wspdlne przedsigwzig¢cia mlodziezy w zakresie ochrony oraz opieki nad zabytkami
historii, kultury i sztuki obu krajow,

- wymiana i wspdtpraca mlodziezy w dziedzinie srodkéw masowej informacji.
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Artykul 3

Wymiana mlodziezy realizowana na podstawie niniejszej Umowy bedzie prze-
biegata na zasadzie wzajemnosci wedtug nastepujacych regul, chyba, ze bezposredni
partnerzy wymiany wspolnie postanowia inaczej:

1. Strona przyjmujaca ponosi koszty pobytu oraz koszty zwiazane z realizacja
programu.

2. Strona wysylajaca ponosi koszty podrézy do miejsca docelowego na terytorium
Strony przyjmujacej, koszty podrézy powrotnej oraz cato$é kosztow ubezpieczenia za
zguby, opieke medyczng i od nieszczesliwych wypadkow.

Artykul 4

1. W celu realizacji niniejszej Umowy Umawiajace si¢ Strony powolaja Wspdlna
Komisje skladajaca sie z obustronnie uzgodnionych przedstawicieli Umawiajacych
si¢ Stron.

2. Wspdlna Komisja w oparciu o zglaszane propozycje bedzie ustalaé roczne pro-
gramy wymiany mlodziezy zawierajace wielko$¢ dofinansowanej wymiany w zalez-
noéci od $rodkéw finansowych pozostajacych do dyspozycji w danym roku, a takze
okresla¢ preferowane kierunki wymiany.

Wspdlna Komisja bedzie spotykac sie raz w roku, na przemian w Polsce i Izraelu.

Artykul 5

Umawiajace si¢ Strony prowadzi¢ beda wymiane informacji na temat dziatan stu-
zacych rozwojowi wzajemnej wymiany mlodziezy.

Artykul 6
Umowa niniejsza podlega przyjeciu zgodnie z prawem kazdej z Umawiajacych sie
Stron, co zostanie stwierdzone w drodze wymiany not.
Za dzien wejscia Umowy w zycie bedzie si¢ uwaza¢ dzien otrzymania noty pdoz-
niejsze;j.

Artykut 7

Umowa niniejsza zawarta jest na czas nieokreslony. Moze by¢ wypowiedziana w
drodze notyfikacji przez kazda z Umawiajacych sie Stron i w takim przypadku traci
moc po uplywie 12 miesi¢cy od dnia wypowiedzenia.

Umowe niniejszg sporzadzono w Warszawie, dnia 29 sierpnia 1991 r. w trzech
egzemplarzach kazdy w jezyku polskim, hebrajskim i angielskim, przy czym wszystkie
trzy teksty maja jednakowsg moc.

W przypadku odmiennej interpretacji tekstu Umowy w jezyku polskim i jezyku
hebrajskim za tekst wigzacy bedzie uwazany tekst w jezyku angielskim.
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III

Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Litewskiej
o wymianie i wspdélpracy mlodziezy,
sporzadzona w Olicie w dniu 14 lutego 1997 r.

[Zgodnie z postanowieniami art. 10 Umowy weszta ona w zycie w dniu 1 grudnia 1997 r.
Tekst zostat udostepniony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.]

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Rzad Republiki Litewskiej zwane dalej Umawia-
jacymi sie Stronami:

- realizujgc postanowienie Artykulu 21 Traktatu miedzy Rzeczgpospolita Polska a
Republika Litewska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy z dnia
26 kwietnia 1994 roku,

- majac na uwadze wielowiekowa bliskos¢ i tradycje kontaktéw obu narodow,

- chcac budowac swa przyszto$¢ wolng od konfliktéw i wzajemnych uprzedzen,

- kierujac si¢ dazeniem do wszechstronnego rozwoju wzajemnych dobrosasiedzkich
stosunkow,

- prze$wiadczone o doniostej roli mtodego pokolenia w tym dziele,

uzgodnily co nastepuje:

Artykul 1
Umawiajace si¢ Strony beda, zgodnie z celami niniejszej Umowy, popiera¢, dzia-
tajac na zasadzie wzajemnosci, réznorodne formy kontaktow, wspotpracy i wymia-
ny uczniéw, studentéw, mlodych pracownikéw, czlonkdw stowarzyszen i organizacji
mlodziezowych, a takze 0s6b prowadzacych prace z mlodziezg.

Artykutl 2
1. Umawiajace si¢ Strony beda popieraé w szczegolnosci nastepujace dziedziny i
formy kontaktéw oraz wspotdziatania mlodziezy obu krajow:

1.1. wzajemne poznawanie dorobku kulturalnego, naukowego i gospodarczego
obu spoteczenstw,

1.2. organizowanie wspolnych imprez popularyzujacych i poszerzajacych stan
wiedzy o kraju partnera,

1.3. rozwijanie wymiany w zakresie turystyki grupowej i indywidualnej oraz
sportu i rekreacji mlodziezy,

1.4. organizowanie praktyk, szkolen i stazy oraz innych przedsiewzie¢ maja-
cych na celu wzbogacenie wiedzy i podniesienie kwalifikacji zawodowych
mlodziezy,

1.5. wspolpraca i wymiana mtodziezy pomiedzy organizacjami i stowarzysze-
niami mlodziezowymi, szkotami i uczelniami,
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1.6. organizowanie wspolnych spotkan i seminariéw po$wieconych badaniom
wspdlnej historii i stosunkéw narodu polskiego i litewskiego oraz stuzacych
zblizeniu miedzy mtodymi pokoleniami obu krajow,

1.7. wspdtpraca mlodych parlamentarzystéw, cztonkéw rad samorzadowych,
pracownikéw administracji, dziataczy organizacji politycznych i spotecz-
nych,

1.8. wspélpraca i wymiana do$wiadczen pomiedzy stowarzyszeniami i instytu-
cjami miodziezowymi oraz instytucjami i organami zajmujgcymi sie ksztal-
ceniem i praca z mlodzieza,

1.9. wspolne przedsiewziecia mlodziezy w zakresie ochrony oraz opieki nad
zabytkami historii, kultury i sztuki obu krajow,

1.10. organizowanie przedsiewzie¢ w zakresie ochrony przyrody i srodowiska
naturalnego,

1.11. przeciwdziatanie i zwalczanie zjawisk patologicznych wéréd mtodziezy (jak
np. narkomania, alkoholizm),

1.12. wspolne przedsiewzigcia mlodziezy w zakresie pomocy socjalnej,

1.13. organizowanie akcji dobroczynnych, rehabilitacyjnych i zdrowotnych na
rzecz dzieci i mlodziezy,

1.14. popieranie kontaktow i rozwoj wspotpracy mlodziezy w dziedzinie srodkow
masowej informacji,

1.15. organizowanie wspdlnych mlodziezowych przedsiewzie¢ handlowych i
gospodarczych,

1.16. wspolpraca i wymiana mlodziezy zamieszkalej na obszarach przygranicz-
nych.

2. Umawiajgce si¢ Strony beda popiera¢ dziatania na rzecz uczestnictwa mlodziezy
niepelnosprawnej w realizacji niniejszej Umowy.

Artykul 3

Kontakty, wspotpraca i wymiana mlodziezy beda si¢ odbywa¢ gldwnie na zasadzie
bezposrednich porozumien organizacji i stowarzyszen mlodziezowych, szkot i uczelni
oraz innych instytucji prowadzacych prace z mtodziezg, organéw samorzadowych i
jednostek administracji pafistwowej obu Umawiajacych sie Stron.

Umawiajgce si¢ Strony bedg inspirowa¢ i, w granicach mozliwosci finansowych,
wspiera¢ takie inicjatywy poprzez udostepnianie srodkéw oraz prowadzenie dzialal-
nosci informacyjnej i doradcze;.

Artykul 4

Umawiajace si¢ Strony, w granicach prawa wewnetrznego, beda dazy¢ do tworzenia
i poprawy warunkoéw niezbednych do realizacji celéw niniejszej Umowy.

Dotyczy to w szczegdlnosci zasad przekraczania granicy, przepiséw celnych,
umozliwienia swobodnego podrézowania po terytorium Strony przyjmujacej oraz
ulatwien w lokalnej wspétpracy i ruchu przygranicznym.
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Artykul 5

Umawiajgce si¢ Strony, w granicach prawa wewnetrznego, bedg popiera¢ swobod-
ny rozwoj stowarzyszen i organizacji dzialajacych wéréd mlodziezy polskiej w Republi-
ce Litewskiej, jak rowniez stowarzyszen i organizacji dzialajacych wsréd mlodziezy
litewskiej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich taczno$¢ z krajem partnera.

Artykul 6

1. W celu realizacji niniejszej Umowy Umawiajace si¢ Strony utworza Wspdlna
Komisje sktadajaca si¢ z dwoch réwnoprawnych przewodniczacych i po 6 przedsta-
wicieli wyznaczonych przez kazda z Umawiajacych sie Stron.

2. W sktad Wspélnej Komisji beda wchodzi¢ przedstawiciele organéw panstwo-
wych oraz organizacji i stowarzyszen mlodziezowych.

3. Wspdlna Komisja bedzie si¢ spotyka¢ co najmniej raz w roku, na przemian
w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Litewskiej. Przewodniczacym posiedzenia
Wspolnej Komisji bedzie przedstawiciel tej Strony, na ktdrej terytorium odbywa si¢
posiedzenie.

4. Wspolna Komisja, w oparciu o zgtaszane propozycje i wlasne inicjatywy, bedzie
ustala¢ roczne protokoly wspdlpracy i wymiany mlodziezy zawierajace:

— priorytetowe rodzaje i formy wspélpracy oraz wymiany w danym roku,

- wielko$¢ dofinansowanej wymiany, w zaleznos$ci od srodkéw finansowych pozosta-
jacych do dyspozycji w danym roku,

— okreslenie gléwnych bezposrednich partneréw wspdtpracy i wymiany.

5. Wspdlna Komisja okresli swoj regulamin pracy oraz zasady kontaktéw robo-
czych.

6. Wspdlna Komisja bedzie informowac o swojej pracy Umawiajace sie Strony.

7. Wspolna Komisja bedzie rozpatrywaé wszystkie problemy powstate w toku re-
alizacji niniejszej Umowy i opracowywac stosowne zalecenia.

8. Roczne protokoly wspdtpracy i wymiany mlodziezy oraz zalecenia Wspolnej
Komisji beda przedkladane do zatwierdzenia Ministrom wilasciwym dla spraw mfo-
dziezy obu Umawiajacych si¢ Stron.

Artykut 7

1. Wymiana mlodziezy realizowana na podstawie niniejszej Umowy bedzie prze-
biega¢ wedtug nastepujacych zasad, chyba ze bezpo$redni partnerzy wymiany wspol-
nie postanowig inaczej:

1.1. Strona przyjmujgca ponosi koszty pobytu tacznie z ubezpieczeniem i kosz-
tami podstawowej pomocy medycznej w przypadku naglych zachorowan
oraz koszty zwigzane z realizacjg programu pobytu.

1.2. Strona wysylajaca ponosi koszty podrézy do miejsca docelowego Strony
przyjmujacej oraz koszty podrézy powrotnej i ubezpieczenie na okres po-
drézy.

1.3. Strona przyjmujaca zapewnia uczestnikom wymiany kieszonkowe.
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2. Ubezpieczenie uczestnikdw wymiany, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego arty-
kutu, jest obowigzkowe.

Artykul 8
Uczestnicy wspdlpracy i wymiany moga korzystac z subwencji i darowizn poza-
rzadowych przy realizacji niniejszej Umowy.

Artykul 9

Niniejsza Umowa nie narusza w jakikolwiek sposob praw i obowigzkéw Uma-
wiajacych sie Stron wynikajacych z innych porozumien zawartych przez Umawiajace
sie Strony.

Artykul 10

Niniejsza Umowa wchodzi w zycie, gdy Umawiajace sie Strony powiadomig sie
wzajemnie w drodze notyfikacji, ze zostaly spelnione wymogi wewnatrzpanstwowe,
wymagane dla wejscia Umowy w zycie.

Za dzien wejscia Umowy w zycie bedzie si¢ uwazaé dzien otrzymania noty poz-
niejszej.

Artykut 11

Niniejsza Umowa jest zawarta na czas nieokreslony. Moze by¢ wypowiedziana w
drodze notyfikacji przez kazda z Umawiajacych sie Stron i w takim przypadku utraci
moc po uplywie roku od dnia wypowiedzenia.

Niniejsza Umowe sporzadzono w Olicie dnia 14 lutego 1997 roku w dwdch egzem-
plarzach, kazdy w jezykach polskim i litewskim, przy czym obydwa teksty posiadajg
jednakowa moc.
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IV

Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec

1. Umowa o wymianie mlodziezy,
sporzadzona w Warszawie w dniu 10 listopada 1989 r.

[Zgodnie z postanowieniami art. 9 Umowy weszta ona w Zycie w dniu 29 maja 1991 r.
Utracity moc artykuly 4, 5 i 6 ustep 2 Umowy oraz wymiana not miedzy Ministrem Spraw
Zagranicznych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Federalnym Ministrem Spraw Zagra-
nicznych Republiki Federalnej Niemiec z dnia 10 listopada 1989 r., stanowigca integralng
cze$¢ Umowy z dniem 21 wrzesnia 1992 v, tj. z dniem wejscia w zycie Umowy miedzy Rzg-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o polsko-niemieckiej
wspolpracy milodziezy, sporzgdzonej w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.

Tekst zostat udostepniony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.]

Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzad Republiki Federalnej Niemiec,

kierujac sie dazeniem do wszechstronnego rozwoju wzajemnych stosunkéw zgodnie
z Ukladem miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Republikg Federalna Niemiec o
podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw z 7 grudnia 1970 r. oraz realizu-
jac Umowe miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Republiki
Federalnej Niemiec o wspotpracy kulturalnej z 11 czerwca 1976 r.,

realizujac Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz
dokumenty koncowe spotkan w Madrycie i Wiedniu,

przeswiadczone o donioslej roli mlodego pokolenia w przezwyciezaniu tragicznych
doswiadczen najnowszej historii i jego odpowiedzialnosci za pokojows i sprawiedliwg
przysztos¢ w Europie,

przekonane, ze przyszle ksztaltowanie si¢ stosunkéw miedzy obiema Stronami w istotny
sposdb zalezy od wzajemnego zrozumienia i aktywnego udzialu mlodego pokolenia,

w celu rozwoju wymiany mlodziezowej, ktora na tle wspdlnej historii bedzie przyblizaé
mlodziezy obu Stron w réznorodnych formach spotkan poprzez wspolne spedzanie
czasu, dzialanie i uczenie sie, histori¢ i dzien dzisiejszy, spuscizne kulturalna, jezyk
oraz nowoczesne osiagniecia w dziedzinie nauki i techniki kraju partnera, bedzie
poglebia¢ wzajemne zrozumienie, pomagaé w przezwyciezaniu uprzedzen, aby w ten
sposdb przyczynic sie do normalizacji, wspolpracy i porozumienia i przez to wkroczy¢
na droge ku pojednaniu,

postanowily, co nastepuje:
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Artykut 1

1. Umawiajace si¢ Strony beda popieraly wymiane mlodziezy migdzy obiema Stro-
nami zgodnie z celami niniejszej Umowy.

2. Popierajg one we wszystkich dziedzinach i na wszystkich ptaszczyznach spotka-
nia i wymiane uczniéw, studentéw, mtodych pracownikéw i innych ludzi oraz wspét-
prace organizacji mlodziezowych, szkol oraz instytucji i organizacji, prowadzacych
prace z mlodzieza. Beda one przy tym stosowac zasade wzajemnosci i zréwnowaze-
nia.

3. Przedmiotem Umowy nie jest wymiana miodziezy w celu studiowania lub pracy
naukowej.

Artykul 2

1. Uczestnictwo w wymianie jest dostepne dla calej zainteresowanej mlodziezy.

Umawiajace si¢ Strony oczekuja, ze mlodziez bedzie przyczyniac si¢ zgodnie z
preambulg niniejszej Umowy do normalizacji, wsp6lpracy i porozumienia.

2. Umawiajace si¢ Strony wspierajg za posrednictwem wlasciwych organéw dzia-
talnos¢ zwigzkéw mlodziezy, instytucji i organizacji spotecznych stuzaca rozwojowi
wspolpracy w zakresie wymiany mtodziezy i wspélnych spotkaniom mlodziezy.

3. Zwiazki mlodziezy i grupy mlodziezowe, instytucje i organizacje prowadzace
prace z mlodziezg oraz szkoty ogélnoksztalcgce i zawodowe bedg realizowac programy
wymiany na podstawie niezaleznych porozumien we wlasnym zakresie.

Artykut 3
1. Umawiajace si¢ Strony beda popiera¢ w szczegdlnosci nastepujace rodzaje i
formy ogdlnej wymiany mlodziezy:

a) wspodlne przedsiewziecia, jak seminaria na tematy polityczne, spoleczne i hi-
storyczne, w szczegolnosci na tematy historii oraz wspotczesnoéci wzajem-
nych stosunkow,

b) organizowanie wspdlnych imprez poszerzajacych stan wiedzy mlodziezy o
kraju partnera,

¢) wspolne imprezy w dziedzinie pracy kulturalnej z mlodzieza, ksztalcenia w
zakresie nauk przyrodniczych, techniki i sportu,

d) praktyki i staze oraz wspolne przedsiewzigcia w celu wzbogacenia wiedzy i
kwalifikacji zawodowych mlodziezy,

e) dobrowolna wspolna prace na rzecz mlodziezy i realizacji réznych celéw spo-
tecznych,

f) wymiang mlodziezowa w ramach partnerstwa i wspdtpracy miast oraz innych
jednostek administracji terenowej.

2. Umawiajace si¢ Strony beda popiera¢ wymiang ucznidéw, w szczegélnosci w
ramach partnerstwa szkot oraz wzajemne poznawanie metod i systemdéw nauczania.
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3. W celu rozwoju specjalistycznej wspdtpracy organizacji i instytucji zajmujacych
sie praca z mlodziezg i ksztalceniem mlodziezy Umawiajace sie Strony popieraé beda
szczegblnie nastepujace programy:

a) wspdlne przedsiewziecia informacyjne i doksztalcajace dla pracownikéw pro-
wadzgcych prace z mlodzieza,

b) wspélne przedsiewziecia z udziatem mlodziezy niepetnosprawnej i specjali-
stow zajmujacych sie pracg z mlodziezg niepelnosprawna,

¢) wspolne kolokwia w celu wymiany wynikéw badan nad mlodzieza i wzajemne
informacje o programach badawczych,

d) wymiane dziennikarzy zajmujacych si¢ publicystyka mlodziezows,

e) kursy jezykowe dla kierownikéw grup mtodziezowych oraz oséb odpowie-
dzialnych za spotkania mtodziezy.

4. Umawiajgce si¢ Strony dazy¢ bedg do réwnowaznego uwzgledniania w wymia-
nie mlodziezy wszystkich regionéw obu Stron.

Artykul 4

1. W celu realizacji niniejszej Umowy Umawiajace si¢ Strony utworzg Rade Wy-
miany Mlodziezy (Rade Mlodziezy).

2. Rada Wymiany Mlodziezy bedzie si¢ sktada¢ z dwdch réwnoprawnych prze-
wodniczacych i po dwunastu przedstawicieli organdéw panstwowych, organizacji i
instytucji kazdej ze Stron, ktére biorg udzial lub sg zainteresowane wymiang, w tym
po szesciu przedstawicieli reprezentujacych sfery pozarzadowe.

3. Radzie Wymiany Mlodziezy przewodniczy¢ beda wspolnie Przewodniczacy
Komitetu do Spraw Mlodziezy i Kultury Fizycznej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Federalny Minister do Spraw Mlodziezy, Rodziny, Kobiet i Zdrowia Republiki Fede-
ralnej Niemiec lub ich przedstawiciele.

4. Rada Wymiany Mlodziezy bedzie spotyka¢ sie przynajmniej raz do roku. Be-
dzie ona dziala¢ w oparciu o regulamin, ktéry podlega akceptacji Umawiajacych si¢
Stron.

5. W celu realizacji postanowienn Rady Wymiany Mlodziezy oraz prowadzenia
biezgcej dziatalnosci kazda z Umawiajacych sie Stron utworzy Sekretariat.

6. Sekretariaty dysponujg we wlasnym zakresie, zgodnie z odno$nym wewnetrz-
nym prawem finansowym i opierajac si¢ na postanowieniach Rady Wymiany Mlodzie-
zy $rodkami, ktére obie Umawiajace si¢ Strony zapewnia im na realizacj¢ wymiany
oraz na pokrycie kosztow Rady Wymiany Mlodziezy.

7. Sekretariaty wspolpracuja ze sobg, uzgadniajac wspolne przedsiewziecia. Beda
one przedklada¢ Radzie Wymiany Mlodziezy wspolne merytoryczne i finansowe spra-
wozdania roczne.

8. Sekretariaty mogg przyjmowac darowizny i subwencje, o ile nie s3 one zwigzane
z warunkami stojacymi w sprzecznosci z zasadami i celami niniejszej Umowy.
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Artykul 5

1. Rada Wymiany Mlodziezy bedzie ustala¢ priorytetowe kierunki wymiany oraz
zasady ich realizacji. Bedzie ona ustala¢ zalecenia co do dalszego rozwoju wymiany
mlodziezy oraz zamierzonej iloci uczestnikéw i grup.

2. Rada Wymiany Mlodziezy uchwala zalecenia dla realizacji i poszerzania wy-
miany uczniow.

3. Rada Wymiany Mlodziezy moze ustala¢ wtasne zamierzenia.

4. W celu realizacji niniejszej Umowy Rada Wymiany Mtodziezy bedzie zatwier-
dza¢ corocznie protokoty okreslajace szczegdtowo:

a) priorytetowe rodzaje i formy wymiany w danym roku,

b) zakres poszczeg6lnych rodzajow i form, liczbe uczestnikéw i grup w zaleznosci
od $rodkéw finansowych pozostajacych do dyspozycji w danym roku,

¢) zalecenie odnoénie niezbednych srodkéw jako podstawe planu finansowego
wymiany mtodziezy kazdej z Umawiajgcych sie Stron.

5. Rada Wymiany Mlodziezy bedzie kontrolowa¢ sprawozdania Sekretariatow.
Moze ona dawac zalecenia dla pracy Sekretariatow oraz przekazywac im pojedyncze
zlecenia.

6. Rada Wymiany Mlodziezy bedzie informowa¢ o swojej pracy Rzady oraz zainte-
resowane instytucje publiczne wlacznie z Komisja Mieszana, zgodnie z Umowg o wspdl-
pracy kulturalne;j.

Artykul 6

1. Umawiajace si¢ Strony uzgadniajg obustronng bezdewizows realizacj¢ wymiany
mlodziezy.

2. Umawiajace si¢ Strony zapewnig srodki na wymiane mlodziezy, Rade Wymiany
Mlodziezy oraz na Sekretariaty, zgodnie z obowigzujacymi w danym kraju przepisami
prawnymi.

3. Strona przyjmujaca ponosi koszty pobytu facznie z naleznym ubezpieczeniem,
koszty programu i jezeli bedzie taka konieczno$¢ koszty podroézy po terenie Strony
przyjmujacej. Gwarantuje ona uczestnikom drugiej Strony kieszonkowe, ktérego wyso-
ko$¢ bedzie ustalana corocznie. Jezeli nie zostanie ustalone inaczej Strona przyjmujaca
gwarantuje ttumacza.

4. Strona wysylajaca ponosi koszty podrézy do miejsca docelowego oraz koszty
podrézy powrotnej, facznie z naleznym ubezpieczeniem.

5. Uczestnicy wymiany realizowanej na podstawie niniejszej Umowy sg zwolnieni
z obowigzku wymiany dewiz oraz udokumentowania posiadania dewiz. Nie beda po-
bierane oplaty wizowe ani inne oplaty zwigzane z kazdorazowym wjazdem i pobytem
w danym kraju.

6. Umawiajace si¢ Strony beda dazy¢ do tworzenia i poprawy koniecznych warun-
kéw technicznych i organizacyjnych dla realizacji niniejszej Umowy.
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Artykul 7

Wymiana mlodziezy, ktéra nie bedzie prowadzona w oparciu o t¢ Umowe po-
zostaje nienaruszona. Uczestnicy tej wymiany s3 zwolnieni z obowigzku wymiany
dewiz oraz udokumentowania posiadania dewiz. Grupy uczestnikow otrzymujg wize
zbiorowg po ulgowej cenie lub wizy indywidualne z odpowiednig znizka.

Artykut 8

Stosownie do Czterostronnego Porozumienia z dnia 3 wrzesnia 1971 r. niniejsza
Umowa bedzie si¢ rozcigga¢ zgodnie z ustalonymi procedurami na Berlin (Zachodni).
Artykul 9

Niniejsza Umowa wchodzi w Zycie, gdy Umawiajace si¢ Strony powiadomig si¢
wzajemnie w drodze notyfikacji, ze zostaly spelnione przestanki wewnatrzpanstwowe,
wymagane dla wejscia Umowy w Zycie.

Za dzien wejscia Umowy w zycie uwazac si¢ bedzie dzien otrzymania noty p6z-
niejszej.

Artykul 10

Umowa niniejsza jest zawarta na czas nieokreslony. Kazda z Umawiajgcych si¢
Stron moze wypowiedzie¢ ja w drodze notyfikacji i w takim przypadku utraci ona
moc po uplywie szeSciu miesigcy od dnia wypowiedzenia.

Umowe niniejsza sporzadzono w Warszawie dnia 10 listopada 1989 roku, w dwéch
egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i niemieckim, przy czym obydwa teksty
posiadajg jednakowg moc.
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Warszawa, 10 listopada 1989 r.

Panie Ministrze,

Mam zaszczyt potwierdzi¢ otrzymanie Pana noty z dnia dzisiejszego, ktora brzmi
jak nastepuje:

»W zwigzku z dzisiejszym podpisaniem Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej a Rzagdem Republiki Federalnej Niemiec o wymianie mlodziezy
mam zaszczyt poinformowaé Pana w zwiazku z artykutem 5 punkt 5 oraz artykulem
5 punkt 6 niniejszej Umowy, ze podczas negocjacji osiggnieto zgodnos¢ w nastepu-
jacych sprawach:

1. Zgodnie z artykulem 4 punkt 5 Sekretariat tworzony w celu realizacji postano-
wient Rady Wymiany Mlodziezy oraz prowadzenia biezgcej dziatalno$ci usytuowany
bedzie dla Rzadu Republiki Federalnej Niemiec, przy Federalnym Ministrze do Spraw
Mlodziezy, Rodziny, Kobiet i Zdrowia lub wyznaczonej przez niego jednostce.

Za wymianeg uczniéow w ramach Sekretariatu odpowiada¢ bedzie Biuro Wymiany
Pedagogicznej Stalej Konferencji Ministréw Wychowania i Kultury krajow federalnych
w Republice Federalnej Niemiec.

Sekretariat po stronie Rzagdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zgodnie z arty-
kulem 4 punkt 5 usytuowany bedzie przy Komitecie do Spraw Mlodziezy i Kultury
Fizycznej. W ramach Sekretariatu prowadzona bedzie takze dzialalno$¢ zwigzana z
wymiang uczniow.

2. Coroczne sprawozdanie Sekretariatéw przyjmowane bedzie przez Rade Wy-
miany Mlodziezy, a realizujgc artykut 5 punkt 6 niniejszej Umowy przekazywane do
wiadomosdci za posrednictwem Ministerstw Spraw Zagranicznych Komisji Mieszanej
dziatajacej na podstawie Umowy o wspolpracy kulturalnej. Przekazywane mogg by¢
takze informacje sporzadzone specjalnie dla Komisji Mieszane;j.

Proponuje, zeby niniejsza nota, jak réwniez nota bedaca odpowiedziag Waszej Eks-
celencji stanowity cze$¢ podpisanej w dniu dzisiejszym Umowy.”

Mam zaszczyt poinformowaé Waszg Ekscelencje, ze Rzad Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej zgadza si¢ z powyzszym.

Nota Waszej Ekscelencji, jak rdwniez nota bedaca odpowiedzig sg czgscia podpi-
sanej dzisiaj Umowy.

Prosze przyja¢ Panie Ministrze wyrazy mojego najwyzszego szacunku.

/-1 Krzysztof Skubiszewski

Jego Ekscelencja

Federalny Minister Spraw Zagranicznych
Republiki Federalnej Niemiec

Pan Hans-Dietrich Genscher

Bonn
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2. Umowa o polsko-niemieckiej wspolpracy mlodziezy,
sporzadzona w Bonn w dniu 17 czerwca 1991 r.

[Zgodnie z postanowieniami art. 13 Umowy weszta ona w zycie w dniu 21 wrzesnia 1992 r.
Tekst zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw 1994 r. Nr 3, poz. 12.]

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Rzad Republiki Federalnej Niemiec,

na podstawie Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem
Republiki Federalnej Niemiec o wymianie mtodziezy z dnia 10 listopada 1989 r.,

w wykonaniu Traktatu miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy z dnia 17 czerwca 1991 r.,

uzgodnily, co nastepuje:

Artykul 1

1. Oba Rzady tworzg Organizacje¢ ,,Polsko-Niemiecka Wspétpraca Mlodziezy”,
zwang dalej ,,Organizacjg”.

2. Organizacja posiada osobowo$¢ prawna organizacji miedzynarodowej. Dzia-
talnos¢ Organizacji nie stuzy celom dochodowym.

3. Organizacja posiada swojg siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej i w Republice
Federalnej Niemiec. Ustalenie miejsc nastapi w drodze uzupelniajacej wymiany not.

Artykutl 2

1. Zadaniem Organizacji jest wspieranie wszelkimi sposobami wzajemnego po-
znania i zrozumienia oraz $cistej wspotpracy mtodziezy Polski i Niemiec. W celu
wypelnienia tego zadania Organizacja powinna inicjowa¢ spotkania i wymiane mlo-
dziezy oraz wspiera¢ ja poprzez udostepnianie srodkéw i prowadzenie dziatalnosci
informacyjnej i doradczej. Organizacja realizuje tym samym cele Umowy miedzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o
wymianie mlodziezy z dnia 10 listopada 1989 r. Organizacja popiera wszystkie rodzaje
i formy spotkan i wymiany, jak réwniez wspolprace specjalistow zgodnie z artykulem
3 wymienionej umowy.

2. Organizacja wspiera prywatne i publiczne podmioty spotkan mlodziezy, poza-
szkolnej wymiany mlodziezy oraz wymiany uczniow.

3. Organizacja moze podejmowac wlasne przedsiewziecia, ktérych zamierzony cel
nie moze by¢ osiagniety przez podmioty prywatne i publiczne.

4. Organizacja moze realizowac przedsiewziecia zaproponowane przez podmioty
prywatne lub publiczne, jezeli s3 one zgodne z jej zadaniami i odpowiadaja wspdlnym
interesom, a wnioskodawca zapewni ich finansowanie.



170 Materialy

5. Organizacja moze réwniez popiera¢ programy z udziatem mlodziezy z panstw
trzecich. Moze ona wspolpracowa¢ z innymi europejskimi organizacjami i instytu-
cjami zajmujacymi sie spotkaniami i wymiang miodziezy.

Artykul 3
Organami Organizacji s Rada oraz Zarzad.

Artykul 4

1. Najwyzszym organem Organizacji jest Rada. Sklada si¢ ona z dwéch réwno-
prawnych przewodniczacych oraz z jedenastu polskich i jedenastu niemieckich przed-
stawicieli organow panstwowych i komunalnych oraz organizacji i instytucji, ktdre
biora udzial lub sg zainteresowane spotkaniami mlodziezy, pozaszkolng wymiang
mlodziezy oraz wymiang uczniéw. Po szesciu przedstawicieli jest powolywanych ze
sfery niepanistwowej i niekomunalne;.

2. Polscy cztonkowie Rady sg powotywani przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej,
a niemieccy czlonkowie - przez Rzad Republiki Federalnej Niemiec. Dla kazdego z
cztonkéw Rady jest powotywany zastepca.

3. Kadencja cztonkéw Rady i ich zastgpcow wynosi trzy lata. Jezeli czlonek Rady
lub zastepca przestaje sprawowac swoja funkeje przed uptywem kadencji, to na pozo-
stalg cze$¢ kadencji jest powotywany nastepca.

4. Czlonkowie Rady albo ich zastgpcy otrzymuja zwrot kosztéw podrozy (kosztow
przejazdu i pobytu) oraz wydatkéw powstatych w wyniku realizacji zlecen Rady.

Artykut 5

Radzie beda wspdlnie przewodniczy¢ kierownik organu Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej wlasciwy dla spraw mlodziezy oraz Federalny Minister w Rzadzie Republiki
Federalnej Niemiec wlasciwy dla spraw mlodziezy lub ich zastepcy. Sa oni uprawnieni
do glosowania na réwni z pozostatymi cztonkami Rady.

Artykul 6

1. Rada odbywa posiedzenia co najmniej jeden raz w roku, na przemian na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec. Z reguly obraduje
w siedzibie Organizacji.

2. Rada moze podejmowa¢ uchwaty, gdy w jej posiedzeniu uczestniczy co naj-
mniej dwie trzecie czlonkéw lub zastepcdw cztonkow. Zastepcy cztonkéw uczestnicza
w posiedzeniach jedynie w przypadku nieobecnosci odpowiednich cztonkdéw Rady.

3. Rada podejmuje uchwaty z reguly na zasadzie consensusu. Jednakze na wniosek
kazdego czlonka Rady moze by¢ przeprowadzone gtosowanie. W takim przypadku
Rada podejmuje decyzje wiekszo$cig dwdch trzecich gloséw obecnych czlonkéw. W od-
niesieniu do uchwal powodujacych zobowigzania finansowe wymagana jest zgoda co
najmniej dwdch trzecich obecnych cztonkéw Rady z kazdej ze Stron.
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4. Rada uchwala swoéj regulamin.

Artykul 7

Rada dziala w celu realizacji zadan wymienionych w artykule 2 niniejszej umowy.

Do jej wlasciwo$ci i zadan nalezy w szczegoélno$ci:

- uchwalanie rocznego programu dziatalnosci Organizacji,

— okre$lanie kierunkdéw realizacji programu tacznie z wytycznymi dla programéw
promowanych,

- uchwalanie rocznego budzetu,

- zatwierdzanie rocznego sprawozdania Zarzadu,

- udzielanie absolutorium obu dyrektorom zarzadzajacym z realizacji budzetu, po
rozpatrzeniu sprawozdania z rewizji finansowej i stanowiska obu dyrektoréw za-
rzadzajacych.

Artykut 8

1. Zarzad Organizacji sktada si¢ z pierwszego dyrektora zarzadzajacego i drugiego
dyrektora zarzadzajacego. Obaj dyrektorzy zarzadzajacy musza posiadaé obywatelstwo
polskie albo niemieckie, lecz nie moga by¢ obywatelami tego samego Panistwa. Obaj
beda mianowani w porozumieniu przez oba Rzady po wystuchaniu Rady. Czas trwania
kadencji wynosi pie¢ lat. Jezeli jeden z dyrektordw przestaje sprawowac swoja funkecje
przed uptywem kadencji, to na pozostalg jej cze$¢ jest powotywany nastepca.

2. Po zakonczeniu kadencji pierwszego dyrektora zarzadzajacego nastepca zostaje
mianowany obywatel drugiego Panstwa. Ta sama zasada ma zastosowanie do drugiego
dyrektora zarzadzajacego.

3. Obaj dyrektorzy zarzadzajacy reprezentuja Organizacje w zasadzie tacznie.
Rada ustali przypadki, w ktorych dyrektorzy zarzadzajacy reprezentuja Organizacje
samodzielnie.

4. Obaj dyrektorzy zarzadzajacy s odpowiedzialni za biezacg dziatalnos¢ Orga-
nizacji. Przygotowuja oni posiedzenia Rady, skladaja jej sprawozdania, przedkladaja
projekt budzetu, realizujg uchwatly Rady oraz kontrolujg wykorzystanie srodkow przy-
znanych podmiotom publicznym i prywatnym. Pierwszy i drugi dyrektor zarzadzajacy
utrzymuja staly kontakt z przewodniczgcymi Rady.

5. W przypadku gdy jeden z dyrektoréw zarzadzajacych nie moze petni¢ swojej
funkcji, Organizacje reprezentuje drugi dyrektor zarzadzajacy.

6. Pierwszy i drugi dyrektor zarzadzajacy biorg udziat w posiedzeniach Rady z glo-
sem doradczym.

Artykut 9

1. Pierwszy i drugi dyrektor zarzadzajacy zatrudniaja wspolnie personel Organiza-
cji. Beda oni troszczy¢ si¢ o to, aby liczba pracownikéw polskich i niemieckich w obu
siedzibach byta réwnowazna.

2. Pierwszy i drugi dyrektor zarzadzajacy sg przetozonymi personelu.
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3. Prawa i obowiazki personelu zostang okreslone w Statucie personelu, przyjetym
w porozumieniu przez oba Rzady.

4. Personel polski lub niemiecki, zatrudniony w siedzibie Organizacji w drugim
Panstwie, otrzymuje zezwolenie na pobyt w tym Panstwie. To samo dotyczy rodzin
personelu (wspétmatzonkowie, dzieci).

5. Personel polski lub niemiecki, zatrudniony w siedzibie Organizacji w drugim
Panstwie, otrzymuje zezwolenie na pracg w tym Panstwie.

6. Ustepy 4 i 5 maja zastosowanie rowniez do obu dyrektoréw zarzadzajacych.

Artykul 10

Do Organizacji maja zastosowanie w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Fe-
deralnej Niemiec nastepujace postanowienia Konwencji o przywilejach i immuni-
tetach organizacji wyspecjalizowanych Narodéw Zjednoczonych z dnia 21 listopada
1947 r.

a) artykul III § 7 dotyczacy nieograniczonego posiadania i transferu srodkéw
finansowanych oraz swobodnej wymiany dewiz;

b) artykut III § 9 dotyczacy zwolnienia z podatkéw i oplat celnych oraz zwolnienia
z zakazdéw i ograniczen wwozowych i wywozowych.

Artykut 11

1. Organizacja dysponuje jednym funduszem. Bedzie on zasilany corocznie, sto-
sownie do przepiséw budzetowych obowiazujacych w danym Panstwie, w réwnych
czeséciach $rodkami z Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec ko-
niecznymi dla dzialalnosci Organizacji po rozpatrzeniu przez oba Rzady budzetu
uchwalonego przez Rade. Do funduszu wplywac beda ponadto wplaty przekazywa-
ne przez strony trzecie, w szczegolnosci dotacje prywatne oraz oplaty za wykonane
$wiadczenia Organizaciji.

2. Organizacja pokrywa z tego funduszu wszystkie wydatki powstale w wyniku
realizacji jej zadan oraz niezbednych kosztéow utrzymania personelu i administracji.

3. Wydatki Organizacji beda pokrywane z uwzglednieniem zasady gospodarnosci i
oszczedno$ci. Wydatki na personel i administracje nalezy ograniczy¢ do minimum.

4. Oba Rzady ustala wspdlnie przepisy finansowe.

5. Wykorzystanie sSrodkéw podlega kontroli przez rewidentéw ksiegowych, ktorzy
zostang ustanowieni przez Rade na wniosek polskiego i niemieckiego organu kontroli
finansowe;j.

6. Rewidenci ksiegowi beda przedkladaé corocznie wspdlne sprawozdanie. Zosta-
nie ono opatrzone wspolnym stanowiskiem dyrektoréw zarzadzajacych i przediozone
Radzie.

Artykut 12

Tracg moc artykuly 4, 5i6 ustep 2 Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej a Rzagdem Republiki Federalnej Niemiec o wymianie mlodziezy z dnia



Umowy o wspolpracy i wymianie mlodziezy zawarte przez Polske 173

10 listopada 1989 r. Traci réwniez moc wymiana not miedzy Ministrem Spraw Zagra-
nicznych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Federalnym Ministrem Spraw Zagranicz-
nych Republiki Federalnej Niemiec z dnia 10 listopada 1989 r., stanowigca integralna
cze$¢ wymienionej umowy.

Artykul 13
Niniejsza umowa wchodzi w Zycie, gdy oba Rzady powiadomig si¢ wzajemnie
w drodze notyfikacji o spelnieniu odnosnych wymogdéw wewnetrznych dla wejscia
umowy w zycie. Za dzien wejscia umowy w zycie bedzie uwazany dzien otrzymania
noty pozniejszej.

Artykut 14
Niniejsza umowa jest zawarta na czas nieokreslony. Kazda z Umawiajacych sie
Stron moze wypowiedzie¢ ja w drodze notyfikacji. W takim przypadku umowa utraci
moc po uplywie szesciu miesiecy od dnia wypowiedzenia.

Sporzadzono w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r. w dwdch egzemplarzach, kazdy
w jezykach polskim i niemieckim, przy czym oba teksty maja jednakowa moc.
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v

Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzagdem Federacji Rosyjskiej
o wspolpracy mlodziezowej,
sporzgdzone w Moskwie w dniu 9 kwietnia 1996 r.

[Zgodnie z postanowieniami art. 12 Porozumienia weszto ono w zycie w dniu 6 wrzesnia
1996 r. Tekst zostat udostgpniony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.]

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Rzad Federacji Rosyjskiej zwane dalej umawia-
jacymi si¢ Stronami,
kierujac si¢ Traktatem miedzy Rzeczgpospolita Polska i Federacja Rosyjska o Przy-
jaznej i Dobrosgsiedzkiej Wspotpracy z dnia 22 maja 1992 r., a takze Umowg miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Federacji Rosyjskiej o Wspotpracy w
Dziedzinie Kultury, Nauki i Edukacji z dnia 25 sierpnia 1993 r.,
dzialajac zgodnie z zasadami i celami helsinskiego Aktu Koncowego Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspotpracy w Europie i innych dokumentéw Organizacji Bezpieczen-
stwa i Wspétpracy w Europie,
przekonani o tym, Ze réznorodne kontakty i wymiana mtodziezy obu krajéw odgry-
waja istotng role we wszechstronnym rozwoju stosunkéw dobrosgsiedzkich i zaufania
miedzy narodami,

pragnac nadaé nowy impuls dwustronnej wspotpracy mlodziezowej,

uzgodnity, co nastepuje:

Artykut 1
Umawiajace sie Strony beda sprzyjaé¢ wspélpracy i réznorodnym formom kon-
taktow miedzy mlodzieza i organizacjami mlodziezowymi obu krajow, jak réwniez
przedstawicielami instytucji pracujacych z mtodzieza. Beda sie przy tym kierowa¢
zasadami wzajemnosci.

Artykul 2
Umawiajace si¢ Strony beda sprzyja¢ wymianie informacji dotyczacej mlodziezy,
przeprowadzaniu w obu krajach wspdlnych konferencji tematycznych, seminariéw,
konsultacji zwigzanych z tematyka mlodziezows.

Artykut 3
Umawiajace sie Strony popiera¢ beda wspolprace miedzy organizacjami obu
krajéw w celu zapoznania si¢ z dziedzictwem kulturowym, obecnym stanem kultu-
ry, literatury i sztuki poprzez organizacje festiwali, konkursow, wystaw, wystepow
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zespoléw artystycznych i solistow, organizowanie dni literatury i sztuki, wieczoréw
tematycznych i innych imprez.

Artykul 4
Umawiajace si¢ Strony beda sprzyja¢ rozszerzaniu kontaktow i wspdtpracy miedzy
réznymi grupami mlodziezy wedtug zainteresowan: mtodych parlamentarzystow,
pracownikéw administracji panstwowej, dzialaczy politycznych i spotecznych, pra-
cownikéw organdw samorzadowych, mtodych naukowcow, przedsiebiorcow, rolnikow,
studentow i uczniow. Beda one popiera¢ kontakty i wspdtprace miedzy mlodzieza
pracujacg w srodkach masowego przekazu.

Artykut 5
Umawiajace sie Strony bedg popiera¢ wymiane specjalistoéw w dziedzinach zapo-
biegania naruszaniu prawa, przemocy w rodzinie i spoteczenistwie, rozprzestrzeniania
sie wérdd mlodziezy narkomanii, toksykomanii, alkoholizmu, AIDS.

Artykut 6

Umawiajgce si¢ Strony wymienia¢ beda doswiadczenia o dziatalnosci stuzb socjal-
nych, sprzyja¢ beda realizacji programéw pomocy psychologicznej, rehabilitacyjnej,
prawnej, informacyjnej i spolecznej na rzecz dzieci i mlodziezy, profilaktyki i rozwoju
zabezpieczenia socjalnego dla mlodziezy nieprzystosowanej oraz angazowania jej do
programéw wymiany.

Artykul 7

Umawiajace sie Strony beda popiera¢ rozwoj kontaktow w dziedzinie turystyki
grupowej i indywidualnej, sportu, wypoczynku i organizacji czasu wolnego mlodzie-
zy. Szczego6lng uwage poswiecac sie bedzie wspoélpracy w tym zakresie w rejonach
przygranicznych.

Artykut 8

W celu realizacji niniejszego Porozumienia umawiajace sie Strony utworza Wspol-
ng Komisje, ktdrej celem bedzie opracowywanie programéw wspotpracy na uzgodnio-
ne okresy i omawianie stanu realizacji niniejszego Porozumienia. Komisja opracuje
regulamin swej pracy.

Artykul 9

Wymiana mlodziezy, realizowana na podstawie niniejszego Porozumienia, odby-
wac si¢ bedzie zgodnie z nastepujacymi warunkami:

1. Strona przyjmujaca pokrywa wszystkie wydatki zwigzane z pobytem, wyzywie-
niem, komunikacja lokalng, pomocg lekarska (w naglych wypadkach).
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2. Strona wysylajaca pokrywa wydatki zwigzane z przyjazdem do miejsca doce-
lowego w kraju przyjmujacym, jak réwniez pokrywa koszty powrotu i ubezpieczenia
(ubezpieczenie uczestnikéw wymiany jest obowigzkowe).

3. Przy nawiazywaniu bezposrednich kontaktéw partnerskich miedzy organiza-
cjami mlodziezowymi badz innymi organizacjami zwigzanymi z wymiang mlodziezy
w obu krajach, moga by¢ uzgadniane inne warunki finansowe niz wymienione w
punktach 112 niniejszego artykutu.

Artykul 10
Umawiajace sie Strony, w ramach wewnetrznych przepiséw prawnych, beda dazy¢
do tworzenia sprzyjajacych warunkéw, niezbednych do realizacji celéw niniejszego
Porozumienia.

Artykut 11

W celu efektywnego wykonania zapisdw niniejszego Porozumienia, a takze okre-
$lenia konkretnych form i warunkéw wymiany mlodziezowej, odpowiednie minister-
stwa, instytucje i organizacje Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej moga
opracowywac i podpisywa¢ porozumienia i protokoty robocze o wspédtpracy, odpo-
wiadajace ich kompetencjom.

Artykul 12

Niniejsze Porozumienie wejdzie w zycie w dniu otrzymania noty pdzniejszej,
potwierdzajacej spelnienie wymogdw wewnetrznych, niezbednych do jego wejscia
W Zycie.

Niniejsze Porozumienie zostanie zawarte na pie¢ lat i bedzie automatycznie prze-
dluzane na nastepne okresy piecioletnie, jezeli jedna ze Stron nie zawiadomi w formie
pisemnej drugiej Strony, nie mniej niz na sze$¢ miesiecy przed zakonczeniem kolejnego
okresu, 0 zamiarze wypowiedzenia Porozumienia.

Niniejsze Porozumienie zostalo podpisane dnia 9 kwietnia 1996 roku w Moskwie,
w dwoch egzemplarzach w jezykach polskim i rosyjskim, przy czym oba teksty posia-
dajg jednakowg moc prawng.
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VI

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
o wspolpracy i wymianie mlodziezy,
sporzagdzona w Warszawie w dniu 22 czerwca 1991 r.

[Umowa nie weszta jeszcze w zZycie. Tekst zostal udostepniony przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych RP.]

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Rzad Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej, zwane dalej ,,Umawiajacymi sie Stronami”, nawigzujac do wspdlnych loséw
obu bratnich narodéw, kierujac sie dazeniem do wszechstronnego rozwoju wzajem-
nych dobrosasiedzkich stosunkéw, przeswiadczone o donioslej roli mtodego pokolenia
w ich ksztaltowaniu, dziatajagc w duchu Karty Narodéw Zjednoczonych, realizujac
Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz dokumenty
koncowe KBWE, uwzgledniajac Deklaracje o zasadach i podstawowych kierunkach
rozwoju stosunkow polsko-ukrainskich podpisang w Kijowie dnia 13 pazdziernika
1990 roku, postanowily zawrze¢ niniejszg Umowe i uzgodnily, co nastepuje:

Artykul 1
Umawiajace si¢ Strony beda popieraé ré6znorodne formy kontaktow, wspotpracy i
wymiany ucznidw, studentéw, mtodych pracownikéw, cztonkéw stowarzyszen i orga-
nizacji mlodziezowych oraz pozostatej mtodziezy, a takze osdb prowadzacych prace
z mlodziezg, stosujac przy tym zasade wzajemnosci.

Artykul 2

Umawiajace si¢ Strony bedg inspirowa¢ i wspiera¢ réznorodne kontakty oraz

wspolprace i wymiane mlodziezy, szczegdlnie w takich dziedzinach, jak:

- wzajemne poznawania dorobku kulturalnego, naukowego i gospodarczego obu spo-
teczenstw,

- organizowanie wspdlnych imprez popularyzujacych i poszerzajacych stan wiedzy
mlodziezy o kraju partnera,

- rozwijanie wymiany w zakresie turystyki grupowej i indywidualnej oraz sportu i
rekreacji mlodziezy,

- organizowanie praktyk, szkolen i stazy oraz innych przedsiewzie¢ majacych na celu
wzbogacenie wiedzy i podniesienie kwalifikacji zawodowych mlodziezy,

- wspolpraca i wymiana mlodziezy pomiedzy organizacjami i stowarzyszeniami,
szkolami i wyzszymi uczelniami, a takze pomiedzy rodzinami,

- organizowanie wzajemnych spotkan i seminariéw poswieconych badaniom wspdl-
nej historii i stosunkéw narodu polskiego i ukrainskiego oraz stuzacych zblizeniu
miedzy mlodymi pokoleniami obu krajow,
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- wspotpraca mlodych parlamentarzystow, pracownikéw administracji, dziataczy po-
litycznych, samorzadowych i spotecznych,

- wspolpraca i wymiana doswiadczen pomiedzy stowarzyszeniami i instytucjami
mlodziezowymi oraz instytucjami i organami zajmujacymi si¢ ksztalceniem i praca
z mlodziezg,

- wspolne przedsiewziecia mlodziezy w zakresie ochrony oraz opieki nad zabytkami
historii, kultury i sztuki obu krajow,

- przedsiewzigcia w zakresie ochrony przyrody i srodowiska naturalnego,

- zwalczanie zjawisk patologicznych wéréd mtodziezy,

- wspolne przedsiewzigcia mlodziezy w zakresie pomocy socjalnej,

- organizowanie akeji dobroczynnych, rehabilitacyjnych i zdrowotnych na rzecz dzieci
i mlodziezy,

- popieranie kontaktéw i rozwoj wspotpracy mlodziezy w dziedzinie srodkéw masowe;j
informacji,

- organizowanie wspolnych przedsiewzie¢ handlowych i gospodarczych,

- przygraniczna wspétpraca i wymiana mlodziezy.

Umawiajace si¢ Strony bedg popiera¢ dziatania na rzecz uczestnictwa mtodziezy
niepelnosprawnej w realizacji niniejszej Umowy.

Artykul 3
Kontakty, wspolpraca i wymiana mlodziezy beda si¢ odbywac gléwnie na zasa-
dzie bezposrednich porozumien organizacji i stowarzyszen mlodziezowych, szkot,
wyzszych uczelni oraz innych instytucji prowadzacych prace z mlodziezg, organow
samorzadowych i jednostek administracji panstwowej obu Stron.
Umawiajgce si¢ Strony beda inspirowaé, umozliwiac i wspiera¢ takie inicjatywy
oraz prowadzi¢ szerokg dziatalno$¢ informacyjna.

Artykut 4

Umawiajace si¢ Strony, w granicach prawa wewnetrznego, beda dazy¢ do tworzenia
i poprawy warunkéw niezbednych do realizacji celéw niniejszej Umowy.

Dotyczy to w szczegdlnosci zasad przekraczania granicy, przepiséw celnych, wy-
miany bezdewizowej i bezwizowej, pomocy w uzyskiwaniu tanich noclegéw i wyzy-
wienia, umozliwienia swobodnego podrézowania po terytorium Strony przyjmujacej
oraz ulatwien w lokalnej wspolpracy i ruchu przygranicznym.

Artykut 5

Umawiajace si¢ Strony, w granicach prawa wewnetrznego, bedg popiera¢ swobod-
ny rozwoj stowarzyszen i organizacji dziatajacych wéréd mlodziezy polskiej w Ukrain-
skiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, jak réwniez wsréd mtodziezy ukrainskiej
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich tacznos¢ z krajem partnera.
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Artykul 6

1. W celu realizacji niniejszej Umowy Umawiajace sie Strony utworzg Wspdlna
Komisje skiadajaca si¢ z dwoch réwnoprawnych przewodniczacych i po 8 przedsta-
wicieli wyznaczonych przez kazda z Umawiajacych sie Stron.

2. W sklad Wspdlnej Komisji powinni wchodzi¢ przedstawiciele organdéw pan-
stwowych oraz réznych organizacji i stowarzyszen mlodziezowych.

3. Wspdlna Komisja bedzie sie spotykaé co najmniej raz w roku, na przemian w
Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej.

Przewodniczacym posiedzenia Wspolnej Komisji bedzie przedstawiciel tej Strony,
na ktorej terytorium odbywa si¢ posiedzenie.

4. Wspdlna Komisja w oparciu o zglaszane propozycje i wlasne inicjatywy, bedzie
ustala¢ roczne protokoly wspolpracy i wymiany mlodziezy zawierajace:

— priorytetowe rodzaje i formy wspodlpracy oraz wymiany w danym roku,

- wielkos¢ dofinansowywanej wymiany, w zaleznos$ci od srodkéw finansowych po-
zostajacych do dyspozycji w danym roku,

- okreslenie gléwnych bezposrednich partneréw wspétpracy i wymiany.

5. Wspdlna Komisja okreéli swoj regulamin pracy oraz zasady kontaktéw robo-
czych.

6. Wspolna Komisja bedzie informowa¢ o swojej pracy Rzady obu Umawiajacych
sie Stron oraz zainteresowane organizacje, stowarzyszenia i instytucje.

7. Wspdlna Komisja bedzie rozpatrywaé wszystkie problemy powstate w toku re-
alizacji niniejszej Umowy i opracowywac stosowne zalecenia.

8. Roczne protokoly wspdlpracy i wymiany mlodziezy oraz zalecenia Wspdlnej
Komisji bedg przedktadane Rzadom obu Stron do zatwierdzenia.

Artykut 7

Wymiana mlodziezy realizowana na podstawie niniejszej Umowy bedzie przebie-
gata wedlug nastepujacych zasad, chyba ze bezposredni partnerzy wymiany wspolnie
postanowig inaczej:

1. Strona przyjmujaca ponosi koszty pobytu facznie z ubezpieczeniem i kosztami
podstawowej pomocy medycznej oraz koszty zwigzane z realizacja programu.

2. Strona wysylajaca ponosi koszty podrézy do miejsca docelowego Strony przyj-
mujacej oraz koszty podrdzy powrotnej facznie z ubezpieczeniem.

3. Strona przyjmujaca zapewnia uczestnikom wymiany kieszonkowe.

Ubezpieczenie uczestnikéw wymiany jest obowigzkowe.

Artykut 8
Uczestnicy wspolpracy i wymiany Umawiajacych sie Stron moga korzystac z sub-
wengcji i darowizn pozarzadowych przy realizacji niniejszej Umowy.
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Artykul 9

Umowa niniejsza nie narusza w jakikolwiek sposéb praw i zobowigzan Umawia-
jacych sie Stron wynikajacych z innych porozumien zawieranych przez Umawiajace
sie Strony.

Artykut 10

Niniejsza Umowa wchodzi w Zzycie, gdy Umawiajace si¢ Strony powiadomig si¢
wzajemnie w drodze notyfikacji, ze zostaly spetnione przestanki wewnatrzpanstwowe,
wymagane dla wejscia Umowy w Zycie.

Za dzien wej$cia Umowy w zycie bedzie si¢ uwaza¢ dzien otrzymania noty poz-
niejsze;j.

Artykut 11

Umowa niniejsza zawarta jest na czas nieokreslony. Moze by¢ wypowiedziana w
drodze notyfikacji przez kazda z Umawiajacych sie Stron i w takim przypadku utraci
moc po uplywie roku od dnia wypowiedzenia.

Umowe niniejszg sporzadzono w Warszawie, dnia dwudziestego drugiego czerw-
ca tysiac dziewigéset dziewieédziesigtego pierwszego roku, w dwoch egzemplarzach,
kazdy w jezyku polskim i ukrainskim, przy czym obydwa teksty posiadaja jednakowa
moc.
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VII

Umowa miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Wegierska
o wspolpracy i wymianie mlodziezy,
sporzadzona w Budapeszcie w dniu 7 listopada 1991 r.

Zgodnie z postanowieniami art. 10 Umowy weszla ona w zycie w dniu 7 listopada 1991 r.
Tekst zostat udostepniony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP.

Biuro Pelnomocnika Rzadu do spraw Kobiet i Rodziny w Urzedzie Rady Mini-
strow Rzeczypospolitej Polskiej i Sekretariat do spraw Polityki Mtodziezowej Urzedu
Premiera Republiki Wegierskiej, zwane dalej ,,Umawiajacymi si¢ Stronami” dziatajac
w duchu Karty Narodéw Zjednoczonych, realizujac postanowienia Aktu Konicowego
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz dokumentéw koncowych
spotkann KBWE, majac na uwadze Uklad o przyjacielskiej i dobrosasiedzkiej wspot-
pracy miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Wegierska, podpisany w Krakowie
w dniu 6 pazdzienika 1991 roku, przekonane o wadze wktadu mlodziezy w budowe
nowej, wspodlnej Europy, opartej na zasadach wzajemnego zrozumienia i wspotpracy,
nawigzujac do tradycyjnej przyjazni obu narodéw, przekonane o doniostej roli mtode-
go pokolenia w ksztaltowaniu i rozwoju stosunkéw wzajemnych, postanowily zawrze¢
niniejsza Umowe i uzgodnily, co nastepuje:

Artykul 1
Umawiajace sie Strony beda inspirowa¢ i wspiera¢ réznorodne formy kontak-
tow, wspodtpracy i wymiany pomiedzy mlodziezg oraz osobami prowadzacymi prace
z mlodziezg.

Artykul 2

Wspélpraca i wymiana mlodziezy oraz oséb prowadzacych prace z mlodzieza
odbywac¢ si¢ bedzie na zasadzie wzajemnosci, gléwnie na podstawie bezposrednich
porozumien organizacji i stowarzyszen mtodziezowych, szkol, wyzszych uczelni oraz
innych instytucji prowadzacych prace z mlodzieza, kosciotow i zwigzkéw zawodowych,
zaktadow pracy, organéw samorzadowych i jednostek administracji panstwowej.

Artykut 3
Umawiajace Strony beda ulatwiaé nawigzywanie bezposrednich kontaktéw miedzy
partnerami, a takze inspirowac i wspiera¢ w szczegdlnosci nastepujace formy i progra-
my wspodlpracy oraz wymiany mlodziezy i os6b prowadzacych prace z mtodzieza:
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1. Spotkania, seminaria, festiwale, obozy inne wspoélne inicjatywy popularyzujace
i poszerzajace stan wiedzy mlodziezy o kraju partnera oraz stuzace zblizeniu miedzy
mlodymi pokoleniami.

2. Wspoélne imprezy zwigzane z zagadnieniami wychowania, ksztalcenia, kultury
fizycznej i sportu mlodziezy oraz z problemami spoteczno-ekonomicznymi i politycz-
nymi interesujagcymi mlode pokolenia obu krajow.

3. Wspolne przedsiewziecia majace na celu wymiane do$wiadczen w dziedzinie
opieki i pracy z mlodzieza oraz wzajemna pomoc w przygotowywaniu kadry kie-
rowniczej administracji panstwowej i dziataczy spolecznych zajmujacych si¢ opieka
i praca z mlodziezg.

4. Wymiana doswiadczen oraz szkolenie lideréw organizacji i stowarzyszen mlo-
dziezowych.

5. Wspdlne prace w zakresie pomocy socjalnej.

6. Wspolne przedsiewziecia w zakresie ochrony przyrody i srodowiska naturalnego.

7. Wspolne imprezy mlodziezy niepetnosprawnej oraz specjalistow prowadzacych
prace z tg mlodziezg.

8. Wymiana mlodych pracownikéw srodkéw masowej komunikacji i organizo-
wanie wspdlnych przedsiewzigé.

9. Wymiana mtodziezy szkolnej i studentdw, w szczegdlnosci w ramach wspétpracy
partnerskiej szk6l i wyzszych uczelni.

10. Wymiana mlodziezy i wspdlne przedsiewziecia w ramach wspolpracy miast,
gmin, regiondw i innych struktur partnerskich.

11. Organizowanie praktyk, szkolen i stazy oraz innych przedsiewzig¢ majacych
na celu wzbogacenie wiedzy i podniesienie kwalifikacji zawodowych mlodziezy.

12. Wspdlne konsultacje organéw administracji pafiistwowej oraz organizacji i
stowarzyszen mlodziezowych, a takze instytucji prowadzacych prace z mlodziezg do-
tyczace szeroko rozumianej problematyki ludzi mtodych w skali miedzynarodowe;.

13. Informowanie si¢ i wzajemny udzial w wielostronnych przedsiewzieciach or-
ganizowanych na rzecz mlodziezy przez inne kraje oraz instytucje i organizacje mie-
dzynarodowe, w tym Rade Europy i Europejska Wspdlnote Gospodarcza.

14. Rozszerzanie wielostronnych kontaktow, zwlaszcza w ramach Heksagonale
oraz wspolpracy miedzy Rzeczapospolitg Polska, Republika Wegierska, Czeska i Sto-
wackg Republikg Federacyjng.

Artykul 4
Umawiajace si¢ Strony szczegolnie popiera¢ beda te formy i programy wymiany,
ktére przewiduja wspdlne przebywanie mlodziezy obu krajéw w czasie ich trwania.

Artykut 5

Wymiana mlodziezy realizowana na podstawie niniejszej Umowy bedzie przebie-
galta wedlug nastepujacych zasad, chyba ze bezposredni partnerzy wymiany wspolnie
postanowig inaczej:
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1. Strona przyjmujaca pokrywa wszelkie koszty pobytu (wyzywienie, zakwate-
rowanie, kieszonkowe) oraz koszty zwigzane z realizacja programu pobytu, a takze
koszty opieki medycznej w razie naglej choroby lub wypadku.

2. Strona wysytajaca pokrywa koszty podrézy do miejsca docelowego i z powrotem,
tacznie z kosztami ubezpieczenia.

Artykul 6

Umawiajgce si¢ Strony w granicach prawa wewnetrznego beda dazy¢ do tworzenia
i poprawy warunkéw niezbednych do realizacji celéw niniejszej Umowy.

Dotyczy to w szczegolnosci zasad i trybu przekraczania granicy, przepiséw celnych
i walutowych.

Artykut 7

Umawiajace si¢ Strony przeznacza na wspotprace i wymiane miodziezy oraz oséb
prowadzacych prace z mlodziezg srodki finansowe zgodnie z przepisami prawnymi
obowigzujacymi w kazdym kraju.

Artykut 8

1. W celu koordynacji wspoétpracy i wymiany mlodziezy odbywajacej sie na pod-
stawie niniejszej Umowy Umawiajgce sie Strony utworzg Komisje Mieszang do Spraw
Wspotpracy i Wymiany Mlodziezy, zwang dalej Komisja.

2. Komisja sklada¢ si¢ bedzie z dwdch réwnoprawnych przewodniczacych i mak-
symalnie po 6 przedstawicieli wyznaczonych przez kazdg z Umawiajacych sie Stron.
W jej sktad powinni wchodzi¢ przedstawiciele organéw administracji panstwowej oraz
organizacji i stowarzyszen mlodziezowych.

3. Komisja bedzie si¢ spotyka¢ co najmniej raz w roku, na przemian w Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz Republice Wegierskiej.

Przewodniczgcym posiedzenia Komisji bedzie przedstawiciel tej Strony, na ktdrej
terytorium odbywa sie posiedzenie.

4. Komisja okresli swoj regulamin i zasady kontaktéw roboczych.

5. Komisja ustala¢ bedzie roczne programy wspélpracy i wymiany okreslajace
bezposrednich partneréw.

6. Komisja bedzie rozpatrywac wszystkie problemy powstale w toku realizacji
niniejszej Umowy i opracowywac stosowne zalecenia, zaréwno dla organéw admini-
stracji panstwowej, jak i dla bezposrednich partneréw wspolpracy i wymiany.

7. Strony beda przedkladaly swoim rzadom coroczne informacje o wspdtpracy i
wymianie oraz propozycje Komisji.

Artykut 9

Niniejsza Umowa nie narusza praw i zobowigzan Umawiajacych sie Stron wyni-
kajacych z innych uméw miedzynarodowych przez nie zawartych.
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Artykul 10
Niniejsza Umowa wchodzi w zycie w dniu podpisania.

Artykul 11
Niniejsza Umowa zawarta jest na czas nieokreslony. Moze by¢ wypowiedziana
drogg dyplomatyczng przez kazdg z Umawiajacych sie Stron i w takim przypadku
utraci moc po uptywie roku od dnia wypowiedzenia.

Niniejszag Umowe sporzadzono w Budapeszcie dnia 7 listopada 1991 roku, w dwdch
jednobrzmigcych egzemplarzach, kazdy w jezyku polskim i wegierskim, przy czym
obydwa teksty posiadaja jednakowa moc.
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Marian Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarnekonfliktow zbrojnych.
Zbior dokumentow, uzupelnienie i redakcja Marek Gaska, Elzbieta Mikos-
-Skuza, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003, ss. 587.

Polska literatura prawnicza z dziedziny prawa miedzynarodowego wzbogacita si¢
o cenng publikacje o charakterze Zréodtowym - nowe, znacznie poszerzone wydanie
zbioru dokumentow z zakresu miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych.

Pierwsze wydanie tego wyboru dokumentéw, opracowane przez ptk. dr. hab. Ma-
riana Flemminga, ukazalo si¢ w 1978 r. pt. Migdzynarodowe prawo wojenne. Zapo-
bieganie konfliktom zbrojnym. Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa wojenne. Ksigzka
spotkata sie z duzym uznaniem ze strony réznych czytelnikéw: studentéw, naukow-
cow, cztonkow sit zbrojnych i dziennikarzy. Zbiér ten za zycia Autora byl wydawany
trzykrotnie, ostatni raz w roku 1991.

Obecne, czwarte wydanie zostalo ,,w do$¢ istotny sposdb uzupelnione z uwagi na
uplyw czasu i rozw6j prawa konfliktéw zbrojnych w ostatnich latach” (s. 11). Przygoto-
wano je nie tylko ze wzgledow praktycznych — wczesniejsze wydania sg trudno dostep-
ne, aich naktad zostal dawno wyczerpany, ale réwniez z pobudek emocjonalnych - ,,z
szacunku dla pamieci i dorobku doktora habilitowanego Mariana Fleminga”. Autorzy
tego opracowania chcieli ,,odda¢ hotd Czlowiekowi, ktory przekazal nam swojg wiare
w sens krzewienia wiedzy o prawie konfliktow zbrojnych w nadziei, ze $wiadomos¢
istniejacych ograniczen prawnych moze doprowadzi¢ do zmiany postepowania stron
konfliktu, a tym samym do zmiany sytuacji potencjalnych ofiar” (s. 12).

Zawarte w zbiorze dokumenty podzielono na cztery czesci: I. Prawo przeciwwo-
jenne. Zapobieganie konfliktom zbrojnym; II. Prawne ograniczenie walki zbrojnej; I11.
Ochrona ofiar wojny i dobr kultury; IV. Odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa hu-
manitarnego.

W stosunku do weze$niejszego wydania zostala zwigkszona liczba dokumentéw,
wlaczono bowiem wiele uméw przygotowanych i zawartych po 1991 r., m.in.: Traktat
o koncyliacji i arbitrazu w ramach KBWE z 1992 r.; Konwencje o zakazie prowadzenia
badan, produkcji, sktadowaniu i uzyciu broni chemicznej oraz zniszczeniu jej zapa-
sOw z 1993 r.; Traktat o calkowitym zakazie préb jadrowych z 1996 r.; Konwencje o
zakazie uzycia, sktadowania, produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz
o ich zniszczeniu z 1997 r.; Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 r.
Zamieszczono takze niektére dokumenty starsze, nieuwzglednione w dotychczaso-
wych wydaniach, m.in.: Traktat o ochronie instytucji artystycznych i naukowych oraz
zabytkow historycznych z 1935 r.; Miedzynarodowa umowe o zwalczaniu rekrutacji,
wykorzystywania, finansowania i szkolenia najemnikéw z 1989 r.

Autorzy opracowania dokonali tez przekladu na jezyk polski tekstow kilku do-
kumentéw: Statutu Miedzynarodowego Trybunatu do Sadzenia Oséb Odpowiedzial-
nych za Powazne Naruszenia Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego Popelnione
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na Terytorium bylej Jugostawii od 1991 r. (z roku 1993); Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu do spraw Rwandy (z 1994 r.) oraz Porozumienia dotyczacego Specjalnego
Trybunalu do spraw Sierra Leone i Statutu Specjalnego Trybunatu do spraw Sierra
Leone (z 2002 r.).

W zbiorze nie zamieszczono polskich przepisow z zakresu prawa humanitarnego,
ale zapowiedziano wydanie w przyszlosci odrebnej publikacji obejmujacej wylacznie
polskie akty prawne z tej dziedziny.

Ksiazka ma przejrzysty ilogiczny uktad. Dodatkowym utatwieniem w korzystaniu
z niej sg dwa spisy zawartosci — jeden dokonany ze wzgledu na zawarto$¢ merytorycz-
ng, a drugi - chronologiczny.

W kolejnym wydaniu sugerowalbym Autorom zamieszczenie, w odniesieniu do
tekstow wszystkich umoéw miedzynarodowych, informacji na temat zakresu ich obo-
wigzywania, daty przyjecia i wejscia w zycie, liczby stron i udziatu Polski.

Obszerny i starannie przygotowany, liczacy 587 stron, zbiér dokumentéw bedzie
na pewno czesto wykorzystywany przez przedstawicieli sSrodowisk wojskowych i cy-
wilnych. Wydaje sie iz plynace z tej publikacji przestanie wyraza przypomniana w
przedmowie dewiza: , Lepiej zapobiega¢ niz leczy¢... Lepiej uczy¢, upowszechniad,
publikowac, niz stawiaé czota tragicznym nastepstwom niewiedzy. W sytuacjach kon-
fliktu zbrojnego jest to bowiem kwestia zycia lub §mierci” (s. 12).

Autorom tego wydania zbioru dokumentéw, Wydawnictwu oraz Ministerstwu
Spraw Zagranicznych i Handlu Miedzynarodowego Kanady, ktére dofinansowato
publikacje, nalezg sie stowa uznania za inicjatywe oraz staranne przygotowanie pub-
likaciji.

Wojciech Szczepan Staszewski
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Prawa czlowieka. Prawa rodziny. 30 lat Poznariskiego Zaktadu Instytutu Nauk
Prawnych PAN, red. Renata Hliwa, Anna N. Schulz, Fundacja ,,Promocja Praw
Czlowieka - Badania i Nauczanie”, Poznan 2003, ss. 175.

W 2003 r. Poznanski Zaklad Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
Prawnych obchodzit 30-lecie swojej dziatalnosci. Z tej okazji zostala wydana pub-
likacja zawierajaca prace byltych i obecnych pracownikéw Poznanskiego Centrum
Praw Cztowieka oraz Centrum Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka, wchodzacych w
sklad Poznanskiego Zakladu. W krétkim wstepie Roman Wieruszewski i Tadeusz
Smyczynski przypomnieli historie poznanskiej placéwki naukowej, jej dziatalnos¢
i liste pracownikow.

Prezentowane opracowanie zawiera artykuly przygotowane przez wybitnych
znawcOw problematyki praw czlowieka.

Zdzistaw Kedzia w swoim artykule zajat si¢ zagadnieniem ochrony os6b angazu-
jacych sie na rzecz ochrony praw czlowieka, ktore czesto bywaja ofiarami zabdjstw,
uprowadzen, s przetrzymywane w wiezieniach i dyskryminowane. Szczegdlng uwa-
ge zwrocil na przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 9 grudnia 1998 r.
Deklaracje o prawach i odpowiedzialnosci jednostek, grup i organéw spoteczenstwa
dzialajacych na rzecz promocji i ochrony powszechnie uznanych praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz na role ustanowionego w 2000 r. Specjalnego Przed-
stawiciela Sekretarza Generalnego ONZ ds. obroncéw praw cztowieka. Podkredlit,
iz wprawdzie Deklaracje nalezy zaliczy¢ do ,,miekkiego” prawa miedzynarodowego,
jednak liczne jej postanowienia sg oparte bezpoérednio na normach traktatowych
oraz na Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. Stwierdzil, iz Deklaracja z
1998 r. ,przenosi jakoby owe normy prawne do specyficznej sytuacji obroncéw praw
czlowieka”, dlatego jej postanowienia maja ,mocniejsze zamocowanie, anizeli mialoby
to miejsce w przypadku tekstu nie majacego tych odniesien” (s. 11).

Autor zaprezentowal gtéwne tezy Deklaracji o obroncach praw cztowieka, wyjasnit
pojecie ,,obronca praw czlowieka”, poddal analizie zagadnienie odpowiedzialnosci
i obowigzkow panstw.

Ustanowiony przez Komisje Praw Czlowieka ONZ Specjalny Przedstawiciel Sekre-
tarza Generalnego ONZ ds. obroncéw praw cztowieka petni swag funkcje honorowo.
Jego mandat obejmuje przedkladanie Komisji i Zgromadzeniu Ogélnemu rocznych
sprawozdan o sytuacji obroncow praw czlowieka na $wiecie i stosowanych $rodkach
ich ochrony, przewidzianych w Deklaracji z 1998 r.

Podstawowym aktem prawnym w wewnetrznym porzadku panstwa, ktdry przewi-
duje ochrone praw i wolnosci cztowieka, jest ustawa zasadnicza. Wybrane zagadnienia
dotyczace ochrony praw jednostki w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. przedstawil Roman Wieruszewski. Podkreslil, iz swoboda ustrojodawcy w
dziedzinie konstytucyjnej regulacji praw jednostki jest ograniczona, gdyz powinien
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on uwzglednia¢ istniejagce w tym zakresie standardy miedzynarodowe, zwlaszcza
wynikajace ze zobowigzan traktatowych panstwa. Zwrécit uwage, iz polska ,,Kon-
stytucja zgodnie z powszechnymi oczekiwaniami miata sta¢ si¢ nie tylko de iure, ale
i de facto najwyzszym prawem w zakresie regulacji praw jednostki” (s. 19). Realizacja
tego postulatu wymagala, zdaniem R. Wieruszewskiego, spelnienia wielu warunkéw,
takich jak: bezposrednio$¢ obowigzywania konstytucji, precyzyjny i kompleksowy
charakter regulacji konstytucyjnej, jednoznaczne okreslenie mozliwych ograniczen
oraz sprecyzowanie mechanizméw gwarancyjnych. Zdaniem Autora Konstytucja z
1997 r. w znacznym stopniu spetnia te wymogi. Dokonujac charakterystyki rozwigzan
przyjetych w ustawie zasadniczej, Wieruszewski zwrdcit uwage na cztery elementy:
zakres podmiotowy, zakres przedmiotowy, sposdb regulacji oraz $rodki ochrony, wska-
zujac przy tym takze na usterki przyjetych rozwiazan sygnalizowane przez doktryne
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Leszek Wiéniewski przedstawil w swoim artykule uwagi dotyczace prawa do
ochrony zycia cztowieka. W polskiej Konstytucji wérdd przepiséw odnoszacych sie
do wolnosci i praw osobistych zawarto art. 38, w my$l ktérego Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia. Autor zajat si¢ zagadnieniem
ochrony ptodu ludzkiego od poczecia oraz problemem kary $§mierci.

Rozwazania na temat réznic istniejacych miedzy prawami a wolno$ciami podjal
Marek Piechowiak. Dokonal pewnych uécislen terminologicznych oraz wskazal naj-
wazniejsze roznice migdzy prawami a wolnosciami gwarantowanymi w dokumentach
miedzynarodowych.

Przedmiotem analizy zawartej w opracowaniu Renaty Hliwy jest sprawa wyko-
nywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Autorka uwzglednita
postanowienia Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci z 4 listopada 1950 r. oraz zajela si¢ rozwiazaniami przyjetymi w polskim
porzadku prawnym i praktyka stosowania odpowiednich przepiséw.

Zjawisko migracji bardzo nasila si¢ we wspotczesnym $wiecie. Z opublikowanego
przez ONZ Raportu' wynika, Ze ponad 175 milionéw ludzi zyje poza granicami swych
panstw. Skala tego zjawiska i zwiazane z nim problemy powaznie wplywaja na zycie
spoleczne w wielu krajach. Katarzyna Degoérska przeprowadzilta analiz¢ Deklaracji
haskiej w sprawie przyszto$ci polityki uchodzczej i polityki migracyjnej. Deklaracja
zostata przedlozona Sekretarzowi Generalnemu ONZ w dniu 22 listopada 2002 r.
Dokument ten ma istotne znaczenie takze dla Polski, ktdra jest obecnie panstwem
tranzytowym na szlaku wielu migrantéw, a dla niektérych z nich nawet pafistwem
docelowym.

Opracowanie zawiera takze trzy artykuly dotyczace ochrony praw dziecka. Tade-
usz Smyczynski przedstawit normatywne podstawy ochrony praw dziecka i zwrdcit
uwage na doniostg i inspirujaca role Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 20 listopada 1989 r., oraz przepisy Konstytucji
RP 71997 r.

! International Migration Report 2002, United Nations, New York 2002.
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Marek Andrzejewski w artykule pt. Swoistos¢ praw dziecka wyrazil poglad, iz
postanowienia zawarte w Konwencji o ochronie praw dziecka z 1989 r. nie uszczuplaja
zakresu wladzy rodzicielskiej (s. 90).

Problematyke kontaktéw z dzieckiem w $wietle prawa polskiego i Europejskiej
Konwencji w sprawie kontaktdéw z dzie¢mi, przyjetej w Strasburgu w dniu 15 maja
2003 r., przedstawita Anna Natalia Schulz.

W ksigzce zamieszczono takze artykul Lechostawa Kociuka dotyczacy zgody na
czynnosci medyczne jako zdarzenie cywilnoprawne. Dokonujac analizy uregulowan
zawartych w réznych aktach prawnych dotyczacych zgody na czynnoséci medyczne,
zauwazyl on, iZ mimo réznorodnosci sytuacji, w ktérych zgoda jest wyrazana, prze-
pisy w tym zakresie ewoluujg w zblizonym kierunku. Podkreslil, ze celem zgody jest
ochrona dobr osobistych jednostki, w tym jej autonomii. Niedopuszczalne jest zatem
wykorzystywanie zgody do ograniczenia débr osobistych.

Zdaniem autora mozna wyrdzni¢ dwa aspekty ewolucji: z jednej strony — kierunek
subiektywizacji przestanek waznosci i skutecznosci zgody, ktére dostosowywane sg
do indywidualnej sytuacji jednostki, a zwlaszcza kryteriow okreslajacych zdolnoé¢
do jej wyrazenia; z drugiej strony — proces obiektywizacji jej formy i tresci, zgodnie z
wymogami $cistosci, okreslonosci, udzielania jej we wlasciwej formie (proces ten stuzy
dostosowywaniu zgody do potrzeb obrotu).

W ksiazce zamieszczono tez sporzadzony przez Anne Natalie Schulz wykaz waz-
niejszych publikacji obecnych i bylych pracownikéw Poznanskiego Zakladu Insty-
tutu Nauk Prawnych PAN, ktére powstaly w czasie pracy poszczegdlnych autoréw
w Poznanskim Zaktadzie lub nawigzujg do zakresu badan prowadzonych w jego ze-
spotach.

Recenzowane opracowanie stanowi cenna pozycje przyblizajaca problemy zwia-
zane z ochrong praw czlowieka. Nalezy podkresli¢, iz przestrzeganie praw cztowieka
jest obecnie waznym kryterium postrzegania panstwa w spolecznosci miedzynaro-
dowe;j.

Ksigzka jest godna polecenia wszystkim, ktorzy interesujg sie i zajmuja si¢ proble-
matyka ochrony praw czlowieka. Bogactwo i réznorodnos¢ poruszonych w niej prob-
leméw oraz oryginalne ujecie prezentowanych zagadnien sprawiajg, ze powinna ona
zainteresowad roznych czytelnikéw. Ksigzka stanowi cenny wktad do nauki prawa
miedzynarodowego i prawa konstytucyjnego oraz teorii i praktyki prawa.

Wojciech Szczepan Staszewski
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