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PROTOKOL FAKULTATYWNY
DO KONWENCJI O PRAWACH DZIECKA
DOTYCZACY PROCEDURY ZAWIADOMIEN
— RZECZYWISTE WZMOCNIENIE
OCHRONY PRAW DZIECI?

WPROWADZENIE

W dniu 14 kwietnia 2014 r. zaczal obowiazywa¢ najnowszy, trzeci Pro-
tokét Fakultatywny do Konwencji o Prawach Dziecka dotyczacy procedury
zawiadomien1 (dalej: III ProtokéD)'. Udato si¢ zatem w roku, w ktérym Swietuje
sie 25-lecie Konwencji o Prawach Dziecka (dalej: Konwencja PD)?* doprowadzi¢

" dr Anna Szarek-Zwijacz, Katedra Prawa Miedzynarodowego i Amerykanskiego, Wydziat
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL

! Protokét Fakultatywny do Konwencji o Prawach Dziecka dotyczacy procedury zawiadomient
zostal przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 19 grudnia 2011 r (rezolucja 66/138),
a nastepnie otwarty do podpisu w dniu 28 lutego 2012 ., tekst Protokolu: A/Res/66/138, Annex.
Autorka korzystata takze z tekstu w jezyku polskim opublikowanego na stronie internetowej Rzecznika
Praw Dziecka http://brpd.2012korczak.pl/sites/default/files/iii_protokol 2014.pdf [dostep: 2.10.2014].

* Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 20 listopada
1989 r, Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526.
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do wejscia w zycie’> umowy wprowadzajacej m.in. mechanizm zawiadomien indy-
widualnych dla ofiar naruszen praw gwarantowanych jej postanowieniami. Okres
¢wieréwiecza, dzielacy moment przyjecia Konwencji PD i wejscie w zycie 111 Pro-
tokotu, jest czasem, w ktérym caly system traktatowy ONZ przeszed! znaczaca
ewolucje, ktéra polegala nie tylko na opracowaniu nowych konwencji regulujacych
ochrong kolejnych grup oséb (pracownicy migrujacy* i osoby niepetnosprawne?)
oraz zwalczanie szczeg6lnie powaznych naruszen (problem wymuszonych zaginiec®),
ale przede wszystkim na wprowadzeniu (gléwnie dzieki protokotom dodatkowym)
mechanizméw stuzacych kontroli przestrzegania gwarantowanych praw, zar6wno
w odniesieniu do wczesniej istniejacych, jak i nowych traktatow’.

Polska, ktéra podpisata III Protokét dnia 13 wrzesnia 2013 r® staje przed
wyzwaniem dotyczacym procedury ratyfikacji tej umowy. Warto zatem przyj-
rze¢ si¢ doktadniej nowemu protokotowi, stanowigcemu, jak to obrazowo ujat
G. de Beco, ,brakujacy puzzel” (the last pieace of puzzle) w systemie traktatowym
ochrony praw czlowieka ONZ°. Jak nalezy ocenia¢ dokument, ktéry ,domyka”
ten system przede wszystkim poprzez wyposazenie jednostek w mechanizm
zawiadomienia indywidualnego do Komitetu Praw Dziecka (dalej: Komitet PD) —
jedynego organu traktatowego, ktéry dotychczas takiego mechanizmu kontrolnego
wiréd swoich kompetencji nie posiadal? Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie

> Obecnie stronami Protokolu jest 17 panstw: Albania, Andora, Argentyna, Belgia, Boliwia,
Kostaryka, Salwador, Gabon, Niemcy, Irlandia, Monako, Czarnogéra, Portugalia, Stowacja, Hiszpania,
Tajlandia i Urugwaj. Informacje na temat stanu zwigzania tg i innymi umowami systemu trakta-
towego ochrony praw czlowieka ONZ pochodza z bazy traktatowej ONZ: https://treaties.un.org/
[dostep: 5.5.2015].

* Konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin,
przyjeta w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 1990 r, UN Doc. A/45/49, s. 261-273, tekst polski:
LStudia Prawnicze KUL” 2007, nr 2-3 (30-31), s. 139-178.

> Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grud-
nia 2006 r., Dz.U. 2012, poz. 1169.

¢ Konwencja w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszonym zagini¢ciem, przyjeta
w Nowym Jorku dnia 20 grudnia 2006 r., UN Doc. A/61/177, tekst polski w bazie traktatowej
MSZ: http://www.traktaty.msz.gov.pl/fd.aspx?f=P0000021014.pdf [dostep: 2.10.2014].

7 Szerzej zob. m.in. A. Przyborowska-Klimczak, A. Szarek, Rozwdj praktyki traktatowej w dzie-
dzinie migdzynarodowej ochrony praw cztowieka, [w:] Z. Galicki, T Kaminski, K. Myszora-Kostrzewa
(red.), 40 lat minglo — praktyka i perspektywy Konwencji Wiedefiskiej o prawie traktatéw, Warszawa
2009, s. 267-285.

8 Jest tym samym w gronie 49 sygnatariuszy Protokolu (stan na dzien 5.5.2015 r).

® G. de Beco, The Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Com-
munications Procedure: Good News?, “Human Rights Law Review” 2013 (Vol. 13), nr 2, s. 367.
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analiza postanowien III Protokotu i préba odpowiedzi na postawione w tytule
pytanie, czy przyjete w nich rozwigzania rzeczywiscie wzmacniaja ochrone praw
dzieci, stanowigc skuteczng odpowiedZ na wspélczesne naruszenia tych praw.

POTRZEBA WPROWADZENIA
PROCEDURY ZAWIADOMIEN INDYWIDUALNYCH
W ZWIAZKU Z NARUSZENIAMI PRAW DZIECKA

— PODSTAWOWY PROBLEM

PRZED ROZPOCZECIEM PRAC NAD III PROTOKOLEM

Pomyst przyjecia procedury zawiadomient indywidualnych do Konwencji PD
pojawil si¢ wprawdzie juz podczas prac nad tekstem tejze konwencji, nie uzyskat
jednak wystarczajacego poparcia'®. Idea wprowadzenia tego mechanizmu ochrony
powrdcita na poczatku XXI w. O podjecie odpowiednich krokéw w tym kierunku
apelowatl przede wszystkim sam Komitet PD. W 2003 r. wydany zostal Komentarz
Ogolny nr 5, poswiecony problematyce implementacji Konwencji PD, w ktérym
zwrdcono uwage, ze specjalny i zalezny status dzieci powoduje trudnosci w re-
alizacji srodkéw zaradczych w przypadku naruszenia ich praw''. Tymczasem, jak
podkreslit Komitet, “For rights to have meaning, effective remedies must be available

to redress violations”"

, a poszczegblne prawa, zaréwno gospodarcze, spoteczne
i kulturalne, jak tez osobiste i polityczne, musza by¢ zaskarzalne (justiciable)".
W stwierdzeniu o koniecznosci istnienia Srodkéw dochodzenia w przypadku
naruszen praw istotne jest to, ze odnosi si¢ ono nie tylko do wszystkich praw
czlowieka, ale takze podkresla, ze dotyczy to praw kazdego czlowieka — a zatem
réwniez praw dziecka. Dzieci nie moga wigc by¢ traktowane jako ,mini human

”14

beings with mini human rights™*, ale jako ,rights-holders”, a nawet ,rights enforcers”.

Y. Lee, Communications procedure under the Convention on the Rights of the Child: 3rd Optional
Protocol, “International Journal of Children’s Rights” 2010, Vol. 18, s. 568.

"' General Comment No 5 (2003), General measures of implementation of the Convention
on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6), CRC/GC/2003/5, par. 24.

12 Ibidem.

U Ibidem, par. 25.

¥ Przeméwienie Maud de Boer-Buquicchio, zastgpcy Sekretarza Generalnego Rady Europy
na temat ,Violence Against Children: trafficking, corporal punishment and sexual exploitation”
20.11.2004 r., cyt. za: Joint Submission presented by International Catholic Child Bureau (ICCB),
International Save the Children Alliance, Kindernothilfe, Plan International, Inc., SOS Children’s
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Cho¢ praktycznie powszechna akceptacja Konwencji PD" kaze domniemywac, iz
czlonkowie spolecznosci miedzynarodowej nie maja watpliwosci, ze dzieci posia-
daja prawa, ktére nalezy respektowa¢, to jednak nie zawsze przektada si¢ to na
przekonanie o koniecznosci wyposazenia ich w instrumenty prawne umozliwiajace
osobiste dochodzenie roszczenn w przypadku ich naruszenia. Moze to wynikac
m.in. z faktu, iz, jak zauwaza T Smyczynski, ze wzgledu na niedojrzatoé¢ fizyczna
i psychiczna ,,(Dylko dziecko nie jest w stanie samodzielnie domaga¢ si¢ respek-
towania swych praw”, w zwigzku z czym prawa dziecka ,,moga by¢ realizowane
tylko przez dorostych, i to nie tylko na plaszczyznie prawa migdzynarodowego,
ale i krajowego™'°.

Jednym z podstawowych zagadnien, ktére bylo dyskutowane przed przy-
jeciem III Protokotu, byla zatem kwestia zdolnosci dzieci do wystepowania
w procedurach miedzynarodowych i ewentualnej ich obowiazkowej reprezentacji.
W krajowych porzadkach prawnych dzieci nie maja bowiem, lub maja ograniczong
zdolnos¢ do samodzielnego dziatania'’. Jak zaznaczali jednak przedstawiciele orga-
nizacji pozarzadowych (NGO), w juz istniejacych miedzynarodowych procedurach
dochodzenia praw przez jednostki, zar6wno procedurach zawiadomiert indywidu-
alnych do organéw traktatowych, jak i skarg do regionalnych trybunatéw praw
czlowieka, w tym do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie ma zadnych
ograniczen i wymogéw dotyczacych zdolnosci jednostki do ich samodzielnego
wniesienia: moze to zrobi¢ ,kazda osoba/jednostka” (,everyone”, .any person”,
Hany individual”)'®. Warto podkresli¢, ze nie wprowadzono ich takze w odniesieniu

Villages International, International Federation Terre des Hommes (IFTDH), World Vision International,
World Organisation Against Torture (OMCT) and the Child Rights Information Network (CRIN), the
Global Initiative to End Corporal Punishment, the NGO Group for the CRC, Youth Empowerment
Alliance, Inc. to the Open-Ended Working Group on an Optional Protocol to the Convention on
the Rights of the Child to provide a communications procedure, Human Rights Council, Working
Group on an optional protocol to the Convention on the Rights of the Child First session Geneva,
14-18 December 2009, A/HRC/WG.7/1/CRP5 (dalej jako: Joint Submission), s. 7.

> Postanowieniami Konwencji jest obecnie zwigzanych 195 stron (stan na 5.5.2015 r).

16T Smyczynski, Ochrona praw dziecka, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model
prawny, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 112-113.

7 Jak zwracal uwage zaréwno Komitet PD, jak i UNICEE w zwigzku z faktem, ze kwestia
reprezentacji prawnej dzieci (w tym bezplatnej pomocy prawnej) w wielu panstwach nie jest
odpowiednio uregulowana, ich dostep do sadéw krajowych jest czesto bardzo utrudniony, przez
co prawo do bycia wystuchanym, zawarte w art. 12 Konwencji PD, nie jest respektowane, zob.
szerzej Joint Submission, s. 8.

18 Ibidem, s. 13.
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do mozliwosci sktadania zawiadomiert indywidualnych na podstawie Protokotu do
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych', z ktérej moga korzysta¢ m.in.
osoby z niepelnosprawnoscia umystowa, a zatem osoby, ktére w krajowych po-
rzadkach prawnych réwniez moga mie¢ ograniczong zdolno$¢ do samodzielnego
dzialania. Ten brak ograniczen wynika z faktu, iz podstawowe traktaty dotyczace
praw cztowieka dotycza wszystkich osé6b — a zatem réwniez dzieci, wszystkim
zatem powinno przystugiwa¢ prawo do ich odpowiedniej ochrony.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze zar6wno w organach traktatowych
systemu ONZ, jak i w trybunatach praw czlowieka byly juz rozpatrywane sprawy
wniesione przez dzieci, aczkolwiek spraw samodzielnie wniesionych byto bardzo
malo, najczesciej byly to sprawy wniesione przez rodzicéw (lub np. dziadkéw)
w imieniu wlasnym i dzieci®*®. Mozliwo$¢ samodzielnego wnoszenia spraw przez
dzieci uznat jednak zaréwno rozpatrujacy najwiecej zawiadomien indywidualnych
w systemie traktatowym ONZ Komitet Praw Czlowieka”, jak i Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka®.

Mozliwos¢ samodzielnego wniesienia sprawy bedzie w rzeczywistosci oczywi-
Scie uzalezniona od dojrzatosci dziecka i jego faktycznej zdolnosci do zrozumienia
i skorzystania z przystugujacych mu praw — pojecie dziecka obejmuje bowiem
zar6wno bardzo mate dzieci (nawet niemowleta), jak i osoby stojace u progu
dorostosci”®. Kwestia ta jednak nie jest uzalezniona jedynie od wieku — ale takze

19 Protokél Fakultatywny do Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych z 13 grudnia
2006 r. (rezolucja A/Res/61/106, Aneks II).

2 P Jaros powoluje sie na dane Sekretariatu ONZ, z ktérych wynika, ze jedynie 2-2,5% spraw
rozpatrywanych w systemie traktatowym odnosi sie do sytuacji z udziatem dzieci, P Jaros, Ochrona
praw dziecka w konfliktach zbrojnych a III Protokdt Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka, [w:]
E. Karska (red.), Prawa dziecka w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2013, s. 223.

21 S, Joseph, J. Schulz, M. Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights. Cases,
Materials, and Commentary, Oxford 2004, s. 72. Zob. np. sprawa Damian Thomas przeciwko Jamajce,
gdzie zawiadomienie wni6st 16-lemi chiopak (nie byt on reprezentowany przez pelnomocnika), kto-
ry skarzyl si¢ z powodu tego, iz byl bity i traktowany w sposéb ponizajacy w wiezieniu, ponadto
podczas pobytu w wiezieniu nie byt odseparowany od dorostych (CCPR/C/65/D/800/1998). Warto
podkresli¢, ze zdolnoé¢ do wystepowania przed Komitetem jest przez ten organ oceniana w sposéb
niezalezny od regulacji wewnetrznych danego panstwa, dotyczacych zdolnosci jednostek do wyste-
powania przed sadami krajowymi (sprawa PS. przeciwko Danii CCPR/C/45/D/397/1990, pkt 5.2).

22 Jako przyktad wniesionej skutecznie przez dziecko skargi w systemie europejskim podaje sie
najczesciej sprawe Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii (Application no. 5856/72, Wyrok z 25.4.1978 ),
w ktorej skarge z powodu stosowania wobec niego kary cielesnej w szkole wnidst 16 letni chiopak.

2 Zgodnie z art. 1 Konwencji PD, ,dziecko” oznacza kazdg istote ludzka w wieku ponizej
18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnosc.
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np. od wyksztalcenia czy tez doswiadczen zyciowych, podobnie zreszta jak u os6b
dorostych, ktére niejednokrotnie réwniez nie sa w stanie samodzielnie wykorzysty-
wa¢ mozliwosci dochodzenia swoich praw za pomoca procedur miedzynarodowych.
Dlatego trafnie wydaja si¢ ujmowa¢ to stanowisko NGO, iz zamiast przesadzac,
ze dzieci sg niezdolne do korzystania z tego rodzaju procedur, nalezy stworzy¢
procedure uwzgledniajaca rozwdj ich zdolnosci**. Oczywiste jest ponadto, ze,
podobnie jak dorosli wnoszacy sprawy w ramach procedur migdzynarodowych,
réwniez dzieci w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw beda korzysta¢ z pomocy
petnomocnikéw, zapewne najczesciej swoich rodzic6w?. Zamiast zatem wykluczy¢
mozliwo$¢ sktadania zawiadomient przez dzieci, nalezy stworzy¢ procedure, ktéra
bytaby jak najbardziej ,.child-friendly” — co zwigkszytoby prawdopodobienstwo, ze
przynajmniej cze$¢ z nich bedzie z niej jednak mogta skorzysta¢ samodzielnie,
a z drugiej strony przez odpowiednie skonstruowanie przepiséw sprébowac
zapewni¢ im dostep do pomocy prawnej i zmniejszy¢ prawdopodobienstwo
manipulowania dzieckiem przez ewentualnych pelnomocnikéw.

Nie powinien tez zosta¢ uznany za przekonujacy argument, ze skoro dzieci
moga korzysta¢ z mozliwosci wnoszenia spraw dotyczacych naruszen ich praw do
innych organéw traktatowych, a nawet trybunatéw praw czlowieka, to procedura
zawiadomienn indywidualnych na naruszenia Konwencji PD bedzie dublowaniem
dotychczasowych instrumentéw dziatania na plaszczyznie migdzynarodowej. Wiele
praw zawartych w Konwencji PD to prawa o wyjatkowym charakterze® — uwzgled-
niajacym specyfike dziecka jako podmiotu praw i potrzebe jego szczeg6lnej ochrony
jako osoby stabszej i niedoswiadczonej, a ponadto znajdujacej si¢ w szczeg6l-
nych relacjach rodzinnych, przede wszystkim z rodzicami*” (w przeciwnym razie,

** Joint Submission, s. 14.

» N. Vuckovic Sahovic podkresla, ze obecnie w ramach innych procedur mi¢dzynarodowych
w sprawach, gdzie za wnoszacego sprawe uznane bylo dziecko, w bardzo wielu przypadkach
sprawy te byly sporzadzane i wnoszone przez doroslych reprezentujacych dzieci — podobnie jak
w przypadku dorostych, ktérzy tez rzadko obywaja si¢ bez pomocy petnomocnika; Feasibility of
a communication procedure under the Convention on the Rights of the Child. Submission by
Dr. Nevena Vuckovic Sahovic, Human Rights Council Working Group on an optional protocol to
the Convention on the Rights of the Child First session Geneva, 14-18 December 2009, A/HRC/
WG.7/1/CRP1, pkt. 7.

2 W cytowanym Joint Submission wyszczeg6lniono liste 16 takich praw z Konwencji PD, ktére
zostaly zawarte jedynie w tej umowie lub tez sg ,dopasowane” pod katem szczegdlnej sytuacji
dzieci, ibidem, s. 9.

2 Por. M. Andrzejewski, Swoistos¢ praw dziecka, [w:] R. Hliwa, A. N. Schulz (red.), Prawa dziecka,
prawa rodziny. 30 lat Poznanskiego Zakladu Instytutu Nauk Prawnych PAN, Poznan 2003, s. 85.
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w sytuagji istnienia tylu r6znych innych traktatéw chroniacych prawa cztowieka,
w taki sam spos6b mozna by bylo podwaza¢ sens istnienia samej Konwencji).

Wydaje sie zatem, ze sama idea wprowadzenia procedury zawiadomien
indywidualnych do Konwencji o prawach dziecka ma swoje racjonalne uzasad-
nienie, cho¢ niewatpliwie jest sprawa dyskusyjna, co potwierdzito sie podczas
prac nad III Protokotem.

PRZEBIEG PRAC NAD III PROTOKOLEM

W 2008 r, po objeciu przewodniczenia Komitetowi PD przez Koreanke,
pania Yanghee Lee, organ ten zaczal na forum III Komitetu Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ oficjalnie apelowac o podjecie krokéw w celu stworzenia mechanizmu
umozliwiajacego skladanie zawiadomienn indywidualnych dotyczacych naruszen
Konwencji PD?. Pozytywnie o mozliwosci podjecia negocjacji nad opracowa-
niem trzeciego protokotu fakultatywnego, ktéry wprowadzalby taka procedure,
wypowiadal sie wowczas przedstawiciel Francji, prezentujacy stanowisko Unii
Europejskiej*®. Okazja do podjecia prac miata by¢ zblizajaca sie w tym czasie
20. rocznica przyjecia Konwencji.

Intensywne dziatania lobbingowe Komitetu PD i NGO doprowadzily do
podjecia tego tematu na forum Rady Praw Czlowieka. W rezolugji z 17 czerwca
2009 r. powolala ona Grupe Robocza, powierzajac jej poczatkowo mandat jed-
nie ,zbadania mozliwosci opracowania protokotu fakultatywnego do Konwencji
o Prawach Dziecka wprowadzajacego mechanizm zawiadomien, uzupelniajacy
procedure sprawozdan przewidziang w Konwencji”™. Niewiele jednak zabrakto,
aby z powodéw finansowych juz na poczatku prace Grupy zostaly zablokowane.
Poniewaz w tekscie rezolucji nie wskazano podstaw prawnych, ktére zapewnityby
im odpowiedni budzet (w szczegélnosci srodkéw zwigzanych z koniecznoscia
tlumaczenia tekstéw na sze$¢ jezykow roboczych), istniala realna obawa, ze do
przeprowadzenia zaplanowanego na pig¢ dni roboczych spotkania Grupy w grudniu

8 Zob. przeméwienie Przewodniczacej Komitetu PD Yanghee Lee na posiedzeniu III Komitetu
7O ONZ, w ktorym podkreslita inicjatywe wysunieta przez organizacje pozarzadowe dotyczaca
stworzenia mechanizmu zawiadomiefi indywidualnych podobnego do tych, ktére istniejg przy
wszystkich innych organach traktatowych, co znaczaco wplynetoby na ochrone praw dzieci, Third
Committee summary record of the 13th meeting held at Headquarters, New York, 15 October
2008, A/C.3/63/SR.13, pkt 18, s. 3.

2 Ibidem, pkt 49, s. 6.

* Rezolucja A/HRC/RES/11/1.
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2009 & w ogéle nie dojdzie. Jak wspomina uczestniczaca w tych wydarzeniach Y.
Lee, dopiero ,w ostatniej chwili”, na skutek nadzwyczajnych zabiegdéw i po skréce-
niu do trzech dni czasu trwania prac, udato sie doprowadzi¢ do ich rozpoczecia®.
Nie wystarczylo to jednak do przeprowadzenia wnikliwej debaty i przyjecia tekstu
rekomendacji przygotowanego przez Sprawozdawce Grupy, stowackiego dyplomate
Drahoslava Stefanka. Opracowany zostat jedynie raport w tej sprawie®. Przedstawiat
on wnioski z debaty generalnej i wystapien ekspertéw. W ramach debaty generalnej
kilku delegatéw podkreslato przede wszystkim, iz w projektowanym protokole nie
powinno si¢ jedynie powtérzy¢ istniejacych przy innych umowach procedur zawia-
domien indywidualnych, ale ze wzgledu na specyfike Konwencji (i praw dzieci)
powinno sie rozwazy¢ jego warto$¢ dodang (its added value)*. Prezentujaca stano-
wisko Komitetu PD jego Przewodniczaca Y. Lee poinformowata, ze jego cztonkowie
przez péttora roku debatowali nad wadami i zaletami przyznania dzieciom prawa
do wnoszenia zawiadomienn indywidualnych, dochodzac ostatecznie do wniosku,
ze jest to nie tylko wykonalne i mozliwe, ale i konieczne®*. Podkreslita przy tym,
ze od czasu przyjecia w 2008 . Protokotu Fakultatywnego do Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSK), przewidujace-
go zawiadomienia indywidualne w zwiazku z naruszeniami praw socjalnych, ,the
question of justiciability of these rights was no longer an issue”, a zatem nie ma juz
przeszkéd do wprowadzenia tej procedury w odniesieniu do Konwencji PD, co
samo w sobie uznata za od dawna wyczekiwane (long overdue)™.

Pierwszy raport Grupy Roboczej zostal przedstawiony Radzie Praw Czlo-
wieka podczas jej 13 sesji. Na tej podstawie, na posiedzeniu w dniu 24 marca
2010 r, Rada podjeta decyzje o przedtuzeniu mandatu Grupy do swojej 17 se-
sji, jednoczesnie rozszerzajac jej kompetencje przez powierzenie jej opracowania
tekstu protokotu fakultatywnego. Zadanie przygotowania propozycji projektu
takiego dokumentu otrzymat Przewodniczacy Grupy, Drahoslav Stefanek, kt6ry
mial uwzgledni¢ wnioski z debaty przeprowadzonej podczas jej pierwszej sesij,
a takze stanowiska Komitetu PD i innych ekspertéw™.

> Y. Lee, Communications procedure..., s. 571-572.

32 Report of the open-ended working group to explore the possibility of elaborating an optional
protocol to the Convention on the Rights of the Child to provide a communications procedure,
A/HRC/13/43. Raport zostal przyjety ad referendum 18 grudnia 2009 r. (pkt 88).

3 Ibidem, pkt 20.

> Ibidem, pkt 27.

¥ Ibidem, pkt 28.

% Rezolucja Rady Praw Czlowieka nr 13/3: Open-ended Working Group on an op-
tional protocol to the Convention on the Rights of the Child to provide a communications
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Druga sesja Grupy zostata podzielona na dwie czesci: od 6 do 10 grudnia
2010 r i od 10 do 16 lutego 2011 r. Dzigki temu jej cztonkowie mieli wiecej czasu
na zaproponowanie poprawek do pierwotnego projektu, przedstawionego przez
Przewodniczacego na poczatku jej prac®. Jego zrewidowana wersja’®, uwzgled-
niajaca sugestie panstw, stata sie podstawa do przyjecia, w drodze konsensusu,
ostatecznego tekstu projektu’®. Tuz po jego przyjeciu przedstawiciele Miedzynaro-
dowej Komisji Prawnikéw oraz innych organizacji pozarzadowych zwracali uwage
na nadzwyczaj szybkie tempo opracowania tego dokumentu i w konsekwencji
brak czasu na poglebiona debate, sugerujac jej potrzebe w kontekscie dalszych
prac na forum Rady Praw Czlowieka. Mimo tych zastrzezen, projekt ten zostat
przedstawiony® i poddany pod glosowanie podczas sesji Rady Praw Czlowieka,
ktéra przyjeta go bez poprawek dnia 17 czerwca 2011 r*. W tej samej formie
zostal on przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ*.

CHARAKTERYSTYKA III PROTOKOLU
I JEGO POSTANOWIENIA OGOLNE

III Protokét liczy Iacznie 24 artykuly poprzedzone rozbudowanym wste-
pem, zawierajacym giéwne zatozenia przyjmowanego dokumentu, ktéry zgodnie

procedure, pkt 2 i 3, Report of the Human Rights Council on its thirteenth session, UN Doc.
A/HRC/13/56.

3" Proposal for a draft optional protocol prepared by the Chairperson-Rapporteur of the Open-
ended Working Group on an optional protocol to the Convention on the Rights of the Child to
provide a communications procedure, UN Doc. A/HRC/WG.7/2/2.

38 Revised proposal for a draft optional protocol prepared by the Chairperson-Rapporteur,
UN Doc. A/HRC/WG.7/2/4. (dalej: Revised proposal).

* Draft optional protocol to the Convention on the Rights of the Child to provide a com-
munications procedure, Report of the Open-ended Working Group on an optional protocol to
the Convention on the Rights of the Child to provide a communications procedure, UN Doc.
A/HRC/17/36, Annex.

# W dniu 6 czerwca 2011 r. podczas 17 sesji (13 posiedzenie) przewodniczacy Grupy Roboczej
przedstawit raport z jej drugiej sesji, facznie z tekstem projektu Protokotu; Report of the Human
Rights Council on its seventeenth session, UN Doc. A/HRC/17/2, pkt 239.

# Tamze, pkt 243-247 (przyjete zostaly jedynie ustne poprawki do tekstu rezolucji, ale nie
dotyczyly one tekstu Protokotu).

# Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications
procedure. Resolution adopted by the General Assembly on 19 December 2011, UN Doc.
A/RES/66/138.
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z og6élnymi zasadami interpretacji traktatéw przyjetymi w Konwencji wiedenskiej
z 1969 1, bedzie mial duze znaczenie przy dokonywaniu wyktadni jego po-
stanowien*. Tre§¢ Protokotu podzielona jest na 4 czesci, ktére dotycza kolejno:
postanowien og6lnych, procedury zawiadomieni, procedury postepowania wyja-
$niajacego oraz postanowien koncowych.

Poniewaz omawiany Protokét jest juz széstym protokotem fakultatywnym
w systemie ochrony praw cztowieka ONZ wprowadzajacym procedury kontrol-
ne, w tym piatym, ktéry wprowadza procedure zawiadomierr indywidualnych®,
w jego treSci mozna odnaleZz¢ konstrukcje prawne znane juz z tych poprzed-
nich uméw, przede wszystkim z przyjetego stosunkowo niedawno (aczkolwiek
po wielu latach dyskusji) Protokotu Fakultatywnego do MPPGSK*. Z drugiej
strony, jego tworcy starali sie takze wprowadzi¢ pewne ulepszenia, kierujac sie
dotychczasowymi doswiadczeniami funkcjonowania poszczegélnych mechanizméw
kontrolnych. Podstawowym zalozeniem byto jednak przede wszystkim wprowadze-
nie takich rozwigzan, aby procedury, ktére reguluje III Protokét, byly ,child-friendly”,

# Konwencja wiedenska o prawie traktatéw przyjeta dnia 23 maja 1969 r. (KWPT), Dz.U.
1990 Nr 74, poz. 439, zalacznik.

*# Stanowiac integralng cze$¢ umowy, bedzie jednoczesnie elementem ,kontekstu”, zdefiniowa-
nego w art. 31 ust. 2 KWPT, nalezacego do podstawowych czynnikéw uwzglednianych w procesie
interpretacji umowy, w szczegélnosci w procesie ustalania jej przedmiotu i celu; szerzej o roli
wstepu A. Kozlowski, Interpretacja traktatu migdzynarodowego w swietle jego kontekstu, Warszawa
2002, s. 90-99.

# Zawiadomienia indywidualne zostaly wprowadzone na podstawie I Protokotu Fakultatywnego
do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 ., (Dz.U. 1994
Nr 23, poz. 80, zalacznik), Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet z 6 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. 2004 Nr 248, poz. 2484), Protokolu
Fakultatywnego do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych oraz Protokotu Fakultatywnego
do MPPGSK z 10 grudnia 2008 r. (rezolucja A/RES/63/117, Aneks D). Inny charakter ma natomiast
Protokél Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania przyjety dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U.
2007 Nr 30, poz. 192). Jego jedynym celem bylo wprowadzenie zupelnie odmiennego od pozo-
stalych znanych w systemie traktatowym ochrony praw czlowieka ONZ mechanizméw kontroli,
uzasadnionego specyfika Konwencji o zakazie tortur z 1984 . — tj. wizyt prewencyjnych w miejscach,
w ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci, ustanowiono tez dla potrzeb tego Protokotu
specjalny organ traktatowy: Podkomitet ds. Prewencji (rozwiazania te byly wzorowane na przepisach
Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu z 1987 1, Dz.U 1995 Nr 46, poz. 238).

* Protokél przyjety 10 grudnia 2008 r. wszedl w zycie 5 maja 2013 r. i wigze obecnie
20 panstw (stan na 5.5.2015).
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czy tez ,child- sensitive”, a zatem nadawaly sie i byly fatwe do wykorzystania
przez dzieci.

Omawiany dokument jest pierwszym protokotem wprowadzajacym me-
chanizmy kontrolne w systemie traktatowym ochrony praw czlowieka ONZ,
w ktérym zostaly wyréznione postanowienia ogdlne. Zdecydowano si¢ na ten
krok nie tylko z powodu checi ,wyciagniecia przed nawias” niektérych kwestii
odnoszacych sie do wszystkich pozostalych postanowient tej umowy, ale takze
po to, by podkresli¢ ich znaczenie. Oprécz generalnego okreslenia kompetencji
Komitetu PD wynikajacych z III Protokotu (art. 1) uwypuklono przede wszyst-
kim konieczno$¢ poszanowania regul wynikajacych ze specyfiki praw dziecka
— na czele z zasadg najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka (principle of
the best interests of the child)*’, ktéra ma kierowa¢ si¢ Komitet PD, wykonujac
wszystkie funkcje powierzone mu postanowieniami III Protokolu. Wyrazem tego
jest takze potrzeba uwzgledniania praw i pogladéw dziecka, z tym ze pogladom
tym powinno sie przypisa¢ odpowiednia wage w zaleznosci od wieku i stopnia
dojrzatosci dziecka (art. 2).

Szczegélnym problemem, ktéry moze w zwigzku z tym si¢ pojawié, jest
niebezpieczenstwo manipulowania dzieckiem przez osobe, ktéra je reprezentuje,
dlatego tez przewidujac w art. 3 uchwalenie przez Komitet PD szczeg6towego
regulaminu®, jako kwestie, ktéra obligatoryjnie powinna si¢ tam znaleZ¢, wymie-
niono wlasnie zabezpieczenia przed tym procederem. W kontekscie mozliwych
manipulacji zapewne nalezy odczytywaé postanowienie (wlaczone do tego sa-
mego ust. 2 art. 3) o mozliwosci odrzucenia przez Komitet PD zawiadomienia,
jesli stwierdzi, ze nie stuzy ono zabezpieczeniu intereséw dziecka. Tym samym
warunek ,stuzenia zabezpieczeniu intereséw dziecka” mozna uzna¢ za podsta-
wowy, wstepny warunek dopuszczalnosci catego postepowania w sprawach
zawiadomient indywidualnych.

# Juz po przyjeciu III Protokotu, w 2013 r. Komitet PD wydal Komentarz ogélny nr 14
poswiecony wylacznie temu zagadnieniu, w ktérym najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka,
wyrazajace jedng z podstawowych wartosci lezacych u podstaw Konwencji PD, zostalo uznane
za prawo, zasade i norme proceduralng, ktéra Komitet PD stosuje jako ,koncepcje dynamiczng”
(a dynamic concept) wymagajaca odpowiedniej oceny w zaleznosci od kontekstu, General Comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), CRC/C/GC/14, par. 1.

# Regulamin taki zostal przyjety podczas 62 sesji Komitetu PD odbywajacej si¢ w dniach
14 stycznia — 1 lutego 2013 r.: Rules of procedure under the Optional Protocol to the Convention
on the Rights of the Child on a communications procedure, CRC/C/62/3 (dalej: Rules of procedure).
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Czes¢ pierwszg III Protokotu koniczy art. 4, w ktérym przewidziano $rodki
ochronne, jakie powinny by¢ zagwarantowane osobom wspétpracujacym z Komite-
tem PD. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w poréwnaniu do tego rodzaju klauzul
znanych z innych uméw wprowadzajacych mechanizmy kontrolne zaktadajace
wspoétprace oséb fizycznych z organami traktatowymi®’, zostata ona rozszerzona
o postanowienie dotyczace ochrony prywatnosci tych oséb. Przyjeto bowiem, ze
tozsamos¢ danej osoby lub grupy oséb nie bedzie publicznie ujawniona bez ich
wyraznej zgody (ust. 2 art. 4).

W dalszych postanowieniach Protokét III wprowadza trzy mechanizmy
kontrolne: zawiadomienia indywidualne, zawiadomienia panstwowe i procedure
badania powaznych lub systematycznych naruszen (procedure wyjasniajaca — in-
quiry procedure). Znaczaco rozszerzaja one kompetencje Komitetu PD, ktéry do tej
pory mial mozliwo$¢ monitorowania przestrzegania przez panstwa ich zobowiazan
wynikajacych z postanowienn Konwencji PD i przyjetych do niej dwéch protokotéow
dodatkowych™ jedynie przez system obligatoryjnych sprawozdan.

ZAWIADOMIENIA INDYWIDUALNE

Uwaga panstw i ekspertéw uczestniczacych w pracach przygotowawczych nad
III Protokotem koncentrowata si¢ w znacznej mierze nad procedura zawiadomien
indywidualnych. Celem bylo wypracowanie takiego ksztattu tego mechanizmu
kontrolnego, ktéry bytby dostosowany do mozliwosci postugiwania si¢ nim przez
potencjalne ofiary, ktérymi w tym przypadku sg dzieci, czyli osoby o mniejszej
dojrzatosci psychicznej i zdolnosci do dziatania niz ludzie dorogli. Punktem wyjscia
stal si¢ model zawiadomienn indywidualnych uksztattowany w drodze wczesniej
przyjmowanych uméw przewidujacych ten mechanizm kontrolny, w szczegélnosci

# Zasady ochrony os6b wspétpracujacych z organami traktatowymi zostaly wprowadzone niestety
jedynie w art. 13 Protokolu Fakultatywnego do MPPGSK, art. 11 Protokotu Fakultatywnego do
Konwengcji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, a takze w zakresie wspétpracy
z Podkomitetem ds. Prewencji w art. 15 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji sprawie zakazu
tortur.

" Protokdt Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci
w konflikty zbrojne, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r., Dz.U. 2007 Nr 91, poz. 608
oraz Protokot Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej
prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r., Dz.U. 2007
Nr 76, poz. 494.
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w przyjmowanych ostatnio protokotach fakultatywnych®. Podobnie skonstruowane
sa zaréwno przeslanki ich dopuszczalnosci, jak i procedura ich rozpatrywania,
natomiast jest tez wiele rozwigzan, szczegélnie w regulaminie, ukierunkowanych
na zapewnienie, aby wszelkie dziatania byly mozliwie ,przyjazne” dzieciom.
Zgodnie z art. 5, zawiadomienie indywidualne moze by¢ wniesione do Ko-
mitetu PD przez lub w imieniu osoby lub grupy oséb, podlegajacych jurysdykcji
panstwa-strony, ktére twierdza, ze s3 ofiarami naruszenia przez to panstwo jakie-
gokolwiek prawa zawartego w Konwencji lub w ktérymkolwiek z obu protokotéw
dodatkowych, ktérych panstwo to jest strona. Pomimo obszernych debat nad
kwestia wlasciwego reprezentowania dzieci w postepowaniu’’, nie poswigcono
tej sprawie odrebnego artykulu, zaznaczajac jedynie, ze zlozenie zawiadomienia
w imieniu osoby lub grupy oséb powinno odbywa¢ sie za ich zgoda, chyba ze
autor potrafi uzasadni¢ dzialanie w ich imieniu bez takiej zgody (ust. 2 art. 5),
co moze dotyczy¢ w szczegblnosci dzieci, ktére nie s3 w stanie (np. na skutek
choroby czy tez mtodego wieku) takiej zgody wyrazi¢, a takze oséb zaginionych.
Postanowienie dotyczace zgody na dziatanie w imieniu dziecka nalezy takze po-
faczy¢ z wyrazong w art. 3 ust. 2 koniecznoscig zapobiegania manipulacjom™.
Nie wydaje si¢ natomiast uzasadniona obawa P Jarosa, iz ,,Komitet PD be-
dzie musial uznawa¢ pewna cze$¢ skarg za niedopuszczalng z uwagi na fake, ze
skarzacy przestat by¢ dzieckiem w rozumieniu Konwencji o prawach dziecka™*.
Ani w sytuacji, gdy naruszenie miato miejsce wprawdzie w czasie, gdy p6Zniejszy
skarzacy byt dzieckiem, ale zanim sprawa do Komitetu trafita, osiggnal petnolet-
nos¢, ani (tym bardziej) w sytuacji, gdy wnosit zawiadomienie jako dziecko, ale
pelnoletnos$¢ osiagnat w trakcie trwania procedury, nie bedzie musialo dojs¢ do
uznania braku wlasciwosci Komitetu, za czym przemawia interpretacja stowa ,jed-
nostka”, ktérej uzyto w art. 5, a takze przebieg prac przygotowawczych. W trakcie
tych prac proponowano wprawdzie, aby w odniesieniu do wnoszacego skarge uzy¢
terminu ,,dziecko”, ale propozycja ta zostata odrzucona, wtasnie ze wzgledu na

”55

to, ze ,dziecko w miedzyczasie moze sta¢ si¢ dorostym”™, natomiast propozycje

doprecyzowania, iz skarge moga wnosi¢ zaréwno osoby twierdzace, ze sa ofia-

1 Przede wszystkim w art. 2-9 Protokotu Fakultatywnego do MPPGSK oraz w art. 2—7 Pro-
tokotu do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.

2 Szczegétowo G. de Beco, op. cit., s. 380-381.

> Ibidem, s. 375.

>* P Jaros, op. cit., s. 223.
> G. de Beco, op. cit., s. 375.
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rami naruszen, jak i te, ktore twierdza, ze byly nimi w dziecifistwie®®, uznano
ostatecznie za zbedng’’. Nalezy zatem przyjaé, ze obecne brzmienie art. 5 nie
wyklucza mozliwosci wnoszenia skarg przez osoby doroste, ktére byty ofiarami
naruszenia praw zawartych w Konwencji PD i jej protokotach dodatkowych
bedac dzie¢mi.

Pozostate warunki dopuszczalnosci zawiadomien zostaly uregulowane
w art. 7. Znalazly sie¢ w nim typowe dla tego rodzaju postepowan wymogi, ktére
nie budzily wigkszych kontrowersji®, a takze takie, w odniesieniu do ktérych
zdania panstw i pozostatych uczestnikéw prac nad III Protokotem, przede wszyst-
kim NGO, byly podzielone i przyjeta ostatecznie wersja nie spetnia oczekiwan
wielu z nich. Kwestig kontrowersyjng byla przede wszystkim forma sktadania
zawiadomienia. Ostatecznie przyjeto, zgodnie ze stanowiskiem m.in. Polski®, ze
musi mie¢ ono forme pisemna, co przeciwnicy jej wprowadzenia uznali za jedno
z najbardziej rozczarowujacych rozwigzan w Il Protokole, tym bardziej, ze wcze-
$niej udalo sie doprowadzi¢ do rezygnacji z wymogu pisemnosci w przypadku
zawiadomien indywidualnych uregulowanych w Protokole Fakultatywnym do
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych®. W tej sytuacji dobrym pomy-
stem jest propozycja organizacji pozarzadowych wypracowania odpowiedniego
formularza do wnoszenia zawiadomienia, ktéry bytby skonstruowany w prosty

* Propozycja ta byta podtrzymywana jeszcze w zrewidowanej wersji projektu Protokotu, ktéra
postuzyta jako punkt wyjscia do przyjecia wersji ostatecznej (Revised proposal for a draft optional
protocol prepared by the Chairperson-Rapporteur, UN Doc. A/HRC/WG.7/2/4, art. 6 ust. 1).

" G. de Beco, op. cit., s. 375.

°%  Zawiadomienie nie moze by¢ anonimowe, nie moze stanowi¢ naruszenia prawa do zlozenia
takiego zawiadomienia lub by¢ sprzeczne z Konwencja PD albo jej protokotami fakultatywnym, nie
moze takze by¢ bezpodstawne lub niedostatecznie uzasadnione. Zawiadomienie nie moze dotyczy¢
faktow, ktére mialy miejsce przed wejsciem w zycie III Protokotu w stosunku do tego panstwa,
chyba ze trwajg one po tej dacie, ani tez sprawy, ktéra byta juz rozpatrywana przez Komitet PD
lub w drodze innej miedzynarodowej procedury badania lub rozstrzygniecia. Zachowano réwniez
zasade wyczerpania wszystkich dostepnych krajowych $rodkéw odwotawczych, pod warunkiem, ze
ich stosowanie nie prowadzi do nadmiernej przewleklosci oraz sa efektywne, czyli daja mozliwos¢
uzyskania skutecznego rozwigzania.

» Oproécz Polski, obowiazkows pisemng forme zawiadomienia popieraly tez Chiny, Kanada,
Niemcy i Szwecja, 2nd Session of the Open-ended Working Group on an Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child, Written Comments Received from Delegations on art. 4,
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/ WGCRC/Session2/Article4.pdf [dostep:
5.5.2015].

Y. Lee, Creating New Futures for All Children: The Promise of International Human Rights Law,
“Australian International Law Journal” 2013, Vol. 20, s. 15.
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i przystepny dla dzieci sposéb, utatwiajacy prawidtowe postugiwanie sie¢ nim°.
Komitet PD w Regulaminie dotyczacym III Protokotu podazyt w tym kierunku,
przewidujac mozliwos¢ przyjecia takiego wlasnie rodzaju formularza, dostoso-
wanego do wieku i stopnia dojrzatosci dziecka, ktéry stuzytby do zwracania sie
do autoréw zawiadomienn o dodatkowe wyjasnienia i uzupelnienie informacji®®.
Rozwigzanie to byloby z pewnoscia pozadane, poniewaz dzigki niemu juz po-
czatek procedury wnoszenia zawiadomienia mogtby by¢ bardziej ,,child-friendly”.

Réznice zdan pomiedzy panstwami a organizacjami pozarzadowymi zaanga-
zowanymi w obrone praw dzieci byly réwniez widoczne w odniesieniu do kwestii
terminu, w jakim mozliwe jest skuteczne wniesienie zawiadomienia. Przyjeta
wersja, zgodnie z ktérag moze ono by¢ zlozone w ciggu 1 roku od momentu
wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych, ,za wyjatkiem sytuacji, w kt6-
rych autor moze udowodni¢, iz nie bylo mozliwe zlozenie zawiadomienia w tym
terminie” wydaje si¢ kompromisowym rozwigzaniem®, szczegdlnie ze wzgledu na
mozliwos¢ szerokiej interpretacji tego, co to znaczy, iz zlozenie zawiadomienia
»hie byto mozliwe”. Udato si¢ natomiast organizacjom pozarzadowym przekona¢
panstwa do niewprowadzania znanego z europejskiego systemu ochrony praw
cztowieka kryterium ,znacznego uszczerbku”®*, przekonujac, ze kazde naruszenie
w przypadku dziecka zawiera w sobie tego rodzaju uszczerbek®.

Procedura badania zawiadomienia indywidualnego ustanowiona w art. 8-10
nie rézni sie zbytnio od modelu postgpowania znanego z innych uméw systemu

6l Joint Submission, s. 12.

%2 Rules of procedure, Rule 15 par. 3.

0 Za takim rozwigzaniem réwniez opowiadata sie Polska, byly jednak takze propozycje, aby
bylo to jedynie 6 miesiecy (Szwecja). Natomiast NGO’s mocno argumentowaly na rzecz pominiecia
tego wymogu ze wzgledu na to, ze dzieci moga nie by¢ $wiadome istnienia procedur wprowa-
dzanych przez III Protokét, przez co mogg straci¢ te mozliwo$¢ — zbiezna byta z tym propozycja
belgijska, aby termin 1 roku biegt dopiero po uzyskaniu przez dziecko petnoletnosci — nie zostato
to jednak przyjete; Written Comments Received from Delegations on art. 4, http://www.ohchr.org/
Documents/HRBodies/HRCouncil/WGCRC/Session2/Article4.pdf [dostep: 5.5.2015].

 Wprowadzonego na mocy art. 12 Protokotu nr 14 do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 2010 Nr 90, poz. 587) jako kryterium dopusz-
czalnodci skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (obecnie art. 35 ust. 3 Konwengji).
W systemie ochrony praw czlowieka ONZ kryterium to wprowadzone zostato juz do art. 4 Proto-
kotu Fakultatywnego do MPPGSK. W przypadku III Protokotu pomyst ten popieraly m.in. Austria
i Nowa Zelandia. Written Comments Received from Delegations on art. 4, http://www.ohchr.org/
Documents/HRBodies/HRCouncil/ WGCRC/Session2/Article4.pdf [dostep: 5.5.2015].

9 Ibidem.
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traktatowego ONZ, cho¢ zwraca uwage podkreslana na kazdym etapie procedury
konieczno$¢ dziatania ,tak szybko, jak to mozliwe”. Komitet PD powinien prze-
kaza¢ ,tak szybko, jak to mozliwe” informacje o zawiadomieniu panstwu, prze-
ciwko ktéremu jest ono skierowane, po czym panstwo powinno ,jak najszybciej
w ciaggu 6 miesiecy” udzieli¢ na nie odpowiedzi. Nastepnie Komitet PD rozpatruje
sprawe réwniez ,tak szybko, jak to mozliwe”, a nawet ,w przy$pieszonym tem-
pie”, jesli zaszta potrzeba zastosowania Srodkéw tymczasowych ze wzgledu na
koniecznos$¢ unikniecia potencjalnej nieodwracalnej szkody dla ofiary lub ofiar
domniemanego naruszenia®. Swoja opini¢ na temat zawiadomienia Komitet PD
przekazuje panstwu wraz z zaleceniami réwniez ,niezwlocznie” po jego zbadaniu.
Nacisk na jak najszybsze rozstrzyganie sprawy ma oczywiscie wydzwiek jak naj-
bardziej pozytywny, ale okreslenie ,tak szybko, jak to mozliwe” bez podawania
nieprzekraczalnego czasu trwania danej czynnosci pozostawia kwesti¢ terminu jej
wykonania mimo wszystko jako w duzej mierze uznaniowa, a realnie patrzac,
sprawne przeprowadzenie postepowania bedzie i tak najbardziej zalezalo od
naktadu $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ Komitetu PD i obstugujacego go
Biura Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlowieka ONZ, profesjonalizmu cztonkéw
Komitetu i pracownikéw Biura, a przede wszystkim od braku zalegtosci w innych
sprawach podlegajacych kompetencjom tego organu. Z drugiej strony, wydaje
sie, ze akurat ten organ traktatowy, cho¢ jego obcigzenie praca jest bardzo duze
ze wzgledu na konieczno$¢ rozpatrywania sprawozdan z wykonywania przez
panstwa-strony ich zobowigzan wynikajacych zaréwno z cieszacej sie praktycznie
powszechnym przyjeciem Konwencji PD, jak i obu jej protokotéw dodatkowych,
prébuje znalez¢ skuteczne rozwigzania poprawiajace efektywnosé jego pracy’, co

% Stosowanie $rodkéw tymczasowych zostalo uregulowane w art. 6 III Protokotu, warto
zwréci¢ przy tym uwage, ze w wersji ostatecznej dodano, iz Komitet PD moze zwréci¢ si¢ do
panstwa o stosowanie Srodkow, jakie moga by¢ niezbedne ,w szczeg6lnych okolicznosciach” — co
przedstawiciele NGO oraz wielu panstw stusznie uznali za zbyt restrykeyjne i zbedne, poniewaz
sama perspektywa nieodwracalnej szkody powinna by¢ wystarczajaca dla ich zastosowania, zob.
G. de Beco, op. cit., s. 375.

7 Sposobem na przy$pieszenie rozpatrywania raportéw panstw jest odbywanie posiedzen
Komitetu PD w skiadzie réwnoleglych izb (parallel chambers), co wydatnie zwigksza ,moce prze-
robowe” tego organu. Komitet PD zwrdcit si¢ po raz pierwszy do ZO o zgode na taki tryb pracy
w 2003 r. (Committee on the Rights of the Child, Report on the 34th session, 15 September
— 3 October 2003, CRC/C/133, Recommendation of the Committee on the Rights of the Child on
its working methods, s. 4-5). ZO wyrazalo juz zgod¢ na taki tryb pracy, ale zawsze jako $rodek
tymczasowy. Ze wzgledu na widoczne efekty poprawy sytuacji w zakresie rozpatrywania zaleglych
sprawozdan dzieki nowemu systemowi pracy, ale jednoczesnie zwiekszajaca si¢ liczbe nowych rapor-
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daje nadzieje, ze réwniez wykonywanie nowych kompetencji — wprowadzanych
na podstawie III Protokotu — bedzie moglto przebiega¢ sprawnie.

Wiele bardzo dobrych rozwiazan w celu uczynienia procedury zawiadomien
indywidualnych bardziej ,,child-friendly” wprowadzono takze w Regulaminie Ko-
mitetu PD odnoszacym si¢ do procedur zawiadomieni. Przede wszystkim przewi-
dziano mozliwos¢ przeprowadzenia ustnego przestuchania (z osobista obecnoscia
ofiary lub tez, co szczegélnie istotne dla ofiar, dla ktérych osobiste stawiennic-
two w Genewie byloby niemozliwe lub bardzo trudne do wykonania, poprzez
video- lub telekonferencje), w sposéb zapewniajacy poufnos¢ (w szczegélnosci
bez obecnosci przedstawicieli panstwa, przeciwko ktéremu zawiadomienie jest
kierowane, chyba ze ofiara by tego zadala, a Komitet uznatby, ze jest to w jej
najlepszym interesie) oraz z zachowaniem odpowiednich zasad przestuchiwania
dzieci, uwzgledniajgcych ich stopien dojrzatosci (rule 19). Daje to realng mozliwos¢
realizacji prawa dziecka do bycia wystluchanym (art. 12 Konwencji), uznanego za
jedna z podstawowych zasad Konwencji PD, jest tez przejawem obecnej polityki
Komitetu wiaczania dzieci do swoich prac®. Z pewnoscia dobrym rozwigzaniem
jest réwniez ustalenie szerokiego katalogu instytucji i organizacji, z ktérymi
w trakcie rozpatrywania sprawy Komitet PD moze si¢ konsultowa¢ oraz otrzymy-
wac informacje pomocne dla rozstrzygniecia: sa wsréd nich nie tylko organizacje,
agendy, programy, fundusze i organy systemu ONZ (w tym np. specjalni spra-
wozdawcy ustanowieni przez Rade Praw Czlowieka), ale réwniez inne organizacje,
W tym organizacje istniejace w ramach regionalnych systeméw ochrony praw
czlowieka, organizacje pozarzadowe oraz, co niezwykle istotne, krajowe instytucje
ochrony praw cztowieka (rule 23). Pozwoli to Komitetowi na ustalenie petnego
obrazu sytuacji, w jakiej mogto doj$¢ do naruszenia. Nie przewidziano jednak,
niestety, instytucji amicus curie. Wyrazem troski o zapewnienie przyjaznosci dla
dzieci calej procedury zawiadomieni jest natomiast regula, aby wszystkie decyzje
wydawane w tym postepowaniu, w tym réwniez ostateczna opinia Komitetu
odno$nie do naruszenia, mialy forme zrozumialg dla dziecka — ofiary (rule 27).

tow oczekujacych na rozpatrzenie, w 2011 r. Komitet PD zwrécit sie do ZO o wyrazenie zgody na
przyjecie jako statego rozwiazania, aby 1 z jego 3 sesji w roku odbywata si¢ w tym trybie (Report
of the Committee on the Rights of the Child, A/67/41, pkt. 41 i 42, decyzja nr 10: Annex IID.
W 2012 r. ZO wyrazito taka zgode, aczkolwiek tylko w odniesieniu do lat 2014 i 2015 (rezolucja
A/Res/ 67/167, 20.12.2012, pkt. 3).

% Znalazta ona swoj wyraz w przyjeciu odpowiednich zasad w szczeg6lnosci w odniesieniu
do badania sprawozdan panstw: Working methods for the participation of children in the report-
ing process of the Committee on the Rights of the Child, Adopted by the Committee at its 66th
session (26 May—13 June 2014), CRC/C/66/2.
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Nieodlacznym etapem postepowania w sprawie zawiadomieni indywidualnych
jest obecnie procedura follow-up, ktéra uregulowano w III Protokole w art. 11.
Panistwa zostaly zobowigzane do wnikliwego rozwazenia opinii i zaleceti Komitetu
PD oraz przedstawienia mu, réwniez ,tak szybko, jak to mozliwe w ciggu szesciu
miesiecy”, pisemnej odpowiedzi zawierajacej informacje o dziataniach podjetych
i planowanych w $wietle tychze opinii i zalecen. Zapewniono takze, aby Komitet
PD moégt monitorowa¢ dang sprawe przez kolejne lata, moze on bowiem zwracac
sie do panstwa o dalsze informacje na temat wszelkich ewentualnych srodkéw
podjetych przez nie w odpowiedzi na opinie lub zalecenia Komitetu. Informacje
te moga by¢, jesli Komitet uzna to za stosowne, umieszczone w okresowych
sprawozdaniach panstw, ktore skladaja one jako strony Konwencji o prawach
dziecka i jej protokotéw dodatkowych.

Wydaje si¢, ze wskazane elementy ,przyjaznosci” post¢powania dla po-
tencjalnych dzieci-ofiar sprawiaja, ze wsréd wszystkich dostepnych procedur
dochodzenia przez nie poszanowania swoich praw na poziomie ponadkrajowym,
zawiadomienia indywidualne do Komitetu PD moga by¢ okreslone jako najbar-
dziej ,child-friendly”, a jednocze$nie zachowujace pewne konieczne standardy
postepowan miedzynarodowych.

ZAWIADOMIENIA PANSTWOWE

W czesci drugiej 111 Protokotu zdecydowano sie wprowadzi¢ takze procedure
zawiadomien panstwowych, pomimo tego, ze ten rodzaj mechanizmu kontrolnego
zupelnie si¢ w systemie traktatowym ochrony praw cztowieka ONZ nie sprawdzit
— jak dotad nie przeprowadzono takiej procedury w zadnym z organéw traktato-
wych®. Trudno zatem spodziewac sie, ze panstwa zechcg skorzysta¢ z mozliwosci,
jaka daje im regulujacy te procedure art. 12 III Protokotu.

Konstrukeja, jaka w nim zastosowano, przypomina te znang z innych
umoéw systemu traktatowego’™: nie jest to postepowanie, ktére mozna by bylo

% Informacja podawana na oficjalnej stronie internetowej Biura Wysokiego Komisarza ONZ
ds. Praw Czlowieka, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx#
interstate [dostep: 4.5.2015].

0 Szczegblnie art. 10 Protokotu Fakultatywnego do MPPGSK, a takze art. 41-43 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych przyjetego dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977
Nr 38, poz. 167, zalacznik), art. 11-13 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
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okresli¢ mianem sgdowego lub nawet quasi — sadowego™. Komitet PD, w przypad-
ku zlozenia zawiadomienia przez jedno panstwo-strong domagajace sie uznania,
ze drugie panstwo-strona nie wypelnia zobowigzan wynikajacych z Konwencji PD
lub ktéregokolwiek z jej protokoléw dodatkowych, moze jedynie zaproponowac
owym zainteresowanym panstwom swoje dobre ustugi, w celu osiagniecia przez
nie polubownego rozstrzygniecia.

Podobnie tez jak w prawie wszystkich™ pozostalych umowach systemu
traktatowego dopuszczajacych skladanie zawiadomien panstwowych, mechanizm
ten nie ma charakteru obligatoryjnego dla stron tych uméw — wymagane jest
uznanie przez panstwo takich kompetencji Komitetu PD. Dotychczas jedynie
5 z obecnych 17 panstw-stron III Protokotu ztozylo takie deklaracje™. Wydaje sie
jednak, ze nawet systematyczne zwiekszanie sie liczby panstw gotowych poddac
sie procedurze zawiadomien panstwowych, do ktérego zapewne bedzie dochodzito
wraz ze wzrostem liczby panstw — stron™, nie bedzie miato wigkszego znaczenia
w kontekscie prawdopodobieristwa rozpoczecia takiej procedury, poniewaz réwniez
w tym przypadku decydujace znaczenie bedzie miata nieche¢ panstw do skiadania
tego rodzaju zawiadomient. Mimo braku sgdowego charakteru tego postepowa-
nia, zlozenie zawiadomienia przeciwko drugiemu panstwu z pewnoscia byloby
bowiem potraktowane przez nie jako jego ,oskarzenie”, czyli akt nieprzyjazny
i wiagzatoby si¢ zapewne z koniecznoscia odpierania zarzutéw tej samej natury.
Z drugiej strony wiasnie polubowny charakter postepowania i brak przymusu
koniecznego do wyegzekwowania stosowania si¢ do przyjetych zalecenn moze znie-
checac te panstwa, ktére moglyby podjac ryzyko ochtodzenia stosunkéw z innym
panstwem, jednak pod warunkiem, ze datoby si¢ w ten sposéb uzyskaé¢ wiazacy

minacji rasowej otwartej do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz.U. 1969 Nr 25,
poz. 187, zalacznik), art. 21 Konwencji sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjetej w dniu 10 grudnia 1984 r. (Dz.U.
1989 Nr 63, poz. 378, zalacznik), art. 76 Konwencji o prawach pracownikéw migrujacych, art. 32
Konwencji o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem.

I Tak w odniesieniu do Komitetu Praw Cztowieka m.in. A. Michalska, Komitet Praw Czlowie-
ka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 53 oraz T Buergenthal, The U.N.
Human Rights Committee, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2001, (Vol. 5), s. 364.

2 Procedura ta jest obowigzkowa jedynie dla stron Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej.

> Sa to na razie wylacznie panstwa europejskie: Albania, Belgia, Niemcy, Portugalia i Stowacja.

™ Przy czym do zwigkszania si¢ tej liczby moze dojs¢ nie tylko w zwiazku z przystepowaniem
do MII Protokolu nowych panstw, poniewaz deklaracj¢ o uznaniu kompetencji Komitetu PD na
podstawie art. 12 ust. 1 mozna zlozy¢ w kazdym czasie.
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rezultat”. Poniewaz nic nie wskazuje na to, aby w przyszlosci sytuacja ta sie
zmienila, postanowienia dotyczace procedury zawiadomienia panstwowego wpro-
wadzonej przez III Protokél zapewne réwniez pozostang martwa litera.

POSTEPOWANIA WYJASNIAJACE

Zdecydowanie wieksze szanse na zastosowanie w praktyce maja postanowie-
nia III Protokotu wprowadzajace mechanizm postgpowania wyjasniajacego, ktéremu
poswiecono trzecia cze$¢ tego dokumentu (art. 13—14). Réwniez w przypadku
tego mechanizmu kontrolnego skorzystano z doswiadczen uregulowania tego ro-
dzaju postepowania we wczesniejszych umowach, przede wszystkim w Protokole
Fakultatywnym do MPPGSK'™. Bedzie ono moglo by¢ rozpoczete, jesli Komitet
PD otrzyma wiarygodna informacje wskazujaca na powazne lub systematyczne
naruszanie przez panstwo-strone praw ustanowionych w Konwencji lub kt6-
rymkolwiek z jej protokotéw dodatkowych. Postepowanie wyjasniajace zaklada
dokfadne zbadanie sprawy przy udziale ,oskarzanej” strony, z ktéra Komitet PD
juz od poczatku bedzie si¢ staral wspétpracowaé, zwracajac si¢ o niezwloczne
przedstawienie uwag odnoszacych si¢ do wspomnianej informacji. Kolejne etapy
zakladaja wyznaczenie sprawozdawcy lub sprawozdawcéw, ktérym powierzone
zostanie przeprowadzenie badania (wlacznie z wizytg na terytorium panstwa, jesli
bedzie to uzasadnione, a panstwo si¢ na to zgodzi) i opracowanie raportu dla
Komitetu PD, bedacego podstawa do przyjecia przez ten organ ustalen, ktdre wraz
z komentarzami i zaleceniami beda przekazywane panstwu. Procedura zaklada
nastepnie dalszg wspétprace z panstwem — Komitet PD bedzie bowiem oczekiwat
uwag panstwa w odpowiedzi na przekazane mu stanowisko. Uwagi te zasadniczo

» Co moze ttumaczy¢, dlaczego panstwa, cho¢ rzadko, ale jednak korzystaja z mozliwosci
sktadania skarg miedzypanstwowych do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Zob. R. Wol-
frum, The Committee on the Elimination of Racial Discrimination, “Max Planck Yearbook of United
Nations Law” 1999 (Vol. 3), s. 511.

76 Postanowienia III Protokotu dotyczace procedury wyjasnien sa niemal identyczne jak art. 11—
—12 Protokotu Fakultatywnego do MPPGSK. Procedure wyjasnien przewiduja takze postanowienia
art. 20 Konwencji o zakazie tortur (w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie tego artykutu nie
przewidziano jeszcze niestety dziatan typu follow-up), art. 8-9 Protokotu Fakultatywnego do Kon-
wengji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, art. 6—7 Protokotu do Konwencgji
o prawach os6b niepetnosprawnych, art. 33-34 Konwencji w sprawie ochrony wszystkich oséb
przed wymuszonymi zaginieciami.

178



Protokét Fakultatywny do Konwencji o Prawach Dziecka...

koncza wyjasnianie sprawy, przewidziana jest natomiast procedura follow-up, w toku
ktérej Komitet PD bedzie mial mozliwos¢ dalszego monitorowania sprawy (art. 14).
Nalezy jednak podkresli¢, ze kompetencje Komitetu PD w zakresie prze-
prowadzania postepowan wyjasniajacych réwniez nie sa dla panstw obligato-
ryjne — kazde panstwo moze bowiem wylaczy¢ ich obowigzywanie w stosunku
do siebie w deklaracji, ktérg sktada si¢ (jedynie) w momencie zwigzywania si¢
III Protokotem (art. 13, ust. 7). Panstwa majg przy tym mozliwos¢ objecia taka
deklaracja zar6wno wszystkich trzech dokumentéw kontrolowanych przez Komi-
tet PD: Konwencji PD, jak i jej protokotéw dodatkowych, moga takze wylaczy¢
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania wyjasniajacego wobec jedynie niektérych
z nich. Zastosowano tu zatem klauzule wylaczenia (opt-out): panstwo, jesli nie
chce podlega¢ tym kompetencjom Komitetu PD, musi to wprost zadeklarowa¢ —
z punktu widzenia ekonomiki postepowania musi zatem sie ,wysili¢”, a ewentualna
bierna postawa sprawi, ze straci ono mozliwo$¢ uchylenia sie od podlegania tej
procedurze. Patrzac od strony mozliwosci dziatania Komitetu PD, jest to zatem
korzystniejsze rozwigzanie, niz przewidziana w odniesieniu do zawiadomien
panstwowych klauzula wiaczenia (opt-in), ktéra jest odwrotnie skonstruowana:
wymaga aktywnego wlaczenia si¢ panstwa do danego mechanizmu poprzez
ztozenie stosowanej deklaracji’”’. Cho¢ zatem efekt koncowy jest zasadniczo taki
sam: panstwo i tak musi wyrazi¢ swoja zgode na przyjecie kompetencji Komitetu
PD w odniesieniu do konkretnego mechanizmu kontrolnego, to jednak prosciej
jest te zgode panstwa uzyska¢ w przypadku klauzuli opt-out: panstwo nie musi
niczego robi¢, zeby mozna bylo uzna¢, ze danej kompetencji podlega.
Niewatpliwie procedura postepowania wyjasniajacego ma wiele zalet, przede
wszystkim jej rozpoczecie nie jest uzaleznione od spelniania szeregu wymogéw
formalnych, jak to ma miejsce np. w przypadku zawiadomien indywidualnych,
ktére moga by¢ sktadane tylko przez ofiary tych zdarzen. Moze ona wigc by¢
rozpoczeta w krétkim czasie od zaistnienia naruszen, a ofiary nie musza wyczer-
pywaé diugich czesto procedur wewnetrznych. W czasie prowadzenia dochodzenia
przedstawiciele organu traktatowego — w tym przypadku Komitetu PD — przez
swoja obecnos¢ i bezposrednie kontakty z przedstawicielami wladz danego panstwa
moga tez skuteczniej wplyna¢ na wprowadzenie pozadanych zmian. Oczywiscie
w praktyce efektywnos¢ tej procedury zalezy od podjecia przez kontrolowane

7 Klauzulg opt — in zastosowano z kolei jako sposéb wyrazenia zgody przez panstwo na
podleganie procedurze wyjasniajacej wprowadzonej w Protokole Fakultatywnym do MPPGSK, co
jest rozwigzaniem mniej korzystnym z punktu widzenia ofiar naruszen.
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panstwo wspélpracy z organem traktatowym, dlatego tez nazywanie jej najbar-
dziej skuteczna metoda miedzynarodowej ochrony praw czlowieka mozna uzna¢
za nieco odwazng ocene’®.

ROZWIAZANIA
ZAWARTE W POSTANOWIENIACH KONCOWYCH

Ostatnia cze$¢ III Protokotu zawiera postanowienia nie tylko stricte tech-
niczne. Przede wszystkim przewidziano w nich jeszcze dwa, niezwykle wazne
obowiazki dla panstw-stron: upowszechniania i rozpropagowania wiedzy o Proto-
kole, a zatem o mozliwosciach, jakie daje on ofiarom naruszen, a takze utatwienia
dostepu do informacji o opiniach i zaleceniach wydawanych przez Komitet PD,
w szczegdlnosci w odniesieniu do danego panstwa (art. 17). Powszechny dostep do
informacji o wykonywaniu przez Komitet PD kompetencji przyznanych mu przez
III Protokét zostal natomiast zapewniony dzigki postanowieniu o obowiazkowym
wigczaniu oméwienia dziatalnosci tego organu w tym zakresie do sprawozdania
sktadanego co 2 lata przez Komitet PD Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ (art. 16).

Podobne wymogi dotyczace upowszechniania dokumentéw ochrony praw
czlowieka, majace na celu rzeczywista promocje zawartych w nich praw i mecha-
nizméw ich ochrony, byly juz (przynajmniej w pewnym zakresie) nakladane na
panstwa-strony w kilku innych umowach systemu traktatowego ONZ™. W przypad-
ku III Protokotu na podkreslenie zastuguje fakt, iz zwrécono uwage na szczegélny
charakter gtéwnych beneficjentéw tego dokumentu: panstwa musza upowszechnia¢
i utatwia¢ dostep do wskazanych informacji w formie przystepnej nie tylko dla
dorostych, ale i dla dzieci, w tym dla 0s6b niepelnosprawnych (art. 17)%. Dzie-

8 Ch. Tomouschat, Human Rights Between Idealism and Realism, Oxford 2003, s. 187.

7 W art. 13 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, art. 16 Protokolu do MPPGSK, a takze w ograniczonym zakresie w art. 49
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, w ktérym zobowigzano panstwa do tego, aby
upowszechniony w formach dostepnych dla oséb niepetnosprawnych zostal jedynie tekst Konwen-
¢ji. W art. 23 Protokotu do Konwencji o zakazie tortur panstwa zostaly zobowigzane natomiast
do publikowania i rozpowszechniania nie samego Protokotu, ale rocznych raportéw krajowych
mechanizméw prewencji.

8 Jest to zatem takze wyrazem troski o dostep os6b niepetnosprawnych do informacji o me-
chanizmach ochrony przystugujacych im praw, ktéra byta juz widoczna nie tylko we wspomnianym
art. 49 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, ale takze w art. 16 Protokotu do MPPGSK,
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ki temu, podkreslany wielokrotnie podczas prac przygotowawczych wymdg, aby
rozwigzania zawarte w III Protokole byly ,child-friendly”, rozciagnieto takze na ten
jakze istotny obowiazek panstw, ktérego skuteczne wykonywanie moze realnie
zwiekszy¢ szanse, ze osoby najbardziej ,,zainteresowane” skorzystaniem z zawartych
w nim mechanizméw dowiedza si¢ o jego istnieniu.

W postanowieniach konicowych zostaly réwniez wprowadzone instrumenty
miedzynarodowej wspélpracy majacej na celu wsparcie panstw w skutecznej imple-
mentacji zobowiazan wynikajacych z Konwencji PD i jej protokotéw dodatkowych.
Pierwszym z nich jest mozliwos¢ przekazywania przez Komitet PD informacji,
ktére mogtyby wplyna¢ na uzyskanie przez panstwo miedzynarodowej pomocy
w postaci technicznej porady lub wsparcia ze strony organizacji wyspecjalizo-
wanych, funduszy i programéw, a takze innych kompetentnych organéw ONZ.
W tym celu Komitet PD moze przekaza¢ wymienionym instytucjom swoje opinie
i zalecenia dotyczace zawiadomien i postepowan wyjasniajacych, ktére wskazuja
na potrzebe takiej pomocy, wraz z ewentualnym stanowiskiem i sugestiami tego
panstwa na temat tychze opinii i zalecenn (art. 15, ust. 1). W ramach wspot-
pracy miedzynarodowej Komitet PD moze takze zwréci¢ uwage takich organéw
i organizacji na wszelkie kwestie wynikle z badanych przez niego zawiadomien,
ktére moga pomée im podjaé¢ decyzje co do zasadnosci podjecia dziatan o za-
siegu miedzynarodowym, majacych na celu wsparcie panstw w osigganiu przez
nie postepu w zakresie implementaciji zobowigzan wynikajacych z Konwencji PD
i jej protokotéw dodatkowych (art. 15, ust. 2). W obu przypadkach dziatania
te Komitet PD moze podejmowac jedynie za zgoda zainteresowanego panstwa.
W praktyce te wiasnie elementy III Protokotu moga odegra¢ kluczows role
W zapewnieniu rzeczywistego wzmocnienia ochrony praw dzieci — czesto bowiem
panstwo nie tyle ,nie chce”, ile ,nie jest w stanie” samodzielnie osiggna¢ pew-
nego poziomu tej ochrony — ukierunkowana wspétpraca miedzynarodowa moze
te sytuacje realnie zmienic.

Pozostate postanowienia IV czesci Il Protokotu zawierajg zasadniczo typowe
umowne klauzule konicowe, w odniesieniu do ktérych warto moze paradoksal-
nie zwréci¢ uwage na to, czego brakuje. Pomimo poczatkowych propozycji®!,
w ostatecznym tekécie zrezygnowano z uregulowania kwestii dopuszczalnosci

w ktérym podkreslono, aby formy upowszechniania tego dokumentu byly dostepne réwniez dla
0s6b niepetnosprawnych.

8 Art. 24 zrewidowanej wersji projektu (Revised proposal) zaktadat jeszcze bezwzgledny zakaz
sktadania zastrzezen.
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sktadania zastrzezen, ktéry mial mie¢ posta¢ bezwzglednego zakazu ich wno-
szenia®. Nie jest to z pewnoscig pozytywna zmiana — cho¢ bowiem sktadanie
zastrzezen do umowy regulujacej jedynie mechanizmy kontroli przestrzegania praw
czlowieka wydaje si¢ mie¢ mniejszy ,potencjal” do ,zrujnowania” jej spéjnosci
niz w przypadku uméw zawierajacych katalog praw chronionych, niemniej jednak
swoboda panstw w tym zakresie® moze skutecznie ostabi¢ dziatanie Protokotu.
Ze wzgledu na istnienie klauzuli opt-out jest wprawdzie mato prawdopodobne
skladanie dodatkowo zastrzezen do postanowien regulujacych postepowanie
wyjasniajace (tym bardziej, ze oba rodzaje oswiadczenn sklada si¢ w momencie
zwigzywania si¢ umowsg), niemniej jednak panstwa-strony moglyby sprébowaé
w ten sposob np. zaweza¢ kompetencje Komitetu PD w zakresie obligatoryjnego
dla nich mechanizmu zawiadomieni indywidualnych®*.

8 Jest to wynik kompromisu — ,w zamian” za to panstwa zgodzily sie zrezygnowa¢ z moz-
liwosci zastosowania klauzuli opt-out w art. 5 Protokotu w odniesieniu do kompetencji Komitetu
PD w zakresie badania zawiadomien indywidualnych na naruszenia obu protokotéw fakultatywnych
do Konwencji PD, G. de Beco, op. cit., s. 385.

8 Panstwa-strony Protokotu bedace jednoczesnie stronami KWPT sa oczywiscie ograniczone
ogoblng reguta dopuszczalnosci skladania zastrzezen zawarta w jej art. 19 pkt ¢ (zgodnos¢ z przed-
miotem i celem traktatu). Praktyka panstw w zakresie sktadania zastrzezen przekonuje jednak, ze
szczeg6lnie w dziedzinie traktatéw praw czlowieka dochodzi do licznych nieprawidlowosci, ktére
ukazuja, w jak dowolny sposéb owa zgodnoé¢ z przedmiotem i celem moze by¢ traktowana
(lub po prostu ignorowana); wnikliwie analizuje ten problem W. Burek, Zastrzezenia do traktatéw
Z dziedziny praw cztowieka, Warszawa 2012.

8 Dotychczasowa praktyka panstw pozwala znalez¢ przyklady naduzywania w ten sposéb
instytucji zastrzezen w odniesieniu do protokotéw fakultatywnych. W sprawie Rawle Kennedy
przeciwko Trynidad i Tobago (Communication No. 845/1999, CCPR/C/67/D/845/1999) Komitet
Praw Czlowieka uznal za niedopuszczalne zastrzezenie zlozone do I Protokolu Fakultatywnego
do MPPOP, sprawe te szczegdlowo omawia éwczesny czlonek Komitetu R. Wieruszewski, Komitet
Praw Czowieka a zastrzezenia paiistw do Paktu Praw Osobistych i Politycznych oraz do Protokotu Fa-
kultatywnego, [w:] E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Prawo, instytucje i polityka w procesie globalizacji,
Warszawa 2003, s. 108-111, zob. takze W Burek, op. cit., s. 250-251. Przykladem niedawno
zlozonego zastrzezenia, kt6re z pewnoscia mozna uznaé za sprzeczne z przedmiotem i celem
umowy, bylo zastrzezenie Salwadoru do Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, w ktérym panstwo to oznajmiato, ze bedzie zwigzane Protokolem (i samg
Konwencjg) w takim zakresie, w jakim postanowienia tych umoéw nie przesadzaja jakiejkolwiek
kwestii lub nie naruszajg postanowien jakiegokolwiek nakazu, zasady lub normy zawartej w Kon-
stytucji Salwadoru, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do katalogu zasad. Zastrzezenie to ze wzgledu na
zbyt szeroki charakter spotkalo sie ze sprzeciwem Niemiec i Austrii, kt6re uznaly je za sprzeczne
z przedmiotem i celem traktatu (Niemcy) i z tego powodu niedopuszczalne. Dnia 18 marca 2015 .
rzad Salwadoru poinformowat Sekretarza Generalnego ONZ o jego wycofaniu.
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PROBA OCENY III PROTOKOLU

Opinie wyrazane na temat III Protokotu wahaja sie od entuzjastycznych do
bardzo krytycznych, przy czym krytyka dotyczy nie tyle samego faktu jego przy-
jecia, co jego tresci, w szczegdlnosci tego, czego w nim zabraklo. Za najwigksza
porazke z punktu widzenia ochrony praw dzieci uznaje si¢ bowiem ostateczng
rezygnacje¢ z wprowadzenia procedury zawiadomien zbiorowych (collective commu-
nications), ktére znajdowaly sie jeszcze w ostatniej wersji projektu sprawozdawcy
D. Stefanka® i byly najbardziej problematycznym zagadnieniem w procesie nego-
cjacji*®. Mechanizm ten miat polega¢ na mozliwosci wnoszenia do Komitetu PD
zawiadomien przez krajowe instytucje ochrony praw czlowieka, rzecznikéw praw
(ombudsmanéw), a takze NGO, w zwigzku z powtarzajacymi sie i dotyczacymi
wielu oséb naruszeniami praw zawartych w Konwencji PD lub jej protokotach
dodatkowych. Organizacje, ktérym miata przystugiwa¢ mozliwos¢ wnoszenia takich
zawiadomien, wypowiadaly sie z entuzjazmem na ich temat, podkreslajac ich liczne
zalety, przede wszystkim brak koniecznosci bezposredniego angazowania ofiar w te
procedure®”. Podkreslano, iz dzigki temu udatoby sie wnies¢ do Komitetu PD
sprawy, ktdre nie moglyby tam trafi¢ w inny sposob, w szczeg6lnosci te, w ktérych
zidentyfikowanie konkretnych ofiar nie jest w petni mozliwe — a zatem spraw ma-
sowych naruszen np. w zwiazku z dziecigca prostytucja i pornografia. Argumenty
te nie przekonaly jednak przeciwnikéw wprowadzenia tego mechanizmu, ktérzy
podkreslali mozliwos¢ jego duplikowania si¢ z postepowaniem wyjasniajacym
(ktére moze by¢ wszczete réwniez w przypadku informacji o systematycznych

% Revised proposal, art. 7. Nie udato sie ich wprowadzi¢ nawet pomimo tego, ze mechanizm
ten mial mie¢ ostatecznie charakter fakultatywny (w dodatku z klauzula opt-in, wymagajaca skla-
dania przez panstwa deklaracji wyrazajacych zgode na te forme kontroli).

8 Nie byla to pierwsza proba wprowadzenia tego rodzaju mechanizmu do systemu traktatowego
ochrony praw czlowieka ONZ, niepowodzeniem skorczyly sie jednak takze wysitki podejmowane
w celu wprowadzenia jej do Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji dyskry-
minacji kobiet oraz do Protokolu Fakultatywnego do MPPGSK — zob. G. de Beco, op. cit., s. 381.

87 Zob. Comments by the European Network of Ombudspersons for Children on the proposal
for a draft Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child to provide a com-
munications procedure, prepared by the Chairperson-Rapporteur of the Human Rights Council’s
Open-ended Working Group, Mr. Drahoslav Stefinek, November 2010, pkt 5-7.
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGCRC/Session2/ENOC_Comments_2nd-
Session.pdf [dostep: 5.5.2015].
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i powaznych naruszeniach), a nawet zawiadomierr indywidualnych, w ktérych do-
puszcza si¢ sktadanie ich ,w imieniu grup jednostek”. Panstwa te nie dostrzegaly
zatem w zawiadomieniach zbiorowych ,wartosci dodanej”, a brak odpowiednio
przekonujacych wyjasnien ze strony ich zwolennikéw doprowadzit do ostatecznego
odrzucenia tego mechanizmu®. W efekcie podnoszone sa opinie, ze ostateczny
jego brak w III Protokole w potaczeniu z innymi stabosciami tego dokumentu —
takimi jak fakultatywny charakter postepowania wyjasniajacego oraz zawiadomien
panstwowych, sprawia, ze nie ma szans, aby stal sie on instrumentem obrony
praw wielu dzieci — niezidentyfikowanych ofiar masowych i powaznych naruszen®
— a zatem III Protokét nie tylko nie poprawia sytuacji, ale wrecz ,skutecznie
pozbawia” (effectively undercuts) dzieci prawa do uczestnictwa w tym, co powinno
by¢ przeznaczonym dla nich instrumentem ,ostatniej szansy™.

Tak surowa krytyka nie jest jednak uzasadniona — z pewnoscia Protokét nie
jest instrumentem odpowiadajacym w pelni potrzebom ochrony praw dzieci®', ale
mozna stwierdzi¢, ze wprowadzajac zawiadomienia indywidualne, daje dzieciom
obecnie najbardziej im przyjazng procedure miedzynarodowa dochodzenia roszczen
z tytulu naruszen ich praw”’. Postepowanie wyjasniajace ma z kolei duzy potencjat
do poddania kontroli Komitetu PD przypadkéw systematycznych i powaznych
naruszen. Posrednio III Protokét moze tez wplyna¢ na poprawe dostepu dzieci
do krajowych procedur dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniami ich
praw — panstwa, nie chcac by¢ ,0sadzane” w procedurze miedzynarodowej, moga
stara¢ sie stworzy¢ skuteczniejsze procedury wewnetrzne, aby ,zatatwi¢ sprawe
u siebie”. Wprowadzenie za$ wszelkich bardziej restrykcyjnych mechanizméw
kontrolnych w tym dokumencie poskutkowatoby z duzym prawdopodobienistwem
tym, ze panstwa nie chcialyby sie w ogéle nim zwiazywaé, co przyniostoby od-

8 Szerzej zob. G. de Beco, op. cit., s. 381-383.

8 S. C. Grover, Children Defending their Human Rights Under the CRC Communications Procedure,
Heidelberg—New York—Dordrecht-London 2015, s. 218.

9 Ibidem, s. 299.

%l P Jaros zwraca uwagg, ze jest tylko czesciowa odpowiedzia na duze zapotrzebowanie zwigk-
szenia ochrony praw dziecka objetego konfliktem zbrojnym, P Jaros, op. cit., s. 223.

%2 R. Smith, The Third Optional Protocol to the UN Convention on the Rights of the Child? —
Challenges Arising Transforming the Rhetoric into Reality, “International Journal of Children’s Rights”
2013, (Vol. 21), s. 320.

% Takiego skutku spodziewa si¢ J. Zermatten, byly wiceprzewodniczacy Komitetu PD, w wywia-
dzie: A Communications Procedure on Children’s Rights: A Protocol a la Carte, HRTD NEWSLETTER
2011, nr 11, s. 5.
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wrotny efekt — brak mozliwosci wejscia w zycie i zapewnienia komukolwiek
jakiejkolwiek ochrony.

Przede wszystkim nalezaloby jednak spojrze¢ na III Protokét z perspektywy
calego systemu traktatowego ochrony praw cztowieka ONZ i istniejacych w nim
mechanizméw kontrolnych — ze wszystkimi ich zaletami i wadami. Wydaje sie,
ze sltaboscig III Protokolu sa nie tyle jego braki i wady (brak zawiadomienr zbio-
rowych, brak zakazu skladania zastrzezen itd.), ale to, co w ogodle jest stabym
punktem wykonywania kontroli przez organy traktatowe — ich jedynie quasi-
-sadowy charakter, ktéry powoduje, ze jednostki moga nie dostrzega¢ w nich
instytucji zdolnych do ,wyegzekwowania” czegokolwiek od panstw. Z drugiej
strony — réwniez panstwa moga nie zawsze czué sie zobowigzane do wypelnia-
nia opinii i zalecen komitetéw”*. Do tego dochodzi problem stosunkowo stabej
znajomosci systemu traktatowego ochrony praw cztowieka ONZ wsréd jednostek
(duzo ,popularniejsze” sg systemy regionalne, w tym system Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka), co skutkuje stosunkowo matg liczbg spraw kierowanych
do tych organé6w”. Niekorzystnym zjawiskiem jest takze to, ze zawiadomienia
sa kierowane w duzej mierze przeciwko tym panstwom, ktére paradoksalnie
wydaja si¢ mie¢ najmniejsze problemy z przestrzeganiem praw czltowieka®,
a przynajmniej duzo mniejsze niz wiele innych panstw, ktére unikaja poddania
sie temu rodzajowi kontroli w najprostszy sposéb — w ogéle nie wiazac si¢ pro-
tokotami wprowadzajacymi procedure zawiadomien indywidualnych®. Organy
traktatowe, w tym Komitet PD, sa ponadto przecigzone pracg (pracuja sesyjnie,

%t Slabosci systemu traktatowego ochrony praw czlowieka ONZ w odniesieniu do zawiadomien
indywidualnych na przykladzie zawiadomien do Komitetu Praw Czlowieka omawia R. Wieruszewski,
ONZ-owski system ochrony praw czlowieka, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski,
R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw czlowieka, Krakéw 2005, s. 107-111.

» Wedtug danych z marca 2014 . w Komitecie Praw Czlowieka od poczatku jego dziatalnosci za-
rejestrowano jedynie 2371 zawiadomien (http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.
aspx), w pozostalych organach traktatowych zarejestrowanych zostato duzo mniej spraw.

% W statystykach Komitetu Praw Czlowieka wysokie miejsca pod wzgledem liczby kierowanych
przeciwko nim zawiadomien zajmujg m.in. Australia, Kanada, Holandia, Francja, Korea Potudniowa
czy Hiszpania, aczkolwiek w ostatnich latach wzrosla liczba skarg kierowanych przeciwko panstwom
powstalym po rozpadzie ZSRR (Biatorusi, Uzbekistanowi, czy samej Rosji), zob. http://www.ohchr.
org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx.

7 Stad moze pojawiac si¢ opinia o wiekszej skutecznosci np. procedur specjalnych: mandatow
krajowych i tematycznych, ustanawianych przez Rade Praw Czlowieka, procedury te R. Wieruszew-
ski nazywa ,najistotniejszym mechanizmem zwalczajacym powazne naruszenia praw czlowieka”,
idem, Rola organdéw traktatowych i specjalnych procedur w procesie umacniania demokragji, [w:] J. Bia-
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co skutkuje brakiem czasu na wykonanie wszystkich powierzonych im zadan).
Przeklada si¢ to na nadmierng diugo$¢ trwania procedur kontrolnych — w tym
rozpatrywania zawiadomien indywidualnych, a to z kolei na zarzuty o malej
efektywnosci systemu®.

PODSUMOWANIE

Czy zatem III Protokét w formie, w jakiej zostal przyjety, jest w stanie
wzmocni¢ ochrone praw dzieci — ofiar naruszen Konwencji PD i jej protokotéw
dodatkowych? Zwolennicy jego przyjecia juz na etapie prac przygotowawczych
podkreslali, ze Konwencja PD potrzebuje procedur zawiadomien tak samo, jak
potrzebuje ich kazda inna podstawowa umowa systemu traktatowego ochrony
praw cztowieka ONZ, ktéra juz ja posiada”. Jako element tego systemu III Pro-
tokét w praktyce bedzie jednak z pewnoscig ,dotknigty” wigkszoscig ,wad”
towarzyszacych wykonywanym w nim mechanizmom kontrolnym. W zakresie
zawiadomien indywidualnych od strony prawnej zrobiono chyba wszystko, aby
wiasciwie skonstruowa¢ postanowienia tego dokumentu i uczyni¢ go instrumen-
tem przyjaznym dziecku — na tyle, na ile przyjazng dziecku moze by¢ miedzy-
narodowa procedura quasi-sadowa. Wazna role w zwalczaniu systematycznych
i powaznych naruszen praw dziecka beda mogly takze odegra¢ postepowania
wyjasniajace.

To, czy III Protokét stanie sie jednak rzeczywistym narzedziem ochrony
praw dzieci, bedzie zalezalo oczywiscie przede wszystkim od tego, czy panstwa
zechca sie nim zwigzaé, a poza tym — czy zechca wspélpracowac¢ z Komitetem
PD i czy uda sie zrealizowa¢ obowigzek upowszechniania wiedzy o jego istnieniu
— tak, aby informacje te dotarly do najbardziej zainteresowanych. Tylko wéwczas
bedzie miat szanse sta¢ si¢ mechanizmem realizacji prawa do skutecznego srodka

Tocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), O ludzki wymiar prawa. Ksigga jubileuszowa
Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 466.

% Stad od wielu lat dyskutuje si¢ nad reforma systemu traktatowego zob. np. poswigcone temu
zagadnieniu obszerne opracowanie P Alston, J. Crawford (red.), The Future of the UN Human Rights
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