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WSTEP

Podejmowanie wojen bywalo niejednokrotnie poréwnywane do hazardu,
ze wzgledu na ich nieprzewidywalny z géry przebieg i nieoczekiwane wy-
niki. Wiele razy dochodzilo w trakcie ich trwania do spektakularnych przeto-
mow, gdy przewage zyskiwala strona przegrywajaca, a tracita ja odnoszaca do-
tad tryumfy. Mogly decydowaé o tym najprzerézniejsze zjawiska, zaréwno
$cisle militarne, jak i odlegle od spraw wojskowych, zaréwno przygotowywane
z zamyslem, jak i zupelnie przypadkowe. Nagle zwroty w przebiegu wojennych
zmagan przypisywano zaskakujacym decyzjom podejmowanym przez polity-
kéw i dowddcdw, ich sklonnosciom do ryzykownych zachowan, nowatorskim
rozwigzaniom technicznym i taktycznym na polach walk, optymalnym wybo-
rom miejsca i czasu podejmowanych dzialan zbrojnych, nagle rozbudzonemu
zapalowi walczacych mas wojska czy nawet zwyklym ,zrzadzeniom losu”
i wielu innym czynnikom. Nieraz w zbiorowej $wiadomosci urastaly one do
rangi zjawisk nadnaturalnych, stad takie pojecia, jak ,cud domu brandenbur-
skiego”, ,cud nad Marng” czy ,cud nad Wisly”. Przelomom militarnym, a takze
ich ideowej i kulturowej trwato$ci w pamieci catych pokolen chcemy poswie-
ci¢ nasz kolejny tom z cyklu ,Czlowiek i wojna”






Michal Norbert Faszcza
Uniwersytet Slaski w Katowicach

ATAK GALOW NA KOLUMNE WOJSK CEZARA
W 52 ROKU PRZED CHR. PRZYKEAD NIEKOMPETENC]JI
DOWODCZE]J CZY... KONIECZNOSC?

Jednym z najbardziej zagadkowych epizodéw podboju Galii przez Gajusza
Juliusza Cezara w latach 58-51 przed Chr.! byt atak konnicy Wercyngeto-
ryksa na wycofujaca si¢ kolumne wojsk rzymskich w 52 roku. Wskazuje na
to juz chocby postawa wiekszosci autorow, ktéra nie podejmuje si¢ nawet in-
terpretowania tego zdarzenia. W ten sposéb jeden z kluczowych momentéw
tzw. powstania Wercyngetoryksa pozostaje na marginesie prowadzonych
badan, cho¢ to przeciez on doprowadzil do zaprzepaszczenia przewagi osia-
gnietej przez Galéw? pod Gergowia i podjecia brzemiennej w skutki decyzji
o odwrocie do Alezji.

Jedyna kwestia, ktora do tej pory doczekala sie szerszego zainteresowania ze
strony badaczy, byla proba zlokalizowania miejsca stoczenia bitwy — pozwoli-
loby to przynajmniej nada¢ jej nazwe, poniewaz Cezar ograniczyl sie wylacz-
nie do podania ogélnej charakterystyki terenu, przez ktéry maszerowala jego
armia’. Niestety, wysilki kolejnych pokolen uczonych zakonczyly si¢ niepo-
wodzeniem*. By¢ moze jest to dodatkowy powdd, ktéry przyczynit si¢ do jej
zmarginalizowania we wspodlczesnej historiografii.

Przystepujac do napisania tekstu, moim zamiarem nie bylo proste odtwo-
rzenie sekwencji zdarzen od momentu wyruszenia Rzymian do Prowincji,
po rozbicie przez nich powstaniczej konnicy. Zamiast tego podjatem prébe
ukazania, w jaki sposob wiedza dotyczaca galijskich stosunkéw spolecznych
i mechanizméw zdobywania prestizu moze wzbogaci¢ obraz bitwy z 52 roku.
Nazbyt czesto zapomina si¢ bowiem, ze zaréwno dla obywateli rzymskich zy-
jacych w czasach republiki, jak i spolecznosci péinocnego Barbaricum udzial
w dzialaniach wojennych byl jedng ze sfer aktywnosci nieodlacznie zwigza-
nych z przynaleznoscia do wspdlnoty, nie za$ forma dzialalno$ci zawodowej,
dostepna dla nielicznych. Konflikt zbrojny w swojej istocie jest zjawiskiem
spoteczno-kulturowym, a jesli do tego mamy do czynienia z uczestnikami, kté-

! Wszystkie daty pojawiajace sie w tek$cie odnosza sie do czaséw przed narodzeniem Chrystusa,
chyba ze wyraZnie zaznaczono inaczej.

? Cho¢ Cezar (BG, 1.1.1) pisat o zamiennosci terminéw , Celtowie” i ,Galowie”, to dla wigkszej przej-
rzystosci wywodu zdecydowatem sie potraktowa¢ drugi z nich w wezszym znaczeniu, a mianowicie
jako ,mieszkaricow Galii”.

3 Caes., BG, 7.66.1.

* Podsumowanie dyskusji na ten temat przedstawil: Y. Le Bohec, César chef de guerre. César stratége
et tacticien, Paris 2001, s. 269-270.
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rzy na co dzien — tak jak wojsko Wercyngetoryksa — zajmuja si¢ rolnictwem,
hodowla, rzemieslnictwem czy kupiectwem, to abstrahowanie od ich zakorze-
nienia kulturowego i wiezi spotecznych w nieunikniony sposéb musi doprowa-
dzi¢ do deformacji obrazu albo — w najlepszym wypadku — do jego niepelnego
odtworzenia. Niniejsze studium jest wiec proba odejscia od klasycznej narracji
na rzecz zwrocenia wiekszej uwagi na mozliwe motywacje przy$wiecajace ga-
lijskim dowodcom.

RELACJE O ZDARZENIU

Podstawowe informacje na temat ataku wojsk powstaniczych na wycofuja-
ca si¢ kolumne Rzymian pochodza od samego Cezara. Ocena wiarygodnosci
jego przekazu jest problematyczna, bo — z jednej strony — proces coroczne-
go powstawania i upubliczniania kolejnych ksiag Commentarii de bello Gallico
sprawial, ze uczestnicy kampanii mogliby na biezaco weryfikowa¢ opisy po-
szczegodlnych epizodéw (z ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami dla
wiarygodno$ci twierdzen prokonsula)?, lecz — z drugiej strony — doznana po-
razka i zarzadzenie odwrotu wymagaly zastosowania odpowiednich $rodkéw
wyrazu literackiego, ktdre nie podkopalyby wiary odbiorcéw® w site animus
i virtus armii rzymskiej”’. Za przyklad moze postuzy¢ wyjasnienie przyczyny
kleski poniesionej pod Gergowig, ktéra miata by¢ wynikiem nadmiernego
zapalu zolnierzy polaczonego z dazeniem do zdobycia indywidualnej chwaly

* H. Oppermann, Caesar. Der Schriftsteller und sein Werk, Leipzig-Berlin 1933, s. 7; M. Rambaud, Lart
de la déformation historique dans les Commentaires de César, Paris 1953, s. 9-12, 365, 403-405; T.A.
Dorey, Caesar: the ‘Gallic War’, w: Latin Historians, ed. tenze, London 1966, s. 70; T.P. Wiseman, The
publication of De Bello Gallico, w: Julius Caesar as Artful Reporter: The War Commentaries as Political
Instruments, eds. K. Welch, A. Powell, Swansea 1998, s. 1-9; J. Osgood, The Pen and the Sword: Writing
and Conguest in Caesar’s Gaul, ,,Classical Antiquity” 28/2, 2009, s. 349-350; Ch.S. Kraus, Bellum Gal-
licum, w: A Companion to Julius Caesar, ed. M. Griffin, Malden—Oxford 2009, s. 159-160; Ch.B. Krebs,
Caesar, Lucretius and the dates of De Rerum Natura and the Commentarii, ,The Classical Quarterly”
63/2, 2013, s. 772-779. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze cze$¢ badaczy opowiada sie za jednorazows
publikacja wszystkich ksiag skladajacych sie na Commentarii de bello Gallico.

¢ Trudno rozstrzygna¢, jak wielu obywateli rzymskich mogto zetknaé sie z pisemna wersja Commen-
tarii, a jak wielu poznato ich tre§¢ np. podczas publicznego odczytywania. Kwestia tawymaga odreb-
nych, poglebionych badan, niemniej w tym przypadku zastosowanie terminu ,czytelnicy” mogloby
stanowi¢ trudne do obrony naduzycie.

7 O animusivirtus jako dwéch podstawowych elementach Cezarianskiego opisu star¢ zbrojnych: J.E.
Lendon, The Rhetoric of Combat: Greek Military Theory and Roman Culture in Julius Caesar’s Battle
Descriptions, ,Classical Antiquity” 18/2, 1999, s. 273-329. Ponadto, na temat znaczenia virtus w
dziele 6Wczesnego prokonsula: R.D. Brown, Two Caesarian Battle-Descriptions: A Study in Contrast,
»The Classical Journal” 94/4, 1999, s. 329-357; E.S. Ramage, Aspects of propaganda in the De Bello
Gallico: Caesar’s virtues and attributes, ,Athenaeum” 91/2, 2003, s. 332-333; A.M. Riggsby, Caesar
in Gaul and Rome: War in Words, Austin 2006, s. 83-100. Interesujacym aspektem pozostaje w tym
kontekscie literackie konstruowanie obrazu ,wroga”, widoczne m.in. w opisach Wercyngetoryksa.
Na jego przykltadzie Cezar ukazal czytelnikom relacje miedzy virtus a fortuna, w zadnym wypadku
nie odmawiajac mu tej pierwszej: G. Cipriani, La fine di Vercingetorige e la fine dei Commentarii cesa-
riani: retorica della parola e retorica delle immagini, w: L'ultimo Cesare. Scritti riforme progetti poteri
congiure. Atti del convegno internationale, Cividale del Friuli, 16-18 settembre 1999, cur. G. Urso, Roma
2000, 5. 62— 63.
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wojennej®. Cezar staral si¢ wiec budowa¢ narracje przy uwzglednieniu spo-
dziewanej reakcji opinii publicznej, oczekiwan podwladnych®, a takze praw-
dopodobienstwa przedstawionych opiséw . Dlatego wlasnie, gdy twierdzil,
ze odwrdt zarzadzony na péinocny wschod ku ziemiom Sekwanow wzdluz
granicy wladztwa Lingonéw mial na celu ostong Prowingji'!, to jednoczesnie
dawat rodakom do zrozumienia, Ze mimo porazki wciaz jest w stanie chroni¢
wspolobywateli przed zagrozeniem ze strony barbarzyncéw, a jego wojsko nie
uleglo dezorganizacji. Zamiar zabezpieczenia granic panstwa rzymskiego byt
niewatpliwie zgodny z prawda, co oczywiscie nie jest rwnoznaczne ze stwier-
dzeniem, ze stanowil gléwna motywacje Cezara. W ten sposéb konstruowa-
ny przez niego przekaz znaczaco wykraczal poza przypisywana mu przez tzw.
hiperkrytykow niewyszukang propagande, opierajac si¢ na znacznie bardziej
zniuansowanych mechanizmach 2.

Zdaniem Cezara galijski sukces pod Gergowia wbil powstanicow w pyche,
wzmozong przybyciem kontyngentéw jazdy pochodzacych z niemal calej
Galii. Wyrazem tego stanu rzeczy miata by¢ mowa wygloszona przez Wercyn-
getoryksa do dowddcéw konnicy, zgromadzonej wraz z pozostatymi sitami
w trzech obozach:

Rzymianie uciekajq do Prowincji i wycofujg si¢ z Galii. Obecnie to wystarcza do
odzyskania wolnosci, ale dla wywalczenia pokoju i spokoju na przyszlosc nie dokona-
no jeszcze zbyt wiele. Rzymianie bowiem wrdcq wkrétce ze zwigkszonymi sitami i nie
dopuszczq do zakoriczenia wojny. Dlatego nalezy na nich uderzyc, gdy sq w marszu
i niegotowi do walki. Jesli nieprzyjacielscy piechurzy bedg nies¢ pomoc swoim tabo-

8 Caes., BG, 7.50-53.

® W oczywisty sposob Cezar musial liczy¢ si¢ z opinia zolnierzy — ich pozytywne reakcje na tres¢ Com-
mentarii mogly przyczynic sie do zacie$nienia wigzi z wodzem, przez co aktywno$é¢ literackq prokonsu-
la mozna ujmowa¢ takze w kategoriach narzedzia ksztaltowania morale i klienteli militarnej (W. Rich-
ter, Caesar als Darsteller seiner Taten. Eine Einfiihrung, Heidelberg 1977, s. 100; J. Riipke, Wer las Caesars
bella als commentarii?, ,Gymnasium” 99/3, 1992, s. 223). Wspélczesnie takze akcentuje sie wplyw
pozytywnych odczu¢ spoleczenstwa wzgledem wojska na esprit de corps i motywacje okazywana na
polu walki: A. Kellett, Combat Motivation: The Behavior of Soldiers in Battle, Berlin 1982, s. 177-184;
S.L.A. Marshall, Men against Fire: The Problem of Battle Command®, Norman 2000, s. 166-167. Hans
Oppermann (dz. cyt., s. 92) uczulal niegdys, aby przy charakteryzowaniu postaci i pismiennictwa Ce-
zara nie traci¢ z horyzontu jego funkcjonowania w charakterze ,wodza polowego”, ktéry musiat mie-
rzy¢ sie z prozaicznymi wyzwaniami nie mieszczacymi sie w ramach ,wielkiej polityki”.

' Zob. J.PV.D. Balsdon, The Veracity of Caesar, ,Greece & Rome” 4/1, 1957, s. 20-24; J.H. Collins,
Caesar as Political Propagandist, w: Aufstieg und Niedergang der rmischen Welt, 1.1, Hrsg. H. Tempo-
rini, Berlin-New York 1972, 5. 922-966.

' Caes., BG, 7.66.1.

"> Prawdopodobnie pierwsza zdecydowana krytyka postrzegania dziet Cezara przez pryzmat propa-
gandy politycznej byta publikacja: N.J. De Witt, The Non-Political Nature of Caesar’'s Commentaries,
yTransactions and Proceedings of the American Philological Association” 73,1942, s. 341-352. Ne-
gatywne stanowisko wobec interpretacji forsowanych przez hiperkrytykéw zaprezentowali réwniez:
J.PV.D. Balsdon, dz. cyt., s. 24-28; W. Richter, dz. cyt., s. 39-49, 97-100; J. Riipke, dz. cyt., s. 206
210,223-226; K. Christ, Caesar. Anndiherungen an einen Diktator, Miinchen 1994, s. 58-62; E. Men-
sching, Uber Adressaten des Bellum Gallicum, w: Hommages a Carl Deroux, I1. Prose et linguistique,
Médicine, éd. P. Defosse, Bruxelles 2002, s.295-296; A.M. Riggsby, dz. cyt.,s.207-215; Ch.B. Krebs,
More Than Words. The Commentarii in their Propagandistic Context, w: The Cambridge Companion to
the Writings of Julius Caesar, eds. L. Grillo, Ch.B. Krebs, Cambridge 2018, s. 29-42.
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rom i na to tracic czas, to nie bedg mogli kontynuowac marszu; jesli zas — a to wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne — dla ratowania swego zycia porzucg tabory, to wéwczas
zostanq odarci zaréwno z najniezbe¢dniejszego wyposazenia, ale tez z godnosci. Co
sig zas tyczy nieprzyjacielskich jeZdzcéw, to sami Galowie nie powinni powgtpiewac
w to, ze zaden sposrdd nich nie odwazy si¢ nawet wysungé do przodu poza kolumng
marszowq. Aby Galowie mogli z wigkszq odwagg dokonac tego uderzenia, on bedzie
stac z calym wojskiem w gotowosci bojowej i tym wzbudzac strach u Rzymian .

Domniemana przemowa Wercyngetoryksa mialta okazac sie na tyle skutecz-
na, ze rozentuzjazmowani Galowie zlozyli przysiege, na mocy ktérej zaden ze
$lubujacych wojownikéw nie mial prawa wejs¢ pod dach, jesli przynajmniej
dwukrotnie nie przecwaluje przez nieprzyjacielska kolumne'®. Nazajutrz
konnica galijska sformowala trzy oddzialy: pierwszy z nich zagrodzil droge
maszerujacym Rzymianom, za§ dwa pozostale pojawily sie na ich flankach .
Wercyngetoryksa nie bylo wraz z jazda — na czele piechoty zajal pozycje nie-
opodal, przygladajac sie starciu'. To za$ Cezar opisal w nastepujacy sposob:

Na wiadomosc o tym Cezar réwniez podzielit swojq konnice na trzy czesci i kazat
im ruszy¢ na nieprzyjaciela. Wszedzie jednoczesnie rozgorzala walka. Nasza kolum-
na marszowa zatrzymala si¢; tabory wzigto do srodka pomiedzy legiony. Jesli okazy-
walo sig, Ze w ktérejs stronie nasi jeZdZcy z wigkszym trudem stawiali opér lub znaj-
dowali si¢ w cigzszym polozeniu, wowczas Cezar tam zwracal szyk bojowy i kazal
nacieraé; taka taktyka powstrzymywala napér nieprzyjaciol, a naszym dodawata
otuchy nadzieja na wsparcie. Wreszcie Cezariariscy Germanie na koniach opanowali
najwyzsze wzniesienie po naszej prawej stronie i wyparli nieprzyjaciot z ich pozycji;
pierzchajqcych Scigali az do rzeki, gdzie ustawil si¢ Wercyngetoryks z pieszymi od-
dziatami, i wielu z nich wybili. Na widok tego reszta Galéw w obawie, by nie znalez¢
sie w okrqzeniu, rzucila si¢ do ucieczki'’.

Wercyngetoryks wydal rozkaz wycofania sie do pobliskiej Alezji, bedacej
gléwng twierdza plemienia Mandubiéw '®. Pozostawiwszy na strazy taboréw
dwa legiony, Cezar wraz z pozostalymi oddzialami ruszyl w poscig, w wyniku
czego wieczorem udalo mu sie rozbi¢ straz tylng przeciwnika . Nastepnego
dnia powstancy osiagneli jednak Alezje*, co dalo poczatek jednemu z najstyn-
niejszych oblezen $wiata antycznego, zakonczonemu ostatecznym stlumie-
niem galijskiego zrywu.

Y Caes., BG, 7.66.4-7. Przelozyli Eugeniusz Konik i Wanda Nowosielska, ze zmianami M.N.F.
Wiszystkie kolejne cytaty zaczerpniete z dziela Cezara réwniez zostaly podane w tym ttumaczeniu.

' Caes., BG, 7.66.7-67.1. Opis tego zdarzenia, jak rowniez pdzniejszej bitwy zawarty w dziele Paulu-
sa Orozjusza (6.11.1-6) stanowi prosta parafraze relacji Cezara, w zwiazku z czym nie bedzie cyto-
wany w dalszej czesci artykutu.

15 Caes., BG, 7.67.2.

16 Caes., BG, 7.67.6-7,7.68.1.

'7 Caes., BG, 7.67.2—6. Ze zmianami M.N.F.
8 Caes., BG, 7.68.1-2.

Y Caes., BG, 7.68.2.

20 Caes., BG, 7.68.2-3.
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Poza relacja pozostawiong przez Cezara dysponujemy jeszcze dwoma opisa-
mi ataku przeprowadzonego na kolumne jego wojska. Pierwszy z nich wyszedt
spod reki Plutarcha z Cheronei, lecz jest na tyle ogélny, ze nie wnosi istotnych
szczegblow, ktére pomoglyby lepiej zrozumieé okolicznosci zdarzenia:

Dlatego to Cezar przechodzqc przez kraj Lingondw cofngt si¢ stamtqd, aby na-
wigzac lgcznos¢ z Sekwanami, ktérzy bardziej niz pozostate ludy Galii cigzyli do
Italii i dochowywali Rzymowi wiernosci. I tutaj jednak napadly go i otoczyly dzie-
sigtki tysigcy nieprzyjaciél, tak ze musiat natychmiast zdecydowaé si¢ na stoczenie
rozstrzygajqcej bitwy, do ktérej tez wyprowadzil wszystkie swe sily. Zwyciezyl po
dlugotrwalej walce i zmusit nieprzyjaciela do ustgpienia z powodu wielkiej liczby
zabitych?'.

Podobnie ma si¢ rzecz z narracja Kasjusza Diona, ktéry podkreslil wpraw-
dzie kluczowq role odegrang w bitwie przez germarniskich najemnikow, ale poza
tym poprzestal na pobieznym zrelacjonowaniu starcia:

Jednakze, gdy Cezar byt wsrdd Sekwandw, Wercyngetoryks go odcigt i otoczyl, ale
nie wyrzadzil mu zadnej szkody. Przeciwnie, spowodowal, Ze Rzymianie wqtpiqc
w ocalenie walczyli meznie. Tymczasem sam doznal porazki na skutek ogromnej licz-
by swoich i zuchwalosci. Do klgski jego w pewnym stopniu przyczynili si¢ Germanie
sprzymierzeni wtedy z Rzymianami. Byli nienasyceni w zqdzy walki, a potezne ich
ciala wzmagaly ich odwage. Przerwali otaczajqce szeregi. Po tym powodzeniu Cezar
nie spoczal, zamknqt uciekajqcych w Alezji i przystapit do oblgzenia®.

Jak sie wydaje, obaj autorzy w przytoczonych passusach nie wyszli poza
streszczenie relacji pozostawionej przez Cezara, co moze sugerowac, ze po pro-
stu nie istniato inne zrédto informacji na temat bitwy stoczonej w 52 roku®.
Plutarch wspomniatl wprawdzie o mieczu zdobytym rzekomo przez Galéw
na samym Cezarze, z czego wyciagnal wniosek, ze starcie poczatkowo mogto
ukfadad si¢ na niekorzys¢ Rzymian*, ale trudno uzna¢ to za jednoznaczny do-

*! Plut., Caes., 26.5-7. Przetozyl Mieczystaw Brozek.
#* Cass. Dio, 40.39.1-3. Przetozyl Wladystaw Madyda.

# Por.]. Osgood, dz. cyt., s. 352, gdzie pojawia si¢ kontrowersyjne stwierdzenie, ze dzielo Cezarajest
w zasadzie jedyna wersjg przebiegu podboju Galii, od ktérej wszystkie péZniejsze pozostaja bezpo-
$rednio zalezne. Cho¢ moze sie¢ tak wydawac z dzisiejszej perspektywy, to nie mozna zapomina¢
o funkcjonowaniu w okresie péznorepublikariskim i wezesnocesarskim réznych prac, ktore nie za-
chowaly sie w pézniejszych wiekach (niekiedy w wyniku celowego dzialania cesarzy). Co wigcej,
informacje na temat kampanii galijskich musiaty przenika¢ do Rzymu za sprawg listéw i opowiesci
weteranéw — nie mozna lekcewazy¢ szczegdlnie tych ostatnich, bo nawet jesli nie da si¢ odtworzy¢
ich tresci cho¢by w ogdlnych zarysach, to przeciez komunikacja werbalna przewazata wéwczas nad
aktywno$cia czytelniczg, juz cho¢by z uwagina cene i dostepnos¢ zwojow. W literaturze przedmiotu
czestokro¢ podkreslasie znaczenieipoczytno$¢ dzietanapisanego przez oficera Cezara, amianowicie
krytycznie usposobionego do jego dziejopisarstwa Gajusza Azyniusza Polliona, jednakze nie zacho-
walo si¢ ono do naszych czaséw, przez co wiekszos¢ dywagacji na jego temat jest pozbawiona pod-
staw. Krytycznie na temat domniemanego wplywu Polliona na ksztaltowanie wizerunku dziejow
militarnych péznej republiki: M.N. Faszcza, Bunty w péznorepublikariskiej armii rzymskiej (88-30
przed Chr.), O$wiecim 2017, s. 27-38 (tam wczesniejsza literatura).

24 Plut., Caes., 26.7-8.
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wod na istnienie niezachowanego do naszych czaséw dziela, ktére zawieraloby
niezalezny, a przez to przynajmniej do pewnego stopnia odmienny od Ceza-
rianiskiego opis bitwy.

INTERPETACJA PRZEKAZOW

Podczas lektury Commentarii zwraca uwage pozorna logicznos¢ argumen-
tow zastosowanych przez Wercyngetoryksa podczas przemowy wygloszo-
nej w obecnosci dowddcoéw jazdy. Wzigwszy pod uwage wieloletnie stosunki
utrzymywane przez mieszkancéw potudniowej i srodkowej Galii z Rzymia-
nami*®, byloby jednak zaskakujace, gdyby postrzegali armie Cezara jako je-
dyng istniejaca armie rzymska, ktorej wyeliminowanie byloby réwnoznaczne
z zazegnaniem niebezpieczenstwa plynacego ze strony agresywnych sasiadow.
Zwazywszy na okoliczno$¢, ze prokonsul kilkukrotnie podkreslit utrzymywa-
nie si¢ wéréd Galéw pamieci o migracji Cymbréw, Teutondw i ich sojusznikéw
sprzed kilkudziesieciu lat?, to wylaczenie z niej dziatan kilku armii rzymskich
dowodzonych przez réznych wodzéw wydaje sie¢ malo prawdopodobne. Hel-
weci, prowadzacy w S8 roku negocjacje z Cezarem, dobrze pamietali kleske
zadang niegdy$ Rzymianom, ale nie zakladali w zwiazku z tym, ze juz nigdy
nie dojdzie do zbrojnego konfliktu (co tez rzeczywiscie nastapito)?’. Nawet
gdyby zalozy¢, ze Wercyngetoryks rzeczywiscie postuzyl sie tym argumentem,
to przeciez rychlo objawiliby sie starsi wiekiem, albo po prostu bardziej $wia-
domi wodzowie zdajacy sobie sprawe z jego balamutnosci.

Tego rodzaju przyklady pokazuja, ze zniszczenie oddzialéw Cezara i jego
ewentualne u$miercenie daloby Galii wytchnienie na co najwyzej kilka lat,
co przynajmniej dla czesci naczelnikéw musialo pozostawaé oczywiste. Nie
bylby to wigc prawdopodobnie przekonywajacy argument. Cezar przypisal
Wercyngetoryksowi przekonanie o perspektywie wygrania wojny, jesli tylko
Rzymianie wycofaja si¢ do Prowincji — w takiej sytuacji nie wszystkie ludy by-
lyby sklonne ryzykowa¢ poniesienie wysokich strat w walce z rozbitym, ale tez
doswiadczonym, dobrze wyszkolonym i wyekwipowanym wojskiem, ktoremu
przysztoby stoczy¢ walke o zycie, bez zadnej alternatywy w postaci uchylenia
sie od starcia. Mimo to Cezar uznal taki sposéb argumentowania za przeko-
nujacy i przynajmniej w ogélnych zarysach odpowiadajacy sposobowi rozu-
mowania Galéw, co kaze blizej przyjrzec¢ si¢ mozliwym podstawom takiego
przeswiadczenia.

Calg kwesti¢ mozna by podsumowac¢ stwierdzeniem o swobodnym skom-
ponowaniu tej mowy przez Cezara, co bylo przeciez powszechng praktyka

»* B. Cunliffe, Greeks, Romans & Barbarians: Spheres of Interaction, Oxford 1988, 's. 53-105; E. Hermon,
Romeetla Gaule Transalpine avant César 125-59 av. J.-C., Napoli 1993, s. 149-154,294-298; G. Sori-
celli, La Gallia Transalpina tra la conquista e l'etd Cesariana, Como 1995, s. 18-19, 88-91; Ch. Goudin-
eau, César et la Gaule, Paris 2000, s. 40-98; O. Buchsenschutz, Les Celtes, Paris 2007, s. 65-71.

26 Caes., BG,2.4.2,2.29.4-5,7.77.12-14.

7 Caes., BG, 1.13.6.
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w pi$miennictwie starozytnym, znajdujacym si¢ pod silnym wplywem reto-
ryki. Mieszkancy regionu $rédziemnomorskiego czesto przypisywali Galom
pyszalkowato$¢ i fatwe uleganie emocjom - z takim postrzeganiem galijskich
wojownikéw dobrze koresponduje przysiega, ktéra mieli ztozy¢ przed bitwa
konni wojownicy*®. Jej racjonalnos¢ stoi pod znakiem zapytania z uwagi na
brak strzemion, uniemozliwiajacych wykonanie szarzy przelamujacej, jesli
przeciwnik nie ulegl wczeéniejszej dezorganizacji®®. Co wigcej, nie zachowata
sie w zrodlach jakakolwiek wzmianka o takiej szarzy z czaséw podboju Galii
przez Cezara. Dlaczego zatem to wlasnie teraz mialaby sie uda¢, szczegélnie
jesli wezmie sie pod uwage tabory znajdujace si¢ za plecami broniacych sie
legionistow? Sprawia to wrazenie stereotypu kulturowego, zgodnie z ktérym
Galowie mieliby by¢ odwazni az do szalenistwa, cho¢ nie wykazywali sie w wal-
ce jakakolwiek myglg taktyczng, a przez to i rozsadkiem *.

Nie sposéb jednak przej$¢ do porzadku dziennego nad kwestia wylaczenia
z bitwy galijskiej piechoty. Mogloby sie wydawa¢, ze to wlasnie ona byta szcze-
gblnie predystynowana do zwiazania walka legionistéw, podczas gdy przybyle
kontyngenty jazdy wyeliminowalyby mniej liczng konnice przeciwnika. Zré-
dla swojego sukcesu Cezar upatrywal m.in. we wsparciu udzielonym walcza-
cej jezdzie przez pieszych zolnierzy?', a w kontekscie przebiegu kampanii z 58
roku wspomniat o skutecznosci takiego rozwiazania wzgledem germanskich
wojownikéw?2. Opisujac powstanie Wercyngetoryksa, prokonsul dwukrotnie
nadmienil o wystawieniu przez Galéw oddzialéw mieszanych, skladajacych

¥ Na temat stereotypowej wojowniczosci Celtow: J. Webster, Ethnographic barbarity: colonial dis-
course and Celtic warrior societies, w: Roman Imperialism: Post-Colonial Perspectives, eds.J. Webster, N.
Cooper, Leicester 1996, s. 111-123; L. Rawlings, Caesar’s portrayal of Gauls as warriors, w: Julius
Caesar as Artful Reporter: The War Commentaries as Political Instruments, eds. K. Welch, A. Powell,
Swansea 1998, s. 171-190; G. Dobesch, Ancient Literary Sources, w: The Celts, eds. V. Kruta et al.,
New York 1999, s. 31-35.

* Brak strzemion tylko do pewnego stopnia byl rekompensowany tzw. rogatym siodlem, majacym
wladciwosciklinujace, ktére w podZniejszych latach zostalo przejete przez Rzymian: P. Connolly, The
Roman Saddle, w: Roman Military Equipment: The Accoutrements of War. Proceedings of the Third Ro-
man Military Equipment Research Seminar, ed. M. Dawson, Oxford 1987, s. 7-17; P. Connolly, C. van
Driel-Murray, The Roman Cavalry Saddle, ,Britannia” 22, 1991, s. 33-50; K.R. Dixon, P. Southern,
The Roman Cavalry, London-New York 1997, s. 70-74. W przypadku frontalnej szarzy na zwarte
szyki piechoty wierzchowce majg sktonno$¢ do wytracania impetu, a nawet zatrzymywania si¢ i za-
wracania. Grozilo to wysadzeniem wojownikéw z siodel. Zob. P. Sidnell, Warhorse: Cavalry in An-
cient Warfare, London—-New York 2006, s. 140, 162-163, 231. Najbardziej plastyczny opis dewastuja-
cej sily galijskiej szarzy przedstawil: Sil. Ital., Pun., 4.144-167.

30 Stereotyp dzikich galijskich hord wojownikéw, zdolnych jedynie do krétkotrwalego czotowego
natarcia, jest czgsto powielany we wspélczesnych opracowaniach, cho¢ zachowane zrédta obfituja w
zgola odmienne przyklady. Na temat zréznicowanych rozwiazan taktycznych stosowanych przez
armie celtyckie: J.-L. Brunaux, B. Lambot, Guerre et armement ches les Gaulois (450-52 av. J.-C.), Pa-
ris 1987, s. 52-53; A. Deyber, Les Gaulois en guerre. Stratégies, tactiques et techniques. Essai d’histoire
militaire (II*=I* siécles av. ].-C.), Paris 2009, s. 365-414; L. Baray, Les Celtes d’Hannibal. Pour une
nouvelle approche de I'emploi tactique des Celtes. L'exemple de la deuxiéme guerre punique, Paris 2019, s.
197-253.

3 Caes., BG, 7.67.4-5.
3 Caes., BG, 1.48.4-7. Por. Tac., Ger., 6.
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sie z konnicy i wspomagajacej ja lekkiej piechoty?’. Wspoldzialanie wojow-
nikéw konnych i pieszych nie bylo wiec dla powstaicéw niczym nowym,
o czym przekonuja dodatkowo rozwigzania taktyczne stosowane przez armie
galijskie we wezeéniejszych latach**. Jezeli Wercyngetoryks nie zdecydowal sig
wykorzysta¢ piechoty, to albo uznal, Ze poniesione przez nig straty podczas
bitwy pod Gergowia byly zbyt dotkliwe, albo kierowat si¢ innymi pobudkami.
Spieszenie czesci czy nawet wiekszo$ci przybylych jezdzcdéw nie nastreczalo
trudnosci, szczegdlnie wobec uniwersalnosci galijskich wojownikow w zakre-
sie uzbrojenia i wyszkolenia*. Kaze to poszukiwac¢ rozwiazania zagadki poza
zagadnieniami stricte militarnymi.

Przyczyny taktyki obranej przez Wercyngetoryksa wzbudzily konsternacje
wérdd badaczy. Thomas Rice Holmes podejrzewal, ze by¢ moze Galowie nie byli
$wiadomi przybycia najemnej jazdy germanskiej, liczac na catkowita przewage
w tym wzgledzie*. Trudno uzna¢ takie wyjasnienie za przekonujace, albowiem
nawet jesli Germanie dolaczyli do Cezara podczas odwrotu (o czym nie wspomi-
nat autor zadnego z zachowanych 7rédet), to przeciez trudno zakladag, aby nawet
kilkuset wojownikéw niepostrzezenie przemiescilo sie z obszaréw nadreniskich ku
ziemiom Sekwanéw. Hans Delbriick uznal, ze Galowie dazyli do catkowitego znisz-
czenia kolumny wojsk rzymskich, poniewaz zrozumieli, ze Cezar zamierza zatozy¢
obéz w poblizu ziem niedawnych sojusznikéw (Eduéw i Sekwanéw), aby méc
trzymac ich w szachu, a jednocze$nie zabezpieczy¢ dostawy zaopatrzenia i ostonié
Prowincje przed spodziewanymi atakami*’. Problem polega na tym, ze Delbriick
zalozyt, iz Cezar zdawat sobie sprawe z postawy politycznej obranej przez Sekwa-
noéw, ku ziemiom ktorych dazyl, a przeciez prokonsul nigdzie nie utrzymywal, ze
w tamtym momencie mial pelne rozeznanie w nastrojach panujacych wérdd sprzy-
mierzonych z nim ludéw*. Niemiecki historyk opart zatem interpretacje na prze-
stance, ktorej prawdziwosci nie da sie dowies¢é.

Po wielu latach Jacques Harmand zaprezentowat karkolomna teorie, jakoby
Wercyngetoryks w rzeczywistosci wspdlpracowal z Rzymianami i celowo za-
przepascil sukces odniesiony pod Gergowia. Podejmowane przez niego decy-
zje byly bowiem tak irracjonalne z punktu widzenia podstawowych zasad sztu-
ki wojennej, ze trudno je wytlumaczy¢ inaczej, niz $wiadomym dzialaniem na
niekorzys$¢ powstanicéw. Sklonienie pozostatych wodzéw do zlozenia przysiegi
byloby wowczas forma zabezpieczenia sie przed zmiana przez nich decyzji pod
wplywem racjonalnych przestanek*.

33 Caes., BG, 7.18.1-2,7.80.3.

3* Zob. przyp. 30.

% Zob. Ch. Goudineau, dz. cyt., s. 274-279; A. Dyber, dz. cyt., s. 237-239, 368-371.
3¢ T. Rice Holmes, Caesar’s Conquest of Gaul?, Oxford 1911, s. 166-167.

*” H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 1. Das Altertum?, Ber-
lin 1920, s. 600-602.

3 Zob. Caes., BG, 7.53.3-4, 7.63.7,7.66.1-2. Zdaniem Plutarcha (Caes., 26.5-7) Sekwanowie pozo-
stawali wowczas lojalni wobec Cezara, czemu przeczy jednak wymowa zdarzen przedstawiona przez
rzymskiego wodza.

* J. Harmand, Qui fut Vercingetorix?, ,,Ogam” 7/1, 1955, s. 3-26. W pézniejszych latach Harmand
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Stabos¢ przytoczonych powyzej interpretacji i brak alternatyw sktonila Yan-
na Le Bohec do podsumowania dotychczas prowadzonego dyskursu krotkim
stwierdzeniem, ze jak do tej pory nikomu nie udalo sie skutecznie wyjasni¢
motywow przy$wiecajacych Wercyngetoryksowi®.

Dzieje sie tak, albowiem wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ kampaniami
Cezara przedstawia atak na rzymska kolumne jako krétki epizod wystepuja-
cy miedzy dwoma spektakularnymi oblezeniami: Gergowii i Alezji. Rzecz w
tym, ze porazka wojsk galijskich oznaczala utrate inicjatywy przez powstanicéw
i ponowne przejecie jej przez Cezara, i to wbrew wszelkim oczekiwaniom, bo
w wyniku niewymuszonego bledu. Byl to zatem przelomowy moment wojny,
ktory — jakkolwiek dostrzezony — nie wzbudzit glebszej refleksji, jak gdyby
atakowanie kolumny skladajacej si¢ gtéwnie z ciezkozbrojnej piechoty przez
oddzialy jazdy pozbawione strzemion bylo czym$ naturalnym na antycznych
polach bitew.

Warto zwrdci¢ uwage na zdarzenie z 54 roku, kiedy to Cezar podjal druga
probe podbicia Brytanii. Po przetamaniu przez Rzymian linii obrony na Tami-
zie, dowodzacy sitami Brytéw Kassywellaunus podjat decyzje o zmianie takty-
ki walki, pozostajacej w $cistym zwiagzku z modyfikacja sktadu podleglych mu
wojsk:

Kassywellaunus, jak wyzej powiedzielismy, stracil wszelkq nadzieje na zwycigstwo
w walnej bitwie, rozpuscit wigc duzq cze$¢ swoich sit zbrojnych i pozostawil przy sobie
okoto czterech tysigcy wojownikéw na rydwanach. Sledzil bacznie nasze ruchy, usuwa-
jac si¢ nam cokolwiek z drogi, i kryt si¢ na obszarach bezdroznych i lesistych. A z tych
okolic, co do ktérych udalo mu si¢ wywiedzie¢, ze przez nie bedzie wiodta nasza droga,
kazat spedzac bydlo i ludnosé ze wsi do laséw, a gdy nasza konnica ze zbytniq zuchwa-
tosciq rozpraszala si¢ po wsiach dla grabiezy i pustoszenia, wypuszczal na niq z laséw
wszelkimi drogami i Sciezkami swoich wojownikéw na rydwanach i, przy ogromnym
dla naszych jezdzcéw niebezpieczeristwie, wdawat sig z nimi w walke*.

Mobilnos$¢ oddzialéw walczacych na rydwanach niewatpliwie stanowita ich
glowny atut, ale zwraca uwage fakt, ze Kassywellaunus wzial na siebie ciezar
obrony wraz z przedstawicielami lokalnych elit — to oni bowiem postugiwali sie
wspomnianym rodzajem pojazdéw **. W walce podjazdowej przydatne mogly
okazac sie takze formacje innego typu, w szczegdlnosci lekkozbrojna piechota
(w tym miotacze), ale z jakiego§ powodu to wylacznie najbogatsi i najlepiej

prawdopodobnie zarzucil te interpretacje, w kazdym razie nie zdecydowatl si¢ na jej powtdrzenie
w biografii galijskiego wodza: tenze, Vercingétorix, Paris 1984, s. 262-268 (na temat postawy
Wercyngetoryksa w tym okresie).

Y. Le Bohec, dz. cyt., s. 269-270.
# Caes., BG, 5.19.1-3. Ze zmianami M.N.F.

# S. Frere, Britannia: A History of Roman Britain’, London-New York 1978, s.23-25; J. Wacher, The
Coming of Rome, London 1979, s. 1214, 34-35; B. Cunliffe, Iron Age Communities in Britain: An Ac-
count to England, Scotland and Wales from the Seventh Century BC until the Roman Conquest*, Lon-
don-New York 2008, s. 537; tenze, Danebury Hillfort, Stroud 2011, s. 73-77, 164-167. Zob. takze:
C.M. Bradley, The British War Chariot: A Case for Indirect Warfare, , The Journal of Military History”
73/4,2009,s. 1073-1089.
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wyekwipowani wojownicy kontynuowali dzialania zbrojne. Przypomina to do
pewnego stopnia sytuacje z 52 roku: dysponujacy zaréwno piechota, jak i jaz-
da Wercyngetoryks zdecydowal si¢ wykona¢ decydujace uderzenie wylacznie
sifami konnicy, ktéra — podobnie jak zbrojni poruszajacy sie¢ na rydwanach -
byla tworzona przez elite plemienng, ewentualnie wspomagana klientami®.
W jednym i drugim przypadku uznano, ze wojna musi zosta¢ rozstrzygnieta
wysilkiem grupy spolecznej dominujacej nad pozostalymi pod wzgledem po-
litycznym i ekonomicznym. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie: dlaczego?

SPOLECZNY KONTEKST WOJEN

W starozytnej Europie mozliwo$¢ uczestniczenia w wojnie byla $cisle zwia-
zana ze statusem spolecznym, co zazwyczaj znajdowalo odbicie w tresci obo-
wijzujacego systemu prawnego. Z tego wzgledu 6wczesna stuzba wojskowa
powinna by¢ postrzegana zaréwno jako prawo, ale i obowiazek **. Relacje spo-
leczne mialy w wigkszosci charakter personalny, opierajac si¢ na wzajemnych
$wiadczeniach oraz budowaniu autorytetu indywidualnego i rodowego. W
$wiecie grecko-rzymskim klientela byla szeroko rozpowszechniona, dlatego jej
rozpoznanie wéréd spotecznosci péinocnego Barbaricum nie nastreczalo trud-
nosci antycznym autorom. Bez wzgledu na analizowany obszar geograficzny,
od przedstawicieli elity oczekiwano okreslonych postaw, w tym takze przewo-
dzenia na wojnie i wykazywania si¢ w trakcie dzialan zbrojnych pozadanymi
przymiotami, definiowanymi w zaleznosci od pelnionej funkgji. Prowadzi to
do konstatacji, ze przynalezno$¢ do elity nakladala na jej cztonka konkretne
obowiazki wojskowe, od ktérych wypelniania zalezata jego pozycjaiwplywy®.

W ten sposob decyzja podjeta przez Kassywellaunusa zyskuje dodatkowy
wymiar: jes$li poludniowobrytoniska elita chciata zachowa¢ dotychczasowy
status, to musiata udowodni¢, ze na niego zastuguje. Ponoszac porazke badz
uchylajac sie od walki przekreslitaby swoje aspiracje do pelnienia przewodniej
roli w obrebie macierzystych spolecznosci. Rozwiazujac pospolite ruszenie,
Kassywellaunus nie tylko dostosowal srodki do obranej taktyki, ale wraz z po-
dobnymi sobie manifestacyjnie przejal pelng odpowiedzialno$¢ za losy wspol-
noty w momencie najwigkszego zagrozenia*.

Skoro zdobycie badZ utrzymanie elitarnego statusu bylo uzaleznione od do-
konan militarnych, to galijscy klienci mieli prawo oczekiwa¢ od patronéw bez-
posredniego uczestnictwa w walce, a nawet — z uwagi na posiadane uzbrojenie

# C. Jullian, Histoire de la Gaule, I1. La Gaule indépendante, Paris 1908, s. 69-71, 187-190; S. Lewuil-
lon, Histoire, société et lutte des classes en Gaule : Une féodalité a la fin de la république et au début de
Uempire, w: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11.4, Hrsg. H. Temporini, Berlin-New York
1975, s. 543; Ch. Goudineau, dz. cyt., s. 95; G. Woolf, Generations of aristocracy. Continuities and dis-
continuities in the societies of Interior Gaul, , Archeological Dialogues” 9/1,2002, s. 13; ].-L. Brunaux,
Les Gaulois, Paris 20085, s. 94; A. Deyber, dz. cyt., s. 240.

*Y. Garlan, War in the Ancient World: A Social History, trans. J. Lloyd, London 1975, s. 86-89, 91-93.
4 Tamze, s. 60, 82—-83.

*¢ M.N. Faszcza, Rzymskie inwazje na Brytani¢ S5-54 p.n.e., Zabrze-Tarnowskie Gory 2012, s. 46.
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— wziecia na siebie gléwnego ciezaru ataku lub obrony*. Istnienie klienteli na
obszarze Galii jest dobrze po$wiadczone, przez co jest ona postrzegana jako
podstawowa forma ksztaltowania relacji spolecznych nie tylko na poziomie
rodowym, ale nawet mi¢dzyplemiennym *. Na tej podstawie mozna zaryzyko-
wac teze, ze atak na kolumne wojsk Cezara w 52 roku nieprzypadkowo zostat
przypuszczony przez jazde skladajaca sie z najbogatszych i najbardziej wpty-
wowych wojownikdw, za$ charakteryzujacej sie nizszym statusem spolecznym
piechocie pozostawiono role biernego obserwatora. Spieszenie konnicy nicze-
go by w tej kwestii nie zmienito.

Porazka Rzymian pod Gergowia — jak wynika z informacji przekazanych
przez Cezara, ktére tylko czesciowo zostaly przestoniete rozbudowanym ko-
mentarzem majacym usprawiedliwi¢ niepowodzenie szturmu — miata zrédto
przede wszystkim w bledach popelnionych przez dowddce i ztej koordynacji
dziatai ®. Elita spoleczna w dalszym ciggu musiala zatem wykaza¢ sie na polu
militarnym — najlepiej pieczetujac niedawno odniesiony sukces przez ostatecz-
ne rozbicie kolumny wycofujacych sie wojsk. Tlumaczyloby to dlaczego Cezar
skonstruowal przemowe Wercyngetoryksa w taki sposob, a zarazem dlaczego
postulat wyrazony przez przywodce powstania mégt spotkac si¢ z powszech-
nym uznaniem. Kluczem do wyjasnienia tej, wydawaloby sie nieracjonalnej,
sytuacji, bylyby wiec oczekiwania zywione wzgledem jazdy, rekrutujacej sie
z okreslonej grupy spolecznej. Nawet jesli pozostawiona przez prokonsula
charakterystyka Galéw nie zawsze znajduje oparcie w wynikach prac arche-
ologicznych i zostala silnie ,skazona” powszechnie powielanymi w antyku to-
posami®’, to i tak trudno sobie wyobrazi¢, aby przeoczyt militarny kontekst
klienteli, ktory zapewne pozostawal oczywisty zaréwno dla niego, jak i od-
biorcow jego dziela. Zamknigcie badan nad wojskowoscia w granicach waskiej
specjalizacji naukowej, bez dostatecznego uwzglednienia kontekstu spotecz-
no-kulturowego, sprawito, ze tego rodzaju uwarunkowania umykaja wielu au-
torom, tymczasem maja one zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia motywacji
i systemu wartosci uczestnikéw konfliktow zbrojnych. Wercyngetoryks wcale
nie musial by¢ Cezarianskim ,agentem”, zeby podja¢ decyzje o zaatakowaniu
kolumny wycofujacej sie armii rzymskiej — wystarczylo, ze intuicyjnie rozu-
miat $wiat, w ktérym przyszlo mu funkcjonowac.

# J.-L. Brunaux, B. Lambot, dz. cyt., s. 19-24. Zob. takze: A. Deyber, dz. cyt., s. 51-60.

# C. Jullian, dz. cyt., s. 75-79; J. Harmand, Les Celtes au Second Age du Fer, Paris 1970, s. 55-56;
tenze, Une composante scientifique du Corpus Caesarianum : le portrait de la Gaule dans le De Bello
Gallico I-VII, w: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 1.3, Hrsg. H. Temporini, Berlin-New
York 1973, s. 577; S. Lewuillon, dz. cyt., s. 536-540; T. Champion, Power, politics and status, w: The
Celtic World, ed. M.J. Green, London-New York 1995, s. 92-94; J.-L. Brunaux, dz. cyt., s. 82-83,
87-88,91,98-100. Na temat wojen toczonych w Galii w zwigzku z klientelnym statusem niektérych
ludéw: A. Deyber, dz. cyt., s. 57-58.

4 Caes., BG, 7.45-53.

50 S.B. Dunham, Caesar’s Perception of Gallic Social Structures, w: Celtic Chiefdom, Celtic State: The
Evolution of Complex Social Systems in Prehistoric Europe, eds. B. Arnold, D.B. Gibson, Cambridge
1995, s. 110-118.
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Takie spostrzezenie nie rozwigzuje przy tym problemu motywacji same-
go Wercyngetoryksa. Nie jest bowiem oczywiste, jaka korzys¢ miatby odnies¢
z takiego rozwigzania, skoro nie wziagt bezposredniego udziatu w bitwie. W przy-
padku zwyciestwa, musialtby liczy¢ sie ze wzrostem autorytetu wodzéw, ktorzy
poprowadzili oddziaty do natarcia i wykazali sie walecznoécia. Ponadto jego oj-
ciec zostal stracony za dazenie do objecia wladzy monarszej wéréd Arwernow,
za$ pamigc o tym zdarzeniu mogta do pewnego stopnia negatywnie rzutowac na
pozycje mlodego przywodcey, przynajmniej wéréd wspotplemiencow®.

Wyjasnienie moze kry¢ sie w momencie obwolania go naczelnym wodzem
powstania, poniewaz stal si¢ nim tuz po galijskim zwyciestwie pod Gergowia *.
Jego status nie zostal powszechnie zaakceptowany, a najwazniejszym plemie-
niem, ktérego przedstawiciele chetnie przejeliby pelniong przez niego funkgje,
byli Eduowie **. W tej sytuacji wycofanie si¢ okupantéw do Prowincji nie zapew-
nialoby mu zadnych profitéw politycznych: nie mégl sobie przypisaé sukcesu
spod Gergowii, a zamiast tego musialby sie mierzy¢ z silnym argumentem, ze
jednym z gtéwnych powodéw opuszczenia Galii przez Cezara bylo przylacze-
nie si¢ do powstania jego najwazniejszych, acz przymusowych sojusznikéw
— Edu6w**. Na zasadzie analogii mozna przywota¢ przyklad Kalgakusa, ktory
w 84 roku po Chr. przystapil na czele Kaledonéw do bitwy pod Mons Graupius,
mimo ze dotychczasowa koncepcja uchylania sie od starcia i weiagania Rzymian
na coraz trudniejsze tereny przynosita efekty* — wodz wojenny, ktéry nie potra-
fit zwyciezy¢ najezdzcow, ryzykowal utrate autorytetu, a wraz z nim stanowiska
i prestizu. Ponownie mozna przytoczy¢ postepowanie Kassywellaunusa, naj-
prawdopodobniej zdajacego sobie sprawe, ze nawet w obliczu porazki nad Tami-
z3 nie moze pozwoli¢ sobie na zaprzestanie oporu.

Gdyby Cezar zostal ostatecznie zniszczony, to autorytet Wercyngetoryksa
wzréstby niepomiernie, a do tego méglby liczy¢ na poparcie znacznej liczby
przywddcédw plemiennych, ktérzy wyniesliby z tego zwyciestwa wymierne ko-

! Caes., BG, 7.4.1-2; Plut., Caes., 25.5. Wobec lakoniczno$ci zachowanych przekazéw, dramatyczny
epizod zakoriczony $miercia ojca Wercyngetoryksa mozna ogélnie datowa¢é na moment przypadaja-
cymiedzy 71 a 61 rokiem (Y.Le Bohec, Vercingétorix, ,Rivisita storica dell’Antichitd” 28, 1998, 5.96).
Wprawdzie oskarzenia o dazenie do wladzy krélewskiej stanowily standardowg praktyke stosowana
przez Cezara, w pelni §wiadomego niecheci Zywionej przez Rzymian wobec ustroju monarchiczne-
go, ale nie podrywa to wiarygodno$ci informacji odnoszacej si¢ do loséw ojca Wercyngetoryksa jako
postaci od dawna juz nie Zyjacej, azarazem dobrze znanej w regionie. Na temat Cezariariskich metod
dyskredytowania oponentéw politycznych podczas podboju Galii wlatach 58-51: M. Rambaud, dz.
cyt., s. 301-324; J. Harmand, Une composante scientifique..., s. 577-579; W. Richter, dz. cyt., s. 104-
120, 141-143, 151-157; J. Barlow, Noble Gauls and their other in Caesar’s propaganda, w: Julius Caesar
as Artful Reporter: The War Commentaries as Political Instruments, eds. K. Welch, A. Powell, Swansea
1998,s.139-170.

2 Caes., BG, 7.63.6-7.
53 Caes., BG, 7.63.1-9.

** Caes., BG,7.37-43,7.55.1-10, 7.63-64; Plut., Caes., 26.4-5; App., Celt., frg. 21; Cass. Dio, 40.37.1-
3,40.38.1-3. Na temat stopniowego pogarszania si¢ stosunkéw rzymsko-eduanskich zob. takze: J.J.
Hatt, Histoire de la Gaule romaine (120 avant ].-C.~4S1 aprés ].-C.). Colonisation ou colonialisme 2,
Paris 1959, s. 55-56, 61-63; J. Szidat, Caesars diplomatische Tétigkeit im Gallischen Krieg, Wiesbaden
1970, s. 88-89, 141; S. Lewuillon, dz. cyt., s. 476-479.

%% Tac., Agr., 25-39.
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rzy$ci. Wowczas opozycja skupiona wokot Edudw przez jakis czas nie bylaby
w stanie mu zagrozi¢. Uchylenie sie od bezposredniego uczestnictwa w walce,
potraktowane przez Alaina Deybera jako wyraz przeobrazen militarnych za-
chodzacych w $wiecie celtyckim pod wplywem kontaktéw z Rzymianami®,
najwidoczniej nie zostalo uznane przez Wercyngetoryksa za znaczace zagro-
zenie. Wydaje sie zatem, ze reakcja na odwrét Cezara na poludniowy wschod
byla przede wszystkim forma uregulowania stosunkéw miedzy uczestnikami
koalicji galijskiej — jesli Wercyngetoryks nosil si¢ z zamiarem odegrania czolo-
wej roli w tej czesci Galii, po prostu musiat zaryzykowad.

ZAKONCZENIE

Zaproponowane powyzej wyjasnienie okolicznosci ataku galijskich po-
wstanicow na kolumne wojsk Cezara jest tylko jednym z mozliwych. Niewy-
kluczone, ze ograniczenia zrédlowe, z jakimi musza si¢ mierzy¢ historycy
starozytno$ci, uniemozliwiaja zrekonstruowanie czynnikéw, ktére pchnely
wojska Wercyngetoryksa do walki i na zawsze pozostang one zagadka. Jedno-
czeénie stoje¢ na stanowisku, ze bez wykorzystania mozliwosci, jaka niesie ze
soba historia spoleczno-kulturowa, zrozumienie motywacji stron jakiegokol-
wiek konfliktu nie jest mozliwe, skazujac badaczy na racjonalizacje w duchu
rzekomo uniwersalnych prawidel sztuki wojenne;.

Mozna zadaé pytanie, czy wylaniajace sie ze zrddet postepowanie Cezara
wskazuje na zywione przez niego przeswiadczenie co do przyszlego ataku?
Odpowiedz na to pytanie jest negatywna, lecz tak jak pojawienie si¢ najem-
nikéw germarnskich nie moglo pozosta¢ niezauwazone przez Galdw, tak tez
sprzyjajacy Rzymianom Remowie oraz przynajmniej niektorzy Eduowie i Se-
kwanowie z duza doza prawdopodobienstwa mogli poinformowaé go o nad-
ciggajacych kontyngentach jazdy*’. Jezeli przeciwnik dysponowal licznymi,
a zarazem mobilnymi oddzialami sktadajacymi sie z najlepszych wojownikéw,
to prokonsul mial prawo zaklada¢, ze Wercyngetoryks postara sie je wykorzy-
sta¢ zanim zaczna stanowi¢ obcigzenie pod wzgledem logistycznym, zas pa-
nujace w nich nastroje popsuja sie pod wplywem przeciagajacej sie biernosci.
Cezar nie zdradzil sie w tre$ci Commentarii z takim przeswiadczeniem, nie be-
dzie jednak naduzyciem przyjecie zalozenia, ze musial przynajmniej bra¢ taki
scenariusz pod uwage.

Proby wyrokowania o racjonalnosci postegpowania Wercyngetoryksa naj-
czeéciej sa pozbawione wyczulenia na odmienny sposéb budowania auto-
rytetu, modelowania relacji spolecznych i warto$ciowania poszczegélnych
skladowych wojny. Dodatkowa trudnoscig jest brak zrédel galijskich, ktéore
pomoglyby lepiej zrozumie¢ zachodnioceltycka specyfike kulturowg — za-

¢ A. Deyber, Ambiorix et Vercingétorix. Entre guerre traditionelle et modernité, w: Laristocratie celte
dans les sources littéraires, dir. V. Guichard, F. Perrin, Glux-en-Glenne 2002, s. 259-267. Por. tenze,
Les Gaulois en guerre...,s. 253-257. Zob. takze: Y. Le Bohec, Vercingétorix, s. 100-101.

57 Zob. Caes., BG, 7.63.7,7.66.1-2.
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miast tego jeste$my skazani na cierpliwe dekonstruowanie toposéw i schema-
tow narracyjnych. Efektem tego jest sytuacja, gdy latwiej jest pisa¢ o $rodkach
wyrazu literackiego, niz odtwarza¢ mozliwy przebieg zdarzen. Bitwa z 52 roku
nalezy do wyjatkéw, w przypadku ktérych okruchy wiedzy na temat galijskich
struktur spotecznych pozwalaja wzbogaci¢ dotychczasowe pojmowanie tego
epizodu. Na ile byly to czynniki decydujace, a na ile drugorzedne — tego, nie-
stety, nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnac.
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The Gallic Attack on the Column of Caesar’s Army in 52 B.C.
An Example of Commander’s Incompetence or... a Necessity?

Summary

The author tries to show how the knowledge of Gallic social relations may
be helpful in understanding the events of 52 B.C., when Vercingetorix’s cavalry
attacked the retreating column of the Roman army. In the author’s opinion,
this event cannot be interpreted only from the military point of view and the
key to understanding it is to reconstruct the mechanisms of building authority
among the Gauls. The author claims that the two most important phenome-
na are clientele and ways of building military authority. Vercingetorix received
command only after the victory at Gergovia, so if he wanted to maintain his
position, he had to achieve a spectacular military success. The explanation for
the lack of Gallic infantry during the battle could be the desire to gain glory by
the horse-fighting elite, whose prestige and influence also depended on mili-
tary achievements. The most important reason for the attack on the column of
Caesar’s troops would not be the destruction of Roman forces, but the regula-
tion of internal relations among Gallic communities. Vercingetorix’s position
was still vulnerable, and the victory at Gergovia was mainly the result of mi-
stakes made by the Romans. Both the commander-in-chief and nobles needed
their own victory.
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PRZELOMOWE SYTUACJE W BITWACHINAWOJNACH
W PRZEKAZACH LACINSKIEGO DZIEJOPISARSTWA V-VII WIEKU

»Relacji o przebiegu bitwy jest wiele i sa oczywiscie sprzeczne, ale prawde méwiac
chaos kazdej bitwy porzadkuja post factum generatowie, politycy i kronikarze,

w czym przejawia sie piekna ludzka tesknota do ukltadéw rozumnych i przyczynowe-
go wyjaéniania zdarzen ciemnych z samej swej istoty”

(o bitwie wojsk Sieny z wojskami Florencji 4 wrzesnia 1260 r. kolo Monteaperti)

Z. Herbert, Barbarzyrica w ogrodzie. Szkice literackie, Warszawa 1973, s. 96

(Szkic Siena)

W informacji o konflikcie zbrojnym (i o kazdym innego rodzaju konflikcie)
wazne jest oczywicie przedstawienie przeciwnikéw, okreslenie kiedy i dlacze-
go do niego doszlo oraz wskazanie, ktéra ze stron odniosta zwycigstwo albo
uzyskala przewage. Te ,elementy identyfikacyjne”, mniej lub bardziej rozbu-
dowane, nie wyjasniaja jednak (czy tez nie wyjasniaja dostatecznie), dlaczego
starcie zakonczylo sie takim czy innym rezultatem. Odpowiedz na to pytanie,
mniej czy bardziej zadowalajaca (inaczej méwiac, mniej czy bardziej odzwier-
ciedlajaca rzeczywisto$¢, czyli rzeczywista, gtéwna przyczyne lub gléwne
przyczyny, pomyslnego dla jednej ze stron rozstrzygniecia), moze przyniesé
analiza przebiegu zmagan, dostrzezenie czy tez wskazanie sytuacji przelomo-
wej, do ktdrej doszlo w czasie ich trwania. Przelom moze by¢ wywolany przez
jeden czy kilka czynnikéw — zwrotnych — w zasadzie nieprzewidywalnych dla
walczacych przeciwnikéw (a przynajmniej dla jednego z nich)'. Odpowiedz
na pytanie, dlaczego zwycigstwo zostato osiagniete przez jedna ze stron kon-
fliktu, swiadczy¢ moze zatem o bardziej poglebionym — nie ograniczajacym si¢
do warstwy ,identyfikacyjnej” — spojrzeniu na bitwe czy wojne.

Zagadnienie zasygnalizowane w tytule niniejszego artykulu miesci sie
w kregu badan dotyczacych zakresu i rodzaju refleksji obecnej w tekstach
dziejopisarskich $redniowiecza nad przedstawionymi w nich konfliktami
zbrojnymi (w szerszym ujeciu — refleksji takze nad innymi wydarzeniami).
W dziejopisarstwie okresu przejsciowego (V-VII w.) miedzy starozytnoscia
a $redniowieczem, dziejopisarstwie odznaczajacym sie specyficznymi cecha-
mi, informacje o bitwach i wojnach zajmuja stosunkowo duzo miejsca (po-
dobna uwage mozna odnies¢ i do pdzniejszej historiografii), tworzac niekiedy

! Spopularyzowane ujecie tego zagadnienia przedstawil Erik Durschmied (Czynnik zwrotny w bi-
twach. Jak przypadek i glupota zmienialy losy $wiata, thum. A. Kowalska, K. Kuraszkiewicz, Warszawa
2008; oryginal ukazal si¢ po angielsku w 1999 roku).
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szkielet konstrukcyjny calego dzieta®. Stad tez m.in. wynika — w kontekscie
wyzej wspomnianych badan — potrzeba przyjrzenia sie tego rodzaju zapisom.
W okresie od V do VII stulecia nastapily na obszarze, by tak okresli¢, jezyka
taciniskiego bardzo wazne zmiany o wielorakim charakterze: politycznym, et-
nicznym, kulturowym, wyznaniowym, gospodarczym. Zwiazane byly z proce-
sem zmierzchu i upadku zachodniej czgéci Cesarstwa rzymskiego. Zmierzchu
niejako zaznaczonego najazdami barbarzyficéw i wydarzeniami z lat 410, 455
i 472 (zajecie Rzymu przez wojska Alaryka, nastepnie przez wojska Genze-
ryka i wreszcie przez oddzialy Rycymera)® oraz upadku, ktérego zasadniczy
wymiar ujal hastowo Marcellinus Komes w swej Kronice utozonej po lacinie
w latach trzydziestych VI wieku w Bizancjum w czasie rzadéw Justyniana
Wielkiego®*. Zwigzane byly réwniez z kolejnymi — po 476 roku — falami eks-
pansji barbarzynicéw i tworzeniem na zajetych terytoriach krélestw przez te
ludy, a takze z polityka Justyniana, dazacego do odzyskania dawnej czeéci za-
chodniej Cesarstwa, jak tez, od lat trzydziestych VII wieku, z najazdami arab-
skimi na bizantynska Afryke — na skutek ktorych u schytku stulecia zostata ona
podbita przez wojska muzulmarnskie. Okolo roku 700 dziedzictwo dawnego
cesarstwa zachodniorzymskiego zostalo zasadniczo zwiazane z Europa barba-
rzyniska (od ktérej w drugim dziesiecioleciu VIII wieku odpadia duza czes¢
Hiszpanii, opanowana przez muzulmanéw). Zjawiska zachodzace wéwczas na
obszarze porzymskim (,,pozachodniorzymskim”) okreslit Pierre Riché jako
yrenouveau de 'Europe barbare vers 700”°. Jednym z charakterystycznych
sprzejawéw” tego okresu przejsciowego (V-VIL w.) miedzy starozytnoscia
a $redniowieczem byto dziejopisarstwo — w sposob dla siebie wlasciwy jakby
wyrazajace ten okres. Do polowy VI stulecia zywotnie odzwierciedlalo pod

* Zob. np. L. Wojciechowski, Przekazy o bitwach i wojnach w lacisiskim dziejopisarstwie VI wieku. Za-
rys problematyki, w: Przekaz informacji o wojnie i na wojnie. Z dziejéw wojskowosci polskiej i powszech-
nej, red. A. Niewinski, O$wigcim 2019 (Homo Militans, 8), s. 28-52.

* Wydarzenia zwigzane z kolejnymi oblezeniami Miasta, zakoriczonymi jego zdobyciem, oraz skutki
tych dziatan przedstawit niedawno Umberto Roberto, Il Sacco della citta dai Galli ai Lanzichenecchi,
[Roma] 2012; autor oméwil takze zajecie Rzymu przez Galléw w 386 roku przed Chr. oraz ztupienie
Miasta w 1527 roku (Sacco di Roma).

* yHesperium Romanae gentis imperium, quod septingentesimo nono urbis conditae anno primus
Augustorum Octavianus Augustus tenere coepit, cum hoc Augustulo periit, anno decessorum regni
imperatorum quingentesimo vigesimo secundo, Gothorum dehinc regibus Romam tenentibus’;
Marcellinus Comes, Chronicon [476], wyd. T. Momsen, w: Monumenta Germaniae Historica. Auctores
antiquissimi, t. 1, cz. 2, Berolini 1894, s. 91. ,Zachodnie cesarstwo rzymskie, ktére cesarz Oktawian
objalw 709 roku od zalozenia Rzymu, jako pierwszy z cesarzy, upadlo wraz ze wspomnianym Augu-
stulusem [synem Orestesa, o ktérym wyzej mowa w tekscie Kroniki — L.W.] po okresie 522-letniego
panowania cesarzy i odtad krélowie Gotéw wladaja Rzymem”; Marcellinus [Komes], Chronicon,
fragment thum. M.H. Serejski, w: Upadek cesarstwa rzymskiego i poczqtki feudalizmu na Zachodzie i w
Bizancjum, oprac. M.H. Serejski, Warszawa 1954 (Materialy Zrédtowe do Historii Powszechnej Epoki
Feudalnej, red. M. Malowist, 1), s. 34.

* P.Riché, L'Europe barbare de 476 a 774, Paris 1989, s.223-227. Autor wskazal nakilka zasadniczych
przejawow tego zjawiska ,odrodzenia”™ ,relations entre royaumes”, ,renouveau économique”, ,reno-
uveau intellectuel et artistique”, ,transformation des monastéres”; zachodzilo ono zatem na ptasz-
czyznach politycznej, gospodarczej, kulturowej i religijnej. Zob. tez m.in. syntetyzujace ujecie inwa-
zji ludéw barbarzynskich na obszar zachodniego Cesartswa, ktére opracowal Lucien Musset, Les
invasions: les vagues germaniques, Paris 1969 (Nouvelle Clio).
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wzgledem jezykowo-retorycznym istotne cechy historiografii rzymskiej, tacin-
skiej, stanowiac jej interesujaca kontynuacje. W dzietach wéwczas powstalych
zaprezentowana zostala — przez autoréw chrzescijanskich — nie tylko historia
rzymska, ale opracowano nowe tematy, wczeéniej szerzej i osobno nie podej-
mowane. Przedtozono zatem histori¢ ko$cielna, ukazang w powiazaniu z histo-
rig biblijna i rzymska (powstate na poczatku V wieku dziefa Sulpicjusza Sewera
i Rufina z Akwilei; Historia tripartita, Historia tréjdzielna, ulozona po 530 roku
by¢ moze przez Kasjodora, a raczej przez Epifaniusza Scholastyka na podsta-
wie tlumaczenia trzech greckojezycznych historii Ko$ciota), opisujaca takze
przesladowania doznawane przez wyznawcéw ortodoksji nicejskiej ze strony
arianiskich Wandaléw (Wiktora z Wity Historia persecutionis Africanae provin-
ciae, Historia przesladowania w Afryce, Historia przesladowania wiary w Afryce
przez Wandalow; tekst opracowany w drugiej polowie lat osiemdziesigtych V
stulecia). Przedstawiono w oparciu o forme brewiariéw (kompendiéw) histo-
rycznych, tworzonych w drugiej polowie IV i na poczatku V wieku, ujecie wy-
darzen biblijnych i rzymskich w perspektywie polemicznej z poganami i apo-
logetyczno-chrzedcijaniskiej (Pawla Orozjusza Historiae/Historiarum adversus
paganos libri VII; praca napisana w latach 416-417 na prosbe $w. Augustyna) .
Wreszcie, niedtugo przed potowa VI wieku — znamienne, ze nie wczesniej —
zaprezentowano historie ludéw barbarzynskich, w tym przypadku gockich,
potraktowang jako historia nie mniej godna i nie mniej stara, jak historia rzym-
ska. Ukazano zatem poczatki tych ludéw, rzec mozna ich antiquitates, a wiec
ich praojczyzne, wywody genealogiczne pierwszych wladcow, szlak wedrowki
z pierwotnych siedzib, pierwsze instytucje prawne, a takze dalsze losy, ksztal-
tujace si¢ w niemalej mierze w starciach z innymi barbarzyricami, jak tez z Rzy-
mianami (zaginiona Historia Gotéw piéra Kasjodora oraz historia tego ludu,
Getica, opracowana przez Jordanesa na podstawie tejze pracy Kasjodora)”.

¢ Warto przytoczy¢ uwage o dziele Orozjusza, zawarta w opracowaniu autorstwa Marii Cytowskiej i
Hanny Szelest: ,Historia przeciw poganom jest pierwsza, tworzacg w sobie zamknietg calo$¢ i odzna-
czajacy sie wartoscig literacka historia powszechng”; M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska.
Okres Cesarstwa, autorzy chrzescijafiscy, Warszawa 1994, s. 149; tamze, s. 149-159 omowienie walo-
réw dziela ze zwrdceniem uwagi na jego styl i jezyk. Syntetyzujace ujecie biografii Orozjusza oraz
charakterystyke jego dziela przedstawila Marie-Pierre Arnaud-Lindet we ,Wstepie” do edycji i thu-
maczenia Historii; Orose, Histoires (contre les paiens), wyd. i tham. M.-P. Arnaud-Lindet, t. 1, Paris
1990 (Collection des Universités de France, publiée sous le patronage de 'Association Guillaume Budé), s.
IX-LXVTI; druga edycja w 2003 roku. O brewiariach historycznych, charakterystycznych dla histo-
riografii rzymskiej IV i poczatku V stulecia zob. M. Wisniowolski, Eaciriskie brewiaria historyczne w
kulturze czytelniczej i politycznej Rzymu IV w., Bialystok 1986; J. Lewandowski, Historiografia rzym-
ska, Poznan 2007, s. 376-398; P. Nehring, Wstep, w: Brewiaria dziejéw rzymskich. Sekstus Aureliusz
Wiktor, Eutropiusz, Festus, ttum. P. Nehring, P. Bibik, wspolpraca J. Skoracka, P. Wozniczka, Warsza-
wa 2010 (Akme. Zrédla Starozytne, 1), s. 23-48. Dzielo Orozjusza w kontekscie brewiariéw historycz-
nych umiescil Pawet Januszewski, Historiografia péznego antyku (koniec III — potowa VII w.), w: Vade-
mecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 3, Zrédloznawstwo czaséw péznego antyku, red. E.
Wipszycka, Warszawa 1999, s. 123-148; o dziele Orozjusza s. 136-140.

7 Syntetyzujace ujecie zagadnien dotyczacych dziet Rufina z Akwilei, Kasjodora, Jordanesa zob. M.
Cytowska, H. Szelest, Historia rzymska. Okres cesarstwa, s. 129-131, 254-260. O Jordanesie i jego
Historii Gotéw oraz o dziele Kasjodora na temat historii gockiej zobacz szerzej w: E. Zwolski, Kasjo-
dor i Jordanes. Historia gocka czyli scytyjska Europa, Lublin 1984 (Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filologicznego, 49), s. 47-88; tamze prze-
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Wspomniane dziela mialy charakter historii lub tez zblizony do historii, czyli
tekstéw zawierajacych spdjne, w miare wyczerpujace (wedtug osadu i zamiaru
autora) opowiadanie o wydarzeniach z zakresu okreslonej tematyki, tekstow,
ktorych autorzy starali sie przedstawi¢ te wydarzenia we wzajemnych powig-
zaniach i z jaka$ mysla (idea) przewodnia. Nastgpstwo czasowe omawianych
spraw bylo zachowywane, lecz nie eksponowane w strukturze narracji, inaczej
mowiac, ton historiom nadawalo przede wszystkim opowiadanie, chronologia
stanowila jego tlo®. Tego rodzaju opracowania (réznie przez ich autoréw na-
zywane — ,tytulowane”) powstawaly i po polowie VI stulecia. Byly tworzone
wjezyku juz odbiegajacym od poprzedniej poprawnoéci; prezentowaly przede
wszystkim ludy barbarzyrniskie (Grzegorza z Tours, Historie/Historia Frankéw;
kontynuacja tego dziela, opracowana przez Pseudo-Fredegara; Izydora z Sewil-
li Historia Gotéw, Wandaléw i Swebéw ) °. Na uwage w tym kontekscie zastuguje
opracowanie wpisujace sie¢ w dwczesng biografistyke, méwiace o dzialaniach
zbrojnych kréla wizygockiego Wamby (panowat w latach 672-680) skierowa-
nych przeciwko buntownikom. Historia Wamby zostala spisana u schytku VII
wieku przez Juliana z Toledo, biskupa tego miasta '’. Jest to, nalezy zaznaczy¢,
jedyny w omawianym okresie tekst prozaiczny poswigecony prawie w calosci
konkretnej wyprawie wojennej''.

Oprocz historii ukladano réwniez teksty kronikarskie. Notowano w nich
réznorakie wydarzenia, nierzadko od poczatku $wiata (ujecia ab initio mundi
wystepowaly i w niektérych historiach). Notowano w skrécie, a wiec bez szer-
szej, by tak rzec, obudowy narracyjno-retorycznej, podajac niejako podstawowe

ktad Jordanesa Historii gockiej/O pochodzeniu i czynach Gotéw/Historii Gotéw, s. 89-146, komentarz
s. 146-155. Ostatnio biografie i dzielo Jordanesa przedstawil, podsumowujac wezesniejsze ujecia
tych zagadnien, Antonino Grillone we wstepie do wydania i thumaczenia na wloski Historii gockiej;
Jordanes, Getica, wyd. i thum. A. Grillone, Paris 2017 (Auteurs latins du Moyen Age); drugie wydanie
w2021 roku.

¢ Charakterystykeg tekstow tego rodzaju omowil Bernard Guenée, Histoires, annales, chroniques. Essai
sur les genre historiques au Moyen Age, ,Annales. Economies. Sociétés. Civilisations” 28(1973),s.997-
1016; tenze, Histoire et culture historique dans I’Occident médiéval, Paris 1980, s. 203-204.

? Istotne cechy dziel omawiajacych historie barbarzyricow ukazal Walter Goffart, The Narrators of
Barbarian History (A.D. 550 — 800). Jordanes, Gregory of Tours, Bede and Paul the Deacon, New Yersey
1988. Rézne aspekty tej problematyki oméwil szerzej Magali Coumert, Origines des peuples. Les récit
du Haut Moyen Age occidental (550 - 850), Paris 2007 (Collection des Etudes Augustiniennes, 42), s.
33-214,267-324 oraz passim. Charakterystyke taciny, ktora postugiwat sie¢ Grzegorz z Tours, przed-
stawil Max Bonnet w klasycznym juz dziele Le latin de Grégoire de Tours, Paris 1890.

1 [Julianus Toletanus] Sancti Juliani Toletanae sedis episcopi, Historia Wambae regis, wyd. W. Levi-
son, w: tegoz, Opera omnia, pars 1, Turnhouti 1976 (Corpus Christianorum. Series Latina, 115), s.
213-25S. Dzielo przedstawil w kontekscie wezesnos$redniowiecznej biografistyki Walter Berschin,
Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter, t. 2, Merovingische Biographie, Italien, Spanien
und die Inseln in friihen Mittelalter, Stuttgart 1988 (Quellen und Unterschungen zur Lateinischen Philo-
logie des Mittelalter, 9), 5. 200-208.

" Warto przy tym wspomnie¢ o wierszowanym lacinskim opisie walk Bizantyjczykéw z Maurami to-
czonych za czaséw Justyniana I. Epos Johannis/Johannida/De bellis Libycis utozyl po 548 roku Koryp-
pus (Flavius Cresconius Corippus), nauczyciel gramatyki z Kartaginy, nastepnie sprawujacy funkcje
urzednicze na dworze cesarskim w Konstantynopolu. Poeta opiewa czyny gtéwnego dowddcy wojsk
bizantynskich w Afryce Jana Troglity — walki z buntowniczymi Maurami oraz jego zwycieska z nimi
bitwe stoczong w 548 roku pod Campi Catonis (kolo dzisiejszego miasta w Tunezji El - Dzem). Zma-
ganiom tym Prokopiusz z Cezarei po$wiecit duzq cze$¢ czwartej ksiegi swej Historii wojen.
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znamiona identyfikacji wydarzen. W kronikach wyraznie zaznaczono porzadek
chronologiczny, dominowato w nich, inaczej moéwiac, ,podejscie chronologicz-
ne” do materii dziejopisarskiej (w historiach dominowalo natomiast ,podej-
$cie narracyjne”) ' Swego rodzaju model uje¢ kronikarskich zostat okreslony
przez Kronike Hieronima ze Strydonu, bedaca przektadem na tacing i kontynu-
acja (obejmujacy lata 326 — 378) greckojezycznej pracy Euzebiusza z Cezarei,
przedstawiajacej wydarzenia z dziejow $wiata od czaséw narodzin Abrahama .
W kronikarstwie V, VI i VII stulecia odznacza sig, by tak rzec, nurt galijski oraz
nurt hiszpaniski (majace kontynuacje i w pdzniejszym czasie). Kronika galijska z
452 roku, Kronika galijska z 511 roku, jak tez Epitome Chronicae Tirona Prospera
z Akwitanii i Kronika Mariusza z Avenches, bedaca kontynuacja pracy Tirona,
reprezentuja kronikarstwo galijskie. Nurt hiszpariski okre$la Kronika Hydacjusza
z Lemniki, doprowadzona do roku 468, a takze dziela innych biskupéw — Jana
z Biclaro oraz Izydora z Sewilli; Izydorianiska Kronika posiada swéj odpowied-
nik w V ksiedze jego Etymologii (cze$¢ tej ksiegi, zatytulowana De descriptione
temporum, obejmuje wypadki do siedemnastego roku panowania cesarza Hera-
kliusza). W omawianym okresie laciriskojezyczne kroniki powstaly takze na ob-
szarze Cesarstwa bizantyniskiego (Kronika Marcellinusa Komesa, pochodzacego
z Ilirii, spisana w Konstantynopolu, zawierajaca rejestr wydarzen do 548 roku,
ujetych gléwnie z perspektywy bizantynskiej; Kronika Wiktora biskupa Tonnu-
ny, miejscowosci o nieustalonej lokalizacji w pélnocnej Afryce, ktéra powstala
réwniez w Konstantynopolu, przedstawia réwniez wypadki do 569 roku, przy-
noszac sporo wiadomosci z tego obszaru — jest to zreszta jedyne dzieto kronikar-
skie reprezentujace Afryke) .

Wskazane rozréznienia na historie i kroniki, maja oczywiscie charakter
orientacyjny, stanowia podstawe ,orientacyjnej” klasyfikacji tekstow dziejopi-
sarskich, jednak gléwnie pozwalaja na okreslenie przewazajacej tendencji (,,hi-
storycznej” albo ,kronikarskiej”) w kazdym z nich, tendencji nie zawsze tozsa-
mej z ta, na ktéra wskazuje tytul nadany dzietu (nadany czy to przez autora czy

'2 B. Guenée, Histoires, annales, chroniques, s. 1000-1001. Aby ukazac réznice miedzy historig a kro-
nika, Guenée wskazuje na dwa dziela Euzebiusza z Cezarei — na jego Historig¢ Kosciola i na jego Kroni-
ke wlacinskim ttumaczeniu i opracowaniu §w. Hieronima; B. Guenée, Histoire et culture historique, s.
203.Zob. tez nizej przypis 13.

13 Problematyke dotyczaca Kroniki Euzebiusza z Cezarei oraz §w. Hieronima i jej recepcji w §rednio-
wieczu omawiajg autorzy artykuléw zebranych w tomie zawierajacym zarazem edycje i ttumaczenie
na francuski hieronimianskiej kontynuacji dziela Euzebiuszowego; [Hieronim] Saint Jérome, Chro-
nique. Continuation dela Chronique d’Eusébe, annes 326 — 378, tekst taciriski wedtug edycji R. Helm,
tlum. B. Jeanjean, B. Langon; Suivi de quatre études sur les Chroniques et chronographies dans 'Antiquité
tardive (IV® — VI siécles). Actes de la table ronde du GESTIAT, Brest, 22 et 23 mars 2002, Rennes 2004
(Presses Universitaires de Rennes. Collection Histoire). Tu m.in. analiza dotyczaca czasu powstania
Kroniki §w. Hieronima; Bertrand Langon wskazuje w konkluzji, ze zostala spisana miedzy wiosna
379 alistopadem 380 roku; B. Jeanjean, B. Lancon, Introduction, w: tamze, s. 25. O ttumaczeniu Kro-
niki Euzebiusza dokonanym przez §w. Hieronima, jak i o zagadnieniach zwigzanych z koncepcja
dziela Euzebiuszowego zob. A. Kotlowska, Obraz dziejéw w Chronici Canones Euzebiusza z Cezarei,
Poznan 2009, s. 18-22 oraz passim.

' Przegladowy obraz kronikarstwa taciriskiego V-VII wieku opracowal m.in. Pawel Janiszewski, Hi-
storiografia péznego antyku (koniec I1I - potowa VIIw.), s. 181-212.
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to przez kopistéw, kontynuatoréw, czy odbiorcéw tekstu) . Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze kolejny sposéb opracowania materii dziejowej, jakim bylo rocz-
nikarstwo, rozpowszechnit si¢ od VII i VIII stulecia'¢. Zakres chronologiczny
przyjety w niniejszym artykule ma swoje uzasadnienie takze i z tych wzgledéw.

W zawartych w historiach i kronikach z V-VII wieku przekazach méwiacych
o bitwach i wojnach nie znajdujemy zbyt wiele informacji o sytuacjach przeto-
mowych, ktére — jak sadzono — wplynely wprost na wynik zmagan. Informacje
te s3 jednak interesujace chocby dlatego, Ze odnosza sie w wiekszoéci do kon-
fliktéw na tyle waznych w ocenie autoréw wspomnianych dziel, ze od rezultatu
walk zalezal los cesarza czy Cesarstwa albo tez los panstw i wladcéw barba-
rzynskich. Uwzgledniamy przy tym wydarzenia, do ktérych doszlo niedtugo
przed rokiem czterysetnym, a wiec wspdlczesne autorom prac powstalych na
poczatku V wieku, ktdre to wydarzenia zostaly przez nich zarejestrowane, oraz
wydarzenia z uwidocznionego w tytule niniejszego artykulu przedziatu czaso-
wego i utrwalone w spisanych woéwczas historiach i kronikach. Analizujac po-
szczegllne przekazy, mozna wyrédzni¢ kilka rodzajéw czynnikéw, ktore zostaly
w nich wskazane jako decydujace o rozstrzygnieciu bitwy czy wojny.

Jednym z nich byl, by tak rzec, czynnik naturalny, inaczej méwiac niespo-
dziewane zachowanie si¢ samej natury — przynoszace zwyciestwo jednej
ze stron. Czytamy o takim ,naturalnym” rozstrzygnieciu w dwoch ,réwno-
legltych” fragmentach zamieszczonych w Historii Kosciola Rufina z Akwilei
i w Historiach Pawla Orozjusza. Orozjusz uwzglednil dzieto Rufina, tworzac
niektére partie 7 ksiegi swych Historii przeciw poganom, znany byl mu takze
Rufinowy opis bitwy, ktéra okreslamy jako bitwe nad rzeka Frigidus 7. Obydwa
przekazy roznig sie jednak miedzy soba chocby co do ujecia roli, jaka odgry-
waly w starciu poszczegélne postacie. Mozna sadzi¢, ze autor Historii korzystal
takze z innego tekstu opisujacego te batalie '*. Orozjusz przedstawia z duzym

'S Tak na przyktad dzieto Sulpicjusza Sewera, znane jako Kroniki, jest wlagciwie historia, zawierajaca
narracje o wydarzeniach. Podobnie Kronika Pseudo-Fredegara, powstata okoto 660 roku, prezentu-
jacawydarzenia z czaséw wladcow merowinskich wedtug wyraznie okre$lonej chronologii jest dzie-
lem majacym charakter historii. Autor tego dziela we wstepie (s. $8; zob. nizej odnognik bibliogra-
ficzny) przywoluje kroniki Hydacjusza, Izydora z Sewilli oraz Grzegorza z Tours(!). W tekscie
przewaza opowiadanie o wydarzeniach; Frédégaire, Chronique de temps mérovingiens (Livre IV et
Continuations), tekst lacinski wedlug edycji J.M. Wallace-Hadrill, thlum. O. Devillers, J. Meyers,
Turnhout 2001 (Miroir du Moyen Age, collection dirigée par Patrick Gautier — Dalché). Uklad calej
Kroniki, zagadnienie autorstwa i czasu powstania dziela (raczej jeden autor pochodzacy z Burgun-
dii), jego ukladu i jezyka zostaly oméwione we wstepie (Introduction), s. 5-38.

16 Zob. M. Mc Cormick, Les annales du Haut Moyen Age, Turnhout 1975.

17 Zob. wykaz tekstow wykorzystanych przez Orozjusza, w: Orose, Histoires, t. 1, s. 268-299; odno-
$nie bitwy nad rzeka Frigidus, tamze, s. 299.

'8 W przekazie zamieszczonym w Orozjusza Historiach przeciw poganom waznym, aktywnym uczest-
nikiem bitwy nad rzekq Frigidus jest Arbogast, a takze Arbition. W odpowiednim fragmencie dzieta
Rufina z Akwilei Arbition nie wystepuje, Arbogast zostal wymieniony dopiero przy koncu relacji
przy okazji wzmianki o klesce, jaka doznal Eugeniusz. Rufin wspomina tez Bakuriusa, jednego z
dowddcow w armii Teodozjusza, o ktérym to Bakuriusie nie méwi z kolei Orozjusz. Rufin z Akwilei
oparl ,poeuzebiuszowe” (po Euzebiuszu z Cezarei) partie swej Historii Kosciola, obejmujace lata
324-395, na greckiej Historii Kosciola autorstwa Gelazego z Cezarei. Do dziela Gelazego i do dzieta
Rufina siggali m.in. Sokrates Scholastyk i Hermiasz Sozomen, stad tez podobienistwa miedzy odpo-
wiednia cze$cig wspomnianej pracy Rufina a tymiz greckimi historiami ko$cielnymi. Zob. m.in. P.
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dramatyzmem, cho¢ w oszczednych stowach, przebieg bitwy, ktéra rozegra-
la sie miedzy cesarzem Teodozjuszem (wladajacym wéwczas na wschodzie
Imperium) a Eugeniuszem, uznanym przez Teodozjusza za uzurpatora wia-
dzy cesarskiej (na Zachodzie), a wlaéciwie miedzy Teodozjuszem a dowddca
wojsk Zachodu, komesem Arbogastem (Arbogastesem), ktéry oglosit Euge-
niusza cesarzem (w 392 r.). Orozjusz — i Rufin - nie podaje dokladnej datacji
starcia, nadmienia jedynie, ze wydarzenia toczyly si¢ po $mierci Walentyniana
Mtodszego (Valentinianus iunior; Walentynian I, cesarz na Zachodzie, zmarly
czy raczej zgtadzony w 392 r.) °. Na podstawie innych zrédet wiadomo, ze do
bitwy doszto w 394 roku (w dniach S i 6 wrze$nia) nad wzmiankowang wyzej
rzeka Frigidus (Wipawa, Vipava, w dzisiejszych Wloszech i Stowenii, doplyw
Isonzo), w miejscu polozonym ponad 50 km na pétnocny wschéd od Akwi-
lei®. Orozjusz, jak wspomniano, kresli obraz zmagan oszczednie, zaznaczajac,
ze s3 one w czasie, gdy pisze swe dzielo, jeszcze dobrze pamietane przez wielu
naocznych $wiadkéw (uplyneto okoto 20 lat od przedstawionej w Historiach
bitwy)?2!. Autor skupia si¢ najpierw na charakterystyce gléwnych przeciwni-
kéw, konstruujac swa relacje na zasadzie zestawienia przeciwienstw miedzy
czynami a zachowaniem Arbogasta i Teodozjusza; Eugeniusz jest ukazany jako
swego rodzaju cien komesa Arbogasta. Arbogast zatem to ten, ktory — jak wies¢
glosi (ut ferunt) — zamordowal Walentyniana Mlodszego i przedstawil spra-
we tak, jakby wladca popelnil samobdjstwo, wieszajac sie. To takze zdrajca,
ktéry wystapil przeciw Teodozjuszowi — wezeéniej bedac mu wierny (w 388 1.
Teodozjusz mianowal Arbogasta dowddca wojsk, magister militum) 2. Zdraj-
ca, ktéry po $émierci Walentyniana o$mielit si¢ kreowa¢ cesarza, zamierzajac
samemu sprawowac rzeczywista wladze. To takze barbarzynica (pochodzenia
frankijskiego) i poganin pozbawiony pozytywnych cech charakteru, a zatem
tego, co taczylo sie z zespotem zalet okreslanym jako virtus*. Teodozjusz na-
tomiast to cesarz, chrzescijanin ufajacy Bogu, zwyciezajacy dzieki Bozej po-

Nautin, La continuation de ,l’Histoire ecclésiastique” d’Euséebe, ,Revue des Etudes Byzantines”
50(1992),s. 163-183.

¥ Orose, Histoires, 7,35, 11-13, . 3, 5. 99.

20 O bitwie obszerniejsze informacje przekazali greckojezyczni historycy Ko$ciota z polowy V wie-
ku: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, S, 25, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1972, s. 386-388;
Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, 7, 24, ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1980, s. 506-507. Pisze
o niej takze Teodoret z Cyru w Historii Kosciola, 5, 25. Pod koniec V albo na poczatku VI stulecia
przekaz o starciu w 394 roku zamiescil Zosimos w greckojezycznej Nowej Historii, obejmujacej wy-
darzenia od panowania Augusta do okresu bezposrednio przed zajeciem Rzymu przez Alaryka (au-
tor byl przywiazany do tradycyjnej religii rzymskiej); Zosimos, Nowa historia, 4, 58, ttum. H. Ci-
chocka, Warszawa 1993, 5. 198-199. Zosimos opieral si¢ prawie w calosci na dzielach innych autoréw,
w tym przypadku na dziele Eunapiusza; zob. E. Wipszycka, Wstep, w: Zosimos, Nowa historia, s. 22-
28, oraz komentarz, s. 312-313 (przypis 89) do wyzej wskazanego fragmentu 4,58.

! Orose, Histoires, 7,35, 12, t. 3,5.99: ,Historiam notam etiam oculis plurimorum quam melius qui
spectauere nouerunt dilatari uerbis non opus est”.

2 Tamie, 7, 35, 10; 7, 35, 12, 5. 98-99.

¥ Tamze, 7, 35, 11,5.99: ,Mortuo Valentiniano Augusto, Arbogastes Eugenium tyrannum mox cre-

are ausus est legitque hominem cui titulum imperatoris inoperet, ipse acturus imperium: uir barba-
rus, animo, consilio, manu, audacia potentiaque nimius [..]%
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mocy, a nie zaufaniu w ludzkie sity**. Walka tak scharakteryzowanych wrogéw
jest, jak wynika z lektury interesujacego nas fragmentu dziela, nie tylko walka
prawowitego wladcy z uzurpatorem, jest to zwlaszcza walka chrzescijaniskiego
cesarza, jakby reprezentujacego w omawianej sytuacji cale chrzeécijanstwo,
z poganinem uosabiajacym sily przeciwne chrzedcijanstwu w Cesarstwie,
trwajace przy dawnych wierzeniach, tolerowane przy tym zyczliwie przez nie-
ktérych ,letnich” chrzedcijan sprzyjajacych poganistwu (retor i nauczyciel re-
toryki Eugeniusz). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze do bitwy nad rzeka Frigidus
doszlo w czasach, w ktérych chrzescijanistwo zyskiwalo coraz bardziej domi-
nujacy pozycje w Cesarstwie >,

Przekaz o przebiegu starcia jest zbudowany — podobnie jak charakterystyka
Arbogasta i Teodozjusza — na zasadzie zestawienia przeciwienstw. Eugeniusz
i Arbogast uszykowali, jak si¢ dowiadujemy, wojska na réwninie, oczekujac
w gotowosci bojowej na sity Teodozjusza zblizajace sie od strony, jak czytamy,
Alp (Julijskich). Obsadzili zarazem swymi oddzialami wzniesienie flankujace
doline — rzeki Frigidus — schodzaca z Alp, ktéra musiala podaza¢ armia Teo-
dozjusza po przekroczeniu pasma gorskiego. Zablokowawszy przeciwnikowi
dalsza droge, oczekiwali go pewni zwyciestwa. Teodozjusz natomiast, usytu-
owany na szczytach Alp (in summis Alpibus constitutus), byt wyczerpany bra-
kiem zywnosci i snu, osamotniony, nie przeczuwajacy, ze wrdg na niego czyha.
Orozjusz z retoryczng zrecznoscia informuje o modlitwach, jakie wznosil ce-
sarz do Chrystusa, proszac go z placzem o wsparcie. Po kolejnej nieprzespanej
nocy Teodozjusz dal znakiem krzyza sygnat do boju i sam rzucit si¢ do walki.
Historyk, podkreslajac odwage i determinacj¢ cesarza, sugeruje nastgpnie —
bo wprost tego nie méwi — ze najpierw wynik starcia nie byt pomyslny dla
cesarza. Dopiero przy koricu przekazu o tej bitwie dowiadujemy sig, ze polegto
— w pierwszej fazie — az 10 tysiecy Gotéw wyslanych przez Teodozjusza jako
straz przednia; wie$¢ glosi, zaznacza Orozjusz, ze zostali catkowicie wybici
przez Arbogasta®. Ocalenie — ,pierwsze ocalenie” (Prima salutis uia extitit Ar-
bitio) — przynidst Arbition, dowddca oddziatu umieszczonego, jak wspomnia-
no, na wzniesieniu nad doling. Zamiast zaatakowa¢ zolnierzy Teodozjusza
— i zapewni¢ zwycigstwo Eugeniuszowi oraz Arbogastowi — przeszed! na stro-
ne przeciwnika powodowany, jak powiada Orozjusz, respektem dla osoby
i majestatu cesarza. Nastepnie, gdy wrogie wojska zblizyty si¢ do siebie, doszto
do niespodziewanego zdarzenia — do ,drugiego ocalenia”. Zerwal sie straszliwy
wiatr wiejacy od wojsk Teodozjusza w strong, gdzie staly oddzialy uzurpatora.

2 Tamze, 7,35, 12,5.99: , Potentia Dei non fiducia hominis uictorem semper extitisse Theodosium [...]".

»* Mozna w tym kontekscie przywola¢ stwierdzenie Marii Jaczynowskiej: ,Ostatnia proba oparcia
wladzy cesarskiej na starej religii miala miejsce w 392 roku, kiedy to dowddca wojsk (magister utriu-
sque militiae) Zachodu wyniést na tron retora Eugeniusza. Nowy cesarz byt sympatykiem dawnych
kultéw, przywrécil w Senacie posag Wiktorii [usuniety w 382 roku na rozkaz cesarza Gracjana —
L.W.]icieszyl sie poparciem niechrzeécijariskich senatoréw miasta Rzymu”; M. Jaczynowska, Histo-
ria starozytnego Rzymu, Warszawa 1986, s. 365.

2¢ Orose, Histoires, 7, 35,19, t. 3, 5. 101: ,Ita et hic duorum [chodzi o Eugeniusza i Arbogasta — L.W.]

sanguine bellum ciuile restinctum est, absque illis decem milibus Gothorum quos praemissos a The-
odosio Arbogastes delesse funditus fertur: quos utique perdidisse lucrum et uinci uincere fuit”.
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Groty strzal i oszczepéw wypuszczane przez zolnierzy Teodozjusza i niesio-
ne poteznym impetem wiatru lecialy daleko i skutecznie razily wrogéw. Na-
tomiast pociski rzucane przez przeciwnikoéw wichura zawracata w ich strone,
co powodowalo, ze masakrowali samych siebie. Wér6d oddzialéw Eugeniusza
i Arbogasta wybuchta panika. Cesarz zwyciezyl, Eugeniusz zostal schwytany
izabity, Arbogast zabil sie sam (w rzeczywistosci uciekti popelnit samobéjstwo
8 wrzesénia, juz po bitwie) . Sytuacja przelomowa wskazana przez Orozjusza
stanowila, jak mozna sadzi¢, swego rodzaju konsekwencje postawy modlitew-
nej cesarza. Zadecydowala o zwyciestwie, lecz byla poprzedzona innym po-
my$lnym dla wladcy momentem zwrotnym, moze nie przesadzajacym wprost
o wyniku bitwy, pozwalajacym jednak unikna¢ porazki oraz, co wiecej, otwie-
rajacym mozliwosci kontynuowania walki. Orozjusz ukazuje rozmiar kleski
poniesionej przez przeciwnikéw Teodozjusza nie tyle wyliczajac ich straty
(a zolnierzy cesarza zginelo takze niemalo), co podkreslajac, ze w duzej mierze
sami sobie zadali $mier¢ (podsumowuje ten watek informacja o samobéjstwie
Arbogasta). Oceniajac z szerszej perspektywy moralnej i religijnej cala batalie,
Orozjusz wskazuje, ze starly sie ze sobg rézne wartosci. Jakby nawiazujac do
charakterystyki Teodozjusza i Arbogasta, powiada, ze jedna z tych stron to ta,
co pokornie poktadata ufnos¢ w Bogu nawet w sytuacji beznadziejnej i nie li-
czyla (zbytnio) na ludzka pomoc. Druga strona byta w swej pysze zadufana we
whasne sily i w sily bozkéw. Walke miedzy tymi stronami — w domysle walke
miedzy chrze$cijaiistwem a poganistwem — rozstrzygnely Niebiosa?®. Sytuacja
przelomowa, ktéra powstala, by tak sie wyrazi¢, na poziomie natury, posiada
w tym kontek$cie wytlumaczenie ideowe.

Wspomniana ,réwnolegta” do zawartej w Historiach Orozjusza relacja o bitwie
nad rzeka Frigidus miesci sie przy konicu dziela Rufina z Akwilei, niejako podsu-
mowujac wystepujaca w tekscie idee, mowiaca o rozroécie wiary w Prawdziwego
Boga i jej tryumfu nad pogaristwem. Autor, méwiac o zmaganiach Teodozjusza
z Eugeniuszem, uwydatnia postawe modlitewna prawowitego cesarza. Wichura,
ktora przyniosta zwyciestwo, rozszalala si¢ — jak wskazuje Rufin — jakby w $lad za
modlitwa poboznego wladcy. Autor Historii koscielnej wskazat zatem przyczyne
zjawiska decydujacego o zwrocie w bitwie (bardzo silny porywajacy wiatr, zwa-
ny obecnie bora)*. Orozjusz, zaznaczmy, nie konstruuje tak wyraznie zwigzku
przyczynowego miedzy modlitwa Teodozjusza a powstaniem wichury, niemniej
jednak, jak wiadomo, podkresla poboznos¢ cesarza. Dodajmy, ze w wierze Teo-

*7 Relacja o batalii w 394 roku zajmuje w Historiach Orozjusza miejsce od 7,35, 13 do 7, 35, 19, t. 3, s.
99-101. Inne przekazy informujace szerzej o bitwie nad rzeka Frigidus zostaly wymienione w przypi-
sie 20. Na ich podstawie oraz przy uwzglednieniu aktualnych opracowan popularnonaukowe ujecie
starcia przedstawil m.in. Daniel Gazda, Adrianopol 375. Rzeka Frigidus 394, Warszawa 2007 (Histo-
ryczne Bitwy), s. 158-166. Tam tez lokalizacja miejsca bitwy (s. 159-161).

8 Orose, Histoire, 7, 35. 22, t. 3, s. 102: ,Ita caelitus iudicatum est inter partem etiam sine praesidio
hominum de solo Deo humiliter sperantem, et partem adrogantissime de uiribus suis et de idolis
praesumentem”. O ideach wyrazonych w dziele Orozjusza zob. Orose, Histoires, t. 1, 5. 257-259.

¥ Rufinus, Historia ecclestastica, 2, 33, w: Patrologiae cursus completus. Series latina, accurante J.-P.
Migne, t. 21, Parisiis 1849, kol. 539-540. Czytamy o zwigzku mi¢dzy modlitwa Teodozjusza a pow-
staniem wichury: ,Etenim compertum est, quod post illam imperatoris precem quam Deo fuderat,
ventus ita vehemens exortus est, ut tela hostium in eos qui jecerant retorqueret”; tamze, kol. 540.
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dozjusza widziat Zrédlo jego zwycigstwa w omawianej bitwie Ambrozy z Me-
diolanu. Dat temu wyraz w stynnej Mowie na $mier¢ Teodozjusza (wygloszonej
25 lutego 39S roku, 40 dni po zgonie wladcy — uplynelo woéwczas pie¢ miesiecy
i prawie trzy tygodnie od omawianej batalii). Biskup Mediolanu nie wspomniat
jednak przy tej okazji o wichurze, cho¢ napomknal o interesujacym epizodzie,
ktéry wydarzyt sie podczas walki*.

Czytajac przekazy Rufina oraz Orozjusza odnosimy wrazenie, ze starcie
trwalo jeden dzien. Jednodniowy przebieg bitwy sugeruje takze lektura od-
powiednich fragmentéw greckich historii koscielnych Sokratesa Scholastyka
i Hermiasza Sozomena (a takze Teodoreta z Cyru). Kazdy z nich, zaznaczmy,
wspomina o gwaltownej wichurze, dzigki ktérej Teodozjusz odnidst zwycie-
stwo?'. Piszacy pod koniec V stulecia Zosimos nie wzmiankuje o wietrze,
mowi natomiast o za¢mieniu stonica, do ktérego doszlo podczas walki. Wedlug
jego Nowej historii, starcie toczylo si¢ dwa dni. W pierwszy, gdy nastapito za-
¢mienie, oddziaty Teodozjusza, a zwlaszcza sprzymierzeni z nim barbarzynicy
(gléwnie Goci), poniosty bardzo duze straty. Noc przerwata kontynuowanie
walki. O $wicie wojsko Eugeniusza przeswiadczone o zwyciestwie rozpocze-
o ucztowanie, a wtedy niespodzianie uderzyl Teodozjusz, dokonujac rzezi
wéréd swych przeciwnikéw . Wersja dwudniowego przebiegu bitwy jest bar-
dzo prawdopodobna. Mozna bowiem zauwazy¢, ze autorzy chrzeécijanscy
(Zosimos nie zalicza si¢ do autoréw chrzescijaniskich) powsciagliwie méwia
o przewadze armii Eugeniusza — i Arbogasta — nad wojskami Teodozjusza
przed powstaniem wichury. Mozna rzec, ze przy¢miewaja skale strat oddzia-
téw cesarza w tej fazie bitwy, podkreslajac, jak wielkie dzieki wiatrowi odnidst
on ostateczne zwycigstwo. Tak nakreslony obraz batalii ma tatwo uchwytna
wymowe ideowa. Jednak biorac pod uwage przekaz Zosimosa, wydaje sig, ze
wichura, przesadzajaca o klesce wojsk Eugeniusza, wystapila nie bezposrednio
po pierwszym starciu wojsk, lecz doszlo do niej — jesli przyjmiemy dwudnio-
wa wersje wydarzen — nazajutrz, po niekorzystnym dla Teodozjusza wyniku
starcia, kiedy to postanowil zaatakowa¢ tryumfujacego wroga. Trzeba jednak
nadmieni¢, ze wersja jednodniowa bitwy nad rzeka Frigidus — z wichura decy-
dujaca o rozstrzygnieciu na rzecz prawowitego chrzescijaniskiego cesarza — zo-
stata utrwalona w lacinskiej historiografii **.

3 Ambrosius, De obitu Theodosii, ttum. i komentarz A. Kotlowska, wstep K. Ilski, Poznai 2008 (Rho-
maioi. Zrédla do Historii Bizancjum, 2),s. 18-21. Czytamy: ,Zdajecie sobie z pewnoscia sprawe, jakich
triumféw dostarczyta nam wiara Teodozjusza. Kiedy z powodu drogi przez wawoéz i trudnosci z tabo-
rami oddzial wojska wpadl w bitwe nieco spézniony i wydawalo sig, ze dzigki zwloce w ataku wrég
zdazy dosiaé¢ koni, cesarz zszedl z konia i samotnie wychodzac przed zolnierzy, rzekl: ‘Gdzie jest
Bog Teodozjusza?’ Méwiac to, bliski byt Chrystusowi [...]”; tamze, s. 19, 21.

3! Sokrates Scholastyk wskazuje, ze wichura powstala niejako na skutek modlitwy cesarza, nie odbie-
ga to zatem od tego, co przekazal Rufin; Sokrates Scholastyk, Historia kosciota, S, 25, s. 387-388.
Hermiasz Sozomen mocno zaznacza, wspominajac o pewnym wydarzeniu w Konstantynopolu, ze
starly sie armie, z ktorych jedna jakby reprezentowala sily demoniczne, a druga niebianskie;
Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, 7, 24, s. 506-507. Podobnie méwit Teodoret z Cyru w swej
Historii Kosciota, S, 25.

32 Zosimos, Nowa historia, 4,58, s. 198.

3 Wersje znang z greckich historii koscielnych powtarza Historia tréjdzielna, Historia ecclesiastica triparti-
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Przytoczone przekazy facza mniej czy bardziej wyraznie nagle wystapienie
zjawiska przynaleznego do $wiata natury z postawa modlitewna wodza jednej
z walczacych stron. Inaczej méwiac, w bitwie nad rzeka Frigidus natura jak-
by wspolgrata z modlitwa, a w kazdym razie ,zareagowala” niejako réwnolegle
do modlitwy. Grzegorz z Tours wskazuje, ze moment zwrotny w starciu moze
nastapic¢ takze dzieki samej modlitwie, bez — w jaki$ sposob z nig kojarzonej
— interwencji natury. Opisuje mianowicie bitwe krola Frankéw Chlodwiga,
jeszcze poganina, z wojskami Alamanéw. W chwili, gdy — jak czytamy — Ala-
manowie zyskali taka przewage w walce, ze wojsku Chlodwiga grozita zagtada,
krol Frankéw, nie majac innej nadziei na ocalenie, zwrdcit si¢ z koniecznosci
zmodlitewna pro$ba do Tego, w ktérego wierzyla jego zona Klotylda (Chrode-
childis). Nastapil nagly zwrot w walce, zupelnie niewytlumaczalny w kontek-
$cie dotychczasowego jej przebiegu. Oto zaraz po stowach prosby skierowanej
do Chrystusa i swoistej refleksji Chlodwiga nad nieuzytecznoscia bostw oraz
po zlozonej przez kréla Chrystusowi obietnicy uwierzenia w Niego i przyje-
cia chrztu, wojska Alamanéw rzucily si¢ do ucieczki. Gdy w jej trakcie $mier¢
ponidst krél Alamanéw, jego wojsko poddalo si¢ z unizonoséciag Chlodwigowi.
Zwiazek miedzy swego rodzaju przemowa do Chrystusa, wygloszona przez
krola frankijskiego, a nagla odmiang loséw starcia jest w Historii Frankéw wy-
raznie zaznaczony nie tylko na poziomie bezposredniego nastepstwa tych wy-
darzen, ale i na poziomie, by tak si¢ wyrazi¢, przyczynowym: ,Cumque haec
dixerit, Alamani terga vertenses in fugam labi coeperunt”?*. Bitwa, ktéra za-
decydowata o losach panstwa frankijskiego w Galii, jak tez o przyjeciu przez
Frankéw chrzeécijaristwa w wersji katolickiej (a nie ariaiskiej, ktéra to wersje
wyznawaly wowczas inne ludy germanskie w dawnym cesarstwie zachodnio-
rzymskim ), zostala rozegrana pod Tolbiac (Ziilpich) na potudniowy zachéd
od Kolonii w 496 roku, jak si¢ przyjmuje, interpretujac chronologie podana
przez Grzegorza z Tours *. Kronikarz ten, piszacy sto lat po wydarzeniach, ujal
w retoryczny obraz — z dominujaca w przekazie modlitwa Chlodwiga — prze-
konanie zapewne istniejace wérdd Frankéw o zwiazku miedzy zwyciestwem
nad Alamanami a ostateczng decyzja wladcy o przyjeciu chrztu. Powigzanie
faktéw mogto wynikaé z tego, ze nastapily one (rychlo?) po sobie. Niewyklu-

ta, o bitwie méwia m.in. wezesnosredniowieczne brewiaria historyczne. Pawel Diakon powtarza informa-
cje o bitwie nad rzekg Frigidus za odpowiednim fragmentem Orozjusza Historii przeciw poganom; Pawel
Diakon, Historia rzymska, 12, 4, w: tenze, Historia rzymska. Historia Longobardéw, ttum., wstep, komen-
tarz J. Lewandowski, Warszawa 1995, s. 10S; zob. tamze, Wstep, s. XX VII-XXX.

** Gregori episcopi Turonensis, Historiarum libri decem, 2, 30, wyd. B. Krusch, powtérnie R. Buch-
ner, t. 1, Berlin 1967 (Ausgewdihlte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters, 2), s. 116; Grze-
gorz z Tours, Historie. Historia Frankéw, thum. K. Liman, T. Richter, wstep, opracowanie, komentarz
D.A. Sikorski, Krakéw 2002, s. 123.

%% Zob. na ten temat uwagi, jakie poczynil Bruno Dumézil, Les racines chrétiennes de I’Europe. Conver-
sion et liberté dans les royaumes barbares V° — VIII siécle, [Paris], Fayard, 2005, s. 143-151 oraz passim.

3¢ Problem bitwy pod Tolbiac (Ziilpich) i chrztu Chlodwiga byl wielokrotnie opracowywany; zob.
np. M. Rouche, Chlodwig, krél Frankéw, ttum. K. Jamroz, Poznan 2015, s. 239-369. Podstawowe
opracowania, dotyczace datacji chrztu Chlodwiga oraz zwigzanych z tym chrztem wydarzen, zesta-
wil m.in. Bruno Dumézil, Les racines chrétiennes de ’Europe, s. 535, przypisy 31, 32, 33; zob. tez tam-
ze,s.217-223.
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czone, ze jaki$ niespodziewany zwrot w bitwie pod Tolbiac zyskal owa podana
przez Grzegorza z Tours (czy tez przez niego skonstruowang) interpretacje
chrzescijaniska (interpretatio christiana), czy raczej ,interpretacje modlitewna”

Historie i kroniki z V-VII stulecia informuja takze o0 momentach zwrotnych
w dzialaniach wojennych, ktére nastapily w wyniku interwencji oséb $wiatobli-
wych. Najbardziej znany jest przypadek rezygnacji wodza Hunéw Attyli z po-
chodu w glab Italii w 452 roku. Po zdobyciu Akwilei, a nastepnie innych miast,
lacznie z Pawia, wédz huniski méglt podja¢ marsz na Rzym?¥. Jak informuje
w swej Kronice (Epitome Chronicon) Tiro Prosper z Akwitanii, sekretarz Leona I
(papieza w latach 440-461), Attyla jednak niespodziewanie zrezygnowat z tego
zamiaru (i wycofat si¢ do swych siedzib po drugiej stronie Dunaju). Czytamy,
ze podjal taka decyzje po spotkaniu z papiezem Leonem, najwazniejsza osoba
w poselstwie, ktére udalo sie do niego w celu negocjacji warunkéw pokoju
w beznadziejnej dla Rzymian sytuacji. Tiro Prosper podkresla wielka ufno$¢ pa-
pieza w Boza pomoc i zaznacza, ze widok tak dostojnej osoby sklonit Attyle do
wycofania sie z Italii**. W przekazie Tirona pobrzmiewa echo stwierdzenia za-
wartego w zywocie Leona I w Ksigdze Pontyfikéw: ,W imieniu Rzymian udat si¢
do krola Hundw, Attyli, i wyzwolit calg Italie”*. O tej sytuacji wspomina takze
Jordanes, opierajac si¢ na greckim tekscie Priskosa (potowa V w.). Dodaje, ze na
decyzje Attyli wplynelo nie tylko poselstwo, ale tez rady jego dworzan, ktérzy
przypomnieli, ze Alaryk umarl niedlugo po zajeciu Miasta, a takze dary przystane
przez Honorieg, corke cesarzowej Galii Placydii*. W przekazie Jordanesa wpltyw
osoby papieza Leona na to, ze wodz hunski zaniechat marszu na Rzym, jest nieja-
ko zracjonalizowany w poréwnaniu do wspomnianego fragmentu dziefa Tirona
Prospera. Kluczowe znaczenie interwencji papieza dla ocalenia Rzymu i Italii
zostanie jednak w pdzniejszym czasie podkreslone i polaczone z nadprzyrodzo-
na manifestacja majestatu papieskiego*'. Artystyczne ujecie takiej interpretacji

%7 Sytuacje omawiaja m.in. Edward Arthur Thompson, Hunowie, oprac. P. Heater, ttum. B. Malarecka,
Warszawa 2015 (praca ukazata sie w 1948 r.); M. Rouche, Attyla i Hunowie. Ekspansja barbarzytiskich
nomadéw, IV — V wiek, thum. J. Jedliriski, Warszawa 2013, s. 136-141. Zob. tez L.A. Tyszkiewicz, Huno-
wiew Europie. Ichwplyw na Cesarstwo Wschodnie i Zachodnie oraz na ludy barbarzytiskie, Wroctaw 2004,
s. 151-154; M. Pawlak, Aecjusz i barbarzyricy, Krakéw 2007 (Mediterraneum, 7), s. 265-273.

38 Prosperi Tironis, Epitome Chronicon edita primum a CCCCXXXIII, continnuata ad CCCCLV, 1367,
14-15 a. 452, wyd. T. Mommsen, w: Monumenta Germaniae Historica. Auctores Antiquissimi, t. 9, cz.
1, Berolini 1892, s. 482. Fragment ttumaczony w: A. Bober, Swiatla ekumeny. Antologia patrystyczna,
Krakéw 19685, s.287.

¥ Liber Pontificalis. Ksigga Pontyfikéw, Leon I, thum. P. Szewczyk, M. Jesiotr, oprac. M. Ozég, H.
Pietras, Krakéw 2014 (Synodi et Collectiones Legum. Synody i Kolekcje Praw, 9. Zrédla Mysli Teologicz-
nej, 74), s. 110, tekst lacinskis. 110.

# Tordanes, Getica, 223, wyd. i tlum. nawloski A. Grillone, Paris 2021 (Les Belles Lettres. Auteurs Latins du
Moyen Age), s. 185-187; Jordanes, O pochodzeniu i czynach Gotéw, w: E. Zwolski, Kasjodor i Jordanes. Histo-
ria gocka czyli scytyjska Europa, Lublin 1984 (Towarzystwo Naukowe KUL. Rozprawy Wydziatu Historycz-
no-Filologicznego, 49), s. 129; A. Bober, Swiata ekumeny. Antologia patrystyczna, s. 312-131.

# Pawet Diakon w swej Historii Rzymskiej, brewiarium spisanym w latach 766-774, wskazuje, ze Attyla
wystraszyl si¢ postaci, ktorg ujrzal obok papieza — ujrzat ,meza ubranego w kaptanska szate, o dostoj-
niejszym wygladzie i godnej czci siwiZnie, ktéry nagim mieczem grozit mu okrutng $miercig, jesli nie
spelniwszystkiego, o co go tamten [czyli papiez Leon I - L.W.] prosi”; Pawel Diakon, Historia Rzymska,
14, 12, 5. 122; fragment tlumaczony takze w A. Bober, Swiatla ekumeny. Antologia patrystyczna, s. 327.
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przedstawit Rafael Santi w swym arcydziele (ok. 1513 r.) — fresku znajdujacym
sie w Patacu Watykarnskim (w Stanza di Eliodoro).

Autorytet i modlitwy $wiatobliwych postaci wplywaly, jak podaja autorzy
z V-VII wieku, na powstanie takze innych sytuacji przefomowych. Mozna
wskazaé na patronke Meridy, $w. Eulalie (poniosta $mieré meczeriska w 304
r.), ktéra poprzez znaki — ostensa — odwiodta kréla Wizygotéw Teodoryka 11
(panowal wlatach 453-466) od ztupienia tego miasta w czasie wojny ze Sweba-
mi (w457 r.). Hydacjusz, informujacy o wydarzeniu, nie méwi szerzej o istocie
tych znakéw (cudéw?) .

Przyklad sytuacji przelomowej powstalej na skutek interwencji osoby
$wiatobliwej znajdujemy takze w tekscie Pseudo-Fredegara. Czytamy miano-
wicie o wojnie domowej toczonej w 612 roku przez dwéch wladcéw fran-
kijskich — Teuderyka II i Teudeberta II. Teudebert, przegrawszy bitwe pod
Toul, uszedl z ocalalg armia i przez Metz dotarl do Kolonii. Do kontynuowa-
nia walki naklonil zwyciezce biskup Moguncji Lesio (beatos et apostolicos uir
Lesio Mogancensis urbis episcopus), ktéry, jak zaznacza Pseudo-Fredegar, nie
znosil gtupoty (stultitia) Teudeberta, natomiast cenit zdatno$¢/odwage (uti-
litas) Teuderyka. Teuderyk, pobudzony do dzialania stowami biskupa, ruszyt
w strone Kolonii i zwyciezyl w krwawej bitwie, do ktérej doszlo pod Tolbiac
(byta to kolejna bitwa pod Tolbiac, po tej z czaséw Chlodwiga). Bitwa zade-
cydowala o panowaniu Teuderyka II w Austrazji**. Biskup Lesio (Leudega-
sius), pobudzajac Teuderyka do dalszej walki, przedkltada mu zasady poste-
powania, jakimi winien w czasie wojny kierowac si¢ ten, co odznacza si¢ tak
ceniong przez niego cecha, jaka jest utilitas. Oto nalezy by¢ konsekwentnym
w dzialaniu, inaczej méwiac — nie nalezy poprzestawa¢ na polowicznym suk-
cesie, jakim jest wygrana bitwa z przeciwnikiem, ktory zdotal uj$¢ z pola wal-
ki. Biskup zaczyna i konczy swa przemowe do Teuderyka stowami: ,Quod
coepisti perfice” — ,Perfice quod coepistis”, dokoricz, co$ rozpoczal. Biskup
wskazuje takze na druga zasade, przywolujac ludowa bajke o wilku (Rusti-
ca fabula). Wilk, gdy jego mlode s3 juz zdatne do polowania, wdrapuje sie
z nimi na gore i méwi im, ze jak okiem siegna, nie dostrzega nikogo, kto bylby
im przyjazny, wyjatek stanowia inne wilki**. Trzeba zatem wszystkich trak-
towa¢ jak ewentualnych wrogéw (z pewnymi wyjatkami). Pseudo-Fredegar
sugeruje, ze gdyby nie wskazania zawarte w przemowie biskupa (a przemowe
skonstruowal zapewne sam autor tekstu), to nie doszloby do dalszych dziatan
zwycigskiego Teuderyka, w wyniku ktérych jego panowanie w Austrazji zo-

# Hydace, Chronique, 182, t. 1, wyd. i ttum. A. Tranoy, Paris 1974 (Sources Chrétiennes, 218), s. 156;
tez powtarza to Izydor z Sewilli w Historii Gotéw, Wandaléw i Swebéw; Isidori Iunioris Episcopi Hi-
spalensis, Historia Gothorum, Wandalorum, Sveborum, 32, wyd. T. Mommsen, w: Monumenta Germa-
niae Historica. Auctores Antiquissimi, t. 11, Berolini 1894, s. 280. Zob. na temat tego wydarzenia
i zwiazanych z nimi okoliczno$ci uwagi, jakie przedstawil Marek Wilczyniski, Krélestwo Swebéw —
regnum in extremitate mundi, Krakéw 2011, s. 172 i przypis 325 (odnoénie datacji).

# Frédégaire, Chronique, 4, 38, s. 112, 114, 116, Teoderyk II panowatl w latach 596-613, Teudebert II
wlatach 596-612; zob. J. Wood, Krélestwa Merowingéw. Wtadza — spoleczeristwo — kultura, 450 — 751,
thum. M. Wilk, Warszawa 2009, s. 180 oraz passim.

* Frédégaire, Chronique, 4, 38,'s. 114.
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stalo utwierdzone — Kolonia zajeta (a w niej skarby Teudeberta), Teudebert
pochwycony, zakuty w taricuchy i uwigziony *.

Moment zwrotny w czasie dzialait wojennych nastepuje takze — co jest oczy-
wiste — w wyniku zdrady we wlasnych szeregach. Za swego rodzaju zdrade,
cho¢ kamuflowang troska o sprzymierzerica, uwaza Jordanes postepowanie
Aecjusza w czasie bitwy na Polach Katalaunijskich. Historyk zamie$cit w swym
dziele stosunkowo obszerny opis batalii, kunsztownie od strony retorycznej
ulozony. W najbardziej zacietym momencie zmagan, ktore toczyly sie o domi-
nujace nad réwning wzniesienie, ginie krél Wizygotéw Teoderid (TeodorykI).
Ten fakt, paradoksalnie, wzmogt ducha walki wsréd jego wojownikéw. Wojska
Wizygotéw i Rzymian osiagnely przewage nad Hunami oraz ich sprzymierzen-
cami. Bitwa nie zostala jednak ostatecznie rozstrzygnieta, Attyla wycofat si¢ do
warownego obozu. Kiedy istniala mozliwo$¢ ponownego uderzenia na Hunow
wspolnymi sitami Wizygotéw i Rzymian oraz doprowadzenia tym samym, jak
zaznacza Jordanes, do rozbicia wojsk Attyli, Aecjusz nie tylko nie wykorzystu-
je sposobnosci, lecz naktania Torismunda, syna zabitego kréla, do tego, aby
wycofal sie do swego krolestwa i tam umocnil swa wladze. Attyla zostal zatem
ocalony, ocenia Jordanes. Aecjusz nie pragnac, by Hunowie zostali calkowi-
cie rozbici, mial na celu zachowanie réwnowagi sil miedzy poszczegélnymi
ludami barbarzyriskimi*. Obawial sig, ,by doszcze¢tne wytepienie Hun6éw nie
narazilo cesarstwa rzymskiego na naciski ze strony Gotéw”*. Jordanes uwa-
za, ze mlody krél gocki, dajac postuch radzie Aecjusza, wykazat sie staboscia
charakteru (fragilitas) i stracit sposobnos¢ dokonania wielkich czynéw*. Nie-
watpliwie Torismund nie kierowal si¢ zasada, ktora sformulowat biskup Lesio
(Quod coepisti perfice).

Bardziej oczywista sytuacje zdrady przedstawili Mariusz z Avenches i Grze-
gorz z Tours, informujac o bitwie pod Dijon rozegranej w 500 roku. Stanety
wowczas naprzeciw siebie wojska burgundzkie i frankijskie. Krolowie bur-
gundzcy, dwaj bracia, Gundobagaud (Gundobad) i Godegizel, formalnie
sprzymierzyli si¢ i wystapili przeciw Chlodwigowi. Godegizel jednak zawarl
wezeéniej umowe z Chlodwigiem, Ze w czasie bitwy jego Burgundowie przejda
na strone wojsk frankijskich i w ten sposéb Gundobagaud zostanie pokonany,
a wiarolomca przejmie wladze nad krélestwem brata. Chlodwig miat oczywi-
$cie wyciagnac korzysci z tej potajemnej umowy. Zdrada na polu bitwy zosta-
ta dokonana, lecz - jak czytamy — nie zostala w pelni uwiericzona sukcesem,
gdyz Gundobagaud, kiedy zorientowal si¢ w czasie walki w sytuacji, zdolal ujs¢
z cze$cia swych oddziatéw. Zdrada znalazla odpowiednia odplate, gdyz Gun-

* Tamze, 4, 38, s. 116.

*¢ Jordanes, Getica, 194-218, s. 165-181; Jordanes, Historia gocka, s. 124-128. O przebiegu bitwy zob.
np. D. Gazda, Pola Katalaunijskie 451, Warszawa 200S (Historyczne Bitwy). Zob. tez M. Pawlak,
Aecjusz i barbarzyncy, s. 259-263.

#7 Jordanes, Historia gocka, 216, s. 127; Iordanes, Getica, s. 179: ,Ille uero metuens ne, Hunnis fundi-
tus interemptis, a Gothis Romanum premeretur imperium”.

* Tordanes, Getica, 216, s. 181; Jordanes, Historia gocka, s. 127. Por. Gregorii episcopi Turonensis,
Historiarum libri decem, 2,7, t. 1, 5. 78; Grzegorz z Tours, Historie. Historia Frankéw, s. 104.
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dobagaud, umocniwszy sie po porazce, zdotal w pdzniejszym czasie schwyta¢
i zabi¢ brata w Vienne — zdradzonego z kolei przez jednego ze swych ludzi®.
Grzegorz z Tours, opisujac stosunkowo obszernie sytuacje, okresla czyn Go-
degizela mianem dolus, co zdaje si¢ ma lagodniejszy wydzwiek niz fraus*. Nie
zmienia to jednak tego, ze z pewna satysfakcja moéwi, jakie konsekwencje przy-
ni6st Godegizelowi ten nie w pelni uwiericzony powodzeniem podstep.

Przedstawiajac zmagania miedzy wspomnianymi krélami burgundzkimi,
Grzegorz z Tours méwi, jak zasygnalizowano, takze o przypadku zdrady, ktéra
zadecydowala o przelomie podczas oblezenia Vienne. Jeden z mieszkanicow,
opiekujacy sie wodociagami, zostal wraz z innymi ludZmi wygnany z miasta
przez Godegizela, ktory obawial sig, ze zabraknie zywnosci dla obroncow.
Oburzony postepowaniem krola, zdradzit oblegajacym przejscie przez wodo-
ciag, umozliwiajace zaatakowanie obroncéw od wewnatrz. W ten sposéb Vien-
ne zostalo zdobyte i zemsta (ultio) dokonana ..

Mozna w tym kontekscie zasygnalizowa¢ innego rodzaju zdrade, majaca
niejako analogie z postepkiem, ktoérego dopuscit sie Gundobaud wobec brata.
Julian z Toledo, opisujac kampanie kréla Wamby z 673 roku, podaje, ze wédz
(dux) Pawel wystany przez kréla do sttumienia buntu w prowingji narbonen-
skiej, zdradzit i sam oglosil si¢ krélem. Ten akt spowodowal, ze Wamba musial
walczy¢ z uzurpatorem 2. W decydujacej bitwie swa role odegrata natura (cho¢
nie tak wyraznie, jak w 496 roku pod Tolbiac). Oto, gdy wojsku Pawla grozila
ostateczna kleska, zapadla noc i przyniosta ocalenie zolnierzom uzurpatora*>.

Wskazane przyklady sytuacji przelomowych $wiadcza o zywionej przez
autoréw poszczego6lnych przekazéw potrzebie wytlumaczenia faktu, ze jedna
z walczacych stron odniosta niespodziewane zwycigstwo, a druga doznala nie-
spodziewanej kleski. Staraja sie oni, inaczej mowiac, przedstawi¢ racjonalne
—wich osadzie — a stad i przyczynowe powody takiego, a nie innego, rozstrzy-
gniecia zmagan. W przedstawionych przypadkach bezposrednie przyczyny,
ktore spowodowaly, ze nastapi taki czy inny rezultat bitwy czy wojny, s3 rézne-
go rodzaju, przynalezg jakby do réznych sfer rzeczywistosci, mianowicie natu-
ralnej, religijnej i politycznej; sa one oczywiécie powiazane ze soba. Refleksja
nad przebiegiem starcia zastuguje na uwage takze i z tego wzgledu, ze niektorzy
autorzy wyrazaja w jej trakcie ogélniejsze uwagi nad zasadami, ktore sg istotne
dla skutecznego prowadzenia wojny.

*# Marii episcopi Aventicenses, Chronica, [a. 500], wyd. T. Mommsen, w: Monumenta Germaniae
Historica. Auctores Antiquissimi, t. 9, Berolini 1898, s. 234; Gregorii episcopi Turonensis, Historiarum
libri decem, 2, 32-33, 5. 1,120, 122, 124; Grzegorz z Tours, Historie. Historia Frankéw, s. 127-129. Zob.
tez L. Wojciechowski, Przekazy o bitwach i wojnach, s. 36-38.

% Gregorii episcopi Turonensis, Historiarum libri decem, 2, 32, s. 120: ,Gundobaudus ignorans do-
lum fratris”; , At ille dolum fratres, quem non suspecabatur”.

! Tamze, 2, 33, s. 122, 124; Grzegorz z Tours, Historie. Historia Frankéw, s. 129.
52 [Julianus Toletanus], Historia Wambae, 7-8, . 222-223.
* Tamze, 15,s.231. Zob. J. Strzelczyk, Goci — rzeczywistos¢ i legenda, Warszawa 1984, s. 245-246.
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