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Wstep

d niepamietnych czaséw aktywno$¢ militarna wymagata od wszystkich

panstw i spoleczenstw wyjatkowego wysitku i szczegélnego zaangazo-
wania, traktowana przez nie jako niezbedny $rodek zapewnienia sobie bez-
pieczenstwa, jak tez prowadzenia ekspansji na zewnatrz. Dlatego wojskowos¢
zazwyczaj uchodzi za nieodzowny skladnik tozsamosci kazdej wspoélnoty pan-
stwowej czy narodowej, za jedna z najbardziej rodzimych sfer zycia zbiorowe-
go w jej obrebie. Z drugiej strony, starajac si¢ nada¢ wlasnym silom zbrojnym
jak najwieksza warto$¢ i skutecznos¢, siegano po obce osiagniecia na tym polu,
korzystajac z wypracowanych gdzie indziej sposobéw walki, jej narzedzi w po-
staci uzbrojenia i wyposazenia, czy tez zasad organizacyjnych. Towarzyszyly
temu w wielu panstwach takie zjawiska jak masowe przyjmowanie cudzoziem-
cow do stuzby w sitach zbrojnych czy wlaczanie obcych termindéw do zasobdw
wlasnego stownictwa wojskowego. Zaczerpniete z zewnatrz wzory czestokro¢
z biegiem czasu tak bardzo wtapialy si¢ w rodzime tradycje militarne wielu
panstw i narodéw, ze dzis s3 uwazane za ich integralna cze¢$¢. Zjawiskom z tego
zakresu, jak tez wiele pokrewnych im zagadnien, poswiegcilismy kolejny tom
z cyklu ,Homo militans”, ktérego tytul brzmi: Swojskos¢ oraz cudzoziemszczy-
zna. Z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej.



Lukasz Rézycki
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Rzymscy federaci w §wietle Strategikonu

I{Vgestia rzymskich federatéw w péznym antyku (fac. sing. Foederatus, plur.
oederati, grec. plur. Qowdeparol, czgsto w traktatach wojskowych takze
jako Zoppayot) byla obiektem licznych studiéw. Dzigki pracom takich naukow-
cow, jak Constantin Zuckerman czy Peter Heather mozemy z duza pewnoscia
stwierdzié, ze termin ten w okresie panowania cesarza Justyniana I oznaczal
barbarzynskich wojownikéw, zatrudnionych do wykonania zadania lub na
czas kampanii. Forma zatrudnienia takiego samodzielnego oddzialu byta
sformalizowana za pomoca traktatu (foedus) wiazacego wodza wojownikéw
z cesarzem . Byly to jednostki obce etnicznie?, funkcjonujace poza nawiasem
taktycznym armii rzymskiej, znajdujace sie pod komenda wlasnych plemien-
nych wodzéw i dysponujace wlasnym rynsztunkiem. Pojedynczy zolnierze nie
otrzymywali zoldu, a zwigzani byli tylko ze swoim wodzem, ktéry otrzymy-
wal zaplate za wykonanie powierzonego przez Rzymian zadania i to od jego
uznania zalezalo dalsze dysponowanie przekazanymi $rodkami. Pod znakiem
zapytania pozostaje réwniez ilo$¢ wojsk federatéw na rzymskiej stuzbie, ktora
w naturalny sposob musiala ulega¢ znaczacej fluktuacji, choc¢by ze wzgledu na
zapotrzebowanie na dodatkowe oddziaty w czasie kampanii wojennych. Row-
nie trudno jest jednoznacznie okresli¢ znaczenie tych jednostek w rzymskim
systemie wojskowym®. Obraz federatéw przedstawit doskonale swoim czytel-

!'J. Teall, The Barbarians in Justinian’s Armies, “Speculum” 40(1965), s. 294-322; P. Heather, Foedera
and Foederatii of the Fourth Century, w: Kingdoms of the Empire: The Integration of Barbarians in Late
Antiquity, red. W. Pohl, Leiden 1997, s. 58-60; H. Elton, Military Forces, w: The Cambridge History of
Greek and Roman Warfare, t. 2, Rome from the late Republic to the late Empire, red. P. Sabin, H. van
Wees, M. Whitby, Cambridge 2007, s. 281. Rozwj pojecia foederati doskonale opisal M. Humphries
(International relations, w: The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, t. 2, Rome from the
late Republic to the late Empire, red. P. Sabin, H. van Wees, M. Whitby, Cambridge 2007, s. 261).

* Sktad etniczny armii rzymskiej w VI wieku byly zréznicowany, o czym bedzie jeszcze mowa. Zob.
przyklad plemienia Heruldw, ktére w Vina poczatku VI wieku bylo chetnie zatrudniane jako lekka
piechota. J.P. Prostyniski, A History of the Herules, Poznan 2021, s. 87-129.

* Dyskusje na temat znaczenia barbarzynicéw w armii rzymskiej zsumowat J. Teall (The Barbarians
in Justinian’s Armies, ,Speculum” 40(1965), s. 294-322). Zdaniem autora nie mozna jednoznacznie
okresli¢ proporcji miedzy barbarzynicami a Rzymianami, jednakze wszystkie dowody Zrédlowe
przemawiaja za znacznym udzialem wojsk obcego pochodzenia. Podstawe armii Wschodniego Ce-
sarstwa stanowily oddzialy skladajace si¢ z Rzymian, cho¢ w okresie p6Znego antyku pojecie rzym-
skosci bylo do$¢ skomplikowane, a dowddcy wojskowi powinni byli postugiwa¢ sie tacing, greka i
jezykiem perskim, co najlepiej pokazuje wielowarstwowos¢ etniczng armii. Das Strategikon des Mau-
rikios, red., thum. G.T. Dennis, E. Gamillscheg, Wien 1981; dalej cytowane jako: ,Strat.”. Strat. 12B.
7. Co nalezy w tym miejscu podkre§li¢, postugiwanie si¢ danym jezykiem nie wykluczalo nikogo z
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nikom Prokopiusz, ktéry we wlasciwy sobie sposob, odwolujac sie do rzym-
skiej tradycji, pisat we wstepie do kampanii zachodnich Belizariusza:

Wraz z nimi przygotowatl wojsko do inwazji na Kartaging: 10 tysiecy piechoty
i S tysiecy jazdy, zebranych sposréd regularnych oddzialéw i federatéw. Jako federaci
byli dawniej werbowani tylko ci barbarzyticy, ktérzy weszli do rzymskiego systemu
politycznego nie jako niewolnicy, poniewaz nie zostali pokonani przez Rzymian, lecz
na zasadzie pelnej réwnosci. Terminem ,federa” Rzymianie nazywajq uklady zawie-
rane z wrogami. Obecnie jednak nie istnieje Zadna przeszkoda, zeby kazdy przyjat
te nazwe, skoro czas zupelnie nie dba o zachowanie pierwotnych znaczen nazw, lecz
wszystkie rzeczy ciggle ulegajq zmianom®.

Celem opisu Prokopiusza bylo wytlumaczenie czytelnikowi, czym sa jed-
nostki federatéw i jakie bylo ich znaczenie w przeszto$ci Rzymu. Autor De bel-
lis siegnat do republikanskiej tradycji, kiedy plemiona latyriskie walczyly po
rzymskiej stronie na zasadach wzajemnych ukladéw jako socii lub foederati.
Zwyczaj ten siegal czaséw Foedus Cassianum pomiedzy Republika Rzymska
a Zwiazkiem Latyniskim, zawartym w 493 roku p.n.e. i regulujacym powinnosci
sojusznikéw>. Wtasnie do tego uktadu nalezy prawdopodobnie odnosi¢ sto-
wa Prokopiusza o sojusznikach, ktérzy nigdy nie zostali pokonani na wojnie,
a uklady zawierali dobrowolnie. W ten sposéb autor przeciwstawial rzymska
przeszlo$¢ do terazniejszosci, zachowujac duza doze krytyki, sugerujac czytel-
nikowi, ze obecni federaci werbowani sa z ludéw przez Rzym podbitych, a tacy
zolnierze nie s3 réwni Rzymianom®.

Funkcjonowanie federatéw w ramach armii rzymskiej wida¢ na przestrzeni
calego VI wieku do$¢ wyraznie, zwlaszcza w narracji Prokopiusza z Cezarei,
a takze opisujacego ostatnie dekady wieku Teofilakta Symokatty’. Tym nie-

przynalezno$ci do rzymskiej oikumene, a obecne studia wskazuja na wieloptaszczyznowe odczyty-
wanie wlasnej przynalezno$ci przez Rzymian. Po zakonczeniu kampanii Justyniana liczba wojsk fe-
deratéw, walczacych po stronie rzymskiej, jeszcze zmalata na rzecz rodzimego rekruta. Sposoby re-
krutacji zolnierzy w czasach panowania cesarza Maurycjusza opisal F. Aussaresses (Larmée byzan-
tine a la fin du Vle siécle, d’aprés le Strategicon de 'empereur Maurice, Paris 1909, s. 10-19).

* Procopius, De Bellis, 3. 9. 3-4. (przeklad D. Brodka).

* Zob.wiecej w: L. de Ligt, Roman Manpower and Recruitment During the Middle Republic, w: A Com-
panion to the Roman Army, red. P. Erdkamp, Cambridge 2012, s. 117; J. Allen, The Roman Republic
and the Hellenistic Mediterranean: From Alexander to Caesar, New York 2020, s.29-30, a takze doktad-
niejsze studia: R. Hirat, Die sogenannten Neutralititsbestimmungen im Foedus Cassianum, w: Forms of
Control and Subordination in Antiquity, red. T. Yuge, M. Doi, Leiden 1988, 5. 96-104; E. Ferenczy, Zum
Problem des Foedus Cassianum, RIDA 22(1975), s. 223-232; K.E. Petzold, Die beiden ersten romisch—
karthagischen Vertrdge und das Foedus Cassianum, ANRW 1.2. (1972), s. 364-414.

¢ Opis Prokopiusza zanalizowal szczegdtowo miedzy innymi: P. Heather, Foedera and Foederatii of
the Fourth Century, w: Kingdoms of the Empire: The Integration of Barbarians in Late Antiquity, red.
W. Pohl, Leiden 1997, s. 58-60.

7 Zwlaszcza fragment traktujacy o dwéch arabskich wodzach Ogryrusie i Zogomusie. Theophylacti Si-
mocattae historiae, red., ttam. C. de Boor, P. Wirth, Stutgardiae 1972; dalej cytowane jako “Sym.”. Sym.
2. 2. S. O roli arabskich federatéw zob. G. Greatrex, Rome and Persia at war, 502-532, Leeds 1998,
s. 25-31. Byly to plemiona koczownicze, migrujace wraz ze swoim inwentarzem w zgodzie z porami
roku. Od poczatku Vi przez caty wiek VI plemiona arabskie byty rekrutowane jako sojusznicze wojska
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mniej ich rola i funkcja na przestrzeni stulecia ulegata prawdopodobnie daleko
idacym zmianom. W czasach powstawania dziela Prokopiusza mamy do czy-
nienia z jednostkami zacigeznymi, oplacanym przez cesarza za wykonanie za-
dania lub za okreslony czas stuzby u boku rzymskich sil. Cze$¢ z takich zaciez-
nych sil byla wysoko oceniana ze wzgledu na swoje partykularne umiejetnosci,
na przyklad Herulowie i Stowianie jako lekka piechota, a Hunowie i Awaro-
wie jako lekka jazda i zwiad. Natomiast zdaniem niektérych naukowcéw, pod
koniec wieku VI zaszla doglebna przemiana w rzymskiej wojskowosci, ktéra
doprowadzila do scalenia wojsk federatéw i bukelariuszéw® z regularng armia
rzymska. Zdaniem Constantina Zuckermana?®, czy nieco mniej wyraznie Fran-
ziski Schlosser °, federaci zostali wlaczeni do regularnej armii rzymskiej, sta-
nowiac w niej osobny elitarny korpus. Dowodem na to ma by¢ rzymski traktat
wojskowy z przelomu wieku VIi VII, zatytulowany Strategikon. W opinii autora
niniejszego tekstu, w Strategikonie nie znajdujemy fragmentéw $wiadczacych
o wlaczeniu federatéw w sklad regularnej armii rzymskiej, a czes¢ wspolcze-
snych historykéw nadinterpretuje tekst traktatu. Analizie fragmentow Strategi-
konu traktujacych o federatach bedzie po$wiecona reszta ponizszego artykulu.

Strategikon zostal spisany pod koniec VIlub na poczatku VII wieku''. Trak-
tat powstal prawdopodobnie w czasie rzadéw cesarza Maurycjusza (582-602)
lub w czasach uzurpacji Fokasa (602-610). Terminus ante quem wyznacza dla
calego dziela inwazja Arabdw, o ktérych w traktacie brak jest jakiejkolwiek

pomocnicze. Na poczatku V wieku Rzymianie wspotpracowali z plemieniem Salihidéw, kiedy Perso-
wie zawiazali sojusz z Lakhmidami. Pod koniec V wieku Salihidowie zostali rozbici i rozproszeni, co
wymusito na dyplomacji konstantynopolitariskiej poszukiwanie nowych sojusznikéw. Wiek VI to so-
juszz Ghassanidami oraz mniejszym plemieniem Kinditéw, to prawdopodobnie z tych dwéch plemion
pochodzili Zolnierze przydzieleni Sergiuszowi, dow6dcy wspomnianemu przez Symokatte. M. Whit-
by, The successors of Justinian, w: The Cambridge Ancient History v. XIV Late Antiquity: Empire and Suc-
cessors A.D. 425-600, red. A. Cameron, B. Ward-Perkins, M. Whitby, Cambridge 2000, s. 102. Pelng
perspektywe na $wiat arabski oraz jego stosunki z Rzymem przed pojawianiem si¢ islamu daje: I. Sha-
hid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, Washington 1995.

8 Prywatne oddzialy dowddcéw wojskowych, zwykle formowane z prywatnej kasy. O jednostkach
tej formacji pisal F. Aussaresses, dz. cyt., s. 13.

® Zdaniem Zuckermana ewolucja korpusu federatéw zakonczyla si¢ w czasach panowania Maurycju-
sza, kiedy jednostki te zostaly formalnie wlgczone jako regularne oddzialy w szeregi armii. C. Zuc-
kerman, Armia, w: Cesarstwo Wschodniorzymskie 330-641, red. C. Morrisson, Krakéw 2007, s. 196-
197. Cho¢ na kartach Strategikonu znajdujemy informacje o federatach wiaczonych w rzymskie for-
macje taktyczne, to bylo to dzialanie obliczone na oszczedzanie zycia rzymskich zolnierzy. Federaci
nie posiadali zadnych zadan taktycznych, nie posiadali réwniez rzymskiego wyszkolenia, konieczne-
go do dziatania w ramach skomplikowanych schematow. Zob. E. Rézycki, The campaign of 586 and
the relief of Adrianople in the context of roman military craft, “Zeszyty historyczne” 18(2019), s. 9-26.

' Pomimo stwierdzenia F. Shlosser, ze federaci stanowili elitarny, regularny korpus, wchodzacy
w sklad armii rzymskiej, autor Strategikonu wyrézniat ich jako wojska obce. Natomiast jednostki
bukelariuszéw w czasach Maurycjusza nie byly juz prywatnymi oddziatami dowédcéw, a regularna
jednostka, rozniaca sie jako$cia wyposazenia od reszty armii. F. Shlosser, The Reign of the Emperor
Maurikios (582-602): A Reassessment, Athens 1994, s. 107. Por. C. Zuckerman, dz. cyt., s. 197-198.

" Dyskusje na temat datacji zebrati podsumowal Dennis we wstepie do niemieckiego wydania Stra-
tegikonu. Das Strategikon des Maurikios, red. G.T. Dennis, thum. E. Gamillscheg, Wien 1981, s. 15-19.

Oredownikiem innej datacji jest: I1.B. Illysasos, Cexpem apmuu Ocmunuana socmoynopumckas
apmus 8 491-641 1., Canxt-IleTep6ypr 2006, s. 257-259.
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wzmianki. Autorem zapewne nie byl cesarz Maurycjusz, jak uwaza cze$¢ na-
ukowcdw %, cho¢ nie nalezy wykluczy¢ ewentualnosci, ze traktat zostal spisany
z cesarskiego polecenia w gronie wybitnych dowddcow tego okresu. Autorem
Strategikonu byl prawdopodobnie do§wiadczony praktyk, znajacy tak grecka,
jak i tacinska literature wojskows, czego wyrazem byla pewna ilos¢ antykwa-
ryzmow i treéci przepisanych z innych klasycznych dziet'’. Traktat zostal na-
pisany przystepna greka, niepozbawiong latynizméw 4, oraz czasem trudnego
w zrozumieniu zargonu wojskowego. Adresatami dzieta mieli by¢ prawdopo-
dobnie poczatkujacy dowoddcy, ktorzy potrzebowali wprowadzenia w stosowa-
na taktyke, ekwipunek oraz organizacj¢ wojskowa cesarskich armii. Charakter
dziela sprawia, ze dysponujemy duza ilo$cia cennych informacji podstawo-
wych, o ktére ciezko w bardziej fachowych traktatach greckich. W tej kategorii
nalezy réwniez rozpatrywa¢ dos¢ liczne wzmianki autora o dzialaniu i wypo-
sazeniu wojsk federatow oraz ich miejscu w rzymskim systemie wojskowym.
Niezwykle ciekawym faktem jest, Ze autor traktatu nie zachowal zadnego
porzadku w nomenklaturze wojsk sojuszniczych, w zwiagzku z tym w ksie-
gach pos$wieconych jezdzie znajdujemy obok siebie takie terminy, jak grecki
obppaxog 'S oraz pochodzacy z taciny rzeczownik oidepdrog'’. W obu wypad-
kach niewatpliwie mamy do czynienia z oddziatami federatéw, jednakze autor
uzywal réznych rzeczownikdéw, czasem réwniez opisowych, na nazwanie tych
samych formacji. Mozemy wskaza¢ kilka mozliwych powodéw takiej sytuacji.
Po pierwsze, pod koniec VI wieku lacina i greka byly nadal niezwykle chet-
nie uzywane w armii rzymskiej, bedac jezykami praktycznie réwnowaznymi'’,
czego po$wiadczenie znajdujemy w samym Strategikonie'®. W takiej sytuacji
mamy do czynienia z synonimami pochodzacymi z dwdch réznych jezykow,
prawdopodobnie bardzo mocno obsadzonymi w zargonie wojskowym. Czest-
sze wystepowanie rzeczownika @owdepdtog moze oznaczaé, ze w zargonie woj-
skowym lacina nadal pelnila istotng rolg, a autor traktatu preferowal ja w no-
menklaturze nad greka. Drugim wytlumaczeniem jest sposob, w jaki autor pra-

12 F. Aussaresses, Lauteur de Stratégicon, “Revue des études anciennes” 8(1906), s. 23-40; £. Rozycki,
Battlefield Emotions in Late Antiquity: A Study of Fear and Motivation in Roman Military Treatises,
Leiden 2021, s. 37-43.

'3 Zob. P. Rance, Maurice’s Strategicon and ‘the Ancients’: the Late Antique Reception of Aelian and Ar-
rian, w: Greek Taktika: Ancient Military Writing and its Heritage, Proceedings of the International Con-
ference on Greek Taktika held at the University of Toru#, 7-11 April 2005, red. P. Rance, N. Sekunda,
Gdansk 2017, s. 217-2585.

'* Na temat jezyka autora traktatu powstalo kilka znakomitych opracowan, zwlaszcza w kwestii za-
wartej w dziele faciny. Zob. H. Mihaescu, Les terms de commandement militaires latins dans le Strategi-
con de Maurice, Revue Roumaine de Linguistique 14(1969), s. 261-272 oraz tenze, Les éléments latins
des Tactica strategica de Maurice-Urbicius et leur echo en neo-grec, Revue des études sud-est euro-
péennes 6(1968), s. 481-498; tenze, Les éléments latins des Tactica-strategica de Maurice-Urbicius et
leur echo en neo-grec, Revue des études sud-est européennes 7(1969), s. 155-166, 267-280.

15 Zob. Strat. 1. 3.24; 7B 4. 12; 8. 2. 44; 144; 145.

16 Zob. Strat. 1.2.10;2.6.47;3.6.7; 3.7.

'7 Przy czym lacina byta nadal prawdopodobnie jezykiem komend wojskowych.

8 Zob. zwlaszcza: Strat 3. S.
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cowal z tekstem. Kazdy rzymski traktat wojskowy jest w pewnej mierze kompi-
lacja poprzednich dziel z zakresu teorii wojskowosci. Nie mozemy wykluczy¢,
ze w czasie przygotowywania swojej pracy autor Strategikonu nie korzystal
z dwéch prac, w ktorych jednostki zatrudniane przez Rzymian nazywane byly
na dwa sposoby. Taka ewentualno$¢ bytaby zwlaszcza mozliwa, gdyby réznice
wystapily pomigdzy ksiggami traktujacymi o jezdzie i piechocie. Ksiega XIIB
wyraznie wzorowana byla na pracy dotyczacej dzialan piechoty z poczatkow
wieku VI, bardzo mozliwe, Ze z czaséw Justyniana Wielkiego. Jednak réznice
wystepuja juz na poziomie ksiegi dotyczacej wyposazenia i taktyki jazdy, czyli
czesci tekstu uznawanej za autorska. Taka sytuacja nie wyklucza oczywiscie
mozliwoéci zaistnienia drugiej ewentualnosci (kopiowania i kompilowania
tekstu), ale czyni ja duzo mniej prawdopodobna, zwlaszcza przy zalozeniu,
ze autor byl doswiadczonym wojskowym. W takiej sytuacji najprostszym wy-
tlumaczeniem wydaje si¢ fakt, ze oba rzeczowniki byly synonimami chetnie
stosowanymi w zargonie wojskowym pod koniec VI wieku, chociaz sadzac po
czestotliwosci wystepowania, pochodzacy z laciny rzeczownik @oidepdrog byl
popularniejszy.

Federaci w §wietle Strategikonu

Na informacje o rzymskich sojusznikach natrafiamy juz w pierwszej ksiedze
traktatu, w ktorej autor skupit sie na taktyce jazdy rzymskiej. Jest to czes$¢ chro-
nologicznie najblizsza dacie powstania traktatu, stosunkowo stabo obcigzona
topoi antycznymi, co nie oznacza, ze calkowicie ich pozbawiona. W Strategiko-
nie czytamy:

Mlodzi zolnierze zagraniczni, nieobeznani z tukiem, powinni posiadac wldcznie
i tarcze. Poza obcymi, kazdy Rzymianin, do wieku 40 lat, musi posiadac tuk i kot-
czan, niewazne czy jest tucznikiem wybornym, czy zaledwie przecigtnym*.

Jest to o tyle istotny fragment, ze dotyczy opisu uzbrojenia rzymskich zol-
nierzy. Wyraznie wida¢ w nim rdznice pomiedzy urodzonymi w Cesarstwie
a tymi spoza jego granic, stuzacych w jednostkach federatéw. Kazdy Rzymianin
powinien umie¢ wypuszcza¢ strzaly z tuku, byla to umiejetnos¢ absolutnie ko-
nieczna, zapewniajaca rzymskim konnym lucznikom ogromna przewage oraz
elastycznos¢ taktyczng nad praktycznie kazdym przeciwnikiem*. Dzieki umie-
jetnosci postugiwania si¢ lukiem, Rzymianie mogli przemieszcza¢ zolnierzy
w ramach formacji ze skrzydet do centrum lub z jednostek ofensywnych do de-
fensywnych*'. Dawalo to ogromne mozliwosci taktyczne na polu bitwy, zwlasz-

19 Strat. 1. 2.

20 1. Syvinne, The Age of Hippotoxotai: Art of War in Roman Military Revival and Disaster (491-636),
Tampere 2004, s. 132-142. Réwniez: F. Aussaresses, Larmée Byzantine a la fin du VI siécle d’adprés le
Strategicon de l'empereur Maurice, Paris 1909.

2! Wiecej na temat schematdw taktycznych zob. £. Rézycki, The campaign of 586 and the relief of
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cza w czasie walki z koczownikami, ktérzy lubowali sie w zastawianiu zasadzek
na rzymska jazde lub w probach weciagania jej w poscig. Kazdy Rzymianin mu-
siat wiec postugiwa¢ sie tukiem w stopniu przynajmniej zadowalajacym. Zasada
ta nie obowiazywata jednak zolnierzy nalezacych do formacji sojuszniczych. Ci
musieli posiada¢ dlugie wldcznie jazdy (kovtég) oraz tarcze, czyli bron stuzacy
do walki kontaktowej. Stoi to w zgodzie z wyznaczonym miejscem dla jedno-
stek federatow przez autora Strategikonu, ktéry sojusznikéw umieszczal w rodku
pierwszej linii wojsk rzymskich. Oznacza to, ze sojusznicy nalezeli do grupy zol-
nierzy, ktorzy pierwsi wchodzili w kontakt bojowy z przeciwnikiem, a znajdujac
sie¢ w centrum, prawdopodobnie musieli liczy¢ sie z walka kontaktowa, dlatego
tez musieli by¢ uzbrojeni we wtdcznie i tarcze.

Bardzo specyficzne usytuowanie sojusznikéw w szyku rzymskiej armii
$wiadczy o malym zaufaniu do tych jednostek. Srodek szyku kursores?* ozna-
czal, ze federaci nie mieli mozliwoéci zdradzenia Rzymian, a otoczenie ich
z trzech stron przez jednostki rzymskie oznaczalo, ze barbarzynicy byli prak-
tycznie zmuszeni do podjecia walki. Nie oznacza to, ze mamy do czynienia
z jednostka elitarng, przeznaczona do walki z przeciwnikiem wrecz, raczej
mamy do czynienia z zolnierzami, ktdrych strata nie byta bardzo odczuwalna
dla strategosa armii. Dalej w traktacie czytamy:

Federaci w centrum pierwszej linii powinni zosta¢ ustawieni na glebokos¢ siedmiu
zolnierzy, za nimi ciury obozowe sformowane w odpowiednie dekarchie®.

Nie jest to wigc jednostka elitarna, zwlaszcza ze za zolnierzami sojuszni-
czymi nalezalo ustawi¢ ciury obozowe, ktére formacje dopelnialy i zamykaly.
Autor Strategikonu sugerowal wiec, ze zolnierze federatéw byli zolnierzami fa-
two zastepowanymi, ktorych nalezalo przeznacza¢ do dziatan najbardziej ryzy-
kownych, w ktérych spodziewac si¢ nalezalo najwigkszych strat. Potwierdza to
kolejny fragment, w ktérym autor pisal o elitarnych jednostkach Optymatéw
oraz zdecydowanie mniej elitarnych sojusznikach:

Tagmy Optymatéw, ze wzgledu na ich doborowy charakter i fakt, ze stojq
w drugiej linii, powinny posiada¢ pieciu Zolnierzy uzupelnionych dwoma zbrojny-
mi, tak ze dekarchia ma siedmiu zolierzy. Gleboko$¢ formacji powinna pozostac
niezmieniona poniewaz tagma moze zostac przeniesiona do pierwszej linii. Obce
oddzialy, jesli stacjonujq oddzielnie, powinny by¢ ustawione zgodnie z ich zwycza-
jami. Dobrze jest wykorzystywac je jako oddzialy uderzeniowe lub do zastawiania
zasadzek ™.

Adrianople in the context of roman military craft, “Zeszyty historyczne” 18(2019), s. 9-26.

22 Wojska rzymskie podzielone byly na formacje wykonujace zadania ofensywne (kursores) oraz od-
dziaty obronne (defensores).

23 Strat. 2. 6.

24 Tamze.
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Jest to chyba najlepsze potwierdzenie, w jaki sposob jednostki sojuszni-
kéw byly traktowane. Byly to oddziaty zbywalne, ktére nalezalo wykorzystac
w pierwszym rzucie, wykrwawi¢ wroga i dopiero uderzy¢ oddzialami rzym-
skimi, na przyklad Optymatami z drugiej linii. Co ciekawe, autor Strategikonu
nie tylko potwierdzal, ze federaci wykorzystywani byli jako tanie i mato warto-
$ciowe jednostki pierwszego rzutu, ale i zachowywali nadal swoja odrebnos¢.
Niezwykle istotnym w tym miejscu jest fakt, ze fragment ten traktuje o rzym-
skiej jezdzie, oznacza to, ze mamy do czynienia z najbardziej uzytkowa czescia
Strategikonu, oddajaca prawdopodobnie stan rzymskiej jazdy w okresie po-
wstawania dziela. W takim razie, pod koniec VI wieku lub na poczatku wieku
VII, wbrew opinii niektorych historykéw*, oddziaty federatéw nadal znajdo-
waly si¢ pod komenda swoich wodzéw plemiennych i jeéli nie stanowily cze-
$ci rzymskiego szyku, walczyly na wlasng modle. Gdy federaci stanowili czes¢
rzymskiej formacji taktycznej, ich zadania nie nalezaly do skomplikowanych,
a wykorzystywani byli jako tania sila uderzeniowa. Ze Strategikonu wylania sie
w takim razie obraz oddzialéw najemnych, raczej niepowazanych przez do-
wodcodw i wykorzystywanych do najniebezpieczniejszych zadan nie ze wzgle-
du na ich wartos$¢ bojows, a niska wartos¢ i dyspozycyjnosé.

W czedci traktatu poswieconej maksymom wojskowym znajdujemy jeszcze
dwie informacje o jednostkach sojuszniczych, ktore pokazuja, ze Rzymianie
nie tylko traktowali te formacje po macoszemu, ale dodatkowo im nie ufali.
W 6smej ksiedze traktatu czytamy:

Sojusznicze wojska nie powinny by¢ mieszane z naszymi. Powinni rozstawiac
obdz i maszerowaé oddzielnie. Jest niezwykle waznym, azeby ukrywaé przed nimi
nasze sposoby walki, poniewaz jesli kiedys zwrdcq si¢ przeciw nam wykorzystajq swo-
ja wiedzg?.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze 6sma ksiega traktatu ma charakter antykwa-
ryczny, skladajac sie z przystéw wojskowych i maksym wywodzacych sie z ta-
ciny”. Mamy wiec raczej do czynienia z prawidlami wojny przekazywanymi
przez pokolenia dowddcéw, niz ze stanem rzymskiej armii w VI wieku. Tym nie-
mniej, maksymy wojskowe byly czytane i powtarzane, o czym najlepiej $wiad-
czy fakt wlaczenia ich do Strategikonu, a w X wieku do Taktika Leona Filozofa®.
W ksiedze VIII federaci zostali wymienieni dwa razy i przy obu okazjach byto to
wyrazne ostrzezenie dla dowddcoéw. W przykladzie powyzej autor przestrzegal

» Na podstawie diagramu ze Strategikonu F. Shlosser uznala, ze wojska federatéw walczyly w pierw-
szej linii w centralnym merosie, co mialo $wiadczy¢ o ich elitarnodci. F. Shlosser, dz. cyt., s. 107. Jak
zostalo juz udowodnione, bylo to ogromne uproszczenie, a miejsce zajmowane przez federatéw nie
mialo nic wspélnego z jakoécia ich oddzialow.

?¢ Strat. 8.2. 80.

" Zob. dokladna analize w: E. Rézycki, Mauricii Strategicon praktyczny podrecznik wojskowy i dzielo
antykwaryczne, Poznan 2015, s. 178-190.

*% J.Haldon, A Critical Commentary on the Tactica of Leon VI, Washington 2014, s. 39-87.
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czytelnika przed zbytnim ufaniem wojskom sojuszniczym, ktére moga pozna¢
sposoby prowadzenia wojny przez Rzymian, a nastepnie wykorzysta¢ je prze-
ciwko sojusznikom. Takie sytuacje zdarzaly sie przez calg historie Cesarstwa,
aw VIwieku byly na porzadku dziennym. Polityczna mozaika, zwlaszcza na Bal-
kanach, zmieniata si¢ szybko i dawni sojusznicy czesto stawali przeciwko sobie*.
Wiedza federatéw o rzymskich sposobach prowadzenia wojny musiata mie¢ re-
alny wplyw na wojskowos¢ barbarzynska, do tego stopnia, ze w latach 80-tych
VI wieku Jaz z Efezu notowal, ze Slowianie nie tylko nauczyli si¢ od Rzymian
walczy¢, ale i przewyzszyli ich w tej sztuce **. Maksyma w Strategikonie, cho¢ mia-
la warto$¢ ponadczasows, to idealnie pasowata do czaséw powstania traktatu.
W tej samej ksiedze czytamy réwniez:

Rozsqdny dowédca nie zaprowadzi sojuszniczych wojsk do wlasnego kraju, jesli
te sq wieksze niz jego sity. W przeciwnym razie, te mogq si¢ zbuntowaé, zmusic nasze
wojska do odwrotu i przejgé ziemig?'.

Whioski

Federaci w Strategikonie wzmiankowani sa przez autora traktatu zaledwie kilka
razy. Ich pozycja w szyku rzymskim nie byla ani uprzywilejowania, ani tym bar-
dziej elitarna. Zadania powierzane sojusznikom w szyku byly krwawe, oplacani
zolnierze mieli uderzy¢ na wroga jako pierwsi w bardzo eksponowanej pozycji
w formacji, co prawdopodobnie oznaczalo najwieksze straty. O ich malym znacze-
niu moze réwniez $wiadczy¢ fakt, Ze wraz z federatami w centrum pierwszej linii
mialy uderzy¢ ciury obozowe. W drugiej linii natomiast podazaly oddziaty Opty-
matow, ktdre jako doborowe jednostki rzymskie wkraczaly do walki ze zmeczo-
nym przez federatéw przeciwnikiem. Takie postepowanie bylo catkowicie w zgo-
dzie z rzymska doktryna, zaktadajaca oszczedzanie zycia wlasnych zolnierzy*2. Gdy
tederaci dziatali samodzielnie, autor traktatu doradzat wykorzystywanie ich jako
lekkiego zwiadu, dziatajacego pod komenda wlasnych dowddcow i operujacych
zgodnie ze swoimi zasadami prowadzenia walki. Co niezwykle ciekawe, w okre-
sie powstania Strategikonu znajdujemy informacje w dziele Teofilakta Symokatty
o federatach arabskich, dziatajacych pod komenda swoich wodzéw plemiennych*.

¥ Wystarczy przypomnie¢ sojusz Rzymu z Longobardami, ktérzy nastepnie wkroczyli do Italii, sojusz
z Awarami, ktdrzy po dotarciu nad Dunaj stali si¢ zawzietymi wrogami Cesarstwa, czy oddzialy sto-
wianskie na rzymskiej stuzbie wspominane przez Prokopiusza juz w czasach Justyniana Wielkiego.

* Joannes Ephesius, Historia Ekklesiastika, 6.24.

3! Strat. 8. 2. 16.

* Wiecej w: G. Theotokis, Byzantine Military Tactics in Syria and Mesopotamia in the Tenth Century:
A Comparative Study, Edinburgh 2018, s. 26-41; E. Rézycki, Battlefield Emotions in Late Antiquity...,
s.47-61;]. Koder, I. Stouraitis, Byzantine Approaches to Warfare (6th—12th centuries). An Introduction,
w: Byzantine war ideology between Roman imperial concept and Christian religion, red. J. Koder, L. Sto-
uraitis, Wien 2012, s. 9-16; 1. Stouraitis, Krieg und Frieden in derpolitischen und ideologischen Wahrne-
hmung in Byzanz, Vienna 2009.

3 Sym.2.2.8.



16 EUKASZ ROZYCKI

Whbrew twierdzeniom niektérych historykéw péznego antyku, w Strategiko-
nienic nie wskazuje na zmieniajacy sie charakter formacji federatow. Sojusznicy
rzymscy nadal byli traktowani po macoszemu, stratedzy im nie ufali, spodzie-
wajac sie¢ zdrady, i wykorzystywali ich jako tanig sile Zywa, ktéra mozna bylo
poswieci¢ w czasie starcia, w celu oszczedzenia zycia Rzymian. Jedyng zmiana
taktyczna, doé¢ istotna w stosunku do poczatkéw VI wieku, byto umiejscowie-
nie federatéw w $rodku rzymskiej formacji i zespolenie ich taktyczne z reszta
armii. Poza tym rola sojusznikéw rzymskich nie ulegta duzym zmianom, czego
wyrazem byly opinie o tych formacjach autora Strategikonu.
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Roman foederati in light of the Strategikon
Summary

The purpose of the piece Rzymscy federaci w swietle Strategikonu is to demon-
strate the role and place of Roman foederati in the last decades of the VI cen-
tury. The analysis covered mostly fragments of Strategikon, Roman military
treatise completed in late VI or early VII century. The results clearly indicate
that foederati played supporting role to the regular Roman army. At the end of
VI century allied troops were still used as expendable force and their main role
was to scout, act as light troops and during a battle, bleed out enemy before the
main Roman attack.



Andrzej Niewinski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT

»0dwago, tobie stuze”. Bitwa pod Nijera i wojenne losy Czarnego
Ksiecia w kampanii hiszpanskiej

dward Woodstock, ksiaze Walii, znany jako Czarny Ksiaze, byl jednym

z najbardziej znanych dowddcéw podczas Wojny Stuletniej’. Bedac synem
i spadkobierca kréla Anglii Edwarda III, stuzyt w swoich pierwszych kampaniach
wojskowych w pétnocnej Francji juz w wieku okolo 16 lat. Jego czasy przypada-
ly na okres Wojny Stuletniej, a najbardziej znang jego kampania byla bitwa pod
Poitiers w 1356 roku, w ktérej do niewoli dostat si¢ krél Francji Jan II*. Zgod-
nie z konwencjami rycerskimi Edward potraktowat krola z wielka uprzejmoscia.
Znana jest legendarna laskawos¢ Czarnego Ksigcia wzgledem Jana II, kiedy to
po bitwie, w tym samym dniu, wydano uczte na cze$¢ francuskiego krola, jego
synaiinnych dostojnych jericow, a sam ksigze Walii im ustugiwal; nie chciat przy
tym sam usia$¢ przy stole, ttumaczac sie tym, ze nie jest godzien zasiaé¢ do stolu
z tak wielkim monarcha, jak francuski krol, chwalac przy tym jego odwage, gdy
walczyl pieszo, ramie w ramie obok wlasnych rycerzy?.

Zwyciestwo Edwarda wpedzito Francje w stan chaosu politycznego i umoz-
liwito zawarcie korzystnego dla Anglii traktatu w Brétigny (1360 r.). Wéwczas
to ustalono wysoko$¢ okupu za Jana na 4 miliony zlotych ecu (ktéra nastep-
nie zmniejszono do 3 mln; kwota ta 15-krotnie przewyzszata roczny dochéd
Korony francuskiej) i przekazano czeéé terytoriéw francuskich w zamian za
formalne zrzeczenie si¢ przez Edwarda praw do francuskiego tronu. Ironia sy-
tuacji polegala na tym, ze zrzekajac si¢ roszczen, Edward de facto otrzymywat
znaczng cze$¢ krolestwa i tytut ksiecia Akwitanii®.

! Posta¢ Czarnego Ksiecia od dawna budzi duze zainteresowanie historykéw. Z licznych prac najego
temat wymieni¢ nalezy: R. Barber, Edward Prince of Wales and Aquitaine. A biography of the Black
Prince, Woodbridge 1996; tenze, The Life of Campaigns of the Black Prince, Woodbridge 1986;
D. Green, Edward the Black Prince. Power in Medieval Europe, London 2007; H.J. Hewitt, The Black
Prince’s Expedition, Barnsley 2004; M. Jones, The Black Prince. England’s Greatest Medieval Warrior,
New York-London 2019.

* Stories from Froissart, by Barry St. Leger, 3 vols., London 1832, vol. 1, s. 69-71; Ch. Given-Wilson,
F. Bériac, Edward I1I's Prisoners of War. The Battle of Poitiers and Its Context, ,The English Historical
Review” 116 (2001), s. 802-833; F. Bériac-Lainé, Ch. Given-Wilson, Les prisonniers de la bataille de
Poitiers, Paris 2002; R. Neillands, The Hundred Years War, Routledge 2002, s. 131; M. Witzel,
M. Livingstone, The Black Prince and the Capture of a King, Poitiers 1356, Casemate 2018, 5. 177.

* Stories from Froissart,s. 70-71. Na ten temat zob. A. Niewinski, Traktowanie jericéw w Sredniowieczu.
Przyklady zachodnioeuropejskie, ,Roczniki Humanistyczne” 64 (2018) z. 2, Historia, s. S3.

* A. Curry, Hundred Years’ War 1337-1453, Palgrave 2003, s. 58.
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Dla niniejszych rozwazan istotne wydarzenia mialy miejsce 22 czerwca 1362
roku, na krétko przed przyznaniem ksieciu Akwitanii, w katedrze $w. Pawla
w Londynie, gdzie formalnie podpisano sojusz angielsko-kastylijski. Dla Pio-
tra I Okrutnego, kréla Kastylii i Le6nu®, uklad ten stanowil przeciwwage dla
francuskiego poparcia dla jego wroga, Piotra Aragonskiego, i rywala do tronu
kastylijskiego — Henryka Trastdmara®.

Teraz nowym polem kampanii militarnej miata by¢ Hiszpania, gdzie zaréwno
Anglia, jak i Francja walczyly o wplywy w Kastylii — Karol V popieral roszczenia
Henryka (pomagal Henrykowi w inwazji na Kastylie wiosna 1366 r.), a Edward
III popieral prawa Piotra Okrutnego. Henryk Trastdmara zyl na wygnaniu w sa-
siedniej Aragonii, cieszac si¢ poparciem wiadcy tego kraju, Piotra IV. Karol V
wspart sprawe Henryka, oplacajac zold jego zbrojnym i dajac im godnego za-
ufania przywddce, Bertranda du Guesclin, ktérego dzialania i kunszt dowddczy
mialy okaza¢ sie nieocenione. Piotr nie byl w stanie przeciwstawi¢ sie tym za-
prawionym w bojach najemnikom i uciekl, najpierw do Portugalii, a potem do
Gaskonii, gdzie szukal ochrony Czarnego Ksiecia’.

Zgodnie z postanowieniami traktatu angielsko-kastylijskiego, Piotr mial
prawo zwréci¢ sie o pomoc do Anglikéw w przypadku zagrozenia inwazja.
Oferta pomocy zostala zlozona z nadzieja, ze Piotr pozostanie na tronie,
z regularna armia kastylijska pod swoim dowédztwem i zasobami krélewskie-
go skarbca do dyspozycji®. Czarny Ksiaze mial dostarczy¢ positki w postaci
gléwnie wlasnych regularnych oddzialéw. Zostalyby one oplacone przez krola
kastylijskiego.

Jednak inwazja Henryka Trastdmary byta zbyt szybka i bardzo skuteczna, by
Piotr mogl zorganizowa¢ sp6jna obrong. Przybyl do Gaskonii z garstka pod-
danych i niewielkim majatkiem osobistym, nie mial wlasnego rycerstwa ani
srodkéw na ich oplacenie. Aby przywrdci¢ go na tron, Anglia musiataby zmo-
bilizowa¢ cala armig, ktéra pomogtaby mu go odzyska¢, a koszty jej rekrutacji
pokry¢ na kredyt z Piotrem. Takie przedsiewzigcie wiazalo sie¢ z ogromnym
ryzykiem: Angielskie straty w catej kampanii i ewentualnych bitwach bylyby
znacznie wyzsze, a odzyskanie pieniedzy zalezaloby od pokonania Henryka
i od tego, czy Piotr I Okrutny splacilby swoje dlugi’.

Najwigksze ryzyko poniostby Czarny Ksiaze, poniewaz inwazja na Kasty-
lie musiataby zosta¢ zorganizowana z Gaskonii. Ksigz¢ musialby zebra¢ sily ze

$ Na temat Piotra I zob. L.V. Diaz Martin, Pedro I el Cruel (1350-1369), Ediciones Trea 2006.

¢ Na ten temat zob. J. Valdeén Baruque, Pedro I el Cruel y Enrique de Trastdmara. ;La primera guerra
civil espafiola?, Madrid 2002.

7 Zob. A. Gutiérrez de Velasco, La conquista de Tarazona en la Guerra de los dos Pedros (afio 1357),
,Cuadernos de Historia Jerénimo Zurita” 10-11 (1960), s. 69-98.

8 J. Froissart, Oeuvres de Froissart. Chroniques, t. 7, 1364-1370, ed. M. Kervyn de Lettenhove, Osna-
briick 1967, s. 95n. [dalej: Froissart].

® Piotr wielokrotnie zapewnial Ksiecia Walii o splacie swoich zobowiazan zaréwno przed, jak i po
zakonczeniu kampanii. O czestych obietnicach Piotra zob. Pero Lopez de Ayala, Chronicle of King
Pedro, [dalej: Pero Lopez de Ayala] vol. I1I 1363-1369, translated with an introduction and notes by
P. Such, Liverpool 2020, s. 193, 195, 197.
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swojego osobistego orszaku, zbrojnych stuzacych w ksigstwie Akwitanii, gaskon-
skich lordéw oraz kapitanéw Wolnych Kompanii. Sposrdéd najwazniejszych lu-
dzi Edwarda wymieni¢ nalezy konstabla Gujenny, sir Johna Chandosa oraz braci
Thomasa i Lilliama Feltonéw, (odpowiednio) seneszaléw Guienne i Poitou'°. To
mial by¢ trzon jego armii, ktérg mialy wzmocni¢ dodatkowe oddziaty sprowa-
dzone z Anglii. Poczatkowo ksigze musialby pokry¢ jej koszty ze skarbu Akwita-
nii i z wlasnej kasy. Wszystko to wskazuje na bardzo powazny wktad finansowy
ksiecia Walii w t¢ kampani¢. Obok tych obciazen operacja wojskowa stawiala
trudne wyzwania dyplomatyczne. Armia musialaby przekroczy¢ Pireneje przez
przelecz Roncesvalles, ktéra znajdowata sie pod kontrola Karola z Nawarry. Na-
lezaloby wigec wlaczy¢ Nawarre do traktatu z Pedrem Kastylijskim i zapewni¢
sobie jego poparcie. Wigzaloby sie to z dalszymi zachetami finansowymi, ktore
w pierwszej kolejno$ci musialby spelni¢ ksiaze. W ten sposdb cale przedsiewzie-
cie kastylijskie staloby sie zalezne od dotrzymania stowa przez Karola z Nawarry,
ktéry byt uznawany za niewiarygodnego polityka .

Zdaniem Froissarta, Czarny Ksiaze zdecydowanie opowiedzial si¢ za udzie-
leniem pomocy Piotrowi, widzac siebie w roli bohatera wypelniajacego ry-
cerskie zadanie. Bedac ,szlachetnego i walecznego usposobienia, ceniony na
calym $wiecie i kochany przez swoich zolnierzy”'?, ulitowat sie¢ nad nieszcze-
snym wygnanym krélem i poczul si¢ zobowiazany do udzielenia pomocy Pio-
trowi ze wzgledu na traktat przyjazni miedzy ich dwoma krélestwami. Ksiaze
byl u szczytu swej potegi wojennej, a przedsiewziecie najwyrazniej zawladnelo
jego wyobraznia *. Wedlug francuskiego kronikarza, wielu cztonkéw rady ksie-
cia sprzeciwialo si¢ udzieleniu przez niego pomocy Piotrowi, argumentujac, ze
w ksiestwie Akwitanii panuje pokdj i ze korzystniej jest zadowoli¢ si¢ tym, co
sie¢ ma, niz podejmowac ryzykowna interwencje w Hiszpanii. Ponadto Piotr
byt chwiejnym, okrutnym i méciwym tyranem, ktéry za swoje niegodziwe czy-
ny $ciagnal na siebie sad Bozy'*. Czarny Ksiaze miat jednak odmienne zdanie
i — jak zapisal Chanos Herald - ,kazal swoim ludziom si¢ przygotowaé. Wielu
szlachetnych i odwaznych rycerzy zwotat w calej swej krainie” .

' Szczegolnie John Chandos uchodzil za bliskiego druha. Byl z szesnastoletnim ksigciem pod Crécy
w 1346 roku i dziesi¢¢ lat pozniej pod Poitiers, w ktorych to bitwach odegral znaczaca role. Zob. L J.
Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Medieval Battle, Ndjera (April 3, 1367). A Pyrrhic Vic-
tory for the Black Prince, (series: History of Warfare, vol. 115), Brill 2017, s. 150.

1 Z drugiej strony postepowanie Karola z Nawarry cechuje praktyczne postepowanie. Karol musiat
prowadzi¢ polityke trudnej rownowagi, aby zachowa¢ swoje rozlegle terytoria, otoczone przez
znacznie silniejszych sasiadéw. Zob. A. Bovio Aguilar, La batalla de Ndjera: combate de caballeros,
yRevista de Historia Militar” 93 (2003), s. 72-73; F.S. Aranz, Carlos II de Navarra. El rey que pudo
dominar Europa, Mintzoa 2021.

12 Froissart, s. 96.
3 M. Jones, The Black Prince, s. 286-287.
4 Froissart, s. 97n.

' Life of the Black Prince by the Herald of sir John Chandos, [dalej: Herald of sir John Chandos] eds. M.K.
Pope, E.C. Lodge, Oxford 1910, s. 151.
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Oszacowano, ze kampania potrwa w sumie sze$¢ miesiecy, a wydatki ksiecia
i sil bezposrednio mu podleglych wyniosa 250 000 florenéw. Koszt pocztow
gaskoniskich oszacowano na kolejne 300 000 florenéw, w sumie 550 000 (oko-
lo 82 500 funtéw) . W przypadku odzyskania tronu, Piotr mial przejaé od-
powiedzialno$¢ za koszty i przez dwa lata splaca¢ Czarnemu Ksigciu nalezne
sumy. Ksiaze miat mie¢ prawo do wszystkich jeicéw wzietych w bitwie, a takze
w nagrode za swoje wysitki mial otrzymac tereny w Vizcaya, na péinocnym wy-
brzezu Hiszpanii nad Zatoka Biskajska. Karol z Nawarry mial otrzyma¢ dalsze
ziemie jako cene za swoje poparcie. Piotr obiecal, ze wszyscy Anglicy odwie-
dzajacy Kastyli¢ jako pielgrzymi beda zwolnieni z podatkéw. Sumy ustalone
w Libourne byly szacunkowe; pelne rozliczenie mialo zosta¢ przedstawione
Piotrowi po zakonczeniu wyprawy. Gdyby kwoty znacznie wzrosly, zasoby
ksigcia bylyby bardziej obciazone, a szanse na to, ze krol kastylijski dokona
pelnego zwrotu, zmalatyby 7.

W traktacie zaproponowano harmonogram kampanii, w ktérym decyduja-
ce dziatania mialy mie¢ miejsce p6ing jesienia. Armia miala zebra¢ si¢ do 10
pazdziernika 1366 roku i przekroczy¢ Pireneje do korica miesigca. Celem bylo
doprowadzenie wkrotce potem do bitwy z Henrykiem i wywolanie powszech-
nego powstania na korzys¢ Piotra. Liczono na to, ze na poczatku stycznia 1367
roku krol kastylijski powrdci na tron, a do poczatku kwietnia cala ekspedy-
cja bedzie mogla powrdci¢ do Gaskonii. Jak stusznie skonstatowal M. Jones,
w przypadku wielu wczesniejszych i pézniejszych operacji wojskowych, za-
réwno szacunki finansowe, jak i ramy czasowe, na ktérych sie opieraly, okazaty
si¢ zbyt optymistyczne '*.

Czarny Ksiaze rozpoczal kampanie w lutym, a wiec o dos¢ nietypowej porze
roku. Pogoda byla niesprzyjajaca, a zapasy zywnoéci niezbyt obfite . Armia
napotkata na ogromne trudnosci podczas pokonywania przeleczy w Ronce-
svalles w polowie lutego, ktérych ksigze prawdopodobnie nie napotkalby, gdy-
by odlozyt wyprawe chocby kilka tygodni pézniej*. Réwniez prowiant szybko
si¢ wyczerpywal. Wojska Edwarda, liczace wiele tysiecy ludzi, byly zmuszone
»2y¢ na ziemi’, polegajac na wszelkich lokalnych zasobach*'. Co prawda traktat

!¢ M. Jones, The Black Prince, s. 298.

7 W miedzyczasie, dopoki wszystkie dtugi nie zostang uregulowane, trzy cérki Piotra (Beatriz,
Constanza i Isabel) oraz zony kilku jego kastylijskich zwolennikéw mialy pozosta¢ w Bajonnie jako
zakladnicy. Zob. Pero Lépez de Ayala, s. 205.

'8 M. Jones, The Black Prince, s. 298.

¥ L.J. Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Medieval Battle, Ndjera, s. 184. Autorzy wska-
zujq, ze stynne kampanie Edwarda z lat 1355 i 1356, ktére zakoniczyty sie bitwa pod Poitiers, rozpo-
czely sie latem.

** Mozliwe, ze wezesne rozpoczecie kampanii moglo wynikaé z checi Edwarda, aby pozby¢ sie zebra-
nych wojsk z jego terytorium na obszar kogokolwiek innego, tak szybko jak to mozliwe, nawet jesli
zwiekszyloby to problemy z zaopatrzeniem. L.J. Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Me-
dieval Battle, Ndjera, s. 186-187.

! Na tematlogistyki i zaopatrzenia wojsk podczas kampanii wojennych zob. A. Niewiriski, Logistyka
zaopatrzenia, przygotowania militarne i podziat tupéw na Pélwyspie Iberyjskim w XIII w. (na podstawie
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z Libourne przewidywat nie tylko, ze krél Nawarry zezwoli na przejscie przez
swoje ziemie, ale takze udostepni prowiant, aby wojska mogly go naby¢. Jed-
nakze taka obietnica Zywnosci po rozsadnych cenach byla latwiejsza do zlo-
zenia niz dotrzymania, zwlaszcza o tej porze roku?*’. Lutowa kampania Czar-
nego Ksiecia odbywala si¢ w czasie, gdy wszelkie nadwyzki plonéw zebrane
w poprzednim roku zostalyby znacznie uszczuplone, jesli nie w duzej mierze
skonsumowane w miesiacach zimowych, podczas gdy uprawy zasadzone jesie-
nia bylyby gotowe do zbioréw dopiero p6ézna wiosna. Nie bylo tez powodu, by
oczekiwad, ze chlopi z Navarry beda gotowi sprzeda¢ swoje pozostale zapasy
obcej armii, zwlaszcza jedli ceny bylyby narzucone przez krélewskich urzed-
nikéw. Bardziej prawdopodobny scenariusz zaktadal ukrywanie wigkszosci
zboza i zwierzat. W istocie, gromadzenie zboza przez Nawarryjczykéw moglo
cze$ciowo tlumaczy¢ rabunki dokonywane przez Anglikéw, ktére miaty miej-
sce niemal od poczatku kampanii .

Zwiericzeniem i najwazniejsza cze¢$cig kampanii hiszpanskiej ksiecia Walii
i Akwitanii byla bitwa pod Ngjera 3 kwietnia 1367 roku, lezaca w polowie
drogi miedzy Pampelung a Burgos. Armia Bertanda du Guesclin i kréla Hen-
ryka zastapila Czarnemu Ksieciu droge. Henryk postanowil porzuci¢ swoj
obéz na zachodnim brzegu Najerilli, marnujac przewage, jaka rzeka dawala
dla obrony przeprawy. Wedlug Lopeza de Ayala, Trastimara narzucit swoja
wole wyboru bardziej neutralnego gruntu z czystej rycerskiej uprzejmosci,
gdyz ,byl czlowiekiem wielkiego ducha, bardzo silnej woli i powiedzial, ze
pod kazdym wzgledem pragnie stoczy¢ bitwe na réwnym terenie, nie majac
zadnej przewagi” **.

Armia Trastimary uformowata si¢ pod Alesén w klasyczny sposoéb, z awan-
garda zwrécong w strone wroga, za ktora ustawiono gtéwny korpus, flanko-
wany po obu stronach przez skrzydla. Awangarda, dowodzona przez Bertran-
da Du Guesclina, sktadatla sie z francusko-bretonskich kompanii najemnych
i kastylijskiego rycerstwa**. Wéréd tych ostatnich byli czlonkowie Orden de la
Banda, zalozonego w 1332 roku przez Alfonsa XI2.

regulacji prawnych zawartych w kodeksie Siete Partidas oraz przyktadéw zaczerpnietych z kampanii mi-
litarnych), , Acta Universitatis Lodziensis”. Folia Historica 99 (2017), Oblicza wojny. Wojsko w drodze,
red. J. Kita, M. Pogoriska-Pol, s. 33-56; tenze, Gl6d ma wigkszq moc niszczycielskq niz miecz. Przygoto-
wania wojenne w Le Livre des fais d’armes et de chevalerie Christine de Pisan, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis”. Folia Historica 109 (2021), s. 25-50.

2> L.J. Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Medieval Battle, Ndjera, s. 185.

» Tamze, s. 185-186. O problemach z zaopatrzeniem wojsk Edwarda w zywno$¢ zob. Froissart,
s. 113-114. Wedtug stéw Froissarta, Karol pozwolil na przejscie wojsk przez swoéj kraj i kazat im do-
starczy¢jedzenie i prowiant: ,pays et laissier passer parmi paisieulement toutes gens d’armes, et yaus
faire aministrer vivres et pourvéances”. Froissart, s. 115.

** Niemniej, co réwniez odnotowat Ayala, ,wielu z tych, ktdrzy z nim byli, bylo z tego powodu nieza-
dowolonych, gdyz poczatkowa pozycja ich obozu byla korzystniejsza niz ta, ktéra pdzniej zajeli”.
Pero Lopez de Ayala, s. 15S.

% Pero Lopez de Ayala, s. 135.

*¢ Na temat historii tego zakonu zob. I.G. Diaz, La Orden de la Banda, ,Archivum Historicum Socie-
tatis Iesu” 60 (1991), s. 29-89.
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Rycerzom towarzyszyly mesnadas zlozone z chlop6éw oraz spora liczba proca-
rzy, w sumie okolo 1000 ludzi. Za awangarda znajdowat sie gléwny korpus roz-
mieszczony pod dowddztwem Henryka. Sktadat si¢ on z rycerzy kastylijskich i
najemnikéw, w sumie 1500 zbrojnych. Na lewym skrzydle znajdowata sie lekka
kawaleria, jezdZcy i najemnicy pod dowddztwem Don Tello, brata Henryka. L6-
pez de Ayala okreéla liczbe jezdZcéw na lewym skrzydle na 1000, cho¢ nalezy
pamietad, ze znaczna ich cze$¢ nie miala odpowiedniego uzbrojenia ochronnego
do walki z anglo-gaskonskimi rycerzami, dobrze chronionymi przez zbroje, do-
datkowo majac ostone doswiadczonych tucznikéw?.

Prawe skrzydlo armii Henryka bylo dowodzone przez Alfonsa z Aragonii
i Foix, markiza Villeny. Skladalo si¢ z rycerzy z Aragonii oraz zakonéw rycer-
skich Santiago i Calatrava, réwniez liczacych, wedlug kroniki Lépeza de Ayala,
okolo 1000 zbrojnych. Najsilniejsza czescig armii Henryka byly bez watpienia
wojska skupione wokol du Guesclina, Audrehema, a takze korpus kastylijski
zfozony m.in. z rycerzy Orden de la Banda, ktoérych sztandar nidst pézniejszy
kronikarz Pero Lopez de Ayala®®.

Ogolnie rzecz ujmujac, wigkszoé¢ sit konnych Henryka na obu skrzydlach
skladala si¢ z lekkich jezdzcow typowych dla dzialait wojennych prowadzo-
nych na pélwyspie iberyjskim, okreslanych w zrédlach jako ginetes (jinetes)
lub geneteurs®. Uzbrojeni w miecz, lekka tarcze i jeden lub kilka oszczepow,
ktérymi mogli rzucaé w przeciwnika lub uzywac jako broni obuchowej w zwar-
ciu, ubrani co najwyzej w lekka zbroje *. Podkresli¢ nalezy, ze wigkszo$¢ od-
dzialéw Henryka bylo $wiezo sformowanych, czeé¢ z nich lekko uzbrojona,
a wielu uczestnikéw przyszlej bitwy bylo zwyklymi piechurami o niepewnej
warto$ci®'. Niewatpliwie duzym zaskoczeniem dla wojsk angielskich byta
obecno$¢ po stronie Henryka wojownikéw muzutmanskich*%.

27 R. Barber zwraca uwagg, ze w armii Henryka nie ma wzmianki o zadnym znaczacym [podkresl.
AN.] korpusie kusznikéw czy tucznikéw. R. Barber, Prince of Wales and Aquitaine, s. 200.

¥ To wlasnie Lopezowi de Ayala zawdzigczamy najbardziej szczegélows relacje bitwy. Jego kronika
uchodzi za bardzo wiarygodne Zrédlo z uwagi na bezpoérednie uczestnictwo Ayali w bitwie.

¥ Jak zauwaza Ch. Oman: ,ich taktyka nie polegala na zblizeniu, lecz krazeniu wokoél swych przeciw-
nikéw oraz ich ciaglym nekaniu, dopoki sie nie wycofaja lub nie ztamia szyku, kiedy pojawi sie szan-
sa przypuszczenia szarzy” . Ch. Oman, Sztuka wojenna w sSredniowieczu, t. 3, ttum. G. Smétka, Oswie-
cim 2015, s. 69.

3% Niestety taka formacja wojskowa okazala si¢ mato skuteczna przeciwko opancerzonym rycerzom,
dodatkowo wspieranym przez tucznikéw, z czym armia Henryka musiala sie zmierzy¢ pod Najera.
Niemniej lekko zbrojne formacje byty typowe dla wojsk walczacych na tym obszarze. Byto to spowo-
dowane goracym klimatem, jak réwniez z powodu rodzaju dzialan wojennych, jakie zbrojni regular-
nie prowadzili przeciwko lekko uzbrojonym wojownikom muzulmarnskim na poludniowej granicy.
Nawet kastylijska elita rycerska nie mogta réwnac si¢ ze swymi francusko-angielskimi odpowiedni-
kami. Zob. L.J. Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Medieval Battle, Ndjera, s. 228.

3! Ayala podkresla, ze wielu piechuréw przybylo z obszaréw Guipuzcoa, Vizcaya i Asturii. Okazali sig
oni jednak mato przydatni w bitwie. Por. Pero Lépez de Ayala, s. 137.

' V.C. Covadonga, Construcciones de la memoria: la batalla de Ndjera en las cronicas de la época, w: A Guerra
e a Sociedade na Idade Média, VI Jornadas Luso-Espanholas de Estudos Medievais, coord. M.H. da Cruz
Coelho, S.A. Gomes, A.M. Ribeiro Rebelo, t. 2, Coimbra 2009, s. 296.
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Jesli chodzi o armie Czarnego Ksigcia, to jej rozmieszczenie bylo identyczne
z przyjetym przez przeciwnika: awangarda, korpus gtéwny i dwa skrzydla. Awan-
garda, dowodzona przez ksigcia Lancaster i Johna Chandosa, skladata si¢ z najem-
nikéw angielskich i gaskoniskich sprowadzonych przez ksiecia z jego lenn w Anglii,
w tym jednostek tucznikéw*. Awangarda, wedlug Lépeza de Ayala, byla znacznie
wieksza od awangardy trastimarystéw, mogta liczy¢ ,3000 bardzo wybornych lu-
dzi, ktorzy byli doswiadczeni w dziataniach wojennych”**.

Gléwny korpus, dowodzony przez ksiecia Walii, ktoremu towarzyszyli Piotr
I Kastylijski, Jakub z Majorki i inni rycerze, skladal si¢ z Anglikéw, Gaskon-
czykéw i kompanii najemnikéw. Eaczna liczba walczacych byta zblizona do tej
przypisywanej awangardzie, przy czym kilkaset dodatkowych oséb zostalo do-
danych do sit po wlaczeniu do armii kastylijskich rycerzy popierajacych Piotra
I, ktérzy zebrali sie w okolicach Logrono. Reszte wojsk hiszpanskich stanowili
rycerze wyslani przez kréla Nawarry oraz aragoniscy i majorkanscy, ktérzy to-
warzyszyli krélowi Jakubowi. Jesli chodzi o skrzydla, ktére skladaly sie gtéwnie
zrycerzy francuskich, to ich liczebno$¢ szacuje sie na okolo 2 tysiace zbrojnych
w kazdym skrzydle. Na ich czele stali hrabiowie Foix i Armagnac ™.

Nalezy podkredli¢, ze dane dotyczace liczby zbrojnych, oparte na kronikach,
sa podane jedynie orientacyjnie*, cho¢ zrédta sa zgodne co do przewagi li-
czebnej, a nawet wyzszej jakosci armii ksigcia Walii ¥".

Przed $witem w sobote 3 kwietnia Czarny Ksiaze opuscil wraz ze swym
wojskiem Navarrete i obral kierunek péinocno-zachodni w poszukiwaniu ma-
newru sprzyjajacego starciu z wrogiem, ktérego rozmieszczenie na brzegach
Yalde bylo wczesniej znane Edwardowi. Po okrazeniu wzgérza Cuento skie-
rowal sie w strone Huércanos, na pétnoc od Alesoén, a o wschodzie storica ar-
mia ksiecia ustawila sie na pétnocny wschod od Trastamarysty, zagrazajac jego
lewemu skrzydlu. O $wicie armia Henryka pozostata na swoich pierwotnych

% Na temat roli angielskich tukéw i tucznikéw w bitwach zob. H.J. Hewitt, The Organization of War
under Edward III, Foreword by A. Ayton. Barnsley, Pen and Sword Military 2004, s. 63-71; J. Brad-
bury, The Medieval Archer, Woodbridge 1985; C.J. Rogers, The Military Revolutions of the Hundred
Years War, ,Journal of Military History”, 57 (1993), s. 55-93; tenze, The Efficacy of the Medieval Long-
bow: a Reply to Kelly DeVries, ,War in History” S (1998), s. 233-242; M. Strickland, R. Hardy, The
Great Warbow of the Military Archer, New York 2005; C.J. Rogers, The Battle of Agincourt, w: The
Hundred Years War (PartI1), (series: History of Warfare, vol. 51) eds.L.J. Andrew Villalon, D.J. Kagay,
Brill 2008, s. 37-132. W tym samym tomie D. Whetham, The English Longbow: A Revolution in Tech-
nology?, s.213-232.

3* Pero Lépez de Ayala, s. 137.
35 Tamze, s. 139.

3¢ Jak trudno ustali¢ liczbe zbrojnych w armii Henryka, potwierdza rozbiezno$¢ podawana przez
Lépeza de Ayale i Froissara. Liczby Froissara, dotyczace armii kastylijskiej, nie powinny by¢ w ogole
brane pod uwage: ,W naszym zastepie jest juz siedem tysiecy zbrojnych dosiadajacych dobrych ru-
makéw i wszystkich pokrytych zelazem, ktorzy nie boja si¢ ani strzal, ani lucznikéw. Poza tym mam
jeszcze dziesigd tysiecy ludzi pod bronia, konnych i uzbrojonych od stép do gléw. A poza tym mamy
sze$cdziesiat tysiecy ludzi z pospdlstwa, z widczniami, tukami, strzatami i kolczugami, ktorzy wspo-
moga nas bardzo”. Por. Froissart, s. 184.

7 Armia Czarnego Ksiecia byla lepiej zdyscyplinowana niz ta, z ktéra musiata si¢ zmierzy¢. Zob. L.J.
Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Medieval Battle, Ndjera, s. 231.
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pozycjach, umieszczajac awangarde zwrdcona w strone drogi z Navarrete, czyli
szlaku, ktérym spodziewano sie¢ nadejécia wroga. Pojawienie si¢ wrogich flag
na lewej flance zaskoczylo Trastdmara**.

Chandos Herald* przytacza mowe ksiecia Walii do zolierzy przed rozpo-
czgciem bitwy: , Anglicy zsiedli [z koni — uzup. A.N.], palajac zadza zwyciestwa
i osiagnigcia honoru, Ksigze powiedziat do nich tego dnia: «Panowie, nie ma
innego wyjécia. Wiecie dobrze, ze jestesmy bliscy ogarnigcia glodem, z braku
prowiantu, i widzicie tam naszych wrogéw, ktérzy maja mnéstwo zapaséw, chle-
ba iwina, soli i $wiezych ryb, zaréwno z wody slodkiej, jak i z morza, ale musimy
ich pokona¢ uderzeniem lancy i miecza. Postepujmy wiec tak tego dnia, aby$my
mogli odej$¢ z honorem>. Wtedy dzielny ksigze podnidst rece do nieba i rzekt:
«Prawdziwy, suwerenny Ojcze, ktory nas stworzyles i stworzysz, skoro wiesz, ze
nie przyszedlem tu tylko dla zachowania prawa, a dla sprawnosci i szlachetnosci,
ktére przynaglaja mnie do zdobycia zycia w honorze, prosze Cig, aby$ w tym
dniu strzegl mnie i moich ludzi». A gdy ksiaze, ktérego mozna bylo podziwia¢,
odméwit modlitwe do Boga, rzekl: «Naprzéd sztandarze! Boze, poméz nam po
prawej stronie!>. Ksiagze wzial krola Piotra za reke i rzekl do niego: «Panie krélu,
dzi§ dowiesz sig, czy jeszcze kiedykolwiek bedziesz mial Kastyli¢. Miej mocna
wiare w Boga»"*.

Wspélczesni wydarzeniom kronikarze niezwykle barwnie przedstawili sam
moment rozpoczecia bitwy: wedle Froissarta ,kiedy slorice wzeszlo, pigknie bylo
widzie¢ sztandary na wietrze i zbroje blyszczace w §wietle storica”*, a Chandos He-
rald dodaje: ,zjechali do duzej doliny, wszyscy na koniach, tak szlachetnie ubrani
iw tak doskonalym porzadku, ze az dziw; iz mozna byto to zobaczy¢™*.

Pierwszy manewr armii Henryka zainicjowal Du Guesclin, ktéry nakazal
swojej awangardzie obroci¢ si¢ tak, by stana¢ naprzeciwko armii ksiecia. W tym
samym czasie oddzial kawalerii z lewego skrzydla ruszyt na zwarte szeregi awan-

3% L.J. Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Medieval Battle, Ndjera, s. 239 (map. 11).

¥ Life of the Black Prince to tekst wierszowany napisany w jezyku francuskim, przypisywany sir Joh-
n'owi Chandos’owi. Jest po$wigcony narracji gléwnych wydarzen z zycia ksigcia Walii. Do§¢ znaczg-
ca czes¢ relacji dotyczy bitwy pod Néjera, przedstawionej jako zwieniczenie tzw. kampanii hiszpan-
skiej. Autor dzieta byl niewatpliwie obecny na polu bitwy i z uwagi na swoje dzieto mégt zanotowaé
wszystkie istotne dane przy opisywaniu tych wydarzen.

0 The English have dismounted, aflame with desire to win and achieve honour, and the Prince said
to them that day:, Sirs, there is no other end. You know well that we are nigh overtaken by famine, for
lack of victual (2), and you see there our enemies who have plenty of provisions, bread and wine, salt
and fresh fish, both from fresh water and the sea, but we must conquer them with blow of lance and
sword. Now let us so act this day that we may depart in honour.” Then the valiant Prince clasped his
hands to heaven and said: , True, sovereign Father, who hast made and created us, as truly as Thou
dost know that I am not come here save for the maintenance of right, and for prowess and nobility
which urge and in- cite me to gain a life of honour, I beseech Thee that Thou wilt this day guard me
and my men.” And when the Prince, fair to look upon, had made his prayer to God, then he said:,
Forward banner ! God help us to ourright !, And then the Prince forthwith took the King Don Pedro
by the hand and said to him :, Sire King, to-day will you know if ever you will have Castile again.
Have firm faith in God.” Por. Herald of sir John Chandos, s. 162.

# Froissart, s. 199.
* Herald of sir John Chandos, s. 161.
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gardy wroga i ku zaskoczeniu wszystkich, zamiast walczy¢, przeszed! na strone
przeciwnika, co bylo zlowrogim poczatkiem dla Kastylijczykow*®.

Gdy obie awangardy stanely w koricu naprzeciw siebie, bitwa rozpoczela sie
od starcia konnych rycerzy, zgodnie ze zwyczajami wojennymi we Francji. An-
glicy byli nieco zmeczeni po zajeciu w nocy swoich pozycji, cho¢ dosiedli koni
kierujac sie na przyszte pole bitwy. Atak francusko-kastylijski zaskoczyl swoja
zdecydowang postawa awangarde ksiecia Lancaster, ktorej szeregi zaczely si¢
cofa¢ w obliczu naporu przeciwnika. Kronikarz Pero Lopez de Ayala tak opisal
ten epizod bitwy: ,Starcie bylo tak gwaltowne, ze wt6cznie obu stron upadly
na ziemie, a wojownicy staneti do walki wrecz godzac sie nawzajem mieczami,
toporami i sztyletami”*.

Lewe skrzydlo, dowodzone przez Don Tello, nie wykonalo wystarczajaco
szybkiego manewru, a gdy wysunelo si¢ do przodu, zostalo przechwycone przez
kawalerie prawego skrzydla wroga, dowodzong przez hrabiego Armagnaca, kto-
ry, $wiadomy skutkéw ataku Du Guesclina na awangarde Lancastera, przyszedt
im z pomoca. bucznicy z angielskiego prawego skrzydla natychmiast zaczeli
zasypywac gradem strzal jezdzcow Don Tello, ktérego kawaleria odwrdcila sie
i opuscila miejsce starcia. Powdd tego manewru do dzi$ pozostaje nieznany. Spe-
kulowano, ze prébowano prze¢wiczy¢ taktyke tornafuye, czyli odwrotu w walce,
ktéry mial sprowokowad wroga do poscigu, a nastepnie kontrataku. Gdyby taki
byt zamiar i si¢ powiodl, Don Tello bylby poza zasi¢giem angielskich tucznikéw,
a tym samym miatby wigksze szanse na sukces w walce z reszta prawego skrzydta
wroga. Inne Zrédta méwia po prostu o zdradzie. W kazdym razie odwrot, fatszy-
wy czy nie, zamienil si¢ w rozpad ®.

Odwrét Don Tello i jego jezdzcow byl jednym z kluczowych momen-
tow bitwy, poniewaz rozbil kastylijski plan bitwy i pozostawil lewg flanke
Du Guesclina bez ochrony. Wraz z opuszczeniem pola przez lewe skrzydto
Trastamarystow, kawaleria Armagnaca, ktéra poczatkowo probowala $cigaé
Don Tello, powrdcita do swobodnego atakowania lewej flanki Du Guescli-
na, ktérego poczatkowy postep zostal juz zatrzymany przez opér angielskiej
kawalerii. Awangarda armii Henryka znalazla si¢ wéwczas w powaznych ta-
rapatach, zwlaszcza gdy lewe skrzydlo armii wroga zareagowalo i przylaczyto
sie do ataku. Trastdmara postanowil przyjs¢ z pomoca swojej armii, prébujac
zjednoczy¢ swoje wojsko z sitami awangardy, gdyz po utracie lewego skrzydta
i w obliczu przewagi liczebnej praktycznie nie ponoszacej strat armii wroga,
nie bylo juz pola manewru*.

Postepy Trastamary byly spowolnione przez nieustanny ,deszcz” strzal,
natomiast kawaleria jego prawego skrzydla, pod dowddztwem Alfonsa z Ara-

# Pero Lopez de Ayala, s. 155.
* Tamze, s. 155, 157.
# L.J. Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Medieval Battle, Ndjera, s. 248.

* F. Castillo Caceres, Andlisis de una batalla. Ndjera 1367, ,Cuadernos de Historia de Espana” 73
(1991),s. 137-138.
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gonii, musiala zosta¢ bez wigkszych probleméw rozbita przez lewe skrzydto
wroga. Musialo to nastapi¢ nagle, gdyz zrédla nie podaja zadnych informacji
o ich dzialaniach podczas bitwy, poza tym, ze Alfons zostal ostatecznie wziety
do niewoli*.

Uderzenie gléwnego korpusu armii ksigcia Walii miato rozstrzygna¢ bitwe. Fro-
issart wspomina réwniez wysilki Henryka, aby powstrzyma¢ ludzi, ktérzy porzu-
cili walke i zacheci¢ ich z powrotem do dzialan: ,Moi dobrzy panowie, co robicie,
dlaczego prébujecie mnie porzuci¢! Wybrales mnie na swojego krola, wlozyle$ na
moja glowe korone Kastylii. Zawrd¢ i poméz mi chronié krdlestwo. Badz zawsze
blisko mnie, bo dzigki tasce Boga ten dzien bedzie jeszcze nasz”*.

Lépez de Ayala, ktory — jak juz wspomnieli$my — walczyl w awangardzie, wspo-
mina nieudane préby Trastimary, aby dolaczy¢ do jedynych sil, ktére pozostaty
w walce: ,Krél Henryk dwa lub trzy razy podjechat na swoim obleczonym w pan-
cerz koniu, by wspomoc tych sposréd swoich ludzi, ktdrzy walczyli pieszo, wierzac,
ze towarzyszace mu oddziaty konne zrobig to samo. Gdy sie zblizal, mogt zobaczy,
ze sztandar la Banda wciaz powiewa i nie zostat jeszcze $ciagniety. Kiedy Henryk
dotart w sam $rodek bitwy i zobaczyl, ze jego ludzie nie podejmuja walki, zdecydo-
wal si¢ na odwrdt, nie mogac dhuzej odpiera¢ atakéw przeciwnika, ktérego morale
byto bardzo wysokie. W podobny sposdb postapita kawaleria, stanowiaca otocze-
nie krola, réwniez decydujac sie na ucieczke z pola bitwy. W poscig za nimi az do
miasta Néjera ruszyly wojska angielsko-kastyliskie”*.

Odwrét byt bezladny i wielu zginelo utopionych w wodach Najerilli, gdyz
most byl niewystarczajacy, aby umozliwi¢ przejécie wycofujacej si¢ masie
zbrojnych. Rzeka, ktéra mogla stuzy¢ jako ochrona dla armii Trastamarystow,
stala si¢ $miertelng pulapka. Chandos Herald opisat t¢ sceng: ,Pole bitwy znaj-
dowalo si¢ na czystej i wznioslej rowninie, bez krzewéw i drzew w odleglosci
jednej ligi, przecigte waska, bardzo szybka i zacieta rzeka, ktéra tego dnia wy-
rzadzila Kastylijczykom wiele szkdd, gdyz poscig dotarl do tej rzeki. Utoneto
tam ponad dwa tysiace oséb. Przed Najera, na moscie, zapewniam, ze poscig
stal sie okrutny. Tam mozna bylo zobaczy¢ rycerzy skaczacych do wody kie-
rowanych strachem, umierajacych jeden na drugim; a moéwi sig, ze rzeka za-
barwiona byla na czerwono krwia, ktéra sptywala z cial zabitych i koni. Tak
wielkie bylo to oszolomienie, ze nigdy zadne stworzenie nie mogto zobaczy¢
czego$ podobnego, tak mi dopomaz Bog. I tak wielka byla $miertelnos¢, ze li-
czyli okolo siedmiu tysiecy i stu. Wtedy rycerze ksiecia weszli do miasta”*°. Po
zakonczeniu starcia Edward pozostal na otwartej przestrzeni i podnidst swoj
sztandar, wokot ktérego zgromadzili si¢ jego ludzie .

* Pero Lopez de Ayala, s. 159.

* Froissart, s. 205. Opis tego momentu bitwy zob. Life of the Black Prince by the Herald of sir John
Chandos, s. 163-164.

# Pero Lopez de Ayala, s. 157.
30 Life of the Black Prince by the Herald of sir John Chandos, s. 164.

Sl Tamze.
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Liczba ofiar poniesionych przez armi¢ Henryka, nieznana dokladnie, byla
wysoka i bardzo niezréwnowazona w poréwnaniu ze stratami liczonymi wéréd
armii rywali**. Lépez de Ayala podaje liczbe: ,do 400 polegtych zbrojnych”,
przytaczajac nazwiska niektérych polegtych rycerzy, ktorzy walczyli pod sztan-
darem Orden de la Banda (m.in. Garcilaso de la Vega, Suer Pérez de Quifiones,
Sancho Sénchez de Rojas, Juan Rodriguez Sarmiento, Juan de Mendoza i Fer-
rand Sanchez de Angulo). Straty w armii Edwarda byly minimalne jak na skale
i zasieg bitewnego starcia. W li$cie wyslanym po bitwie przez ksigcia Walii do
swojej zony Joanny z Kentu, Edward szacuje liczbe zabitych przeciwnikéw na
pie¢ lub szes¢ tysiecy, a liczbe jericéw na dziesie¢ tysiecy. Ubolewa nad stra-
ta jedynie jednego ze swoich gtéwnych rycerzy**. Sam Henryk, wedtug Fer-
nana Alvareza de Albornoz, ,zostat sity odciagniety od bitwy przez wlasnych
ludzi” . Ostatecznie, gdy juz przekonat si¢ o nieodwracalnym wyniku bitwy,
zamienil konia na wierzchowca swojego giermka i uciekl w kierunku Sorii,
a nastepnie skierowat si¢ do Aragonii i schronit si¢ we Francji®.

Kronikarz Pero Lépez de Ayala, sam bedac jednym z kastylijskich jericow
pojmanych w bitwie, wymienia wielu znamienitych rycerzy, ktorzy dostali sie
takze do niewoli. Wér6d najznamienitszych wiezniow byli krewni de Trastdma-
ra, jak jego brat Sancho, jego syn Alfons i jego szwagier, Aragonczyk, Felipe de
Castro®’. Do niewoli dostali sie réwniez Francuzi Du Guesclin, D’Audrehem,
Vesque de Villaines i dluga lista walczacych rycerzy z awangardy .

Piotr I, bedac szczegélnie wrazliwym na zdrade, wiedzial o sporej liczbie
wzietych do niewoli szlachcicédw, ktérzy wybrali strong uzurpatora. Juz w trak-
cie bitwy, wedtug kroniki Ayali, Don Iiigo Lépez de Orozco, pan Escamilla
i potezny feudal na ziemiach Alcarrii, dostal si¢ do niewoli angielskiego ryce-
rza, a gdy krél Kastylii przechodzil obok niego i rozpoznal, zabil go na miejscu,
wywolujac tym samym, po skardze Anglika, wielki gniew ksiecia Walii, zarow-
no za brak rycersko$ci takiego zachowania, jak i za niedotrzymanie wczeéniej-
szej umowy ratyfikowanej w Libourne w sprawie praw do wiasnosci jencéw.

> R. Barber gléwnej przyczyny porazki Henryka upatruje w niepewnej lojalnosci czesci jego
zbrojnych: wydaje sig, ze ponad potowa jego armii opuscita pole bitwy, nie zadajac zadnego ciosu. R.
Barber, Prince of Wales, s. 201.

%3 Pero Lopez de Ayala, s. 159.

* I zginelo w sumie pie¢ lub sze$¢ tysiecy walczacych. I pojmano wszystkich, ktérych imion teraz
nie znamy (...) do dziesigciu tysiecyjericéw (...)". ,A musisz wiedzie¢, (...) ze my, nasz brat Lancaster
i wszyscy mezowie stanu naszego wojska, dzieki Bogu, majq sie dobrze, z wyjatkiem sir Johna de
Ferrersa, ktory zginal w bitwie”. Por. Letter of the Black Prince to His Wife, Joan of Kent, Concerning the
Victory at Ndjera (April, 1367),w: L.J. Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Medieval Battle,
Ndjera (April 3, 1367). A Pyrrhic Victory for the Black Prince, Appendix B, s. 346-348.

%% Pero Lopez de Ayala, s. 167.
¢ Zob. F. Castillo Caceres, Andlisis de una batalla. Ndjera, s. 138.
%7 Pero Lopez de Ayala, s. 159.

%% Na temat niewoli Bertranda de Gueslin po bitwie pod Néjera zob. A. Niewinski, Stosunek etosu ry-
cerskiego do jerica w Sredniowieczu. Niewola i okup Bertranda du Guesclin w bitwie pod Ndjera, w: Sub
vexillo servire. Ksigga Pamigtkowa z okazji Jubileuszu urodzin i pracy naukowej Prof. Jana Ptaka, red.
A. Niewinski, Lublin 2022, s. 125-146.
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Kronika podaje réwniez, ze Piotr kazal zabi¢ po bitwie jericéw Gémeza Carril-
lo, Sdncheza de Moscoso i Garcig Jofre Tenorio*’.

Egzekucje te wplynely na odrzucenie przez Edwarda prosby Piotra o wy-
danie wszystkich znamienitych kastylijskich rycerzy i pozostalych zbrojnych,
oferujac za nich taka sume, jaka ksiaze uzna za rozsadna. Prosbie towarzyszyto
wyrazenie jego zamiaru: przekonania tych rycerzy do powrotu do wiernosci
naleznej ich prawowitemu kroélowi. Wedlug Lopeza de Ayala, Czarny Ksiaze
odméwil przyjecia umowy, moéwiac Piotrowi, ze mysli, iz jego zamiarem byto
w rzeczywistosci zabicie ich, i ze lepiej sprobowaé zdoby¢ przychylnos¢ swo-
ich poddanych przez zmiang postawy i sprawowanie dobrych rzadéw®. Dla
Edwarda szlachetni jenicy mieli znaczng warto$¢ pienigzna ®', ale dla powraca-
jacego krola Kastylii, byli to buntownicy i zdrajcy ®*. Po tej rozmowie stosunki
miedzy Piotrem a Edwardem wyraznie sie ochlodzily. Ostatecznie po bitwie
dhugi pochéd kilku tysiecy jeicow udal sie do Burgos wraz z wojskiem ksie-
cia Walii. Jego pobyt na ziemiach kastylijskich trwal nastepnie ponad cztery
miesiace, gléwnie ze wzgledu na powolne tempo negocjacji w sprawie splaty
ogromnego dlugu Piotra®.

Po bitwie bezposrednim i najwazniejszym problemem Piotra bylo nie tyle
zabezpieczenie swojego panowania, co uregulowanie dlugu zaciagnietego
u angielskiego ksiecia po zwycigstwie: 2 720 000 zlotych florenéw, kwoty,
ktora — jak to czesto bywa w przypadku budzetéw — pieciokrotnie przewyz-
szala sume oszacowang w Libourne ®. Kr¢l Kastylii i Lednu nie posiadal wy-
starczajacych srodkéw na pokrycie zadtuzenia. Udalo sig¢ czesciowo zadowolié
Anglikéw, oddajac uzgodnione lenna. Ksigze Walii miat by¢ kolejnym panem
Vizcaya i Castro Urdiales, ale gdy lord Poynings chcial uskuteczni¢ uklad

%% Pero Lopez de Ayala, s. 159, 161; Froissart, s. 220. Na ten temat zob. J.M. Calder6n Ortega, FJ. Diaz
Gonzalez, El rescate de prisioneros y cautivos durante la edad media Hispdnica. Aproximacién a su estudio,
,Historia. Instituciones. Documentos” 38 (2011), s. 52-53. F. Castillo Caceres poddaje w watpliwoéé
twierdzenie Lopeza de Ayali, ze Piotr pod koniec bitwy dokonal egzekucji trzech kastylijskich rycerzy.
Szerzej na ten temat zob. F. Castillo Caceres, Andlisis de una batalla. Ndjera 1367, s. 139.

¢ Na ten temat szerzej zob. Pero Lopez de Ayala, s. 185, 187, 189.

¢ Dla Czarnego Ksigcia wojna byta nade wszystko zajeciem ekonomicznym. Szczegdlnie cennym
jeicem okazal si¢ Bertrand du Guesclin. Wielu anglo-gaskoniskich zbrojnych uzyskato fortuny za
jennicow wzietych w bitwie pod Néjera. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze proces uzyskania srodkéw za
niektérych jenicéw byl dlugotrwaly. Przykladem jest posta¢ hrabiego Denii. Na ten temat zob.
A. Niewinski, Jeniectwo wojenne w p6Znym Sredniowieczu. Studia nad problematykq zjawiska w Polsce
w kontekscie zachodnioeuropejskim, wyd. 2, O$wiecim 2020, s. 87.

W czasie panowania Piotra I powszechnie znane bylo jego skrajne okrucieristwo wobec szlachty
i moznowtadcéw, ktérzy w jakikolwiek sposdb narazili sie na jego podejrzenia. Egzekucja kilku jen-
cow kastylijskich zaraz po bitwie pod Nijera okryla go zgorszeniem przed Czarnym Ksieciem i glow-
nymi rycerzami francuskimi i angielskimi. Zob. J.M. Calderon Ortega, Los desastres de la guerra: re-
flexiones sobre la muerte de prisioneros y cautivos durante la Edad Media, ,Espacio, Tiempo y Forma”,
Serie 111, H*Medieval, 22 (2009), s. 19, przypis 18.

¢ Pero Lopez de Ayala, s. 191; J.M. Calder6n Ortega, F.J. Diaz Gonzalez, El rescate de prisioneros y
cautivos, s. 55.

¢ 2 maja 1367 roku w Burgos Czarny Ksigze przedstawit Piotrowi pelne sprawozdanie z kampanii i
nalezne mu sumy. M. Jones, The Black Prince, s. 315.
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w imieniu ksiecia, Biskajczycy upomnieli si¢ o swoje prawo do wyboru pana
i odrzucili Edwarda ®.

Czarny Ksiaze probowal nastepnie uzyska¢ oddanie dwudziestu zamkéw jako
gwarancje splaty dlugu®, ale Piotr odméwil, argumentujac, ze cata Kastylia zbun-
towataby sie, gdyby jej krél pozostawil polowe krélestwa w obcych rekach®.

Znalezienie krétkoterminowego rozwiazania nie wydawalo sie latwe, wiec
Edward zgodzit sie opdznié Sciagniecie dlugu, Zadajac odprawienia w katedrze
w Burgos ceremonii®, podczas ktdrej Piotr zobowiazal si¢ zaplaci¢ polowe
tego, co bylo nalezne, w okresie nie dtuzszym niz cztery miesiace, a calo$¢ mia-
ta by¢ uregulowana do Niedzieli Wielkanocnej nastepnego roku®.

Po podpisaniu umowy Czarny Ksiaze i Piotr rozstali si¢. Ksiaze, nie majac
w okolicach Burgos wystarczajacych zapasow, aby zaopatrzy¢ armie, wyruszyt
ze swoimi oddzialami w rejon Tierra de Campos, po otrzymaniu wiadomo-
$ci, ze tamtejsze tereny byly bardziej obfite w ostatnie zbiory. Ksiaze uzgodnil
z Piotrem, ze pozostanie w Kastylii do czasu dokonania pierwszej zaplaty. Sity
anglo-gaskonskie rozbily ob6z w poblizu palatynskiej wsi Amusco i od tego
momentu rozpoczela sie kampania grabiezy i pladrowania, mniej lub bardziej
kontrolowana przez Edwarda. Bylo do podyktowane coraz bardziej pogarsza-
jacymi si¢ problemami z aprowizacja wojska .

Piotr wyruszyl w trase po krdlestwie, aby zebra¢ fundusze potrzebne do
splacenia dlugu. Pod koniec maja krdl spotkal si¢ z Rada w Toledo, napisal do
Murgji i Cuenca, a nastepnie przybyt do Kordoby i Sewilli. Uzgodnione cztery
miesigce wydawaly si¢ ewidentnie niewystarczajacym czasem na zebranie po-
lowy naleznej kwoty, ale wbrew opinii Ayali, ktéry w swojej kronice przypisu-
je Piotrowi zamiar niewywigzania si¢ ze zobowiazania, R. Barber dowodzi, ze
monarcha podjat wysitek uzyskania jak najwiekszej ilosci srodkéw™".

Edward, z pewnoscia $wiadomy trudnosci Piotra, skupil si¢ na manewrach
dyplomatycznych, oferujac swoja przyjazi Aragonii, gléwnemu zwolenni-
kowi Henryka z Trastimary w Hiszpanii. Rozmowy, w ktérych uczestniczy-
li réwniez przedstawiciele Kastylii, rozpoczely sie w lipcu w miescie Ariza
w Saragossie; w nastepnym miesigcu podpisano roczny rozejm, ktérego

% Pero Lopez de Ayala, s. 203.

¢ ,Ksiaze powiedzial takze krolowi Piotrowi, ze aby mie¢ pewno$¢, iz zwrdci mu si¢ suma, ktora
wyplacil zbrojnym, krél powinien przekazaé mu 20 zamkéw w swoim krolestwie, ktore ksiaze miat
wskaza¢, jako gwarancje uregulowania platnosci”. Por. Pero Lopez de Ayala, s. 203.

¢ ,Co do zadania ksiecia dotyczacego 20 zamkéw jako poreczenia za kwote, ktéra byt zobowiazany
wyplaci¢ zolnierzom jako zold, krél Piotr powiedzial, ze w zaden sposéb nie moze mu ich oddag,
poniewaz gdyby to uczynil, wszyscy mieszkancy jego krélestwa uwierzyliby, ze zamierza on odda¢
terytorium innym cudzoziemcom i mogliby powsta¢ przeciwko niemu”. Por. Pero Lopez de Ayala,
5.203, 205.

 Miedzy Czarnym Ksieciem a Piotrem byta tak wielka nieufnog¢, ze setki angielskich rycerzy obsa-
dzity bramy miasta i otoczyly katedre, w ktérej podpisano traktat. M. Jones, The Black Prince, s. 315.

¢ Pero Lopez de Ayala, s. 207,209, 211.
7° R. Barber, Prince of Wales, s. 205.
7! Tamze, s. 204.
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uczestnicy zobowiazali si¢ do rozpoczecia w pazdzierniku nowych negocjacji,
majacych na celu utorowanie drogi do ostatecznego pokoju. W nastepstwie
tego porozumienia Edward byl gotéw wycofa¢ swoje wojska z Kastylii %, ale
nie umarzajac dtugu, a chcac w jaki$ sposéb zabezpieczy¢ to, co bylo mu na-
lezne, podpisat tajne porozumienie z krélem Aragonii, w ktérym zadeklaro-
wal che¢ prowadzenia wojny z Kastylia, a sygnatariusze zorganizowali lige
z Portugalia i Nawarra 7.

Bitwa pod N4jera jest najmniej zbadang z wielkich bitew XIV wieku”, pomi-
mo ze byla starciem wielu narodowosci i formacji wojskowych. Armia Piotra
Okrutnego i Czarnego Ksiecia sktadala sie gléwnie z Anglikow 7, Kastylijczy-
kéw, Majorkanczykéw i Nawarryjczykdw, nastomiast wojska skupione wokot
Henryka Trastdmara — z Kastylijczykow, Aragoniczykéw i Francuzéw. Zwy-
ciezyly wojska dowodzone przez ksiecia Walii, ktore byly liczniejsze i lepiej
zorganizowane. Mimo zaangazowania cudzoziemcédw sama kampania stawiala
przeciwko sobie dwdch przyrodnich braci i byla toczona o tron Kastylii ™.

W sitach Henryka znajdowala sie znaczna liczba kawalerii — jinetes — lek-
ko opancerzonych konnych wyposazonych w oszczepy, miecze i tarcze, ktd-
rych konie nie nosily zadnej zbroi ochronnej. Wiedzac o tym, Czarny Ksiaze
wprowadzit do swoich formacji znaczna liczbe tucznikéw, réwniez dlatego, ze
wojska kastylijsko-aragonskie nie mialy do$wiadczenia z niszczycielska sil an-
gielskiego dtugiego tuku w bitwie””.

Henryk popelnit trzy kluczowe bledy, ktére razem przyczynily sie do jednej
z najwiekszych bitewnych klesk éredniowiecza. Pierwszy blad mial charakter
strategiczny: krél zdecydowal sie na walke, zamiast przyja¢ taktyke opdzniaja-
ca, zalecang gléwnie przez Bertranda du Guesclin, ktdry nalegal, aby poczeka¢
z bitwg i pozwoli¢, by gléd, z ktérym borykaly sie wojska Czarnego Ksiecia,

7> Ksigze planowal zatrzymac¢ swoja armie w Kastylii do czasu zebrania pierwszej raty pieniedzy.
Jednak wybuchta epidemia dyzenterii i w sierpniu wraz z armia pomaszerowal z powrotem przez
Pireneje do Gaskonii. Zob. M. Jones, The Black Prince, s. 315.

7 R. Barber, Prince of Wales, s. 205.

7 Takiego zdania jest L.J. Andrew Villalon, Spanish involvement in the Hundred Years War and the
Battle of Ndjera, w: The Hundred Years War. A Wider Focus, eds. L.J. Andrew Villalon, D. Kagay, Bo-
ston Brill 2008, s. 3-73.

> Wojska prowadzone przez Czarnego Ksiecia byly angielskie tylko z nazwy i mialy o wiele mniej
narodowy charakter niz te, ktére walczyly pod Crécy czy pod Poitiers. Jedyny kontyngent $ciagniety
bezposrednio z Anglii sktadal si¢ z czterystu zbrojnych i nieco ponad szeéciuset tucznikéw, ktérych
przyprowadzil Jan z Gandawy. Zob. Ch. Oman, Sztuka wojenna w sredniowieczu, s. 70.

76 V.C. Covadonga, Construcciones de lamemoria: la batalla de Ndjera en las crénicas de la época, s. 296.

77 Dlugi tuk — indywidualna bron miotajaca — dowidd! po raz kolejny swej niezwyklej skutecznosci.
Chronique Normande stwierdza, ze Hiszpanie zostali pokonani, poniewaz angielscy tucznicy zabili i
zranili duzg liczbe ich koni: ,car les archiers des Englois tuerent et navrerent grant foison de leurs che-
vaulz”. Por. Chronique Normande du XIV*siécle, eds. Auguste and Emile Molinier, Paris 1882, s. 184.
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jeszcze bardziej go oslabily ®. Niestety, decyzje o bitwie zostaly podjete wbrew
jego radom i strategicznym rozwagom, zas$ plan zostal zignorowany, co wiecej,
Bretoriczyka oskarzono o tchorzostwo”. Wszystko wskazuje na to, ze w mo-
mencie starcia Anglicy byli na skraju $mierci glodowej i gdyby unikano jeszcze
przez jaki$ czas otwartej bitwy, z pewnoscia jej wynik mégl by¢ zupelnie inny.
Drugi blad byt taktyczny. Henryk porzucil linie rzeki, ktéra byla Rio Najerilla,
i dat sie zwabi¢ do walki na otwartej réwninie na wschéd od tej rzeki®. Zré-
dla wskazujg, ze podejmujac te fatalng decyzje, kierowal sie przede wszystkim
wzgledami rycerskimi. Z pewnoscia przejawial nadmierna wiare w mozliwosci
swojej armii. Niezaleznie od powodu lub powodéw, dla ktérych Henryk zde-
cydowal si¢ na taki manewr, jego armia nie miala zadnej przewagi terenowej,
ktérej tak bardzo potrzebowala. Brak wykorzystania warunkéw topograficz-
nych pola walki, dodatkowo slabiej opancerzone i mniej liczne wojska, byto
bardzo powaznym bledem taktycznym. Trzeci blad kréla dotyczyl decyzji per-
sonalnej. Powierzyl on dowodzenie nad lewym skrzydlem swojej armii Don
Tello, ktéry pomimo pewnych sukceséw w ostatnich walkach wokét Vitorii,
najczesciej zawodzil, co zyskato potwierdzenie na polach Néjery®'. Na tle do$¢
licznych dowodéw nieudolnosci Don Tello, Henryk zrobilby lepiej, gdyby do-
wodzenie lewego skrzydla powierzyt drugiemu swemu bratu, Sancho, ktéry
z pewnoscia nie mogt postapic¢ gorzej. Biorac pod uwage wymienione bledy
krola w polaczeniu z liczebna przewaga armii Czarnego Ksiecia, uzyciu szyb-
kostrzelnych tucznikéw®, tatwo bylo okresli¢ wynik jednej z najwigkszych bi-
tew pdzniejszego Sredniowiecza®.

Néjera byla kolejnym waznym zwycigstwem ksigcia Walii zaréwno z militar-
nego, jak i logistycznego punktu widzenia®. Jego najwiekszym wyczynem byto

7% Bertrand du Guesclin wiedzial doskonale, ze podczas trwajacej juz kilka tygodni kampanii, gléd do-
skwieral armii Czarnego Ksiecia i byl niemal pewny, ze problemy z zaopatrzeniem mogty doprowadzenia
do kleski wojsk anglo-gaskoniskich. Dlatego zalecano unikania otwartego starcia i zalecano prowadzenie
dziatan polegajacych na matych potyczkach i ciagtlym nekaniu przeciwnika. Zob. F. Castillo Caceres,
Andlisis de una batalla. Ndjera 1367, ,Cuadernos de Historia de Espafia” 73 (1991), s. 124.

7 C. Taylor, Chivalry and Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years War, Cambridge
2013, s. 134; F. Castillo Caceres, Andlisis de una batalla. Ndjera, s. 124.

% Btlad, polegajacy na rezygnacji z ochrony rzeki, kosztowal wielu ludzi Henryka bardzo drogo, po-
niewaz znaczna ich czes$¢ utonela, nie bedac w stanie szybko wycofa¢ sie z pola bitwy. Zob. F. Cas-
tillo Caceres, Andlisis de una batalla. Ndjera, s. 138.

8 L.J. Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Medieval Battle, Ndjera, s. 209.

82 Réwniez Froissart docenial role angielskich lucznikéw w walce. Zob. Froissart, s. 204. Smiertelny
zasieg strzal siegal stu metréw, a szybkostrzelno$¢, w fachowych rekach, dziesigciu lub dwunastu
strzal na minute. Byla to wielka przewaga nad kastylijskimi i francuskimi korpusami kusznikéw, kté-
rych szybkostrzelnos¢ byla ograniczona do trzech lub czterech strzaléw na minute. Zob. A. Bovio
Aguilar, La batalla de Ndjera, s. 78. Réwniez badacze literatury przedmiotu podkreslajg ich warto$¢,
nazywajac ich ,prawdziwie elitarnym tamtych czaséw”. Zob. F. Castillo Caceres, Andlisis de una
batalla. Ndjera, s. 127.

8 L.J. Andrew Villalon, D.J. Kagay, To Win and Lose a Medieval Battle, Ndjera, s. 261-262.

8¢ Zdaniem Fernando Castillo Caseresa mimo odniesionego zwyciestwa Edward, uwazany za najge-
nialniejszego rycerza swoich czaséw, popelnit niezrozumiale bledy polityczne i militarne. Zob. F.
Castillo Caceres, Andlisis de una batalla. Ndjera, s. 107.
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sklonienie tak licznej armii do przekroczenia Pirenejow, a przede wszystkim do
uczynienia tego o tej porze roku. Edward, dazac do kolejnych walk, uswigcal swoj
wizerunek jako zywej legendy rycerstwa. Ostatecznie wkraczajac do Hiszpanii
przeprowadzit $mialg kampanie, wygral bitwe, ale jednoczeénie potem musiat
patrze¢, jak jego wojska opuszczaja Polwysep Pirenejski zubozate i chore. Tery-
toriow i zoldu, ktdre obiecal mu kastylijski wtadca, nigdy nie otrzymal, natomiast
wydarzenia z lat 1366-1367 doprowadzily bezposrednio do odnowienia wojny
stuletniej i w znacznym stopniu wplynely na jej kolejng faze, w ktérej doszlo do
niemal catkowitego odwrdcenia loséw wojny, gdy Francuzi wyparli Anglikéw
z wielu terytoriéw zdobytych w poprzednich dekadach.

Wkroétce po powrocie z Hiszpanii, Edward zaczal przejawia¢ coraz silniejsze
symptomy powaznej choroby, ktéra najpierw go oslabila, a nastepnie unieru-
chomila. Gléwna przyczyna byly niewatpliwie trudne do zniesienia warunki
pogodowe oraz problemy z zaopatrzeniem podczas wyprawy hiszpanskiej.
Wszystko to odcisnelo swe pietno na zdrowiu ksiecia Walii, ktéry zachorowat
niedtugo po kampanii pod Najera®. Pogarszajacy si¢ stan zdrowia spowodo-
wal, ze stal si¢ niemal niepelnosprawny fizycznie, tak ze w 1370 roku nie byt
juz w stanie jezdzi¢ konno. Ostatecznie w styczniu 1371 roku wrécit do Anglii,
gdzie zmarl 8 czerwca 1376 roku, na tydzien przed swoimi czterdziestymi szo-
stymi urodzinami.

Wielkie zwyciestwo pod Néjera okazalo sie zupelnie nietrwale i nie przy-
niosto Ksieciu Walii zadnych korzysci, procz rycerskiej chwaly. Henryk Tra-
stamara, jako jego gtéwny przeciwnik w kampanii hiszpanskiej, pokonal Piotra
w bitwie pod Montiel w 1369 roku, a nastepnie wlasnorgcznie go zamordowal,
dajac poczatek nowej dynastii. W 1371 roku udato mu si¢ pokona¢ ostatni za-
lazek oporu jego zwolennikéw, ktéry od dwoch lat utrzymywal si¢ w twierdzy
Carmona®. Z wojskowego punktu widzenia starcie pod Najera byta pierwsza
duza bitwa na Pélwyspie Pirenejskim z udzialem angielskich korpuséw tucz-
niczych przeciwko konnicy. Bitwa okazala si¢ takze kamieniem milowym z
punktu widzenia historii wojskowosci: od tego momentu kawaleria nie byla
juz dominujacym ore¢zem na polu bitwy, a coraz wigksza role zaczely odgrywac
oddzialy piechoty®’.
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‘Courage, I serve thee’ The Battle of Najera and the wartime fortunes
of the Black Prince in the Spanish campaign

Summary

Edward Woodstock, known as the Black Prince, is one of the most famous
knights of the Middle Ages. During the ongoing Hundred Years’ War, he took
part in the victorious battles of Crécy and Poitiers, which must undoubtedly
be considered the most famous battles of the 14th century. Another great and
victorious clash for the Prince of Wales was the Battle of Najera fought on Spa-
nish territory on 3 April 1367. Although it involved numerous contingents of
foreign troops it is considered the least studied of the great battles of the 14th
century. The army of Peter the Cruel and the Black Prince consisted mainly
of Anglo-Saxons, Castilians, Majorcans and Navarrians, while the army gathe-
red around Henry Trastdmar consisted of Castilians, Aragonese and French.
The troops commanded by the Prince of Wales, who were more numerous and
better organised, were victorious. Despite the involvement of numerous fore-
igners, the campaign itself pitted two half-brothers against each other and was
fought over the throne of Castile.

Néjera was another important triumph for the Prince of Wales from both a
military and logistical point of view. In addition, Edward proved his chivalro-
us behaviour towards the captives he had taken. In doing so, he honoured his
image as a living legend of chivalry. Despite his victory, the Black Prince’s par-
ticipation in the Spanish expedition did him no favours, as Peter I the Cruel fa-
iled to fulfil his promises and repay his obligations at the end of the campaign.
Difficult weather conditions and problems with supplies took their toll on the
health of the Prince of Wales, who fell ill shortly after the campaign at Najera
which contributed to his premature death.
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Zagraniczne doswiadczenia polskiego rycerstwa w obcej sluzbie
w epoce Grunwaldu

udzie péznego Sredniowiecza wykazywali si¢ duza mobilnoscia, prze-

mieszczajac si¢ w roznych celach po Europie, a nawet poza jej obrebem.
Wsrdd nich istotna grupe stanowili przedstawiciele tej czesci spoleczenstwa,
ktéra w schemacie éwczesnego porzadku spolecznego okreslano mianem
,wojujacych” (bellatores, pugnatores). Rozumiano pod tym pojeciem ludzi
zajmujacych sie rzemioslem wojennym, ktérych zwyklo si¢ utozsamia¢ ze sta-
nem rycerskim. Chociaz w praktyce nie sprowadzali swojej aktywnosci tylko
do tej dziedziny, to jednak w zakresie wladania orezem utrzymywali w swoich
spotecznosciach wiodaca pozycje'. Ich militarne przodownictwo nie zawsze
ograniczalo si¢ do wlasnego kraju, lecz bywato widoczne takze poza jego gra-
nicami. Przynosilo to okreslone skutki zaréwno dla nich samych, jak i dla ich
koronowanych zwierzchnikéw.

Zjawisko to bylo dostrzegalne takze w dziejach $redniowiecznej Polski,
o czym $wiadczg utrwalone w zrddlach zapiski. Juz Gall Anonim wspomnial,
ze Bolestaw Chrobry chetnie przyjmowat na swéj dwér zagranicznych ryce-
rzy. ,1 ktorykolwiek zacny przybysz znalazl u niego uznanie w stuzbie rycer-
skiej, uchodzil juz nie za rycerza, lecz za syna krélewskiego”?. Z drugiej strony
przykladem Polaka odnoszacego sukcesy pod obcym zwierzchnictwem moze
by¢ postac ksiecia Bolestawa Wysokiego, ktory przebywat w otoczeniu cesarza
Fryderyka Barbarossy, gdy znalazl si¢ na wygnaniu wraz z rodzicami. Uczest-
niczac w oblezeniu Mediolanu w 1162 roku, pokonal pod murami tego miasta
tamtejszego rycerza, odznaczajacego sie olbrzymim wzrostem, przez co zyskat
slawe wsréd towarzyszy>.

W péinym $redniowieczu zaséb wiadomosci na temat przedstawicieli pol-
skiego rycerstwa uczestniczacych w zbrojnych dzialaniach u boku obcych
wladcow znacznie si¢ powigkszyl. Od strony formalnej znalazlo to odbicie na-
wet w dwezesnym ustawodawstwie, co prawda odnoszacym si¢ do Wielkiego

' P. Contamine, Wojna w sredniowieczu, ttum. M. Czajka, Warszawa 1999, s. 247.

? Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, wyd. M. Plezia, Wroctaw 1989 (Biblioteka
Narodowa, Seria I, Nr 59), s. 36.

* Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski, w: Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 3, Lwéw
1878, s. 637; Kronika xigzqt polskich, wyd. Z. Weclewski, w: MPH, t. 3, s. 481; zob. B. Zientara, Bole-

staw Wysoki — tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow politycznych Polski XII wieku,
»Przeglad Historyczny” 62(1971), z. 3, 5. 373.



ZAGRANICZNE DOSWIADCZENIA POLSKIEGO RYCERSTWA... 39

Ksiestwa Litewskiego, ale zawierajacym zasady analogiczne do obowiazuja-
cych w tym zakresie w Krélestwie Polskim. W wielkim przywileju dla Litwi-
néw, wydanym 2 maja 1447 roku, Kazimierz Jagielloriczyk zezwolil tamtejszej
szlachcie na wychodzenie z ksiestwa i udawanie si¢ do innych krajéw w celu
powiekszania majatku i podejmowania dziatalnoéci zbrojnej. Z tego rodzaju
aktywno$cig bez watpienia wigzala si¢ nauka walki i zdobywanie do$wiadcze-
nia w rycerskim rzemioéle®*. Ciekawe $wiatlo na zjawisko wedréwek Polakéw
dla doskonalenia si¢ w militarnych umiejetno$ciach rzuca list skierowany
z Konstancji w 1417 roku przez Zygmunta Luksemburczyka do bezimiennego
ksigcia. Monarcha poleca w nim Polaka Wincentego Swidwe, ktéry chce zdo-
bywa¢ umiejetnosci wojskowe>.

Wiele szczegdléw odnoszacych sie do tego zagadnienia w epoce Grunwal-
du, w tym takze danych o charakterze personalnym, zamiescit w swych Rocz-
nikach Jan Dlugosz. Najwiecej przywolanych przez niego rycerzy z Polski prze-
winelo sie przez stuzbe u Zygmunta Luksemburskiego (1368-1437), ktéry byl
od 1387 roku krélem wegierskim, nastepnie od 1410 roku krélem niemieckim
i od 1419 roku czeskim, wreszcie cesarzem rzymskim od 1433 roku. W opisie
stoczonej przez wojska chrzescijaniskie z Turkami w 1396 roku bitwy pod Ni-
kopolis Dlugosz (pod rokiem 1395) wséréd Polakéw obecnych ,in comitatu
regis Sigismundi” wymienia poleglych w tym starciu kasztelana wyszogrodz-
kiego Sasina®i jego syna Rolanda, a takze ocalatych wéwczas rycerzy: Scibora
ze Sciborzyc herbu Ostoja’ i Tomasza Kalskiego herbu Réza®. Wspomniany
tez zostal tam rycerz z ziemi sieradzkiej, Swigtostaw herbu Lada zwany Szcze-
ni¢. Uratowat si¢ on z rak nieprzyjaciol, przeptywajac wptaw Dunaj, mimo iz
byt obcigzony zelazem zbroi, ktéra mial na sobie podczas bitwy”°.

+,[..] ut principes nobiles barones boyari supradicti liberam habeant facultatem exeundi de terris
ipsis nostris magni ducatus causa uberioris fortune aquirende et actorum militarium exercendorum,
ad quaslibet terras exteras”-Codex Epistolaris Saeculi Decimi Quinti, ed. A. Lewicki, t. 3, Krakow
1894,nr7,s. 11.

$ H. Polaczkéwna, Ksigga bracka sw. Krzysztofa na Arlberguw Tyrolu (rekopis Archiwum Panistwowe-
go w Wiedniu nr 473), Warszawa 1931 (odb. z ,Miesiecznika Heraldycznego”), s. 73. Autorka przy-
puszcza, ze polecany w liscie Polak mogt by¢ synem Sedziwoja Swidwy, sprawujacego urzad wojewo-
dy poznanskiego w 1399 roku.

¢ K. Pacuski, Sasin ze Smarzewa, potem z Bolkowa h. Prawda (ok. 1350-1396), marszalek dworu, kasztelan
wyszogrodzki, w: Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 35, Warszawa 1994, 5. 247-248. Autor sugeruje,
ze kwalifikacje do sprawowania urzedu marszatka dworu ksiecia czersko-warszawskiego Janusza Sasin
zdobyl na obcym dworze. Imiona synéw Sasina — Roland i Turpin — wyraznie $wiadczg o jego zwiazkach
z zachodnioeuropejska kultura rycerska. Wybierajac si¢ na Wegry, mial za soba liczne, udokumentowane
zrédtowo do$wiadczenia wojenne, m.in. dowodzil obrong grodu w Drohiczynie przed Litwinami
(1382/1383), ajego obecno$¢ w Prusach (1385) wskazuje na udzial w rejzie Zakonu przeciw Litwinom.

7 Posta¢ Scibora ze Sciborzyc i jego rodziny doczekata si¢ wielu opracowan. Zob. S.A. Sroka, Polacy
na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakéw 2001, s. 73-126, gdzie
wezeéniejsza literatura.

¢ J. Wyrozumski, Kalski (rzadziej in Kal, Skalski) Tomasz h. Poraj, czyli R6za, w: PSB, t. 11, Wroclaw
1964-1965, s. 501.

° J. Dlugosz, Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae (dalej: Annales), ks. 10,1370-1405, Warszawa
1988, 5. 211; ttum. pol.: ]. Diugosz, Roczniki czyli kroniki Stawnego Krélestwa Polskiego (dalej: Roczni-
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Kolejne zestawienie osob z Polski bedacych na sluzbie Zygmunta znalazlo
sie¢ w Rocznikach pod rokiem 1408 w opisie dziatant wojennych, ktére wladca
Wegier prowadzil przeciwko Bosni, dazac do utrzymania zwierzchnictwa nad
tym krajem. Kronikarz wyliczyt imiennie w tym wykazie takich rycerzy, jak:
Zawisza Czarny z Roznowa '°, Domarat z Kobylan'!, Zawisza z Olesénicy ', Jan
Warszowski '3, Skarbek z Gory'*i Jan Farurej '*. Dodal, ze byto tam jeszcze wie-
lu innych Polakow *°.

Piszac nastepnie o wydarzeniach z roku 1410, Jan Dlugosz informuje o pol-
skich rycerzach przebywajacych na Wegrzech w stuzbie Luksemburczyka, kté-
rzy na wie$¢ o przygotowaniach w Polsce do wojny z Zakonem Krzyzackim,
bez wahania postanowili wréci¢ do rodzinnego kraju, aby wzia¢ w niej udziat'’.
Kilka spo$r6d wymienionych przez niego w tym kontekscie os6b wystapito juz
w poprzednio wspomnianych fragmentach Rocznikdéw: bracia Zawisza Czarny
i Jan Farurej, ponadto Domarat z Kobylan, Tomasz Kalski i Skarbek z Gory
herbu Habdank. Obok nich pojawily sie tez nowe postacie: Wojciech Malski
herbu Natecz ¥, Dobiestaw Puchata z Wegréw herbu Wieniawa ? i Janusz Brzo-
zoglowy herbu Grzymala ™.

ki), ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1981, s. 276. Wbrew adnotacji wydawcéw, ze tak nazwany rycerz
ynie wystepuje w innych zrédlach” (Roczniki, s. 276, przyp. 19), wiadomosci na jego temat jest wie-
cej, zob. J. Szymczak, Swigtoslaw Szczeni¢ z Zawady pod Nikopolem w 1396 r. (Marcin Kromer kontra
Jan Dlugosz), ,Rocznik Lédzki” 42(1995), s. 11-30. Urodzony okoto 1370 roku Swigtostaw byt w la-
tach 1400-1410 sieradzkim podkonim, za$ niedtugo po Grunwaldzie zostal sieradzkim podsedkiem,
pelniac ten urzad az do $mierci (ok. 1432 r.). Wedtug domnieman Autora, zdobyt on rycerski pas i
ostrogi po trzydziestym roku zycia (tamze, s. 19).

' Zawisza Czarny pochodzacy z Garbowa w ziemi sandomierskiej, byl od 1426 roku wiascicielem
Roznowa (A. Boniecki, Herbarz polski, t. 5, Warszawa 1902, s. 367), stad takie okreélenie u Dlugosza.
Jego zyciorys doczekal si¢ wielu opracowan, m.in: H. Polaczkéwna, dz. cyt. s. 44-51; B. Mozejko, S.
Szybkowski, B. Sliwinski, Zawisza Czarny z Garbowa herbu Sulima, Gdarisk 2003; Zawisza Czarny.
Rycerz najstawniejszy i najdzielniejszy, red. T. Giergiel, Warszawa 2012.

! K. Piotrowicz, Domarat z Kobylan, kasztelan lubelski, w: PSB, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 306-307.

12 M. Michalewiczowa, Olesnicki Zawisza (Zawisza z Olesnicy i Ruszkowa) zw. Czerwony h. Debno
(zm. 1433) rycerz, podsedek ziemi sandomierskiej, w: PSB, t. 23, Warszawa 1978, s. 774-776. W latach
1406-1408 bral udzial w wojnie z banem Bosni w szeregach wojsk Zygmunta Luksemburskiego. Jak
zaklada M. Michalewiczowa, po powrocie do Polski Zawisza uczestniczyl w wojnie z Krzyzakami w
1410 roku w szeregach choragwi rodowej Olesnickich, cho¢ brakuje zrédlowych wiadomosci na ten
temat (tamze, s. 775).

13 Jan Warszowski, h. Nalecz byt w stuzbie Zygmunta Luksemburczyka ,jednym z najemnych ryce-
rzy”- zob. J. Sikorski, Bohaterowie Grunwaldu, Olsztyn 2010, s. 207.

4 A. Sochacka, Skarbek Jakub z Géry h. Awdaniec (zm. 1438), rycerz, posel Wiladystawa Jagietly do
Turcji, w: PSB, t. 38, Warszawa 1997, s. 14-15.

1S E. Maleczyniska, Farurej Jan z Garbowa (+1453), w: PSB, t. 6, Krakéw 1948, s. 375-376.

16 Annales, ks. 10-11,1406-1412, Warszawa 1997, s. 26; Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412, Warszawa
1982,'s.33.

7 Annales, ks. 10-11,1406-1412, s. 60-61; Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412,s. 71.

'® K.G. Latocha, Wojciech Malski, ok. 1380-1454 - wojewoda leczyckii sieradzki oraz namiestnik krélew-
skina Wielkopolske, Warszawa 20185.

¥ S. Blazejewski, J. Kutta, M. Romaniuk, Bydgoski Stownik Biograficzny, t. 4, Bydgoszcz 1997, s. 84-86.
2 S. Blazejewski, J. Kutta, M. Romaniuk, dz. cyt., t. 2, Bydgoszcz 1995, s. 76-77.
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Poza luksemburskimi Wegrami polscy rycerze przewineli si¢ w omawianej
epoce przez inne obce dwory, zazwyczaj wykazujac sie tam aktywno$cia na
polu militarnym. Jan Dlugosz w opisie dzialaii wojennych w 1410 roku wspo-
mnial, ze do krzyzackiej niewoli dostal si¢ na Pomorzu Jarostaw z Iwna, okre-
$lony mianem ,miles notabilis hispanicus”*!. O innym rycerzu, okreslonym
podobnym terminem, informuje nas Zrédlo zaopatrzone tytulem Rodowdd
Ciotkéw na Drzewicy. Wér6d cztonkéw tego rodu zostali odnotowani ,Jacobus
Hispanie et Petrus Gallie milites” W dalszym fragmencie tekstu znalazla sie
adnotacja, ze,lacobus Boguslai hereditat in Drzeuicza, et Petrus in Glussko
in terra Lublinensi, ffrgczusz appelatus est”*. Tego typu okre$lenia, uzywane
niejako na stale wobec Jarostawa z Iwna i obydwu Ciotkéw, pozwalaja domnie-
mywa¢, iz ludzie ci nie tylko stuzyli rycersko we wspomnianych krajach, ale
by¢ moze tam otrzymali rycerskie pasy, bedace najpewniej nagroda za ich osia-
gniecia na polu militarnym .

Z Francja byt zwigzany takze wspomniany uprzednio rycerz Jan Farurej, kto-
remu krél Karol VI wystawit list polecajacy do krola Marcina w Aragonii w zwigz-
ku z zamiarem udania si¢ przez Polaka do tego kraju. Z listu wynika, ze Farurej,
ktérego Karol VI nazywa swoim dworzaninem i szambelanem, popisal sie przed
tym monarchg zwyciestwem w rycerskiej walce*.

Sadzac ze wzmianek w obcych Zrodlach, w rekonkwiscie uczestniczylo spo-
ro Polakéw. Kilku trudnych do zidentyfikowania pojawilo sie w opisach walk
o Ceutg, na przyktad w jej zdobywaniu przez wojska portugalskie w 1415 roku:
dwoch z nich imiennie odnotowat francuski pisarz Antoine de la Sale, inny,
o imieniu Mateusz, polegt broniac tego o$rodka w 1436 roku*. Na innym terenie
- na dworze kréla Cypru Jana I — wazne miejsce zajmowal Piotr z Bnina, a inny
Polak —,Zaco” dowodzil wojskiem tego wladcy w latach 1426-1427%.

Szczegolnie nietypowo wyglada na tym tle postaé rycerza, ktory zostat w Zré-
dlach utrwalony jako Jan Sarunik (w innych zapisach: Sumik, Sumnik) z Nabro-
za (dzi$ w gminie Faszczéw). Jak podat Dlugosz, byt on przez 16 lat dowéddca
wojsk osmanskich w stuzbie sultana”’. Zapewne dowodzil jednym z tureckich
oddzialéw albo moze nawet pozostawat w stuzbie jakiegos innego orientalnego

2 Annales, ks. 10-11, 1406-1412, s. 85; Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412, 5. 97; A. Gasiorowski, Jarostaw
zIwna, w: Wielkopolski Stownik Biograficzny, Warszawa 1983, 5. 293.

2 Wspominki o Ciolkach, oprac. A. Hirschberg, w: MPH, t. 3, 5. 271.

2 A. Boniecki (dz. cyt., t. S, s. 54) stwierdzil jedynie, ze Jakub ze swoim bratem Piotrem ,zwiedzil
Francje i Hiszpanie”.

** A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w., Warszawa 1968, s. 66. Ewa Male-
czyniska w biogramie Jana Farureja (PSB, t. 6, s. 376) nie wspomina o tym epizodzie, ktéry musial sie
zdarzy¢ przed bitwa pod Grunwaldem, gdyz adresat listu, krél aragonski Marcin I, panowat do 1410
roku.

> AF. Grabski, dz. cyt,, s. 63.

26 Tamze, s. 63-64.

7 Annales, ks. 10-11,1406-1412,s. 89: ,loannes Sunynik de Nabrzosz de domo [... - od wyd.] qui an-

nis sedecim aput Turcorum cesarem ducis functus officio militaverat”. Roczniki, ks. 10-11, 1406-
1412,s.101.



42 JAN PTAK

wiadcy. Okolicznosci i motywy towarzyszace wybraniu przez niego takiej karie-
ry pozostaja nieznane i s3 szczegdlnie trudne do wytlumaczenia. Z pewnoscia
wyslugiwanie si¢ wladcy uwazanemu za gléwnego wroga chrzescijanistwa bylo
czyms$ wyjatkowym z punktu widzenia rycerskiego etosu®.

Bez watpienia znacznie czg$ciej niz w egzotycznych, odleglych ziemiach,
Polacy szukali okazji do wojennej sluzby w najblizszym sasiedztwie swego kra-
ju. O tym, ze byly to nie tylko luksemburskie Wegry, swiadczy zapiska w Rocz-
nikach Dlugosza pod rokiem 1421. Kronikarz podaje w niej, Ze podczas wojny
pomiedzy Brandenburgia a Ksiestwem Szczecifiskim w bitwie pod ,Tanger-
miinde” do brandenburskiej niewoli dostali sie polscy rycerze: Jan Czarnkow-
ski, Jan Suczka z Wojszewa i inni*.

Szczegolnie znaczacym wiadcg, u ktérego polscy rycerze szukali korzysci,
byt litewski ksiaze Witold. Mimo ze zarzadzane przez niego Wielkie Ksigstwo
Litewskie byto formalnie zwigzane w Polska, w dziedzinie militarnej dzialal on
czesto w sposob autonomiczny, za$ armia litewska byla stale odrebna od pol-
skiej. Dlatego obecno$¢ w niej Polakéw mozna w wielu wypadkach traktowa¢
jako pobyt w obcej sluzbie. Do najwazniejszych wydarzen z tego zakresu nale-
zy zaliczy¢ wyprawe Witolda przeciwko Tatarom, zakoniczong przegrang bitwa
nad rzeka Worskla w sierpniu 1399 roku*’. Towarzyszylty mu wowczas positki
wyslane przez Zakon Krzyzacki, a takze liczni ochotnicy z Polski. Jan Dlu-
gosz podal w swoim opisie tej bitwy personalia wielu z nich. Wsréd poleglych
w walce wymienil wojewode krakowskiego Spytka z Melsztyna®' oraz jego
dworzan: marszatka Bernarda, cze$nika Mikolaja, notariusza Prokopa, pod-

2 Wedlug domniemania J. Szymczaka (dz. cyt., s. 21) wstapienie tego rycerza na stuzbe u suttana
moglo nastapi¢ okolo 1394 roku, gdy Jagietto probowal nawigzywac kontakty z Turcja w obliczu na-
rastajacego konfliktu z Zygmuntem Luksemburskim. Warto tez wspomnie¢, ze ko$ciét w Nabrozu
ufundowal niedtugo po wojnie z Krzyzakamirycerz Jan ,Szapnik” z zong, niewatpliwie identyczny z
wystepujacym u Dlugosza Janem Sarunikiem (Sumikiem), zob. A. Swiezawski, Erekcja parafii w Na-
brozu i jej losy w XV wieku, ,Nasza Przeszlo$¢” 63(1985), s. 97-110. Dokument erekcyjny nabroskiej
parafii, wystawiony przez wlodzimierskiego biskupa Grzegorza, nosi date 15 listopada 1411 roku.

2 Annales, ks. 10-11, 1406-1412, Warszawa 2000, s. 143; Roczniki, ks. 11, 1413-1430, Warszawa 1985, s.
150; Jan Czarnkowski byt w stuzbie pomorskiej ,jako mlody rycerz”, ale podana w Rocznikach informa-
cja o jego pobycie w brandenburskiej niewoli jest uznawana za nieprawdziwg — zob. K. Piotrowicz,
Czarnkowski Jan, w: PSB, t. 3, s. 218. W rzeczywistosci bitwa zostala stoczona pod Angermiinde, zob. E.
Rymar, Wojny i spory pomorsko-brandenburskie w XV-XVIw., Zabrze 2012, s. 40-43. Brato w niej udziat
wielu Polakéw, zaréwno wystanych przez krola w ramach wsparcia dla ksiazat pomorskich, jak i najem-
nikéw. Do tych drugich z pewno$cig nalezeli dwaj imiennie wspomniani przez Dlugosza jenicy, jak tez
ypewni rycerze polscy, bracia i krewni” wojewody poznanskiego Sedziwoja z Ostroroga, o ktérych
uwolnienie on pertraktowal z Brandenburczykami (E. Rymar, dz. cyt., s. 38).

3 Litewski ksiaze podjat decyzje o konfrontacji z wodzami Ztotej Ordy w obronie Tochtamysza bez
akceptacji krélewskiej pary, a nawet przy zdecydowanie negatywnej ocenie tego przedsiewziecia
przez krélowa Jadwige, zob. K. Szajnocha, Jadwiga i Jagiello 1374-1413. Opowiadanie historyczne,
wstep S.M. Kuczynski, t. 3-4, Warszawa 1969, s. 404; J. Nikodem, Witold wielki ksiqz¢ litewski (1354
lub 135S - 26 pazdziernika 1430), Krakéw 2013, s. 189-196. Udzial polskiego rycerstwa w tej wypra-
wie miat charakter ochotniczy, nie oznaczal za$ oficjalnego wlaczenia si¢ Krolestwa Polskiego do
wojny ze Zlota Orda.

3 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka i in., red. A. Gasiorowski, Wroclaw
1990 (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-X VIII wieku, t. 4, Malopolska, z. 1), s. 34S.
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skarbiego Przeclawa, a takze Dobrogosta Szczepickiego, Frycza i Jana Ode-
rskich. Wedlug Rocznikéw $mier¢ znalezli tam réwniez inni znamienici rycerze
z Polski i Mazowsza, tacy jak wojewoda mazowiecki Jan Glowacz z Lezenic,
wojewoda plocki Socha, wojewoda warszawski Pylik, HanuszZWadwicz z Da-
browy, Warsz z Michowa herbu Rawa, Tomasz Wierzynek herbu Lagoda i Piotr
z Milostawia herbu Doliwa.Z kolei wérdd tych Polakéw, ktorzy ocaleli z niej,
ratujac sie ucieczka, Dlugosz wymienit Sedziwoja z Ostroroga**, Dobrogosta
z Szamotul®, Pawla Szczukowskiego herbu Gryf*, a takze Pawla Koécienia
z Sedziszowa herbu Jastrzebiec. Natomiast do niewoli dostali sie wowczas: Ra-
fatz Tarnowa, syn Jana, wojewody sandomierskiego **, oraz Suczka z Wojszyna
herbu Prawdzic*.

Rycerze z Polski shuzyli Witoldowi takze w nastepnych latach, gdy podejmowat
zbrojne akcje wobec réznych przeciwnikow. W 1401 roku podczas jego wypra-
wy na Inflanty pod Dyneburgiem rany odniést Piotr Ryterski (Petrus Rithersky)
z Pisar herbu Topér?”. Pie¢ lat pézniej (1406) liczni Polacy brali udziat w dzia-
taniach ksiecia przeciwko Moskwie*, podobnie tez w 1408 roku pie¢ polskich
choragwi pod dow6dztwem marszatka Zbigniewa z Brzezia wspieralo Litwinéw
w kolejnych walkach z tym przeciwnikiem. W tym ostatnim przypadku byly to
jednak raczej wojska polskie, positkujace ksigcia, trudno wiec traktowa¢ wcho-
dzacych w ich sklad rycerzy jako przebywajacych w obcej stuzbie®.

Zestawiwszy z grubsza personalia oséb stanu rycerskiego, ktérych zagra-
niczne pobyty zostaly zrédlowo poswiadczone, nalezaloby z kolei zwrécié
uwage na ich aktywnos¢ militarna we wlasnym kraju. Bardzo wielu szczegotow
na ten temat réwniez dostarczaja Roczniki Jana Dlugosza, szczegélnie obficie
w opisie kampanii w Prusach w 1410 roku, ale takze i innych wydarzen tam-
tego okresu, w ktorych czestokro¢ przewijaja sie wspomniane wczeéniej po-
stacie. Wiele z nich widnieje w opisie bitwy pod Grunwaldem, gdy Dlugosz
wylicza polskie choragwie ustawione do bitwy. W skladzie najwazniejszej
z nich, czyli choragwi wielkiej ziemi krakowskiej, wylicza o$miu tzw. przed-

32 A. Gasiorowski, Ostrordg Sedziwdj (wlasciwie Sedziwdj z Ostroroga, wspdlczesnie zwany Ostroro-
skim) h. Nalgcz (ok. 1375-1441), wojewoda poznariski, starosta generalny Wielkopolski, brzeski-kujaw-
ski, w: PSB, t. 24, Krakéw 1979, s. 519-523.

33 T. Jurek, Szamotulski Dobrogost Swidwa (zm. migdzy 1459 a 1462), kasztelan poznariski, w: PSB, 46,
Krakéw 2009-2010, s. 565-569.

3% A. Sochacka, Szczukowski Pawet (zm. po 1456), lowczy kamieniecki, w: PSB, t. 47, Krakéw 2011,
s.484-48S.

* Nie wiadomo, czy Rafal z Tarnowa wrécil z tatarskiej niewoli, z pewno$cia nie zyt juz 2 kwietnia
1415 roku- zob. Roczniki, ks. 10,1370-1405, s. 297, przypis 20.

3¢ Tamze, s. 297,przypis 19, gdzie adnotacja, ze postaé ta ,w zrédtach nie wystepuje”.

37 Annales, ks. 10,1370-1405, Warszawa 1985, s. 246; Roczniki, ks. 10,1370-1408S, s. 321.

3 Annales, ks. 10-11,1406-1412, s. 140.

% Jak pisze Dlugosz, po ich powrocie do Polski krél wynagrodzit im poniesione straty, tak jakby walczyli
w obronie i o wielko$¢ Krolestwa Polskiego, zob. Roczniki, ks. 10-11,1406-1412, s. 26. O wojennych do-

$wiadczeniach Zbigniewa z Brzezia pisala A. Strzelecka, Lanckororiski Zbigniew (h. Zadora), z Brzezia,
Wrhodzistawia, Lanckorony (zm. 1425), marszatek kor., w: PSB, t. 16, Wroclaw 1971, 5. 457-458.
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choragiewnych (wspominajac jednocze$nie, ze w sumie byto ich dziewieciu)
wybranych ,ze wzgledu na ich niezwykle zastugi”. W tej 6semce polowe sta-
nowili ci sami, ktérzy wedlug Dlugosza powrécili z Wegier, aby podja¢ walke
z Zakonem, mianowicie: Zawisza Czarny z Garbowa, Domarat z Kobylan
herbu Grzymala, Skarbek z Géry herbu Habdank i Jan Warszowski herbu
Nalecz*. Ponadto zagraniczne do$wiadczenia, zdobyte w Hiszpanii, mial za
sobg takze inny rycerz z grupy przedchoragiewnych — Pawel (Paszko) Ztodziej
z Biskupic herbu Niesobia*'.

W wymienionej jako druga choragwi zwanej gonicza, wsrdd pieciu przed-
choragiewnych byt Jan Sarunik z Nabroza, wzmiankowany wyzej jako byly
dtugoletni dowddca wojsk sultaniskich*. W trzeciej z kolei, czyli nadwornej
choragwi, jednym z dwéch dowédcéw byt Andrzej Ciolek z Zelechowa, weze-
$niej przebywajacy w Hiszpanii®. W innych choragwiach takze pojawiajg sie
rycerze stuzacy wczeéniej obcym wladcom, jak choéby dwudziesta dsma wy-
stawiona przez wojewode poznanskiego Sedziwoja z Ostroroga i czterdziesta
pierwsza Dobrogosta z Szamotul, wczesniej uczestnikéw bitwy nad Worskla
pod rozkazami ksiecia Witolda*.

Rycerze z zagranicznym do$wiadczeniem odznaczyli si¢ w tym okresie takze
poza gléwna armia, na innych odcinkach walki z Zakonem. Janusz Brzozogto-
wy mocno dat si¢ we znaki Krzyzakom jako starosta bydgoski, urzadzajac wypad
w okolice Swiecia, a nastepnie wciagajac w zasadzke écigajacych go nieprzyjaciol.
Jak pisze Dlugosz, te dziatania sktonity dowddztwo zakonne do pozostawienia
w Swieciu duzego oddzialu z tamtejszym komturem Henrykiem von Plauen na
czele, majacego oslania¢ caly okreg przed kolejnymi atakami ze strony owego
niebezpiecznego przeciwnika. Przez to zostaly uszczuplone gléwne sity krzyzac-
kie, gotujace sie do rozprawy z Jagielta i Witoldem *.

Z kolei Jarostaw z Iwna, sprawujacy urzad chorazego poznanskiego, zostat
przez Krzyzakéw schwytany do niewoli podczas nieudanego wypadu na Po-
morze, ktérym kierowal wojewoda kaliski Maciej z Wasoszy herbu Topor.
Oddal si¢ w ich rece, uznajac ucieczke z pola walki za czyn haniebny. Dlugosz
podkreslit przy tym, ze wzigcie tego rycerza do niewoli spowodowalo, ze wies¢
o klesce oddziatu, do ktérego nalezal, dotarta do wojsk przebywajacych w Pru-
sach. Taka bowiem wyjatkowq stawg cieszyl si¢ miedzy rycerstwem*.

4 Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412, s. 101-102.

' W sporzadzonej przez Dlugosza ksiedze uposazen diecezji krakowskiej jako fundator ottarza w
kosciele w Czchowie figuruje ,Paulus Zlodzey nobilis de familia Nyeszoba, haeres de Biskupice, mi-
les hispanicus”. Zob. Jan Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 2, Krakow 1864, s. 241.
Posiadanie tytutu ,rycerza hiszpanskiego” zapewne wigzalo si¢ z jakimis nieznanymi blizej militar-
nymi osiagnig¢ciami Pawla Ztodzieja na terenie Hiszpanii.

# Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412, s. 102.

# Tamze.

* Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412, s. 104, 106.

% Annales, ks. 10-11, 1406-1412, s. 68.

4 Annales, ks. 10-11, 1406-1412, s. 84-85; Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412,s.97.
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Osoby z omawianej grupy sa tez wzmiankowane w Dtugoszowych Rocznikach
w opisie dalszych dzialan tej kampanii. Wéréd osdb, ktérym krél powierzyt zarzad
nad krzyzackimi warowniami, poddajacymi si¢ jego wladzy, byl Wojciech Malski,
dzierzacy Grabiny na Pomorzu, podobnie jak Dobiestaw Puchata —Swiecie i Janusz
Brzozoglowy-Tuchole*. W pézniejszym okresie tej kampanii Malski i Puchata
znalezli si¢ w zalodze Brodnicy, o ktéra toczyly sie zaciete walki®.

Roéwniez wielu z tych rycerzy zaznaczylo swoja obecnos¢ w rozegranej w paz-
dzierniku bitwie pod Koronowem. Na dlugiej liscie jej uczestnikéw Dlugosz
umiescil takie osoby, jak Piotr Ryterski herbu Topér (w 1401 roku towarzyszacy
Witoldowi w Inflantach), ktéry teraz niést choragiew z podwdjnym krzyzem, Se-
dziwéj z Ostroroga (uczestnik bitwy nad Worskla) czy tez przebywajacy wezeéniej
na stuzbie u Zygmunta Luksemburczyka — Jan Farurej z Garbowa, Skarbek z Gory,
Domarat Kobylariski herbu Grzymata i Wojciech Malski®.

Calo$ciowe ukazanie zwiazkéw pomiedzy wyjazdami polskich rycerzy na
obce dwory a ogélnym obrazem ich zycia i kariery z pewnoscia nie jest spra-
wa fatwa. Tylko cze$¢ 0sob tworzacych te grupe moze by¢ zidentyfikowana *.
Wymieniajac po imieniu przebywajacych za granica polskich rycerzy, Jan Diu-
gosz niejednokrotnie dolacza do tych wykazéw sformulowania typu: ,i wielu
innych” (o polegtych nad Worskla), ,i niektérzy inni” (o wracajacych z We-
gier do Polski w 14101.), ,pewni rycerze polscy” (o wzigtych do niewoli przez
Brandenburczykéw w stuzbie pomorskiej w 1420 1.) 3!, przez co tak okreglone
osoby pozostaja u niego anonimowe.

Réwniez pojawiajace si¢ w obcych zrédtach wzmianki o Polakach przebywa-
jacych na zachodzie Europy czy w krajach basenu Morza Srédziemnego w wielu
wypadkach méwia o nich bardzo ogélnie, a utrwalone tam nazwy osobowe tych
ludzi nie zawsze s3 fatwe do ustalenia®?. Dotyczy to nie tylko obecnych na tam-
tejszych dworach uczestnikéw wojen i turniejow, ale takze pielgrzymoéw i innych
wedrowcow. Nie mozna wykluczy¢ ich obecnosci w obrebie , kosmopolityczne;j,
wldczacej sie po $wiecie elity rycerskiej”, ztozonej z ludzi wielu narodowosci, po-
chodzacych z réznych panstw . Niektdrzy z nich mogli wybra¢ etos ,blednych

47 Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412,s. 156-157.
* Tamze, s. 190.
* Tamze, s. 181-182.

30 Kariery wiekszo$ci omawianych tu oséb, potraktowanych jako zbiorowos¢, scharakteryzowata
A. Sochacka, W kregu Zawiszy Czarnego — kariery rycerskie w Polsce péZnego Sredniowiecza, w: Zawisza
Czarny. Rycerz najstawniejszy, s. 119-139.

SI Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412, s. 71; ks. 11, 1413-1430,s. 150.

52 Przykladem takiej osoby jest przyjety jako pierwszy do zalozonego przez Filipa de Méziéres (zyl
w latach 1327-1405) rycerskiego Zakonu Meki Pariskiej ,pewien Polak, ktéry od dziewieciu lat nie
jadlinie pil na siedzaco” (J. Huizinga, Jesieri sredniowiecza, ttum. T. Brzostowski, Warszawa 1992, s.
117). Rycerz ten, okreslany mianem ,Albert Pachost”, jest utozsamiany przez badaczy z wojewoda
kujawskim Wojciechem z Pakosci herbu Leszczyc, ktéry odbyt pielgrzymke do Ziemi Swigtej w 1347
roku-zob. M. Glodek, ,Chevalerie de la Passion” Filipa de Méziéres na tle dewocyjnosci p6Znego srednio-
wiecza, ,Stupskie Studia Historyczne” 1993, s. 75.

3 AF. Grabski, dz. cyt,, s. 62.
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rycerzy’, ktérym przez pewien czas byt ksiaze gniewkowski Wladystaw Bialy, za-
nim nie po$wiecil sie (z przerwami) zyciu zakonnemu*.

Inni z kolei wyruszali w $wiat w okreslonych celach, zazwyczaj tez z zamia-
rem powrotu do kraju po ich zrealizowaniu. Duza czeé¢ tej grupy stanowili
ludzie mlodzi, szukajacy w zagranicznej stuzbie mozliwoéci zdobycia wojsko-
wego do$wiadczenia i dworskiego obycia, uzyskania rycerskiego pasa, a takze
okazji do poprawy swojego statusu materialnego. Z reguly nie jest mozliwe do-
ktadne ustalenie wieku, w jakim owi ludzie wyjezdzali z kraju w poszukiwaniu
takiej stuzby, ani tez dtugosci ich pobytu na obcych dworach.

Niekiedy trwata ona wiele lat, a zdarzalo sie takze, Ze polscy rycerze wigzali si¢
na stale z nowymi zwierzchnikami, co dawalo im niekiedy mozliwo$¢ zrobienia
przy nich imponujacych karier. Do najbardziej znanych oséb z tej grupy nale-
zat z pewnoscia pochodzacy z Kujaw Scibor ze Sciborzyc, przez wiele lat jeden
z najblizszych wspodlpracownikéw Zygmunta Luksemburskiego. Pelnil najwyz-
sze funkcje administracyjne w jego panstwie, z jego ramienia sprawowal misje
dyplomatyczne, byl tez beneficjentem szczodrych nadan z jego strony.

Warto zauwazy¢, ze wérdd réznych form aktywnosci, jaka wykazal si¢ ten
rycerz w interesie Wegier, byly tez dzialania o charakterze militarnym. Nawet
pomijajac niepewne wiadomosci o jego udziale w wojnach z Wenecja i Bul-
garia w czasach Ludwika Andegawenskiego, nalezy wspomnie¢ doniosla role,
jaka odegral przy uwalnianiu krélowej Marii z rak zbuntowanych mieszkan-
cow poludniowej czeéci panstwa, co przyplacil wlasng niewola. Hojnie wy-
nagrodzony przez jej meza, Zygmunta, otrzymywal od niego coraz to nowe
zaszczyty i nadania. Przy jego boku walczyl tez przez nastepne lata przeciwko
Turkom, ktérzy coraz mocniej zagrazali granicom Kroélestwa Wegierskiego.
W 1396 roku prowadzit dzialania przeciwko sprzymierzonemu z nimi ho-
spodarowi woloskiemu, a nastepnie dolaczyt do gléwnych sit Zygmunta pod
Nikopolis, uczestniczac w zakoriczonej kleska bitwie z sultanem Bajazydem.
W péiniejszym okresie nadal czynnie wystepowal w prowadzonych przez
Zygmunta wojnach, walczac wraz z nim w Czechach przeciwko margrabiemu
Moraw Prokopowi w 1400 roku, zbrojnie tamiac op6r przeciwnikow politycz-
nych Luksemburczyka na Wegrzech w 1403 roku, czy tez dowodzac wojskami
wegierskimi, ktore jesienig 1410 roku dokonaly najazdu na poludniowe tereny
Krolestwa Polskiego *°.

Scibor nie byt jedynym rycerzem z Polski, ktory przez cale zycie stuzyt
wspomnianemu monarsze. Podobnego wyboru dokonali takze jego dwaj bra-
cia — Andrzej i Mikotaj, cho¢ ich znaczenie na Wegrzech bylo nieporéwnywal-
nie mniejsze. Szczegodlnie wazna pozycje na dworze Luksemburczyka zajmo-

s4 J. Sliwiniski, Wtadystaw Bialy. Ostatni ksigz¢ kujawski, najwickszy podréznik sposréd Piastéw
(1327/1333-20 luty 1388), Krakéw 2011, s. 47-S0.

55 A. Prochaska, Scibor ze Sciborzyc, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 19(1912), s.
137-208; S.A. Sroka, Scibor ze Sciborzyc. Rys biograficzny, w: Polska i jej sqsiedzi w péZnym srednio-
wieczu, red. K. Oz06g, S. Szczur, Krakéw 2000, s. 139-158; tenze, Polacy na Wegrzech za panowania
Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakéw 2001, s. 75-107.
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wal tez inny polski szlachcic — Andrzej Balicki herbu Topér. Cho¢ zastuzyt sie
wegierskiemu wladcy gléwnie na polu dyplomatycznym, to jednak zakonczyt
zycie po rycersku, walczac w lipcu 1420 roku w szeregach jego wojsk przeciw-
ko husytom pod Wyszehradem koto Pragi*®. Podobnie tez osiem lat pdzniej
w sluzbie Zygmunta poniést émier¢ z rak tureckich pod Golubacem Zawisza
Czarny z Garbowa, ktéry brat udzial w tej kampanii na czele grupy najemni-
kéw z Woloszezyzny*”. Wraz z nim kronikarz wspomina ogélnie o wielu Pola-
kach obecnych tam w wojskach Luksemburczyka. Imiennie zostal przez niego
podany Piotr Woda ze Szczekocin, ,,z domu i rodu Odrowazéw”, ktéry dostat
sie do tureckiej niewoli i zostal potem z niej przez Zygmunta wykupiony*.

Jeszcze inng postacia, przywolana przez Dlugosza w kontekscie stuzby na
dworze wegierskiego i rzymskiego kréla, byt Andrzej Roszej (Rozen) z Rozno-
wa (Roszen de Rosznow) herbu Gryf, ktéry w 1412 roku w imieniu tego wlad-
cy przekazal Wladystawowi Jagielle polskie insygnia krolewskie, wywiezione
na Wegry przez Elzbiete Eokietkéwne po $mierci Kazimierza Wielkiego *°.

Udajac sie na wojenng stuzbe u obcych wladcéw nawet na kroétki czas, mlo-
dzi rycerze mogli liczy¢ na otrzymanie z ich rak rycerskich paséw i ostrog, jesli
wykazali sie dzielnoscig i sukcesami w walkach. Ceremonialne uzyskiwanie tych
oznak przez ludzi nalezacych do stanu rycerskiego, w tym takze cudzoziemcéw,
bylo bez watpienia najbardziej pozadana i oczekiwang przez nich forma uznania
za militarne osiagniecia, pociagajaca za soba trwale skutki nie tylko w wymiarze
formalnym. Z pewnoscia wytwarzalo ono ideowq i psychiczng wiez pomiedzy
nimi a wladca, ktory ich w ten sposéb wyrdznil. Jak podal Dlugosz, w trakcie
wyprawy na Moskwe w 1406 roku ksiaze Witold nad rzeka Ugra nadat licznie
obecnym tam Polakom ,rycerskie znaki” (insignia militaria), pod ktérymi moz-
na zapewne rozumie¢ wspomniane wyzej rycerskie pasy i ostrogi®.

Nalezy przypuszczad, ze wielu sposrod przebywajacych rowniez na Wegrzech
przybyszéw z Krdlestwa Polskiego wlasnie w tamtym kraju wdrazalo sie do rycer-
skiego rzemiosta. Taki poglad w odniesieniu do Zawiszy Olesnickiego (Czerwo-
nego) zdaje si¢ wyraza¢ M. Michalewiczowa, piszac o jego pobycie w mlodosci
na wegierskim dworze krolewskim®.Z kolei autorka biogramu Jakuba Skarbka
z Gory, biorac pod uwage dos¢ niskie usytuowanie jego rodziny w obrebie stanu
rycerskiego, domygla sie przyczyn udania si¢ na Wegry w checi uzyskania w przy-

¢ H. Polaczkéwna, dz. cyt., s. 35-36; S.A. Sroka, Polacy..., s. 130-138 — tam rowniez dane o innych
czlonkach tej rodziny przebywajacych czasowo na Wegrzech.

57 B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwinski, dz. cyt., s. 70; J. Ptak, Wojskowos¢ rycerska w czasach Za-
wiszy Czarnego, w: Zawisza Czarny. Rycerz najstawniejszy, s. 116.

8 Annales, ks. 11, 1412-1430, s. 237;Roczniki, ks. 11, 1412-1430, s. 250.

% Annales, ks. 10, 1406-1412,s.206-207; Roczniki, ks. 10, 1406-1412,s.235. Zob. tez F. Sikora, Rozen
Andrzej h. Gryf (zm. 14282), dworzanin Zygmunta Luksemburskiego, w: PSB, t. 32, Wroclaw 1989,
s. 445-446. Jak pisze Autor: ,Niewykluczone, ze R[ozen] jako rycerz i dworzanin Zygmunta zginal
pod Golubcem w poczatkach maja 1428”.

0 Annales, ks. 10-11, 1406-1412, s. 140.

" M. Michalewiczowa, dz. cyt., s. 774.
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szloci lepszej pozycji spolecznej®. Zauwaza jednoczesnie, ze naplyw Polakow
na stuzbe do Zygmunta Luksemburczyka w tamtym okresie mégl by¢ reakcja na
ogloszenie przez tego wladce, wraz z papiezem Grzegorzem XII, antytureckiej
krucjaty w 1407 roku, ktéra jednak nie doszta do skutku®.

Religijna motywacja z pewnoscig wchodzila w gre przy podejmowaniu de-
cyzji o udawaniu si¢ za granice u wielu polskich rycerzy tamtego czasu. Przed
1385 rokiem zdarzato si¢ niektorym mieszkanicom Krolestwa Polskiego czy tez
Mazowsza uczestniczy¢ z tych pobudek w akcjach organizowanych przez Zakon
Krzyzacki w Prusach przeciwko poganskiej Litwie®. Jednym z nich byl Piast —
gniewkowski ksigze Wiadyslaw Bialy, ktory po opuszczeniu swego wladztwa od-
wiedzal miejsca wazne w tamtym czasie dla europejskiego rycerstwa. W 1366
roku udat si¢ do Malborka, nastepnie wyruszyl z krzyzacka rejza na ziemie litew-
skie®. Réwniez polegly pozniej pod Nikopolis mazowiecki dostojnik Sasin ze
Smarzewa byt w 1385 roku w Prusach uczestnikiem tzw. honorowego stotu, kto-
ry Krzyzacy organizowali dla uczczenia swoich najbardziej wyréznionych gosci
przybywajacych do walki z litewskimi poganami .

Innym obszarem, do ktérego podazato polskie rycerstwo inspirowane wzgleda-
mi religijnymi, byt zach6d Europy, zwlaszcza Pétwysep Pirenejski, gdzie pobozne
pielgrzymowanie do grobu $w. Jakuba w Composteli mozna bylo laczy¢ z walka-
mi przeciwko wyznawcom islamu. Pod koniec XIV wieku byl to gléwny kierunek
tego typu wypraw, podczas gdy Prusy — z racji odnowionego konfliktu Zakonu
z Polska — przestaty by¢ celem dla jej rycerskich mieszkaricéw. Jak to niezwykle ob-
razowo podsumowata Helena Polaczkéwna: ,Jezeli rycerzy zachodnich: Francu-
26w, Niemcow, Flamandéw, Anglikéw pociagaly ku sobie z nieprzeparta silq rejzy
krzyzackie egzotycznoscia przygod, jezeli przez caly wiek XIV, a nawet z poczat-
kiem XV w. tytut rycerza, ktéry walczyl w Prusach, uchodzit nie tylko za chwalebny,
ale zarazem za pewne rycerskie odznaczenie, to z niemniejsza silg rycerzy stowian-
skich pociagat daleki Zachdd, z cala wyzszoscia swojej kultury, a patnik komposte-
lariski lub bojownik z Maurami musial budzi¢ u wspélczesnych osobliwsza czes¢
i nabiera¢ znaczenia”¥. Takie niewatpliwie uwarunkowania skianialy wzmianko-
wanych wcze$niej polskich rycerzy do wyruszania przez Francje w kierunku Hisz-
panii czy Portugalii, aby tam laczy¢ religijny zapal z militarnym powolaniem.

¢ A. Sochacka, Skarbek Jakub z Géry, s. 14.
% Tamze, s. 15.

¢ K. Gorski, J. Pakulski, Udzial Polakéw w krzyzackich rejzach na Litwe w latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych XIV stulecia, ,Zapiski Historyczne” 52(1987), z. 3, s. 40-58.

6 7. Sliwinski, dz. cyt., s. 48.

¢ K. Pacuski, dz. cyt., s. 248. Zasiadl tam wraz ze swoim wiadcg, ksigciem Siemowitem IV i innymi
Polakami, zob. A. Supruniuk, O wyprawach do Prus rycerzy polskich i wojnie domowej w Koronie w la-
tach 1382-138S, ,Zapiski Historyczne” 65(2000), s. 42-49. Warto zauwazy¢, ze idea ,honorowego
stolu” wystepowala w powstajacych w péznym sredniowieczu na Zachodzie mlodszych zakonach
rycerskich, czego przyktadem jest ,table d’onneur” w Zakonie Gwiazdy. W czasie uroczystosci zasia-
dalo przy nim po trzech najdzielniejszych ksiazat, najdzielniejszych panéw choragiewnych i naj-
dzielniejszych rycerzy. Zob. J. Huizinga, dz. cyt., s. 111-112.

¢ H. Polaczkéwna, dz. cyt., s. 66.
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Zdarzaly sig takze zupelnie inne powody, dla ktérych ludzie stanu rycerskiego
udawali sie do obcych panstw. Niekiedy ratowali bowiem w ten sposdb swoja
wolno$¢, a moze nawet zycie. Mowa tu o osobach oskarzonych o ciezkie prze-
stepstwa, ktorym w kraju grozity surowe wyroki. Z Rocznikéw Dlugosza mozna
dla przykladu przytoczy¢ dwa dos¢ podobne do siebie przypadki tego typu, jakie
zdarzyly sie w odstepie dwudziestu lat. Oba dotyczyly rycerzy przebywajacych
w $rodowisku krolewskiego dworu. Jednym z nich byt Mikolaj Chrzastowski
z rodu Koscieszéw, ktory w 1407 roku musial péjs¢ na wygnanie po tym, jak
wraz z innymi rycerzami zostal posadzony przez kréla o romans z krélowa Anna
Cylejska *®. Zrédlo to nie informuje niestety, dokad udat si¢ wéwczas 6w rycerz,
ani jak dtugo przebywal na obczyznie. Wiadomo jedynie, ze wrécit do kraju, aby
wzig¢ udzial w wyprawie do Prus w 1410 roku. Wyrdznit si¢ w bitwie pod Ko-
ronowem, co odnotowal wspomniany kronikarz®. Dzigki wojennym zastugom
Mikolaj w pelni odzyskat krolewska laske, czego dowodem jest uzyskany pozniej
(w 1422 1.) przez niego urzad miecznika krakowskiego. Po $mierci Jagielly pozo-
stawal w stuzbie jego syna i nastepcy — Wladystawa, udajac si¢ z nim na Wegry
w 1440 roku. Prawdopodobnie ponidst smier¢ w wyprawie warneniskiej, gdyz od
roku 1444 7zrédta milcza na jego temat ™.

W podobnej sytuacji znalazl si¢ w 1427 roku wspominany juz wczesniej
Piotr Woda ze Szczekocin, wmieszany w skandal na krélewskim dworze jako
jeden z rycerzy oskarzonych o cudzotéstwo z krélowa Zofia Holszariska. Mu-
sial ratowac sie ucieczka na Wegry, dzieki czemu znalazl si¢ w otoczeniu Zyg-
munta Luksemburskiego. Towarzyszyl mu w wyprawie na Golubac w 1428
roku, gdzie dostal si¢ do tureckiej niewoli. Zostal z niej wykupiony przez
wegierskiego monarche, a po powrocie do Polski uzyskat kilka starostw oraz
(w 1438 roku) godno$¢ podkanclerzego Krélestwa. Mimo iz gléwnym obsza-
rem jego dzialalnosci przez wiele lat byla kancelaria, zycie zakonczyl w spo-
sOb rycerski, uczestniczac u boku kréla w przegranej bitwie z Krzyzakami pod
Chojnicami 18 wrze$nia 1454 roku”.

Osoby tworzace krag polskich rycerzy wstepujacych okresowo na obca
stuzbe przed wyprawa grunwaldzka i biorace w niej udzial, przewijaja sie takze
w pozniejszych dzialaniach wojennych podejmowanych przez Kroélestwo Pol-
skie w nastepnych dziesiecioleciach. Jako przyklad mozna podac¢, ze w toczacej
sie w 1414 roku tzw. wojnie glodowej niektdrzy z tych rycerzy znowu poja-
wiaja si¢ w Dlugoszowym opisie tych dzialai. Najstawniejszy z nich, Zawisza
Czarny z Garbowa, byl wowczas nie tylko uczestnikiem wyprawy do Prus, ale

8 Annales, ks. 10-11, 1406-1412, s. 17-18; Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412, s. 23; K. Piotrowicz, Chrzg-
stowski Mikolaj, h. KoSciesza, inaczej Strzegonia, miecznik krakowski, PSB, t. 3, s. 473.

% Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412, s. 182.
7* K. Piotrowicz, dz. cyt., s. 473.

7' K. Oz8g, Piotr Woda ze Szczekocin h. Odrowqz (zm. 1454), podkanclerzy Krélestwa polskiego, staro-
sta olsztytiski, zawichojski, chelmski i tukowski, w: PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 434-436; zob. tez M.
Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 265.
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organizatorem oddzialu zwerbowanego w Czechach i na Morawach™. Z ko-
lei w urzadzonym w trakcie tej wyprawy wypadzie na Lubicz zaznaczyl swoja
obecnos¢ — wraz z kilkoma innymi rycerzami — Dobiestaw Puchala”.

Posta¢ te mozna bez watpienia poda¢ jako przyktad wieloletniej aktywnosécina
wojennych szlakach. Po przybyciu z Wegier na wojne z Zakonem w 1410 roku,
w ktorej odznaczyl sie w kolejnych bitwach — pod Grunwaldem, Koronowem
i Golubiem (dowodzit w niej caloscia sit polskich) —jak tez po wspomnianych
wyzej dokonaniach w trakcie ,wojny glodowej” cztery lata pézniej, uzyskal od
Jagielly w 1418 roku stanowisko starosty gniewkowskiego na Kujawach, co czy-
nilo go wspolodpowiedzialnym za bezpieczenstwo na krzyzackim pograniczu.
Wkrétce potem (w maju 1420 r.) wyruszyt za zgoda kréla na czele sze§éseto-
sobowego oddzialu z pomoca ksigciu szczecinskiemu przeciwko Brandenburgii.
Jego kariera wojskowa w pelni rozwinela si¢ w latach nastepnych, gdy niemal
przez cale dziesigciolecie byt jednym z najwybitniejszych dowddcéw w wojnach
husyckich w Czechach i na Slasku, dzialajac gléwnie we wspélpracy z ksigciem
Zygmuntem Korybutowiczem, ale niekiedy tez na wlasna reke. Jego posuniecia
okazywaly sie nieraz istotne dla wszystkich stron toczacego sie przez lata konflik-
tu. Po powrocie do kraju w 1431 roku, jako starosta bydgoski az do konca swych
dni wywieral wptyw na militarne relacje polsko-krzyzackie ™.

Dobiestaw Puchala jest wigc wzorem rycerza, ktérego kariera, rozpoczeta
na dobre od pobytu na obcym dworze, przez cale zycie skupiata si¢ na aktyw-
nosci gléwnie wojskowej, przynoszac imponujace efekty. W miare nabywania
wojennych do$wiadczen zyskiwat coraz wigksze uznanie ze strony wtadcy, co
znajdowalo odbicie w powierzaniu mu zadan i funkcji w sferze militarnej lub
przynajmniej majacych z nia bliskie zwiazki. Swoje talenty i umiejetnosci mégt
spozytkowac jako rycerz i dowddca, odgrywajac znaczaca role takze w dziata-
niach zakrojonych na szeroka skale. Niejednokrotnie bywat liczacym sig¢ part-
nerem nawet w relacjach z toczacymi wojny monarchami.

Podobna droge wybrat inny z przybywajacych z Wegier w 1410 roku na wojne
z Krzyzakami rycerzy — Janusz, zwany Brzozoglowym. Jak juz wcze$niej wspomnia-
no, krol Wladystaw Jagielto, mianujac go wowczas starosta bydgoskim, powierzyt
mu bardzo odpowiedzialne, a zarazem wymagajace wyjatkowej odwagi i umiejet-
nosci zadanie wigzania sit krzyzackich na pograniczu kujawsko-pomorskim. Janusz
doskonale si¢ z tego wywiazal, prowadzac pomyslne walki z sitami zakonnymi
przez caly okres kampanii, cho¢ w pewnym momencie, w wyniku krzyzackiego
podstepu, dat sie pozbawi¢ powierzonej mu Tucholi. Do korica swojej publicznej
dziatalnosci sprawowat piecze nad sasiadujacymi z panstwem zakonnym ziemiami
Kujaw i Wielkopolski, uzyskujac w 1422 roku godno$¢ kasztelana ladzkiego”.

72 J. Ptak, Wojskowos¢é rycerskaw czasach Zawiszy Czarnego, w: Zawisza Czarny. Rycerz najstawniejszy,
s. 115-116.

75 Annales, ks. 11, 1413-1430, s. 40; Roczniki, ks. 11, 1413-1430, s. 41.

™ Z.H. Nowak, Puchata Dobiestaw (Dobek, Dobko) h. Wieniawa (zm. 143S), starosta gniewkowski i
bydgoski, husyta, w: PSB, t. 29, Wroclaw 1986, s. 323-326.

> G. Malaczynska, Jan z Brzozogléw i Sulgcina (Janusz Brzozoglowy) h. Grzymata (w. XIV/XV), sta-
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Z pewnoscig w licznym, w duzej czgéci anonimowym, gronie polskich ry-
cerzy szukajacych dla siebie korzysci przez stuzbe obcym monarchom niekto-
rzy z nich nie wyrdznili sie na tyle, aby zyskac wyjatkowa slawe, godnosci czy
bogactwa, awansujac tym samym w spolecznej hierarchii. Wielu z nich przez
lata pozostawato najemnikami, szukajacymi zarobku w rycerskiej stuzbie, nie-
raz popadajacymi w tarapaty na skutek zmiennych kolei losu. Do$¢ zagadkowo
w tym zakresie prezentuja si¢ u Dlugosza dwie zapiski o bitwach, w ktérych do
niewoli dostali sie rycerze o nazwisku (przydomku) Suczka. Pierwsza z nich
odnosi sie do bitwy nad Worskla, a wspomniana postaé figuruje w niej w wer-
sji: ,miles Polonus Suczka de Voyszyno de Prawditarum””°. Z kolei po bitwie
Brandenburczykéw z Pomorzanami, wspomaganymi przez Polakéw, pod An-
germiinde w 1421 roku, w niewoli brandenburskiej — wedlug Dlugosza — znaj-
dowal sie m.in. ,Joannes Suczka de Woyszewo” . Mamy wiec w obu zapiskach
te sama nazwe osobowa, przy czym w pierwszej dodatkowo figuruje miejsce
pochodzenia tego rycerza ,Voyszyno” i jego réd — Prawdzice. W drugiej za$
znalazlo si¢ imie Jan i miejsce pochodzenia: ,Woyszewo”.

Trudna do rozstrzygniecia jest kwestia, czy w obu wypadkach kronikarz pi-
sze o tej samej postaci, czy byly to dwie rézne osoby”. Obie bitwy dzielito
od siebie ponad dwadziescia lat, wigc potencjalnie jeden i ten sam czlowiek
mogt w nich walczy¢. Miejscowos$¢ o nazwie Wojszewo zostala odnotowana
w powiecie Pyzdry w 1496 roku ", ale nie ma pewnoéci, czy z niej sie wywodzil
wspomniany Suczka.

Z kontekstu drugiej zapiski mozna si¢ dowiedzie¢, ze Jan Suczka z Woj-
szyna byl krewnym (consanguineus) Sedziwoja Ostroroga, zabiegajacego
u Brandenburczykow o jego uwolnienie. Z kolei zong Sedziwoja byla Barba-
ra, ,najpewniej siostra Josta (Jodoka) Suczki z Wojnowic (wsi koo Opaleni-
cy, w ktorej O[strordg] potem dziedziczyl)”*. Do tego wiadomo tez, ze na
gruntach wsi Wojszyno, wzmiankowanej po raz pierwszy w 1406 roku, zostato
lokowane w 1414 roku miasto o tej samej nazwie, a na jego miejscu (oraz wsi
Wigcewojszyno) Sedziwéj z Ostroroga lokowat w 1419 roku miasto nazwane
Lwoéwkiem®'. Zestawienie tych wszystkich danych pozwala wnioskowa¢, ze
Jan Suczka — uczestniczacy w wojnie z Brandenburgia w 1420 roku — byt krew-
nym zony Sedziwoja i wywodzil si¢ z miejscowo$ci Wojszyno, ktora przeszia
na wlasnoé¢ Ostrorogéw. Bliskie podobienstwo brzmienia nazw zwigzanych

rosta bydgoski, kasztelan ledzki, kasztelan santocki, w: PSB, t. 10, Wroctaw 1962-1964, s. 445; S. Blaze-
jewski, J. Kutta, M. Romaniuk, dz. cyt., t. 2, 5. 76-77.

7 W tej zapisce wyrazy: ,de Voyszyno de Prawditarum” zostaly ujete w nawias z adnotacja, ze
w oryginale zostaly dopisane na marginesie, zob. Annales, ks. 10, 1370-140S, s. 228.

77 Annales, ks. 11, 1413-1430, s. 143.

78 O Suczce uczestniczacym w bitwie nad Worskla wydawcy napisali: ,w zrédtach nie wystepuje”
(Roczniki, ks. 10, 1370-1408, s. 297, przypis 19).

7 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskiego w Sredniowieczu, cz. 4, Poznari 2008, s. 849.
8 A. Gasiorowski, Ostrorég Sedziwdj..., s. 522.
81 Stownik historyczno-geograficzny..., cz.2,s. 696-700.
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z antroponimem ,Suczka”: Wojszewo (1399) i Wojszyno (1421) pozwala
z kolei domniemywa¢, ze obie odnosily si¢ do tej samej miejscowosci, czyli
do Wojszyna. Przypuszczalnie Jan Dlugosz znieksztalcil zapis pierwszej z nich.
Podat za to istotng wiadomo$¢ o przynaleznosci rodowej Suczkow, zaliczajac
ich do Prawdzicéw.

Ostatecznie nie da si¢ wigc wykluczy¢, ze w obu bitwach bral udzial ten
sam rycerz, ktérego mozna zidentyfikowa¢ jako Jana Suczke z Wojszyna her-
bu Prawdzic, spowinowaconego z Sedziwojem Ostrorogiem. Jednoczesnie
wypada zwrdci¢ uwage na dysproporcje w spolecznym statusie tych rycerzy.
Najprawdopodobniej obaj w poczatkach swojej rycerskiej drogi udali si¢ na
shuzbe do ksigcia Witolda, aby wzia¢ udzial w jego wojnie ze Zlotg Ordg. Obaj
ocaleli z pogromu nad Worsklg, ale podczas gdy Sedziwdj zdolal uratowac sie
z rak nieprzyjaciol®, Suczka dostal si¢ do niewoli. Nie wiadomo, jak dlugo
w niej przebywal. Potem losy kazdego z nich potoczyly sie odmiennie — Sedzi-
woj zrobil blyskotliwg kariere jako dowddca i dostojnik ziemski, za$ Jan Suczka
przypuszczalnie widdl zycie zwyklego rycerza, zarabiajac na utrzymanie jako
najemnik w wojnach toczacych si¢ w o$ciennych krajach. W tym tez charak-
terze wzial udzial we wspomnianej wojnie Pomorzan z Brandenburczykami,
gdzie znéw nie dopisalo mu szczeécie . Dopiero pomoc rodziny zapewne wy-
bawila go z opresji, a jego dalsze losy nie s znane. Z pewnoscia, podobnie jak
on, zylo wéwczas wielu niezamoznych rycerzy, dla ktérych stuzba u obcych
monarchéw nie tyle stwarzala szanse na awanse czy wzbogacenie sig, co dawata
jedynie mozliwo$¢ skromnego bytowania.

Wracajac do analizowania grupy omawianych rycerzy, ktérzy wyrdzniali sig
dokonaniami i wysoka pozycja w obrebie swojego stanu, nalezaloby tez zwré-
ci¢ uwage na formy nagradzania ich przez monarche za wybitne zastugi, w tym
gléwnie na polu militarnym. Jednym z takich wyréznien bylo powolywanie
na stanowiska starostow, co przysparzato odbiorcom zaszczytéw i zyskow, ale
naktadato tez na nich trudne obowiazki. Starosta, bedacy ,krélewskim ramie-
niem” (brachium regale) na okreslonym terytorium, sprawowal tam w imieniu
monarchy wladze administracyjng i sadownicza. W dziedzinie obronnoéci za-
wiadywal pafistwowymi zamkami, dbal o ich wyposazenie w sprzet wojskowy
i zaopatrzenie w zywnos¢. Jednoczesnie strzegl bezpieczenistwa mieszkanicow
swego okregu, $cigal przestepcéw, nadzorowal szlaki komunikacyjne, czuwajac
nad ich utrzymaniem w nalezytym stanie. Jego rola wzrastala w czasie wojny,
gdy musial uczestniczy¢ w odpieraniu wrogich napasci, ostrzega¢ blizsze i dal-
sze okolice o nadciagajacym nieprzyjacielu, a w poczatkowym okresie istnie-

82 Dlugosz pisze, ze zaréwno Sedziwdj, jaki brat kréla, Bolestaw Swidrygietto, oraz Dobrogost z Szamotut
yuszlizksieciem Aleksandrem” (Witoldem) —zob. Roczniki, ks. 10, 1370-140S,5.297. To zestawienie moze
oznaczaé, ze towarzyszyli Witoldowi w ucieczce, przyczyniajac sie do jego ocalenia.

# Mozna tak wnioskowac z faktu, ze starania o uwolnienie Jana Suczki podjat Sedziwdjjako jego ,krew-
ny” (§cislej biorac: powinowaty), a nie monarcha, ktéry na mocy wydanych wczesniej rycerstwu
przywilejow bylby zobowigzany do wykupienia go z niewoli na wlasny koszt, gdyby ten dostal si¢ do
niej na zagranicznej wyprawie, bedac w stuzbie krélewskiej.
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nia tego urzedu (XIV w.) mial nawet prawo zwolywa¢ pospolite ruszenie bez
zgody krola®.

Tego rodzaju kompetencje mialy szczegdlng wage w przypadku starostw
usytuowanych na pogranicznych terenach Krélestwa, w sasiedztwie innych
panstw, zwlaszcza tych, z ktérymi relacje bywaly zaognione lub otwarcie wro-
gie, jak w przypadku panstwa krzyzackiego®. Nie moze wiec budzi¢ zdziwie-
nia fakt, ze militarne predyspozycje i wojenny zapal niektérych rycerzy z oma-
wianej grupy skutkowaly powierzaniem im przez wladce urzedéw starostow,
na ktérych wykazywali si¢ swoimi walorami i skutecznoscia w dziataniu. Histo-
rycy zwracaja uwage w tym kontekscie szczegélnie na Janusza Brzozoglowego
i Jarostawa z Iwna®, ale takze na inne wybitne osoby z tego kregu, takie jak
Zawisza Czarny i jego brat Jan Farurej, Domarat z Kobylan, Wojciech Malski,
Dobiestaw Puchala czy Zawisza Ole$nicki¥".

Niektorzy polscy rycerze, majacy za sobg zagraniczne doswiadczenia, mo-
gli sie tez wykaza¢ sukcesami w innych dziedzinach niz zbrojne uczestnictwo
w dzialaniach wojennych czy sprawowanie urzedéw waznych dla obronnosci
panstwa. W wielu wypadkach domeng ich aktywnosci stawala si¢ dyplomacja.
Wyjatkowa role w tym zakresie odgrywal przez dziesigciolecia Zawisza Czarny
z Garbowa. Niewatpliwie poza walorami osobistymi, z ktérych — wedlug Dlu-
gosza — byl juz wowczas szeroko znany, zawazyly na tym zwlaszcza jego bliskie
relacje z Zygmuntem Luksemburskim, wyjatkowo waznym, a jednocze$nie
niezwykle trudnym partnerem Krélestwa Polskiego w 6wczesnych stosunkach
miedzynarodowych. Jak obliczono, w ramach kontaktéw dyplomatycznych
Zawisza w latach 1411-1426 odbyl w sumie 11 poselstw do tego monarchy, nie
liczac relacji, jakie utrzymywat z nim w mlodosci (do 1410 r.), jak tez pozniej
na soborze w Konstancji (1415-1420) oraz ostatniego wyjazdu, zakoriczonego
tragicznie pod Golubacem .

Oproécz Zawiszy w misjach dyplomatycznych brali udzial takze inni ryce-
rze z prezentowanej tu grupy®’. Warto wspomnie¢ dla przyktadu chocby o

8 J. Ptak, Strzezenie granic Krélestwa Polskiego w p6Znym Sredniowieczu i poczgtki obrony potocznej,
w: Dzieje organizacji polskich formacji ochrony granic. Od obrony potocznej do I wojny swiatowej (mate-
rialy z konferencji z dn. 20.04.2007), red. A. Gostawska-Hrychorczuk, Ketrzyn 2007, s. 1.

8 A. Szweda, Trudna codziennos¢ pogranicza w Swietle korespondencji urzednikéw polskich i krzyzac-
kich z lat 1414-1419, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2006, nr 3, s. 327-334.

8 Zob. A. Czacharowski, Janusz Brzozoglowy — na strazy granicy polsko-krzyzackiej 1410-1425, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 26(1992), s. 115-123; A. Szweda, Na polsko-krzyzackim
pograniczu. Dziatalnos¢ starosty nakielskiego Jarostawa z Iwna (1413-1423), ,Roczniki Historyczne”
69(2003), 5. 105-126.

8 A. Sochacka, W kregu..., s. 126-127 i tabela na s. 132-139, gdzie zestawienie urzedéw powierzo-
nych tym rycerzom.

8 H. Polaczkdéwna, dz. cyt., s. 48. Szczeg6lowo na ten temat zob. D. Wrébel, Aktywnosé dyplomatycz-
na Zawiszy Czarnego na tle polityki zagranicznej Polski i Litwy w pierwszej potowie XV wieku, w: Zawi-
sza Czarny. Rycerz najstawniejszy, s. 57-81.

% Zestawienia 46 osob zlat 1382-1434, ktére ,czeéciej braly udzial w poselstwach lub bezposrednich

rokowaniach”, dokonat Zenon Hubert Nowak (Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa
Jagielly 1382-1434, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 1, pofowa X w.-1572, red. M. Biskup, Warszawa
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niektorych spoérdd nich. Z pewnosciag wyrdzniajaca sie postacia w tej dzie-
dzinie byt Sedziwd6j Ostrorédg, zastuzony zwlaszcza w kreowaniu zachodniego
kierunku polskiej polityki w pierwszych dziesiecioleciach XV wieku. Szcze-
$liwie ocalawszy z bitwy nad Worskla, wkrétce (w 1406 r.) otrzymat urzad
wojewody poznanskiego, stajac sie dzieki temu jednym z najwazniejszych
urzednikéw ziemskich w Krélestwie, do tego az trzykrotnie mial powierzana
na kilka Jat godnos¢ starosty generalnego Wielkopolski. Bral czynny udzial
wnajwazniejszychwydarzeniachmilitarnych, jakierozgrywalysiewjego czasach
z udzialem Polski, a wiec w wojnach z Krzyzakami: z wlasng choragwia w 1410
roku, w otoczeniu kréla wyprawach do Prus w latach 1414 i 1422 oraz na czele
wojsk z Wielkopolski wspétdziatajacych z Czechami na Pomorzu w 1433 roku.
W czasie tych kampanii zazwyczaj zaliczal si¢ tez do $cislego grona doradcéw
Wiladystawa Jagietly, wywierajac tym samym znaczacy wpltyw na krélewskie
decyzje dotyczace sposobu prowadzenia tych wojen. Jednocze$nie uczestni-
czyl w negocjacjach prowadzonych w trakcie zbrojnych zmagan i po ich za-
koniczeniu, dzigki czemu przyczynil si¢ m.in. do zawarcia traktatéw pokojo-
wych w Toruniu (1411), nad jeziorem Melno (1422) i w Brzeéciu Kujawskim
(1435). W relacjach polsko-litewskich zaznaczyt swoja obecno$éé¢ na zjezdzie
w Horodle (1413), w péZniejszym czasie uczestniczyl w udaremnieniu planéw
koronacyjnych Witolda w 1430 roku, a potem w ttumieniu buntu Swidrygiel-
ly, biorac udzial w zbrojnej wyprawie na buck (1431), jak tez w rokowaniach
prowadzonych z nim w pézniejszym czasie. Do tego dochodza tez wielokrot-
nie podejmowane z jego udzialem dzialania dyplomatyczne wobec Branden-
burgii, Zygmunta Luksemburskiego, wyprawy do Czech i Wegier w interesie
Jagiellonéw. Jednoczesnie stale angazowat si¢ w wewnetrzne sprawy kraju, jak
tez spelniat urzedowe obowiazki w swoim regionie. Zdaniem Antoniego Ga-
siorowskiego, ,byl pierwsza postacia w Wielkopolsce przez cztery dziesiecio-
lecia XV wieku][...]faczyt zalety rycerza i dowddcy z umiejetnosciami polityka
i dyplomaty”®.

Pozostali rycerze z omawianego kregu zazwyczaj nie byli tak aktywni na ni-
wie dyplomatycznej. Niemniej jednak niekt6rzy z nich takze prébowali swoich
sit w tym zakresie. Warto wspomnie¢ cho¢by wzmiankowanego juz kilkakrot-
nie Zawisze Czerwonego, ktory dzigki bliskim zwigzkom z dworem wegier-
skim, jakimi cieszyla si¢ jego rodzina jeszcze za Andegawenéw, od wczesnej
mlodosci wychowywal si¢ w rycerskiej kulturze tamtego kraju i nauczyl sie
jezyka wegierskiego. Takie przygotowanie bez watpienia stworzylo mu szan-
s¢ dostania sie na dwor Jadwigi i Jagielly, a jego kariera nabrala rozmachu po
tym, jak wyrézniwszy si¢ mestwem pod murami Grodna w 1390 roku, zostal
nadwornym rycerzem krélewskim. W pézniejszym okresie wielokrotnie wy-

1981, s. 365-375). Polowe stanowili duchowni, wéréd pozostalych znalezli sig takze znani rycerze,
tacy jak: Zbigniew z Brzezia, Jarostaw z Iwna, Maciej z Labiszyna, Mikolaj z Michalowa, Mikotaj
Oporowski, Sedziwdj Ostrorég, Moscic ze Steszewa, Sedziwdj z Szubina, Janusz z Tuliszkowa, Ma-
ciej z Wasoszy oraz Zawisza Czarny.

0 A. Gasiorowski, Ostrorég Sedziwdj..., s. 522.
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stepowal w rokowaniach Polski z krélem Zygmuntem, przyczyniajac si¢ do ich
pomyslnego finalizowania. Piszac o jednym z takich dyplomatycznych przed-
siewzig¢, ktore mialo miejsce w 1410 roku, Maria Michalewiczowa wysoko
ocenila jego udzial: ,W tej waznej misji O[lesnicki], znajac wielu panéw we-
gierskich i wladajac ich jezykiem, odegral niewatpliwie istotng role” Jej celem
bylo podtrzymanie zawartego w 1397 roku z Zygmuntem Luksemburskim
rozejmu w obliczu przygotowan do wojny z Krzyzakami. Mozna zapewne te
slowa odnies¢ takze do innych dziatan tego rycerza-dyplomaty, skoro jeszcze
wielokrotnie byl pézniej powolywany w sklad delegacji do rokowan z wegier-
skim monarcha*.

Z kolei Jakub Skarbek z Gory zaslynatl jako pierwszy polski poset do sut-
tana tureckiego, odbywajac do niego wraz z Ormianinem Grzegorzem lega-
cje z ramienia Wladystawa Jagielty®. Zadaniem poselstwa bylo naklonienie
tureckiego wladcy, ktory wedlug Dlugosza nosit imie Cristen, do zaniechania
atakow na posiadlosci sprzymierzonych wowczas z Polska Wegier. Jak wynika
z tresci Rocznikéw, cel ten zostal pomysélnie zrealizowany, ale péZniejsze nie-
rozwazne dziatania panéw wegierskich zniweczyly sukces obu polskich dyplo-
matdéw, okre$lonych w tym zrédle mianem rycerzy®. Wspomniana wyzej misja
przypuszczalnie byta wyjatkowym wydarzeniem w karierze Jakuba Skarbka,
ktérego innych wyjazdow za granice w roli dyplomaty Zrédla nie odnotowaly.
Krol wyznaczyl jemu to zadanie by¢ moze dlatego, ze niektérzy przynajmniej
wytrawni negocjatorzy, stale wystepujacy w tej roli, przebywali w tym czasie
w szeregach polskiej delegacji na Soborze w Konstancji**.

Xk ok

Grupa rycerzy, ktérzy odznaczyli sie¢ w wojennych dziejach Polski w pierw-
szych dziesigcioleciach XV wieku, a w zrédlach (gléwnie w Rocznikach Diu-
gosza) odnotowane zostaly ich pobyty za granicg, okazala si¢ niezbyt liczna.
Mozna jednak zaklada¢, ze nie objela ona wszystkich os6b, ktére odpowiadaly-
by tym kryteriom. Wynika to oczywiscie ze szczuplosci i fragmentarycznosci
zachowanych Zrédel. Nawet biografie rycerzy, ktorzy mocno zaznaczyli swo-
ja obecno$¢ w wydarzeniach wojennych tamtego okresu, zawieraja niekiedy
luki, ktére badacze prébuja wypelni¢ jedynie hipotezami®. Tym bardziej na-

! M. Michalewiczowa, dz. cyt., s. 774-776.

°2 Annales, ks. 11, 1413-1430, s. 46-48; Roczniki, ks. 11, 1413-1430, s. 46-48. Dtugosz datuje to wyda-
rzenie na 1414 rok, by¢ moze jednak miato miejsce w roku nastepnym.

% Annales, ks. 11, 1413-1430, s. 47; Roczniki, ks. 11, 1413-1430, s. 47.

** Dltugosz (Roczniki, ks. 11,1413-1430, s. 43) wymienia w jej skladzie dwéch rycerzy - Janusza
z Tuliszkowa i Zawisze¢ Czarnego, ale wiadomo, ze na sob6r do Konstancji przybylo ich wigcej, zob.
H. Polaczkéwna, dz. cyt., s. 17-22.

% Zaprzyklad moze postuzy¢ rycerz Jan Watach z Chmielnika, w 1410 roku uczestnik obrony grani-
cy z Wegrami, potem zastuzony w wyprawie na Pskéw u boku Witolda (1426) i w walkach na Podolu
ze Swidrygielta(1430). Cho¢ brakuje bezposredniego potwierdzenia jego udziatu wraz z innymi Po-
lakami w wyprawie Zygmunta Luksemburczyka do Bo$ni w 1408 roku, takie domniemanie pojawito
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lezaloby zaklada¢, ze taka ewentualno$é moze odnosi¢ sie do wielu zwyklych
przedstawicieli stanu rycerskiego, o ktérych zrédla milcza zupelnie. Oni mogli
w zagranicznej stuzbie szuka¢ po prostu chleba, nie majac dochodowych posia-
dlo$ci ani dostepu do urzedéw czy godnosci.

Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze w Zrédlach z tamtej epoki zostaly
utrwalone tylko najbardziej wybijajace si¢ postacie, ktorych kariery rozwijaty
sie¢ pomyslnie przez wiele dziesigcioleci, skupiajac na sobie uwage otoczenia,
a im samym przynoszac stawe, majatek i wysoka pozycje spoteczna. Zwiazek
pomiedzy zagranicznymi pobytami tych ludzi a ich kariera w kraju niewat-
pliwie wystepowal, co mozna wywnioskowa¢ nawet z ich pobieznie tylko na-
szkicowanych biografii, gdy tylko takie s3 mozliwe do ustalenia na podstawie
dostepnych zrédel. Motywy, jakimi kierowali si¢ ludzie stanu rycerskiego przy
podejmowaniu zagranicznych wojazy, musialy by¢ niewatpliwie réznorodne,
w zaleznodci od ich sytuacji zZyciowej, wieku, statusu spolecznego i potrzeb,
jakie chcieli zrealizowa¢, a z drugiej strony — od mozliwosci, jakie pojawialy sie
przed nimi na obczyznie.

Czg$¢ z tych rycerzy wyjezdzata z kraju w mtodym wieku, na progu doro-
slego zycia. Wowczas pierwszorzednym powodem takich decyzji bylo z ich
strony pragnienie wejscia do $wiata kreowanego przez normy i zasady wta-
$ciwe stanowi rycerskiemu w calej lacinskiej Europie, odnoszace si¢ nie tylko
do sfery wojny, ale takze zycia dworskiego i obyczajow. Z pewnoscia efektem
tego pobytu bylo przyjrzenie sie temu $wiatu, przyswojenie sobie podstawo-
wych regul nim rzadzacych, a takze kontakty z kregami ludzi wyrézniajacych
sie pochodzeniem i statusem spolecznym, z samymi wladcami na czele. Stuzy-
to temu aktywne uczestnictwo w wojnach pod ich zwierzchnictwem, dajace
mozliwo$¢ wykazania sie zastugami, przez ktére prowadzila droga do otrzyma-
nia rycerskich paséw.

Powrdét do kraju po zagranicznych doswiadczeniach z pewno$cia sprzyjat
osiaganiu wyzszej pozycji i prestizu wéréd ogdtu rycerstwa, na co zwracal
uwage Jan Dlugosz w opisie kampanii w Prusach w 1410 roku. Szczegélnie
uwypuklit to przy wyliczaniu polskich oddziatéw przed bitwa grunwaldzka,
podajac imiennie ich elite, zwlaszcza ,przedchoragiewnych”, wsrdd ktérych
gléwna role odgrywali stawni rycerze, wczesniej przebywajacy na dworze
Zygmunta Luksemburskiego. Ich wyczyny podkreslat takze w opisie innych
epizodow tej wojny.

Wielu przedstawicieli stanu rycerskiego udawalo si¢ za granice w dojrzal-
szym wieku, majac juz liczacy sie dorobek w swoim militarnym rzemiosle
i cieszac si¢ osiagnieta pozycja w swoich srodowiskach. Powody, dla ktérych
wyjezdzali z kraju, byly w duzym stopniu odmienne od wcze$niej zasygna-
lizowanych. Wielu realizowalo w ten sposéb zadania wyznaczone im przez
krola, towarzyszac mu w wizytach zagranicznych, z jakimi udawat sie¢ w celu

sie w literaturze historycznej — zob. W. Bukowski, Jan Watach z Chmielnika. Z dziejow kariery rycer-
skiej w Polsce w czasach Wladystawa Jagietly, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejéw spole-
czeristwa Polski Sredniowiecznej, Toruni 1997, s. 146.
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prowadzenia negocjacji z wladcami sasiednich panstw, albo tez samodzielnie
wypelniajac w jego imieniu misje dyplomatyczne. Inni z kolei wyruszali z kraju
z zamiarem wziecia udziatlu w toczacych si¢ wojnach. Niekiedy odbywalo sie to
na polecenie wladcy, ktéry wysylal zbrojna pomoc dla ktéregos z sojusznikéw,
innym razem wyprawy takie podejmowato polskie rycerstwo z wlasnej inicja-
tywy, tak jak to mialo miejsce pod Nikopolis czy nad Worskla.

Indywidualnymi wzgledami motywowane bylo podrézowanie z Polski na
daleki zachdd Europy, szczegélnie na Pélwysep Iberyjski. Z pobudkami religij-
nymi, obejmujacymi w tym wypadku uczestnictwo w pielgrzymkach do zna-
nych sanktuariow, mozna tez wiaza¢ czynny udzial Polakéw w wojnach pro-
wadzonych przeciwko Maurom przez wladcéw hiszpanskich i portugalskich.

Pobyt w obcej stuzbie, czy to dworskiej, czy wojennej, z pewnoscia byt dla
polskiego rycerstwa przedsigwzieciem wysoce oplacalnym. Efektem takich
dzialant w wymiarze $cisle militarnym bylo nie tylko nabycie umiejetnosci woj-
skowych, ktére mogly ulatwi¢ odnoszenie sukceséw w tej dziedzinie po po-
wrocie do kraju, ale tez zdobycie tego, co bylo jedna z elementarnych wartosci
w rycerskim modelu zycia, czyli stawy i uznania w oczach innych. Zasieg takiej
stawy w przypadku niekt6rych os6b mogt daleko wykraczaé poza granice kraju.
Byla ona jednym z gtéwnych narzedzi ksztaltowania sie rycerskiego etosu, sta-
nowiacego wazny skladnik §redniowiecznego porzadku spolecznego. Przyspa-
rzaly jej nie tylko zwyciestwa na polach bitew czy w turniejowych szrankach,
ale takze sukcesy w negocjacjach, prowadzace do pomyslnych rozstrzygnieé
w zyciu politycznym czy koécielnym. Do uczestnictwa w nich powolywani by-
wali rycerze cieszacy sie opinia roztropnych i sprawiedliwych, a z ich zdaniem
powszechnie sie liczono.

Dla polskich rycerzy kontakty na réznych plaszczyznach z ich zagranicz-
nymi odpowiednikami byly jedna z gléwnych drég do zyskania i pomnaza-
nia stawy. W skali europejskiej Polacy musieli nieraz z trudem o to zabiega¢,
szczegolnie ze przez dlugi czas peryferyjne polozenie naszego kraju w lacin-
skiej Europie i konflikty z niektérymi o$ciennymi paristwami, majacymi lepsze
notowania w opinii Zachodu, mocno dawaly sie pod tym wzgledem we zna-
ki. Szczegodlnie dotkliwe w skutkach bywaty godzace w Polske propagandowe
zabiegi Zakonu Krzyzackiego. Dla przyktadu warto przytoczy¢ incydent, jaki
mial miejsce podczas walk toczonych o Wilno w 1394 roku, w ktérych rycer-
stwo zachodnioeuropejskie wspieralo Krzyzakéw, a polskie — $wiezo nawrd-
conych Litwinéw. Jak zanotowal krzyzacki kronikarz Wigand z Marburga, gdy
Francuzi chcieli si¢ zmierzy¢ z Polakami, marszatek zakonu Werner Tetinger
sprzeciwil si¢ temu, méwiac, ze ,zadnej nie zyska slawy, kto bedzie si¢ z nimi
potykal, bo s3 oni przesladowcami wiary” . Byl to ze strony krzyzackiej wyjat-

% Die Chronik Wigands von Marburg, wyd. T. Hirsch, w: Scriptores rerum Prussicarum, t. 2, Leipzig
1863, s. 660: ,neminem honorem contingere, qui cum eis equitaret, cum sunt fidei impugnatores”.
Zob. tez: A.F. Grabski, dz. cyt., s. 69-70. To samo wydarzenie opisal tez inny krzyzacki kronikarz —
Jan Posilge, ktéry jako miejsce stoczenia przez Francuzéw i Polakéw honorowej walki podal Prage,
zob. Johanns von Posilge, Chronik des landes Preussen, wyd. E. Strehlke, w: Scriptores rerum Prussica-
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kowy afront, ktéry mial zniestawi¢ w oczach gosci z Zachodu polskich rycerzy,
gdyz odmoéwiono im prawa do honorowego traktowania.

Jan Dlugosz nawiazujac do tego epizodu, znanego mu z kroniki Wiganda,
nadal calemu wydarzeniu zdecydowanie inny sens, zmieniajac przy tym wie-
le szczegélow. Wedlug niego ideowy spdér pomiedzy rycerzami francuskimi
a polskimi, jaki zrodzit si¢ podczas oblezenia Wilna w roku 1390, obie strony
postanowily rozstrzygna¢ w Pradze na dworze krola Waclawa, wystawiajac do
walki po czterech zawodnikéw. Gdy w oznaczonym dniu miato do niej dojé¢,
krol czeski doprowadzit do pogodzenia sie zwasnionych ekip z pomoca swoje-
go brata Jana i margrabiego morawskiego Jodoka. Obie strony zostaly uhono-
rowane uczta przy krélewskim stole””. Mamy tu wiec zupelnie inny obraz ide-
owej atmosfery, w jakiej polskie rycerstwo skonfrontowato si¢ z zachodnim,
niz wynikalo to z krzyzackiej narracji. Charakterystycznym szczegétem cere-
monialnego pogodzenia rycerzy obu nacji jest udzial w niej najwyzszej rangi
dostojnikow, czyli krola czeskiego i jego dwoch bliskich kuzynéw z dynastii
luksemburskiej. Wyraznie podkresla to wagg, jaka przywiazywano na monar-
szych dworach do przedsiewzig¢ podejmowanych przez ludzi stanu rycerskie-
go, aby nie pomniejszac ich prestizu.

Dla Polakéw szczegdlne znaczenie miat dwor wegierski, na ktérym doswiad-
czyli wielu zaszczytéw, mimo niekiedy nieprzychylnej polityki prowadzonej
przez Zygmunta Luksemburskiego wobec ich ojczyzny. Pobyty polskiego ry-
cerstwa na dworach zachodnich wladcéw, a zwlaszcza jego aktywny udzial w
toczacych si¢ wowczas wojnach czy organizowanych turniejach z pewnoscia
umozliwily mieszkaricom Zachodu poznanie waloréw tej grupy, co zadato
ktam krzyzackiej propagandzie. Szczegdlnym wydarzeniem na arenie miedzy-
narodowej, w ktérym splendor polskich rycerzy objawil si¢ w calej okazalo-
$ci, byl turniej w Budzie podczas wizyty kréla Wladystawa Jagietly na dworze
Zygmunta Luksemburskiego w czerwcu 1412 roku. Jego opis znalez¢ mozna
w Rocznikach Dlugosza. Wedtug niego, w obecnosci obu monarchéw i innych
dostojnych gosci stu rycerzy z wielu krajéw walczylo w tym turnieju przez dwa
dni. Wérdd nich wymienit czternastu Polakow, podkreslajac ich doskonala po-
stawe podczas igrzysk *®. Tego rodzaju aktywnos¢ przedstawicieli polskiego ry-
cerstwa mogla by¢ najlepszym dowodem jego znaczacej i stale rosnacej pozycji
wobec analogicznych grup spolecznych w innych krajach, nie mniej niz $wie-
20 odniesione zwycigstwa w wojnach. Mozna sadzi¢, ze rycerze polscy przez
coraz bardziej ozywione kontakty ze swymi zagranicznymi odpowiednikami,
stawali sie grupa swiadoma swojej wyjatkowej wartosci, prestizu i otaczajacej
ich stawy. To przynioslo wymierne efekty podczas toczonych przez Polske w
tamtej epoce zwycieskich wojnach, w ktérych rycerze z Zachodu wystepowali
czasem takze po stronie jej przeciwnikow.

rum, t. 3, Leipzig 1866, s. 201.
7 Roczniki, ks. 10, 1370-140S, s. 245-246.
% Annales, ks. 10-11, 1406-1412, s. 201-203; Roczniki, ks. 10-11, 1406-1412,s. 231.
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Foreign Experience of Polish Knighthood in Foreign Service
in the Age of Grunwald

Summary

The group of knights known by name who distinguished themselves in the
military history of Poland in the first decades of the 15th century, and at the
same time had source-documented stays abroad, turns out to be not very nu-
merous. Certainly, this was influenced by the fact that the sources of that epoch
provide information only about the most outstanding figures from this circle,
who successfully shaped their careers for many years, gaining fame, fortune
and high social position. For some of them, the road to these successes led
through foreign courts, where they sometimes stayed for many years, and in
other cases only occasionally.

Often they were young men, looking for an opportunity to demonstrate the-
ir prowess, gain war experience, with a particular focus on obtaining knights’
stripes. Particularly attractive for knights from Poland was service at the Hun-
garian court of King Sigismund of Luxembourg, at whose side they participa-
ted in repelling the Turkish invasion of the Danube and in battles in Bosnia.
Jan Dlugosz, in his Annals, listed some of the most famous among them, who
returned from Hungary to Poland in 1410 to take part in the war against the
Teutonic Order.
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Many representatives of the knightly state also travelled abroad in their
mature age, already being famous and holding a high position in their circles.
Often the purpose of their journeys was to carry out diplomatic missions com-
missioned by monarchs or to provide armed assistance to foreign rulers. It was
also not uncommon for Poles to undertake pilgrimages to shrines in western
Europe, especially on the Iberian Peninsula, which may have been linked to
participation in wars against the Muslims. Another form of their contact with
foreign knights was participation in tournaments organised at various Europe-
an courts. By winning victories in these, Polish knights gained fame and noto-
riety even far from the borders of their country.
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EL REGLAMENTO DE ANDRZE]J DELLAQUA (1622-1623) Y EL
DESARROLLO DE LAS ESCUELAS DE ARTILLERIA EN POLONIA.
INFLUENCIAS ESPANOLAS EN EL PENSAMIENTO MILITAR POLACO
DEL SIGLO XVII

Con esta ponencia se pretende poner de relieve la incontestable influen-
cia del tratadista espafiol Luis Collado en la idea del veneciano naturali-
zado polaco Andrea o Andrzej dellAqua de extender en su pais de adopcién
un modelo de escuela de artilleria destinado a instruir en dicha disciplina
a una reserva de ciudadanos en caso de guerra. Collado es un célebre artillero
y escritor militar a quien se debe una primera version de su tratado, publicado
primeramente en italiano en Venecia en 1586 bajo el titulo de Pratica manvuale
di arteglieria. Seis anos después, concretamente en 1592, aparecera en espafiol
una versién notablemente aumentada del mismo. Cuatro afios después de su
muerte —acaecida en junio de 1602 '- aparecera también en Mildn una nueva
version, esta vez en italiano, en que ademas de incorporar los contenidos de la
version espanola, incorpora nuevos datos.

Una de las repercusiones de la publicacién de la Prattica en 1606 —titulo casi
homoénimo al de la primera version en italiano— fue el intento de extension
en Polonia del modelo de escuela de artilleros propuesto por Collado. Serd
Andrzej dell’Aqua, quien en 1622 public6 en Zamos¢ el reglamento para dicho
centro de formacion bajo el titulo de Della congregazione et scola di bombardieri
regii, siendo traducido al polaco al ano siguiente como O zgromadzeniu i szkole
puszkarzéw Kréla Jego Mosci®. Aunque es un tema inédito en su estudio, el que
se llevara a la imprenta el reglamento induce la hipétesis que este tendria algin
tipo de relacién con la posible puesta en marcha de una escuela en Zamo$¢
basada en las ideas de Luis Collado. Esta villa seforial, conocida como la Padua
del Norte, habia sido fundada en el ultimo cuarto del siglo anterior, siendo una
de las mejores plazas fuertes de Polonia, defendida por una modernisima mu-
ralla con baluartes. En este punto se conjugarian dos elementos: la necesidad
de una milicia local instruida en el manejo de la artilleria; y el patronazgo de
Jan Zamoyski —sefior y fundador que da nombre a la ciudad- a las ciencias que

! P. de la Fuente de Pablo, ‘Non essendo io italiano, e dovendo scrivere in questa lingua’: la génesis de la
‘Pratica manvale de arteglieria’ de Luis Collado (1586), Itinerarios, 34 (2021), p. 119.

> T. Nowak, Wypisy zrodtowe do historii polskiej sztuki wojennej, Varsovia 1961, pp. 44-62; idem,
Polska technika wojenna XVI-XVII w., Varsovia, 1970, pp. 20-21y 121-138.
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Ficura 1.- La influencia de Collado se aprecia incluso en las laminas que acompafan el trata-
do de Andrzej dell’Aqua. La comparacion entre el grabado inserto en la pagina 126 edicién
de 1606 de la Prattica manvuale dell’artiglieria de Luis Collado y la hoja 79 del manuscrito
Praxis reczna dziala no admite discusion.

habia cristalizado anos atrds con la fundacién de la Akademia Zamojska, uni-
versidad fundada en 1594. Unido a ello se daba el hecho de que, pese a haber
fallecido en 1605, Zamoyski habia sido Hetman; esto es, el general de mayor
rango del ejército de la confederacion polaco-lituana.

Las caracteristicas de la escuela de artilleros propugnada por Collado e in-
troducida por dellAqua en Polonia defieren sustancialmente con la idea pro-
totipica de la academia castrense. Por el contrario, es un constructo civil que
auna la congregacion religiosa en lo asociativo y el club deportivo en lo social .
Dicho con otras palabras, es un centro de formacién abierto a la ciudadania
dispuesta a emplear su asueto en el manejo de armas de fuego. El fin del mismo
es contar con una reserva movilizable y gratuita de hombres aptos para, en

* L. Collado, Prattica manvuale dell’artiglieria, Mildn 1606, pp. 384-387.
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caso de necesidad, poder alistarlos*. Organizativamente, no puede considerar-
se ni tan solo una milicia de benévolos reservistas. Asi es dado que sigue la
pauta genuinamente civil de la cofradia gremial tan caracteristica del Antiguo
Régimen; eso si pero con una ligera connotacién militar: su patrona es Santa
Barbara, que a la sazén también lo es de los artilleros.

Dell’Aqua es, ademas, autor del tratado Praxis reczna dziala, obra manuscrita
que no llegé a ver la imprenta en su tiempo°. Publicada siglos después a par-
tir de una edicidn critica de Tadeusz Nowak, dicho estudioso ha evidenciado
sobradamente el conocimiento de la obra de Luis Collado por parte de este in-
geniero polaco de origen véneto®. Muy acertadamente, Nowak concluye que
la version del tratadista espafol con la que dell’Aqua trabajé fue la publicada
péstumamente en 1606. Precisamente, uno de los contenidos que diferencia
claramente las dos mencionadas ediciones italianas es la cuestion relativa a la
formacion de escuelas para artilleros. A este tema Collado se dedica por pri-
mera vez en su Pldtica manual fechada en 1592, cuestion sobre la que vuelve
14 afios mds tarde.

Dell’Aqua llega a ser explicito en su conocimiento del tratadista espaiiol
ya que en su Praxis reczna dziala se refiere a «Luwidziego Coliada Indziniera
Krola Hizpanskie» ®. En ese mismo manuscrito hay ilustraciones que recuer-
dan claramente a los grabados de Collado (confer FIGURA 1). Sin embargo, la
influencia de esta insigne pluma del Siglo de Bronce hispano debe ser pasada
por el tamiz de sus propias influencias y ser cotejadas con el origen veneciano
de este autor polaco. Sobre este punto, Collado escribia el siguiente didlogo:

Gleneral:]. Y essa Escuela Sefior Theniente tanbien deue de tener sus estatu-
tos, y preceptos con que los Artilleros biuan concertados. T[eniente:]. Ninguna
esta sin ellos, pero differentes en todas, y mas rigurosos en las vnas q[ue] en las
otras, pero entre aquellas que yo he visto la de los Venecianos obserua mejor
modo. G[eneral:].En la ciudad de Burgos segun yo he oydo tiene, y sustenta
Su Magestad una Escuela que me dizen que es cosa muy sefialada. T [eniente:].
Hauialo de ser sino lo es, y aun muy celebrada, por ser cosa de la Magestad Ca-
th[olica] y alli casi delante de sus reales ojos exercitada, Yo para dezir a V[uestra]
S[efiorfa] la verdad la de Burgos no la he visto, y holgaria de saber el horden
q[ue] en gouernarla tiene el maestro, Y si es tan sufficiente, y platico que de la
Escuela de vn tal Rey se halle digno”.

* L. Collado, Platica manval de artilleria, Milan 1592, ff. 102v-104v.
S PAN-BK MS 663.

¢ T. Nowak, Polska technika wojenna..., pp. 121-135.

7 Ibidem, p. 113.

8 PAN-BK MS 663:78v.

° L. Collado, Platica manval de artilleria, f. 104.
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Parece ser que la escuela burgalesa existia, al menos desde 1542 . Incluso,
cuatro décadas después, en 1582, se formo la Cofradia de Santa Barbara de los
Artilleros, aunque sus miembros eran artilleros ordinarios; esto es, en servicio
activo''. De todo ello se infiere que Collado no se formé como artillero en
dicha en dicha escuela. Sin embargo, anos més tarde, Collado ha cambiado su
opinién acerca de la Escuela de Burgos. De afirmar en la anterior edicién en
espafiol que no tiene criterio alguno al desconocer cémo esta funciona, poco
antes de morir cambi6 su parecer radicalmente, afirmando que aquellas que
«sono assai pit1 ben ordinate, & di maggior numero di Bombardieri, cioé que-
la della Citta di Burgos in Spagna, che fa amministrate la Maesta Catolica, &
quella della Signoria di Venetia> '*. Tal y como puede inferirse de estas pala-
bras, el centro de ensefianza burgalés no solo ya no es un libro cerrado para
el tratadista espanol sino que incluso lo antepone a la escuela veneciana que
ponia por las nubes anos atras.

De todo ello se infiere que el modelo expuesto por Collado se inspira en
la Scuola dei Bombardieri sotto la invocazione di Santa Barbara de Venecia, asi
como otros centros de indole similar abiertos a lo largo del siglo XVI en el te-
rritorio de la Serenisima Republica . Ahora bien, ;c6mo puede hablarse de la
influencia espanola en dellAqua si este era, precisamente, oriundo veneciano?
:No seria mas l6gico concluir que la existencia de estas escuelas venecianas era
ya conocida por él dado su origen? Sin embargo, pese a su origen véneto, en el
predmbulo de la versién de su O zgromadzeniu i szkole puszkarzéw publicado
en 1623 es explicito sobre su influencia espanola. Dice asi:

O tejze profesyjej zwykt pilne staranie mie¢ niezwyciezony krdl hiszpanski
na pewnych panstwa swego miejscach jako w Sycyliej, Neapolim, Mediolanie
iw przedniejszych miastach, w ktorych nauki puszkarskiej pilnie nauczaja '*.

Como puede leerse en el texto transcrito, Andrzej del’Aqua alude explicita-
mente al referente de dichas escuelas y de su notable aprovechamiento no en
su Venecia natal sino en los estados itdlicos de la monarquia hispénica; esto es,
Sicilia, Napoles y el Milanesado.

Esta referencia a la existencia de escuelas en los tres dominios itdlicos del
imperio espanol es obtenida por DellAqua, fuera de cualquier duda razonable,
de la edicion del tratado de Collado en italiano —lengua nativa de este polaco
oriundo veneciano— de 1606, ya que no existe en la precedente en espanol.

10 J.Vigon, Historia de la artilleria espafiola, 22 ed., Madrid 2014, p. 267.

" E. Diez Séez, Cofradia burgalesa de Santa Bdrbara de los artilleros. Afio 1582, “Boletin de la Institu-
cién Ferndn Gonzdlez”, 216 (1998), p. 150.

2 L. Collado, Prattica manvuale dell'artiglieria..., p. 344.

" M.E. Mallet y J.R. Hale, The Military Organisation of a Renaissance State. Venice c.1400 to 1617,
Cambridge 2006, pp. 403-407.

* Apud T. Nowak, “Praca Andrzeja del’Aqua ‘O zgromadzeniu i szkole puszkarzow’”, Studia i Mate-
rialy do Historii Wojskowosci, 4 (1958), p. 539.
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Asi es dado que dicha versién italiana relativa a las escuelas de artilleros es una
traduccion a vista realizada al italiano por el propio Luis Collado y transcri-
ta por un amanuense nativo. Por ello, no es, ni mucho menos una traduccién
que respete la literalidad del texto, ddndose, por tanto, sustanciales diferencias.
Ademds de la existencia de dicha escuela en Mildn, cuestion peliaguda en la
que se profundizard mds adelante pero que se entiende al tomar la plaza don-
de se hallaba destinado Collado como ingeniero, con respecto a otros centros
de ensefanza en los estados itdlicos bajo dominio hispano, la tnica referencia
a estos en la version en espafiol se da al referirse a que los alumnos de la escuela
no perciben emolumento alguno. Dice asi:

De todo ello Sefior mio sera V[uestra] S[efiorfa] satisfecho, segun q[ue] en
Venecia, Sicilia, y otras partes lo he visto, Y es q[ue] estos Artilleros en tie[m]po
de paz no han salarios, pero , offreciendose hauer de hir en jornada, entonces se
le seniala la paga segun la habilitad, y suficiencia de la persona, perod son obliga-
dos a seruir, y seguirla empresa, so pena de la vida .

Como puede leerse, tan solo aparece citado el dominio hispanico de la isla
de Sicilia. Por el contrario, la alusién que recoge dellAqua relativa a las otras
escuelas, ademds de la milanesa, es del todo explicita en la posterior version
italiana. En un pasaje relativo a la gestién de la plvora Collado dice esto:

[...] Tordine Signore, che nelle Scuole di Napoli, e di Sicilia, & ancora di Vene-
tia si osserua, & questo, cioé che si depura all’arbitrio, e discretione del Generale
dell’Artiglieria vin huomo fedele, & di buona conscienza, & costui con vna poliza
del Generale se ne va a quelli che hanno il carico della munitione, & se ne incar-
ca da sei, ouer sette barili di poluere di Artiglieria'.

O sea, lanoticia de escuelas en Milan, Napoles y Sicilia a las que alude dellAqua
en el ya citado predmbulo de O zgromadzeniu i szkole puszkarzéw publicado en
1623 estd tomada, fuera de toda duda razonable, de la edicion del tratado de Co-
llado publicado péstumamente en 1606. Es més, Andrzej dellAqua incurre en un
lapsus, ya que da como un hecho constatable que en Mildn habia una escuela de
artilleros dado que ese era el destino de Collado. Sin embargo, no fue asi. Cierto
que hubo una voluntad manifiesta de que asi fuera por parte del duque de Terra-
nova, en aquel entonces gobernador de Mildn a quien Collado dedica en 1586
la primera edicién en italiano de su obra. A este aristdcrata siciliano se debe que
11 anos antes, concretamente a principios de 1575, siendo Virrey de su isla natal,
se abriera una escuela de artilleros del estilo de su homdloga veneciana en Pa-
lermo"’. En 1583, pocos meses después de asumir el gobierno del Milanesado,

5 L. Collado, Platica manval de artilleria, £.104v.
' L. Collado, Prattica manvuale dell artiglieria..., p. 339.

"7 B. Cossart, Les artilleurs et la Monarchie Catholique. Fondements technologiques et scientifiques d 'un
empire transocéanique, Florencia 2016, p. 310.
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Terranova se aplicara en la necesidad de la apertura de dicha institucion en dicho
estado, tomando cartas en el asunto '®. Sin embargo, el proyecto de dicha escue-
la quedo en agua de borrajas. En contra de dicha opinién, Brice Cossart afirma
sin ambages que dicha escuela derivada del proyecto de Terranova existi6 ya que
afirma encontrar una posterior evidencia documental. Concretamente, cita un
documento 13 anos posterior en que el duque de Frias, sucesor de Terranova en
el gobierno milanés, afirma que «importaria al servicio de Vuestra Majestad el
mantener una escuela ordinaria dellos en mayor numero del que [h]ay agora> .
Sin embargo, este autor francés comete un error tanto de apreciacion como de
comprension. Si dicha escuela hubiese estado en funcionamiento en 1596, Frias
no se referiria a ella con el articulo indeterminado una sino con el determinado la.
En espaiol se usa el articulo determinado a fin de indicar algo conocido, mientras
que el indeterminado hace lo propio con aquello no identificado; esto es, nada
que sea sustancial, en lo que se abunda usando el condicional simple del verbo im-
portar. Sila escuela milanesa realmente hubiese existido lo correcto serfa afirmar
que importaria —o mejor utilizando el presente de indicativo importa— el mantener
la escuela, en tanto en cuanto institucion reconocible y, porlo tanto, operatoria. De
mucha mayor consideracién todavia es el hecho de que el propio Collado jamas
aluda explicitamente a la existencia de dicha escuela milanesa. En las dos versio-
nes contrastadas menciona de forma patente varias de las ubicadas en la peninsula
itdlica asi como la de Burgos, pero jamds se refiere a la de Mildn, la mas cercana
a él, mas si cabe dado su cometido como examinador de artilleros.

Si el andlisis pormenorizado de las palabras del duque de Frias dejan entre-
ver que en 1596 el proyecto de su predecesor Terranova dormia el suefio de
los justos, el informe del conde de Fuentes, su sucesor en el gobierno milanés,
coincide en este punto. Asi en 1604, ocho afios después, este es explicito al
afirmar, ante la falta de artilleros y los problemas para su recluta fuera de Mi-
lan, que «me [h]a parecido tratar de hazer aqui escuela de ellos» aludiendo
a que «su M[ajesta]d q[ue] est4 en el gielo lo mando de que [h]ay cartas aqui
y sera de tanto fruto q[ue] con la ayuda del Capp[itd]n Lechuga que lo entien-
de» . El monarca difunto no es otro que Felipe II, fallecido en 1598, con lo
cual el papelamen concerniente es el resultante de las gestiones del duque de
Terranova 21 anos atrds. Si alguna minima duda se podria objetar al respecto, la
lectura de la minuta en que se resuelve el asunto por parte del Consejo de Italia
es del todo esclarecedora: se ordena «q[ue] en Milan se erija una escuela» *';
evidencia palmaria de que, pese a las buenas intenciones de sus predecesores,
esta no existia. Sobre la idea en que trabajaba el célebre capitan Cristobal Le-
chuga —tratadista del que se estudia su obra en el capitulo 8-, en ese momen-
to Teniente de General de la Artilleria de Mildn, se concreta en que «[h]aya

'8 Ibidem, p. 313.

¥ Apud ibidem, p. 313.
20 AGS EST 1293:23.
2 AGSEST 1293:23.
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una escuela de dogientos Artilleros sin sueldo y que se [h]aya de rrepartir, en
Milan[,] Pavia, Alexandria y Cremona, con quatro ma[e]stros della de los arti-
lleros que tienex *. El propio Cristobal Lechuga, al que se alude como el que
debia organizar estas cuatro escuelas lombardas, en su célebre Discurso, obra
que trata sobre artilleria publicada en 1611, dice conocer «los libros de Die-
go de Alua, [sic], y Luis Collado» *. Es més, con toda posibilidad lo conocié
personalmente, ya que lo llegé a tener a sus 6rdenes, al incorporarse a su des-
tino milanés en 1600**. Respecto al perfil profesional civil de estos artilleros
extraordinarios o voluntarios, en dicho documento se concreta la necesidad
de «herreros[,] carpinteros, escarpelines, saca piedras[,] Maestros de murol[, ]
Maestros de Arcabuzes, y picas, personas que [h]ayan ayudado, a fundidores
y otros semejantes>» **. Dicha aseveracién sobre los oficios de los alumnos de
las escuelas, a tenor de lo que se afirma, es altamente probable que Lechuga la
obtuviese de un sucinta lectura del tratado de Collado que manifiesta sin am-
bages conocer, quien afios atrds se expresaba en estos términos:

Y por quanto el arte en si es de muchas otras artes menesterosa , conuiene
q[ue] hombres de muchas artes, y officios se hallen a exercitarla, como son He-
rreros, Canteros, Carpinteros, Carreteros, Arcabuzeros, Albaiires [sic], Mari-
neros, Poluoristas, y Refinadores de Salitre, porq[ue] estos tales officios, en el
exercicio del Artilleria cada hora son necessarios .

La coincidencia sobre la necesidad de herreros y carpinteros es obvia. Cuan-
do Collado menciona la necesidad de canteros, en el informe transcrito se ex-
plicita la necesidad de saca piedras y escarpelines, italianismo proveniente de
scalpellini —término equivalente a marmolista— término que ya aparece usado
de forma afios antes por la hija de Felipe II cuando escribe a su marido Carlos
Emmanuel I en relacién a las obras de Turin?*”. De igual modo los maestros de
muro citados en el informe serian los albaiiiles a los que hace referencia Colla-
do, mientras que los maestros de arcabuces y picas y oficios semejantes equiva-
len arcabuceros, polvoristas o refinadores de salitre que aparecen en la Pldtica
manual; esto es, personal que haya tenido relacion con el manejo y fabricacién
de armamento y municiones. Incluso el tratadista va mds all al expresar tam-
bién la necesidad de carreteros y marineros, cuestion que se puede relacionar
con el movimiento del tren de artilleria en campana: los primeros como con-

2 AGSEST 1293:24.
2 C. Lechuga, Discvrso [... ] en que trata de la artilleria [... ], Milan 1611, p. viii.

** M.C. Giannini, Pratica delle armi e istruzione militare: Cristébal Lechuga ufficiale e scrittore nella
Milano d’inizio Seiscento, en: La Espada y la Pluma. Ilmondo militare nella Lombardia spagnola cinque-
cenetsca. Atti del Convegno internazionale di Pavia 16, 17, 18 ottobre 1997, ed. M. Rizzo. Lucca 2000,
pp- 491-492.

2> AGS EST 1293:24.

26 L. Collado, Platica manval de artilleria f. 103.

¥ Apud G. Altadonna, Catalina Micaela d’Austria. Lettere inedite a Carlo Emanuele I (1588-1597),
Mesina 2012, vol. I, p. 56 y 59.
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ductores de semovientes y los segundos como pontoneros a fin de franquear el
paso sobre cursos de agua®®.

Este nuevo intento de tirar adelante el proyecto de escuelas para artilleros
en el Milanesado cabe enfocarlo no tanto en la existencia intrinseca de dicha
escuela sino la carencia de artilleros profesionales, asi como en el bajo nivel de
aptitud de los pocos reclutados. La idea de retomar la escuela en 1604 viene de
la mano del estrepito fracaso resultante de «ynviar al Mayordomo della [arti-
lleria] a alemania p[ar]a q[ue] con inteligencia del Coronel Madrucho buscas-
se cient Artilleros»*°. La experiencia anterior de enrolar artilleros alemanes
tampoco aseguraba la calidad en los pocos alistados. En uno de los didlogos de
la Pldtica manual entre el General de Artilleria y el Teniente de General —tra-
sunto del propio Collado- en que el primero se queja de que puede observarse
«si es mal seruido en este caso, y si de Artilleros tiene gran penuria, que cada
dia es forgado de embiar por ellos & Alemana>. Asumiendo su rol de Teniente
de General en la fabula, la respuesta del tratadista como examinador de artille-
ros hacia el verano de 1592 es antologica:

Dexemos a parte sefor la costa, que esta no la estimo en cosa alguna, compa-
rada al inconueniente que resulta de embiar hombres sin experiencia, por que
puedo dezir con verdad a V[uestra] S[efiorfa], que quando este verano pasado se
embiaron Artilleros Tudescos & Espafia, me toco por horden del Gouernator del
Estado [de Milan] examinar algunos de ellos, los quales en materia de Artilleria
no hvuo hombre que supiesse cortar una Cuchara, ni dar el viento a una bala, ni
terciar una piega®.

Esta cuestion de la venida de alemanes se relaciona con el hecho de que
si bien se contemplaba el reclutamiento de los alumnos milaneses en caso de
guerra, no se apreciaba de igual modo su incorporaciéon como profesionales
sirviendo permanentemente en su tierra oriunda. A este respecto, Collado
pone en boca del neéfito General de Artilleria al que pretende aleccionar las
siguientes palabras:

Y tornando a tratar de aquel Artillero que co[n] tanta instancia pide plaga,
hallandole habil, y sufficiente para ella se le podra assentar en aquella que en
el Castillo de Milan esta vaca, y mayormente siendo Spafiol porque en placa
de tanta importancia, no conuiene que haya Artilleros estrangeros en ninguna
manera®',

Taly como se puede leer, el hecho de hacer recaer en nativos el servicio ordi-
nario de la artilleria era una seria amenaza ante una revuelta. Una cosa era dis-

28 L. Collado, Platica manval de artilleria f.103.
2 AGSEST 1293:23.

30 L. Collado, Platica manval de artilleria f. 103.
31 L. Collado, Platica manval de artilleria f. 103.
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poner de una reserva de milaneses en caso de salir en campana o llevar a cabo
la defensa contra un ataque exterior, y otra cosa era guarnecer la ciudadela de
Mildn con artilleros del lugar, mas cuando ese tipo de fortificaciones servian
como control de poblaciones sobre las que se podia dudar de su fidelidad po-
litica. A diferencia de las milicias municipales o las mesnadas senoriales, estos
voluntarios practicarian en dias sefialados con armamento que no estaba bajo
su control. Con respecto a esta necesidad de artilleros fordneos, el personaje
del General de Artilleria es explicito sobre la situacion en Flandes:

Contauame Sancho Dauila, que hallandose sitiado en el Castillo dAnuers,
donde por falta de Artilleros Spafioles, eran casi todos Flamencos los que alli
hauia, y hauiendose de nueuo rebelado los Estados, y siendo necesario tirar, y
offender el Castillo a los enemigos, que todos los tiros eran vanos, porque o los
tirauan sin meter balas, 6 saluauan por encima las trincheras*.

Ante la falta de espafioles sirviendo en Mildn y viendo la escasez y falta de
aptitud de los alemanes, Collado se pregunta:

[¢]Pero porque no aconsejan a Su Magestad las personas a quien toca, que en-
cada ciudad donde hay Artilleria, se mantuuiesse una Escuela? Pues con sola la
poluora que en Saluas desaprouechadas cada afo se gasta, se podrian cada afo, y
en cada ciudad de aquellas criar dozientos Artilleros que todos ellos fuessen su-
flicientes y muy platicos, mayormente no auenturandose cosa alguna, mas que la
poluora sola, la qual como dixe, ni mas ni menos impertinentemente se gasta*.

Con ello, la extension de escuelas a todos los dominios hispanicos solucio-
naria el problema globalmente. Asi, la cuestién que se plantea relativa a la pro-
vision de artilleros espanoles con destino a Mildn se solucionaria abriendo una
escuela en cada plaza de la peninsula Ibérica guarnecida con personal ordina-
rio de la Artilleria. Ellos formarian a los aprendices de la escuela, a los que se
podria ofrecer, una vez adquirida cierta experiencia, pasar a servir en Mildn u
otros destinos en Italia 0 en Flandes como profesionales.

El tiempo dio la razén a las sabias palabras de Collado. Formar milicias per-
tenecientes a instituciones locales y que, ademads, estas tuvieran bajo control un
considerable arsenal de armas y municiones era algo politicamente descabellado.
El ejemplo mas obvio de ello es retomar el caso de Francesc Barra, el artillero bar-
celonés admirador de la obra de Collado. Pese a que este tuvo que sumarse a la
lamentable rebelion del Corpus de Sang de junio de 1640 con un arma apuntdn-
dole enla cabeza, el ejemplo de la Coronela, regimiento miliciano dotado con ar-
tilleria, es aleccionador**. Militarmente hablando, la Guerra de Secesion de 1640

32 L. Collado, Platica manval de artilleria f. 103.
3 L. Collado, Platica manval de artilleria f. 103.

3 P. De la Fuente de Pablo, El ‘Breu tractat de Artilleria’ de Francesc Barra (1642), una obra pione-
ra en lengua catalana, Tiempos Modernos. Revista Electrénica de Historia Moderna, 27 (2013), pp.
6-9.
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a 1652 fue un conflicto armado entre la ciudad de Barcelona y sus aliados contra
el ejército de Felipe IV, el cual tuvo que operar en dificilisimas circunstancias a fin
de restablecer al legitimo soberano de los catalanes.
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Andrea dell’Aqua’s Regulations (1622-1623) and the development
of artillery schools in Poland. Spanish influence on Polish military
thought in the 17th century

Summary

The aim of this paper is to highlight the indisputable influence of the Spanish
military treatise writer Luis Collado on the idea of Andrea or Andrzej dellAqua
— a Venetian who came to live in Poland - of popularising in his adopted country
a model of artillery school designed to train citizens in this discipline as reserve
troops for the event of war. Collado was a famous artilleryman and military wri-
ter who published the first version of his treatise in the Italian language in Venice
in 1586 under the title Pratica manvuale di arteglieria. Six years later, in 1592,
a considerably enlarged version of it appeared in Spanish. Four years after his
death, a new version was published in Milan, this time in Italian, which, in addi-
tion to incorporating the content of the Spanish version, also included new data.
One of the effects of the publication of Prattica in 1606 — under a title that was al-
most homonymous to that of the first Italian version — was the attempt to spread
the model of the artillery school proposed by Collado in Poland. It was Andrzej
dellAqua who in 1622 published in Zamo$¢ the rules and regulations for such
a training centre under the title Della congregazione et scola di bombardieri regii.
The book was translated into Polish the following year and published under the
title O zgromadzeniu i szkole puszkarzéw Krola Jego Mosci.

Regulamin Andrei del’Aqua (1622-1623) a rozwdj szkél artylerii
w Polsce. Wplywy hiszpanskie na polska mysl wojskowa w XVII wieku

Streszczenie

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na podkresleniu niekwestionowanego
wplywu hiszpanskiego autora traktatéw — Luisa Collado, na pomyst Wenecja-
nina Andrei vel Andrzeja dellAqua rozpropagowania w Polsce modelu szkoly
artyleryjskiej, stuzacej wyszkoleniu obywateli w tej materii i dla potrzeb od-
dzialéw rezerwy na wypadek wojny. Collado, stynny artylerzysta i pisarz spec-
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jalizujacy sie w kwestiach wojskowych, pierwsza wersje swojego traktatu wydat
po wlosku w Wenecji w 1586 roku pod tytulem Pratica manvuale di arteglie-
ria. Szes$¢ lat pozniej, w 1592 roku, znacznie powiekszona wersja tegoz dzieta
ukazala si¢ w jezyku hiszpanskim. Cztery lata po jego $émierci w Mediolanie
ukazala sie nowa wersja, tym razem w jezyku wloskim, ktéra oprocz wlacze-
nia tresci z wersji hiszpanskiej zawierala réwniez nowe dane. Wydane w 1606
roku dzielo pod tytulem Prattica — brzmigcym niemal identycznie jak tytul
dziela opublikowanego wczesniej po wlosku — odbilo sie silnym echem, stajac
sie inspiracja m.in. do wysitkéw zmierzajacych do spopularyzowania w Polsce
modelu szkoly artylerii zaproponowanego przez Collado. To wlasnie Andrzej
dellAqua w 1622 roku wydal w Zamosciu regulamin takiego o$rodka szkole-
niowego zatytulowany Della congregazione et scola di bombardieri regii, prze-
tlumaczony na jezyk polski w roku nastepnym i opublikowany pod tytulem
O zgromadzeniu i szkole puszkarzéw Kréla Jego Mosci.



Bartosz Staregowski
Archiwum Panstwowe w Lublinie

Wokot sporu o obsade wojsk sejmikowych. Przyczyny, przebieg i skutki
sporu wokol oficeréw cudzoziemskich wyznaczonych na dowodcéw
wojsk powiatowych Wielkopolski wlasciwej

Praktyka powolywania wojsk przez samorzad szlachecki siega czaséw pierw-
szej wolnej elekgji i wyboru na kréla Henryka Walezego. W stanie podwyz-
szonego niebezpieczenstwa kraju, w jakim znajdowal sie on podczas bezkrole-
wia, w wojewoddztwach czyniono wysitki militarne, aby zapewni¢ przynajmniej
podstawowe bezpieczenistwo panstwu. Ziemia chelmska czy Wielkopolska wia-
$ciwa to obszary, na ktérych najwczesniej powotano choragwie, ktére mozna
uznac za jednostki dawnej obrony terytorialnej.

Na sejmiku $redzkim obu wojewddztw wielkopolskich dokonano tego 2
marca 1573 roku. Wéwczas to powotano 600 koni podzielonych na pie¢ cho-
ragwi, ktorych ,hetmanem” mial by¢ starosta generalny wielkopolski Hieronim
Gostomski'. Tego typu zaciagi czyniono réwniez w 1576 oraz w 1587 roku.
Woéweczas réwniez organizowal je ,general” wielkopolski. W ziemi chelmskiej
zolnierzy do obrony najblizszego terytorium po raz pierwszy uchwalono w paz-
dzierniku 1575 roku Dwie choragwie — Jana Wolczka i Mikolaja Grabia — mialy
strzec obszaru ziemi chelmskiej i powiatu krasnostawskiego na czas bezkrélewia
po ucieczce Henryka Walezego*. Mimo samego faktu powstania tych jednostek,
wszystkie one byly oddziatami tworzonymi spontanicznie przez lokalne sejmi-
ki, bez odpowiednich umocowan prawnych na poziomie ogélnopanstwowym.
Funkcjonowaty zatem w ramach pewnego eksperymentu.

Okreslenie wlasciwej formuly prawnej funkcjonowania zacieznych sil zbroj-
nych samorzadu szlacheckiego przypada na lata 1613-1619, kiedy to na forum
sejméw walnych poruszano tematyke tzw. zolnierza powiatowego badz tez
wojewddzkiego’. W czasie dyskusji na temat wojska organizowanego w calo-
$ci przez samorzad, na forum sejmowym szczegdlnie aktywnie dziatal wiel-
kopolski posel i byly uczestnik rokoszu Mikolaja Zebrzydowskiego — Marcin
Broniewski. Postulowal on przeniesienie mozliwie jak najwiecej uprawnien

"Uchwata sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego w Srodzie 2 marca 1573 r,
Akta sejmikowe wojewédztw poznanskiego i kaliskiego (dalej ASWPiK), oprac. W. Dworzaczek, t.
1, cz. 1, Poznan 1957, s. 10.

* D. Kupisz, Chorqgwie powiatowe ziemi chelmskiej w XVI — XVII wieku, ,Rocznik Chelmski”
10(2006), s. 58.

*]. Byliniski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 40, 79, 82-83.
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wzgledem wojska zaci¢znego na sejmiki lokalne *. Jako zagorzaly zwolennik
decentralizacji wladzy pafstwowej, czynil starania, aby czynnik decyzyjny
w jak najwiekszym zakresie trafit do sejmikow ziemskich. Proces wkraczania
powiatowych wojsk w ramy polsko-litewskich sil zbrojnych ze szczegdtami
opisal Dariusz Kupisz w swojej monografii Wojska powiatowe samorzqddéw ma-
fopolski i Rusi Czerwonej®. Autor oprécz genezy powstania formacji, nakreglit
ramy prawne powolywania formacji samorzadowych. Poza wspomniang mo-
nografia ukazal si¢ réwniez szereg artykutéw naukowych innych autoréw oraz
samego D. Kupisza®, opisujacych funkcjonowanie wojsk powiatowych juz po
ich wlaczeniu w sklad wojsk Rzeczypospolitej.

Na linii sporu sejmiku z krolem

Funkcjonowanie nowej formuly wojska zacieznego nie obylo si¢ bez udzia-
tu krola, ktéremu jako najwyzszemu zwierzchnikowi sil zbrojnych podlegaly
wszystkie zaciagniete formacje. Préba ograniczenia tych plenipotencji przez
przeniesienie punktu cigzko$ci zwigzanego z calo$cig dzialan zwiazanych z po-
borem i utrzymywaniem zolnierzy z osrodka centralnego na samorzady grozita
konfliktem kompetencyjnym i powaznym sporem. Pierwsze konkretne regula-
cje wprowadzono po sejmie walnym w 1613 roku. Konstytucja okreslata pod-
stawy zaciagu zolnierza wojewddzkiego, w tym jego oplacania, wybierania ofi-
ceréw oraz innych obostrzen zwigzanych ze stuzba’. Ostatecznie, w 1619 roku
na sejmie walnym zakonczono 6-letni proces konstruowania formuty wojska
powiatowego, czego dowodem byt pkt. 4 konstytucji, zatytulowany ,Zoknierz
powiatowy”. Okreslal on zasady formowania i finansowania zolnierzy samorza-

* Votum Marcina Broniewskiego na sejmie w 1611 roku, Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie
(dalej B. Czart.), sygn. 350, s. 145, 247; J. Byliniski, Marcin Broniewski — trybun szlachty wielkopolskiej
w czasach Zygmunta ITI, Wroctaw 1994, s. 137.

* D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqddw Malopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin
2008, s.34-52.

¢ D. Kupisz, Wojsko powiatowe jako samoobrona terytorialna wojewddztwa sandomierskiego w XVIIina
poczatku XVIII wieku, ,Miedzy Wisla a Pilica. Studia i Materialy Historyczne” 7(2006); tenze, Cho-
ragwie powiatowe wojewddztw matopolskich jako formacje samoobrony terytorialnej w pierwszej polowie
XVII wieku,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowoéci” (dalej SMHW) 42(2006); tenze, Wojsko
powiatowe wojewddztwa wolyriskiego w XVII wieku, ,Naukovyj Visnik Volynskogo Nacjonalnogo
Universytetaim. Lesi Ukrainki” 22(2009), s. 182-188; A. Borowiak, Wojska powiatowe przed kampa-
niq pitawieckq w 1648 r., w: Studia nadstaropolskq sztukq wojenng, t. 2, red. Z. Hundert, O$wigcim
2013; Z. Hundert, Wojska zaciqgnigte przez samorzqd lokalny ziemi warszawskiej w latach 1671-1673,
»Almanach Warszawy” 9(2015); tenze, Zacigzne wojsko powiatowe sejmiku wiszeriskiego wojewddztwa
ruskiego w latach 1671-1673 oraz jego rola w dziataniach wojskowych i politycznych Jana Sobieskiego,
PH, 108(2017), z. 4; tenze, Powiatowe chorqgwie kozackie (pancerne) wojewddztw poznariskiego i kali-
skiego w latach 1671-1673, w: Do szarzy marsz, marsz... Studia z dziejéw kawalerii, red. A. Smolinski,
t. 6, Torun 2015; B. Staregowski, W stuzbie wojewédztwom wielkopolskim i Rzeczypospolitej. Okolicz-
nosci sformowania i dziatalnos¢ putku Bogustawa Leszczytiskiego w latach 1648-1649, ,Res Historica”
44(2017).

"Volumina Constitutionum(dalejVC), t. 3,(1611-1640), vol. 1,(1611-1626), red. W. Uruszczak, 1.
Dwornicka, S. Grodziski, Warszawa 2010, s. 118.
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dowych przez sejmiki w okresie jednego roku i ustalal zasady obliczania fundu-
szy na zolnierzy powiatowych z poboru fanowego i czopowego oraz wybor rot-
mistrzéw i poborcéw, ktérzy mieli by¢ wybierani przez sejmiki ziemskie ®. Krol
nie byl przekonany do takiej formy organizacji wojska, ale ostatecznie zgodzit
si¢ na nig pod warunkiem zatwierdzania przez niego listéw przypowiednich
dla wybranych przez sejmik oficeréw.

Jeszcze w tym samym roku sejmik $redzki obu wojewddztw wielkopolskich
powolal trzy choragwie powiatowe dowodzone przez rotmistrzow: Tyburcego
Zlotnickiego, Krzysztofa Grzymultowskiego oraz Mikolaja Wegorzewskiego.
Przypowiedziano im sluzbe na dwa kwartaly, uchwalono podatki, po czym
skierowano zorganizowane jednostki na Ukraing w celu wsparcia walczacego
tam wojska kwarcianego®. Mimo, ze szlachta podjeta decyzje o sformowaniu
zaciagu, nie byla catkowicie przekonana co do jego skutecznosci. Obiekcje wy-
razal tez krol, ktory uwazal, ze uchwala powolujaca trzy choragwie nie byla
zgodna z pkt. 4 konstytucji z 1619 roku '°. Mimo to zaciag zostal zrealizowany
i wziagt udzial w dzialaniach zbrojnych.

W przeciagu kolejnych lat funkcjonowania zolnierzy powiatowych w sys-
temie wojskowym RP, dochodzilo do szeregu napig¢ na linii sejmik-krél. Nie
raz zdarzalo sie, Ze Zygmunt III Waza nakazal rozpuszczenie zaciagéw powia-
towych. Sytuacja taka miala miejsce w 1624 roku, kiedy to uchwata sejmikowa
dopuszczata wybieranie stacji zolnierskich z dobr krélewskich i duchownych,
na co nie bylo zgody monarchy''. Zygmunt III Waza nakazal woéwczas anu-
lowanie zaciagéw. Za panowania jego syna — Wladystawa IV - takie sytuacje
wystepowaly raczej sporadycznie i nie dochodzito do ostrych star¢ na tym tle,
aczkolwiek wojskiem powiatowym zaczeto rozgrywa¢ partykularne interesy
magnackie na forum sejmikowym. Taka sytuacja miata miejsce w Wielkopol-
sce w latach 1644-1646, kiedy to wojewoda poznanski Krzysztof Opaliiski
planowal wykorzysta¢ wojsko samorzadowe do zorganizowania rokoszu prze-
ciwko krélowi 2. Sytuacja diametralnie zmienila si¢ w momencie wybuchu po-
wstania Bohdana Chmielnickiego.

Zaciagz 1650 roku
Poczatki powstania Bohdana Chmielnickiego w 1648 roku zaczely sie dla armii
koronnej fatalnie. Poniosta ona szereg klesk pod Zoéttymi Wodami, Korsuniem

8Tamze, s. 246-247.

9 Uchwala sejmiku nadzwyczajnego wojewédztw poznatiskiego i kaliskiego w Srodzie 11TV 1619 r., ASW-
PiK, t. 1, cz. 2, Poznan 1962, s. 80.

°Skrypt podrzucony na sejmik §redzki, 11 IV 1619 r., List przypowiedni dla Tyburcego Zlotnickie-
go, Biblioteka Publiczna im. Edwarda Raczynskiego w Poznaniu, sygn. 2, s. 165-168, 180.

" Uniwersat krélewski skierowany przeciw uchwale sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznatiskiego i
kaliskiego w Srodzie 19 I11 1624 r. z Warszawy 15 kwietnia 1624 r, ASWPIiK, t. 1, cz. 2, s. 179-180.

2 A. Sajkowski, Krzysztof Opaliriski. Wojewoda poznatiski, Poznan 1960,s. 70, 73; W. Czermak, Plany
wojny tureckiej Wtadystawa I'V, O$wiecim 2015, s. 174.
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i Pilawcami. Pilawce s3 szczegélnie istotne ze wzgledu na to, ze duza czes¢ sit
tam skierowanych stanowily zaciagi sejmikowe .

Sejmik wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, odbywajacy si¢ w Pozna-
niu juz po kleskach pod Korsuniem i Zéttymi Wodami, odpowiadajac na apel
interreksa Macieja Lubienskiego ', sformowal w 1648 roku cztery pulki: trzy
arkebuzerskie i jeden dragonski, a nastepnie na przetomie 1648 i 1649 roku
zmuszony do ich przeorganizowania, utworzyl jeden duzy putk pod komenda
starosty generalnego wielkopolskiego Bogustawa Leszczyniskiego *°. Putk ten
walczyl pod Zbarazem, ktérego bohaterska obrona byla ostatnim akordem
pierwszego etapu walk z Kozakami i Tatarami.

Dowddca putku dragonskiego byt Jacek Rozdrazewski. Dragonia byta for-
macja wchodzaca w sktad zaciggu cudzoziemskiego. Sam putkownik byt rodo-
witym Wielkopolaninem, natomiast stuzyli w nim na stanowiskach oficerskich
cudzoziemcy,w osobach podpultkownika Andrzeja Reizera oraz niemieckich
kapitanéw Jakuba Lembke, Jakuba Bodke i Salomona von Kindlera'’. Prak-
tycznie caly sztab, oprécz obersztera, skladal si¢ z cudzoziemcéw, ale dopé-
ki dowodzit nim Wielkopolanin, sprawa nie byla dla wielkopolskiej szlachty
konfliktowa. O ile w przypadku dwéch pulkéw arkebuzerskich sejmik wyzna-
czyl pulkownikéw oraz rotmistrzéw to, w przypadku arkebuzerii Franciszka
Czarnkowskiego i dragonii powiatowej, kwestie doboru oficeréw pozostawiat
w gestii samego putkownika. Jedynie w ramach sugestii zwrécono uwage na
wybor oficeréw polskiego pochodzenia oraz werbowanie do putku mieszkan-
cow Wielkopolski **.

Po ugodzie zborowskiej, ktora konczyla pierwszy etap zmagan, przyszedt czas
na przegrupowanie wojska. Na sejmiku w Srodzie 26 stycznia 1650 roku zapadta
decyzja o powolaniu kolejnych oddzialéw wojska powiatowego. Znowu postawio-
no na arkebuzerdw, ale zamiast dragonéw sejmik zdecydowat zaciagnaé piechote
niemiecka . Komende nad nig powierzono Jackowi Rozdrazewskiemu, ale tym
razem w sztabie putku pojawilo si¢ wiecej 0séb polskiego pochodzenia. Kapitana-
mi zostali nieznani z imienia Morawiec i Bojanowski oraz Nataniel Lipka, a takze

13 Zob. M. Rogowicz, Skiad sit polskich pod Pitawcami, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 20(2019),
z.1,s.11-51.

" Uniwersal prymasa Macieja Eubienskiego do szlachty wojewddztw poznaniskiego i kaliskiego,
Warszawa 26 V 1648 r., Archiwum Panistwowe w Poznaniu (dalej APPoz.), Ksiegi grodzkie poznan-
skie (dalej Gr. Pozn.), sygn. 693, k. 484-485Sv.

" Laudum, Poznan 8 VI 1648 r., B. Czart., sygn. 1774,5.202-211.

1 Laudum, Sroda 17 XII 1648 ., B. Czart., sygn. 1774, 5. 215-217.

'7 Asygnacja skarbowa dla kompanii kapitana Jakuba Lemka, Asygnacja skarbowa dla kompanii ka-
pitana Jakuba Bodke, Asygnacja skarbowa dla kompanii kapitana Salomona Kindlera, Asygnacja
skarbowa dla kompanii putkownika Jacka Rozdrazewskiego, Asygnacja skarbowa dla kompanii pod-
putkownika Andrzeja Reizera, APPoz., Komisja Skarbowa Poznanska, sygn. 1, k. 26-28, 29v, 31y,
36v.

' Laudum, Poznan 8 VI 1648 ., B. Czart., sygn. 1774, s. 203.

¥ Laudum, Sroda 26 I 1650 1., B. Czart, sygn.1774, 5. 227-228.
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dwéch Niemcéw — Szaltz i Flaun. Podputkownikiem nadal byt Andrzej Reizer®.
Wida¢ wigc, ze Rozdrazewski tym razem wzial pod uwage sugestie sejmiku. Do
konca roku z podatkéw zaaprobowanych przez sejmik $redzki wyplacono na rzecz
piechoty powiatowej ,[...] dwakro¢ sto tysiecy szes¢dziesiat osiem [...]” zlotych
polskich?'. Byla to zatem suma zawrotna.

Wraz z poczatkiem stycznia 1651 roku zarzadzono, ze sformowane do tej
pory pulki powiatowe maja przejs¢ na sluzbe panstwowa w ramach wojsk
suplementowych. Szlachta wielkopolska, cho¢ nie byla nastawiona do tego
optymistycznie, zaakceptowala te decyzje, tym bardziej ze zwiekszeniu ulegl
stan osobowy putku z 600 do 1200 porcji, co automatycznie wigzaloby sie
z dwukrotnym wzrostem kosztéw utrzymania *. Przejscie na zold paristwowy,
odciazalo sejmiki od pelnego finansowania, a koszty rozktadaly sie réwniez na
inne obszary kraju.

Pulk piechoty Rozdrazewskiego stuzyt w czasie kampanii wojennej przeciwko
Kozakom i Tatarom w ramach dywizji zaciagu cudzoziemskiego pod komenda Bo-
gustawa Radziwilta™. Piechota ta wspomogla m.in. garnizon Kamierica Podolskiego.
Po zakoniczeniu bitwy beresteckiej, piechota Rozdrazewskiego jeszcze kilkukrotnie
$cierala sie z wojskiem kozacko-tatarskim. Szczegolnie niebezpieczna potyczka dla
samego putkownika miata miejsce 12 lipca, gdzie w czasie walki Rozdrazewski stracil
konia i o malo co sam nie zostal zabity. Co prawda wyszedl on zwycigsko z ran, ale juz
miesiac pézniej (13 sierpnia) zmart w Lubartowie na dzume?*.

Smier¢ putkownika spowodowala powazne personalne komplikacje. Z uwagi
na to, ze od przeszlo pét roku putk przebywat na zoldzie pastwowym, Jan Kazi-
mierz bez jakichkolwiek porozumien z sejmikiem $redzkim powotat na obersz-
tera putku Wilhelma Butlera — dworzanina krélewskiego . Sprawa ta wywotata

2S. Os$wiecim, Diariusz Stanistawa Oswigcima 1643-1651, w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. 19,
wyd. W. Czermak, Krakow 1907, 5.293; K. Olejnik, Z wojennej przeszlosci Poznania, Poznan 1982, s.
97-98; M. Wagner, Slownik biograficzny oficeréw polskich drugiej polowy XVII wieku, t. 1, O$wigcim
2013, s. 194.

! Rachunek poborcy kaliskiego Stanistawa Franciszka Dobrosielskiego przed sejmikiem $redzkim,
Sroda 7 XI 1650 1., APPoz., Ksiegi grodzkie kaliskie (dalej Gr. Kal.), sygn. 275, k. 793-794.

* List przypowiedni dla Jacka Rozdrazewskiego, Warszawa 20 XII 1650 r., APPoz., Gr. Kal,, sygn.
276, k. 23-23v; J. Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii koronnej w latach
1648-165S, SMHW, t. §, 1960, 5. 506-507.

»* B. Radziwill, Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 174; S. O$wiecim, dz. cyt.,s.
293; J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVIIw., Oswiecim 2013, s. 75-76; tenze, Historia
piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 218-219; T. Ciesielski, M. Nagielski, Komputy woj-
ska koronnego w latach 1651-1653, SMHW, t. 40,2003, 5. 243-247.

241651 2. utoas 10. - ITuvcmo 2aruiixozo cmorvruka A. Msckosckozo kopore6u koporesuy Kapoao 06
u3meHe mamap yKpauHckomy 80iicky 6 6ymeenod bepecmeuxom u omrase ykpaunckoi apmust yA0mums
opyxcue; 1651 2. aszycma 10-17. — Anesruk 80eHHbix Oeticmeuii mescdy NOACKO—WASXeMCKOTL apmueti u
ykpaunckumu noscmanyamu nocie 6ymesi nod Bepecmeurom, [w:] JJokyMeHTH 06 0CBOOOAUTENBHOM
BOMHEYK pamHcKoro Hapoma 1648-1654, pea. ILII. TI'ymzenxo, A.K. Kacumenxo, C.JI.
ITunskeBuu, Kues 1965, s. 543, 604.

** List JKM do poborcéw wojewddztwa poznaniskiego i kaliskiego, Warszawa 20 VIII 1651 r., AP-
Poz., Ksiegi grodzkie pyzdrskie, sygn. 85, k. 203v; W. Czaplinski, Butler Gottard Wilhelm, w: Polski
Stownik Biograficzny, t. 3, Krakow 1937,s. 150-151.
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wicieklo$¢ szlachty wielkopolskiej. Gdy 11 wrze$nia 1651 roku odbyl sie sejmik
deputacki w Srodzie, Wielkopolanie w odwecie catkowicie zignorowali pomyst
krolewski zastapienia pospolitego ruszenia wyprawa pomiarowa**. Tym samym
rozpoczal sie okres tar¢ na linii sejmik-krol.

Na grudniowej sesji sejmiku przedsejmowego po raz kolejny odczytano
legacje krolewska, w ktérej proszono o dyskusje na temat wyprawy pomiaro-
wej*’. Znowu Wielkopolanie zupelnie zignorowali prosbe krélewska, a na do-
datek kapitanowi Natanielowi Lipce, z putku Wilhelma Butlera, czynili proble-
my z uzupelnieniem zolnierzy w oddziale . Co wiecej, w instrukeji poselskiej
postowie wielkopolscy mieli domagac¢ sie przesledzenia wydawania pieniedzy
na wojska zaciagu cudzoziemskiego, gdyz wedlug Wielkopolan zachodzita
obawa defraudacji pieniedzy w tego typu jednostkach?. Sejm w 1652 roku zo-
stal zerwany przez posta upickiego Wiadystawa Sicinskiego, wobec czego nie
podjeto na nim zadnych decyzji*, aczkolwiek do momentu zerwania sejmu
poruszono problematyke pochodzenia zacigganych zolnierzy.

Zaciag w 1652 roku

W 1652 roku sejmik obu wojewddztw wielkopolskich zebral si¢ dopiero
wiosna. Mialo to miejsce juz po wymordowaniu polskich oficeréw pod Bato-
hem. W obliczu zagrozenia kozacko-tatarskiego postanowiono o powotaniu
kolejnych jednostek powiatowych, tym razem skladajacych sie z choragwi
arkebuzerskiej oraz putku piechoty cudzoziemskiej. Na czele putku liczacego
1000 porcji, sejmik postawil sedziwego weterana wojen ze Szwecja — Lukasza
Gorskiego®'. Mimo, ze putk sformowany byl z piechoty niemieckiej, pocho-
dzenie narodowe czlonkéw jego sztabu w zdecydowanej wiekszo$ci mozna
uznac za polskie. Mamy zatem kwatermistrza Mikolaja Polewicza, chorazego
Jana Kczewskiego i zbrojmistrza Michala Dobrzelinskiego oraz kapitanéw
kompanii Krzysztofa Bronikowskiego, Melchiora Krausa, Karola Lipke, Sta-
nistawa Goérskiego, Aarona Imiatkowskiego oraz kapitana lejtnanta Stanistawa
Skrzetuskiego *.

¢ Votum JKM na sejmiki w roku 1651 po beresteckiej ekspedycji, B. Czart., sygn. 145, s. 361-362;
Laudum, Sroda 11 IX 1651 r., B. Czart., sygn. 1774, s. 240; A. Sajkowski, dz. cyt, s. 206.

7' S. Ochmann-Staniszewska, Sejm za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo—doktryna—praktyka,
t. 1, Wroclaw 2000, s. 92.

* Laudum, Sroda 15 XII 1651, B. Czart., sygn. 1774, s. 243-248.

* Instrukcja sejmikowa, Sroda 15 XII 1651, APPoz., Gr. Pozn., 697, k. 4-12.

0 VC,t.4,(1641-1668), vol. 1(1641-1658), red. W. Uruszczak, M. Kwiecien, S. Grodziski, Warszawa
2015, 5.251; S. Ochmann-Staniszewska, dz. cyt, s. 103-116.

3! Laudum, Sroda 11 VI 1652 1., B. Czart., sygn.1774, s. 251-254.

*Przysiega putkownika Eukasza Gorskiego i jego putku, Kalisz 26 VIII 1652 r., Protestacja kole-

gium kaliskiego, APPoz., Gr. Kal,, sygn. 277, k. 471v, 490-490v; Protestacja Andrzeja Koffmanskie-
go, Protestacja kapituly poznanskiej, APPoz., Gr. Pozn., sygn. 697, k. 493-495, 507.
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W miedzyczasie monarcha probowat zwola¢ pospolite ruszenie* badz zastapi¢
je inng forma mobilizacji wojskowej, w domysle dajac do zrozumienia, ze chodzi
o wyprawe pomiarowa. Juz 4 czerwca 1652 roku Jan Kazimierz skierowal instrukcje
do sejmikéw, aby zamiast pospolitego ruszenia przygotowaly wyprawe z fanéw?".
To samo powtdrzyt w uniwersale przestanym 23 czerwca 1652 roku*. Wielkopo-
lanie gwattownie wystapili przeciwko temu, grozac nawet zerwaniem przyszlego
sejmu, jesli krol nie wycofa sie z tego pomystu*’. Poczyniono natomiast pewne kro-
ki wzgledem pospolitego ruszenia®’, ale szlachta wielkopolska nie widzac potrze-
by dalszego pozostawania pod bronig bez jasno sprecyzowanego przez kréla celu,
zaczela rozjezdzad sie do domoéw. Monarche zirytowala cata sprawa tym bardziej,
ze w ciggu kilku ostatnich sejmikéw jego prosby byly ostentacyjnie ignorowane
nie tylko przez Wielkopolan, ale réwniez przez innych mieszkaricow kraju. Wyraz
swojej irytacji dat w uniwersale wystanym 12 lipca. Zalil si¢ w nim m.in. na to, ze
szlachta nie przybywa do obozu, a ta, ktéra przybyla, wyjezdza nie zwazajac na ar-
tykuly wojskowe, dyscypline ani milo$¢ ojczyzny, w zwigzku z czym zagrozil, ze ci,
ktérzy wyjada bez pozwolenia regimentarza z obozu, zostang ukarani na gardle lub
przez konfiskate majatku ™.

Szlachta wielkopolska twardo jednak stala przy swoim stanowisku. Nie bylo
zgody na wyprawe fanowg, na pospolite ruszenie tak, ale tylko i wylacznie przy
zgodzie pozostatych wojewddztw i ziem. Najbardziej optowano przy wojskach
zacieznych®.

W ramach kompromisu zadecydowano, aby powiatowi przeszli na zold pan-
stwowy, wobec czego — podobnie jak w 1651 roku - tak i teraz wojska sfor-
mowane jako powiatowe przeszty na utrzymanie panstwa*. Tymczasem nie
zniknely problemy z dawnym putkiem Jacka Rozdrazewskiego. Sekretarz pul-
ku, Jerzy Gaebel, skarzyt sie na niemozno$¢ wybrania naleznych pieniedzy i
utrudnienia ze strony wielkopolskich urzednikéw. W takiej sytuacji krdl oraz
podskarbi wielki koronny musieli interweniowa¢*'.

* Uniwersat JKM do szlachty wojew6dztw poznanskiego i kaliskiego, Warszawa 14 VI 1652, AP-
Poz., Ksiegi grodzkie waleckie (dalej Gr. Wal.), sygn. 28, k. 290v-292.

** Instrukcja do sejmikdw partykularnych, Warszawa 4 VI 1652 r., B. Czart., sygn. 146, s. 202.

*% Uniwersal JKM do szlachty wojew6dztw poznanskiego i kaliskiego, Warszawa 23 VI 1652 r., AP-
Poz., Gr. Pozn., 697, k. 426.

3¢ D. Kupisz, Wyprawy zotnierza tanowego w Koronie w czasach Jana Kazimierza, Warszawa 2018, s. 64-65.
%7 Uniwersal wojewody poznanskiego Krzysztofa Opaliniskiego do szlachty powiatu kosciariskiego i
ziemi wschowskiej, Poznani 27 VI 1652 r., APPoz., Ksiegi grodzkie ko$cianiskie (dalej Gr.Kosc.),
sygn. 119, s. 1061; Ksiegi grodzkie wschowskie (dalej Gr. Wsch.), sygn. 144, k. 139v-140.

*% Uniwersal JKM do szlachty wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego, Warszawa 12 VII 1652, AP-
Poz., Gr. Pozn., sygn. 697, k. 482v-483.

% A. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, oprac. A. Przybo$, R. Zelewski, t. 3, Warszawa 1980, s. 358.
# Komput wojska JKkM i Rzeczpospolitej na sejmie 1652 r. postanowionego, Biblioteka Uniwersyte-
tu Wroclawskiego, sygn.1949/440, k. 538.

# Protestacja Jerzego Gaebeal’a, Plenipotencja dla Jerzego Gaebel’a, Uniwersal JKM do szlachty wo-
jewodztw poznanskiego i kaliskiego, Warszawa 30 VIII 1652 r., Uniwersal skarbowy podskarbiego
koronnego Bogustawa Leszczynskiego do szlachty wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, Poznan
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Zaostrzenie nie rozwigzanego konfliktu o obsade putkéw powiatowych na-
stapito w 1653 roku wraz ze $§miercig putkownika Fukasza Gorskiego. Kolejny
raz Jan Kazimierz bez pytania o zgode sejmiku powierzyt dowddztwo nad jego
putkiem Diego Villa Logosowi, oficerowi pochodzacemu z Hiszpanii, dawne-
mu czlonkowi swojej gwardii*’. Sprawa ta staneta w marcu 1653 roku na sej-
miku przedsejmowym. Sporzadzone instrukcje zobowigzywaly postéw do ka-
tegorycznego zazadania przekazania wladzy nad putkiem Lukasza Gorskiego
jego synowi Stanistawowi*. Mimo podnoszenia tego postulatu na sejmie, krél
zdawal sie go ignorowa¢*. W odpowiedzi na takie stanowisko krélewskie oba
wojewddztwa zdecydowaly sie zbojkotowa¢ udzial w ogloszonej przez kroéla
wyprawie fanowej. Przyjeto strategie przeciagania w czasie i odkladania decy-
zji, w zwiazku z czym na najblizszym sejmiku relacyjnym przelozono podjecie
decyzji do kolejnego zgromadzenia, a jako bezwzgledny warunek jakiegokol-
wiek uczestnictwa podawano konieczno$¢ stawienia sie wszystkich pozosta-
lych wojewddztw z Korony*. Monarcha, dostrzegajac przewrotno$¢ dziatan
Wielkopolan, zarzucit im buntowanie pozostalych czesci kraju, méwiac:

niektore za$ w laudach swoich wlozywszy, iz si¢ z wojewédztw swych nie ruszq,
poki gléwniejsze wojewddztwa nie poprzedzq i przejSciem swoim onych nie ming,
a z takich wojewddztwa wielkopolskie i inne Zadnej nie uchwalili wyprawy, czym
inne wojewddztwa zahamowali ochote.

JednakWielkopolanie nic sobie z tego tytulu nie robili i ostatecznie nie wzie-
li udzialu w wyprawie *.

Na kolejnych sejmikach podnoszono problem putku Gérskiego®, ale byt on
przez krola ewidentnie ignorowany. Oba wojewddztwa natomiast przez caly
czas utrzymywaly wspomniane oddzialy*, ale - jak juz wczes$niej wspomniano
- czlonkom sztabu obu oddzialéw robiono rozliczne problemy natury admi-
nistracyjnej, finansowej czy logistycznej. Ostatecznie wobec bardzo napietej
sytuacjii probleméw, ktdre czyniono, a co za tym idzie dysfunkeji putkow, pul-
kownik jednego z nich — Diego Villa Logos — ustapil ze stanowiska w 1654
roku, a na jego miejsce powolano Polaka — generala artylerii koronnej, Krzysz-

17 X 1652 r., APPoz., Gr. Pozn., sygn. 697, k. 452-454v, 583v-585,735-735v.

# M. Wagner, dz. cyt., s. 280.

# Instrukcja sejmikowa, Sroda 8 ITI 1653 r., APPoz., Gr. Pozn., sygn. 698, k. 359-363.
4 7Zob.VC,t.4,vol. 1,5.282-313.

% Laudum, Sroda 19V 1653 r., B. Czart., sygn. 1774, s. 268.

* T. Ciesielski, Wyprawa tanowa 1653 ., ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Po-
wstancow Slaskich w Opolu. Historia” 30(1994), s. 66; D. Kupisz, Wyprawy Zolnierza tanowego..., s.
93.

47 Instrukcja sejmikowa, Sroda 19 V 1654 r., APPoz., Gr. Pozn., sygn. 699, k. 278-282.

* Asygnacja dla Wilhelma Butlera, 20 XII 1653 r., Uniwersal JKM do szlachty koronnej, Warszawa
51V 1654 r., APPoz., Gr. Kosc., sygn. 119, s. 1495-1496; Uniwersal JKM do szlachty wojewédztw
poznanskiego i kaliskiego, Warszawa 25 IV 1654 r., APPoz., Gr. Pozn., sygn. 699, k. 68, 274, 277-
277v; Uniwersal JKM do szlachty koronnej, Warszawa 26 V 1654 r., APPoz., Gr. Wsch., 144, k. 392
393.
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tofa Grodzickiego®. To posunigcie nieco uspokoilo szlachte wielkopolska,
ale napiecie na linii sejmik-krdl nie znikneto tym bardziej, ze taka zmiana nie
nastapita w pulku przekazanym Wilhelmowi Butlerowi. Konflikt ten bedzie
mial swoje powazne konsekwencje w przyszlosci, gdy Wielkopolsce wlasciwej
zagrozi szwedzka inwazja.

Podsumowanie

Konflikt pomiedzy krélem a sejmikiem wynikl z obsadzenia przez monar-
che cudzoziemcami putkéw pierwotnie powstalych jako samorzadowe, bez
jakichkolwiek konsultacji ze szlachta wielkopolska. Efektem tego sporu bylo
wiele powaznych perturbacji wzgledem bezpieczenistwa kraju, m.in. zignoro-
wanie przez Wielkopolan wyprawy lanowej oraz buntowanie przez nich in-
nych wojewddztw, a takze uchylanie si¢ od oplacania oddzialéw panstwowych.
Z jednej strony, opér Wielkopolan byl zrozumialy, gdyz nawet po przejsciu
na zold panstwowy, oddzialy te zostaly sformowane przez samorzad, z dru-
giej jednak strony — trwanie w sporze prowadzito do niebezpiecznych zjawisk
w oddziatach armii koronnej. Dzialania podjete w celu rozwiazania konfliktu,
nie daly zadowalajacego rozwiazania. Z dwdch putkow tylko ten sformowany
w 1652 roku ostatecznie zmienit dowddce, natomiast pierwszy az do rozwigza-
nia shuzyl pod wyznaczonym przez kréla putkownikiem. Spor wiec zostat roz-
wigzany jedynie tylko w jakiejs cze$ci, bez sukcesu dla zadnej ze stron. Konflikt
ten wpisuje sie w jeden z epizodéw szerszego konfliktu na tle narodowoscio-
wym, ktéry dotknat armi¢ Rzeczypospolitej w polowie XVII wieku. W przy-
szlosci nabierze on znacznie bardziej dramatycznego przebiegu, co unaoczni
sie w bitwie pod Matwami. Tymczasem w najblizszej przyszlosci sktdcenie
z monarchg poskutkuje jego niechecig do wsparcia Wielkopolan w obliczu za-
grozenia kraju szwedzka inwazja.
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Concerning the dispute over the staffing of the province assembly
army. The causes, course and effects of the dispute over foreign officers
appointed as commanders of the county troops of the proper Greater
Poland

Summary

In the years 1651-1652, the province assembly of Poznan and Kalisz voivo-
deships set up a powerful armed force in the form of a county troops, whose
composition was based on the formations of foreign recruitment. These for-
mations were led by native residents of Greater Poland, but during the mili-
tary operations, the Greater Poland officer died, leaving their units without
command. Due to the fact that county troops were transferred to the state pay
in the course of military operations, the king decided that he would fill the
vacant officer positions himself. Officers of foreign origin were at the head of
the units originally created as local government troops. This caused the rage
of the Greater Poland nobility, which immediately fell into a dispute with the
monarch. One of the consequences of that conflict was the withdrawal from
participation in the lan’s expedition in 1653.
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Pomoc czy uciazliwoé¢? Francuscy oficerowie w Armii Kontynentalne;j
w pierwszych latach amerykanskiej wojny o niepodleglos¢ (1775-1777)

Wniniejszym artykule przedstawiam przyktady francuskiej pomocy Pa-
triotom, czyli tym, ktérzy zdecydowali si¢ na wojne z metropolia,
a wiec Wielka Brytania. Chodzilo im nie tylko o niesprawiedliwe podatki,
ale przede wszystkim o wolnos¢, a od ogloszenia Deklaracji Niepodlegtosci
— o niepodleglo$¢. Omawiam okres, w ktérym walczacej Ameryce pomagata
Francja, acz nieoficjalnie i tajnie. W ten sposéb szukala ona rewanzu za prze-
grana w koloniach rywalizacje z Wielka Brytania. Lata 1775 i 1776 byly latami
tajnej wspoélpracy, a dopiero poczatek 1777 roku zaowocowal negocjacjami
dyplomatycznymi, natomiast po zwyciestwie sil amerykanskich pod Sarato-
ga francuski minister spraw zagranicznych, Charles G. Vergennes, zaoferowat
Stanom Zjednoczonym oficjalny sojusz'. Zostal on podpisany 6 lutego 1778
roku, co zmienilo dotychczasowe relacje miedzy obu krajami.

Juz samo sformulowanie ,Armia Kontynentalna” w odniesieniu do stanu
liczebnego, jak i jakosciowego wojsk tworzonych na poczatku amerykanskiej
wojny o niepodleglos¢ budzi pewne pytania. W polaczeniu z przymiotnikiem
kontynentalna, brzmi jednak dumnie i jest symbolem wielko$ci, sily i skutecz-
nosci. Tymczasem Armia Kontynentalna, jak zostala 14 czerwca 1775 roku
nazwana przez Drugi Kongres Kontynentalny, byla po$piesznie tworzacymi
sie sitami wojskowymi, co wazne, gtéwnie z oddziatéw milicji rozlokowanych
wokol Bostonu. W koloniach nie istniala stata armia. Gdy toczyly sie walki na
terytorium kolonii brytyjskich w Ameryce Pélnocnej, metropolia, czyli Wiel-
ka Brytania wysylala tam swoja regularng armie. Niektorzy kolonisci, ktorzy
stuzyli w oddziatach milicji, mieli pewne doswiadczenie bojowe, zwlaszcza ci,
ktorzy walczyli w ostatniej wojnie o rywalizacje w Ameryce Pélnocnej, czyli
w wojnie z Francuzami i Indianami (1754-1763)>.

! Bitwa, a wlasciwie bitwy pod Saratoga mialy miejsce 19 wrzeéniai7 pazdziernika 1777 roku, dajac
Armii Kontynentalnej decydujace zwyciestwo nad Brytyjczykami. Byt to punkt zwrotny w wojnie
o niepodleglos¢. Dziwi zatem fakt nie wymienienia tej bitwy w rozdziale po$wigconym rewolucji
amerykanskiej: ,Burgoyne sam popadl w tarapaty w pétnocnym rejonie Nowego Jorku. Utraciwszy
kontakt ze swa baza w Kandzie [... J.A.D.] zdesperowany general postanowil poddaé¢ sie péinocnej
armii amerykanskiej dowodzonej przez Horatio Gatesa”. Zob. R. Middlekauff, Rewolucja amerykas-
ska, w: Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki, red. A. Bartnicki, D.T. Critchlow, t. 2, 1763-1848,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 18.

2 Wojna ta (1754-1763) byla wojna o panowanie w Ameryce Pélnocnej. Toczyla si¢ miedzy Wielka
Brytania a Francja. Francuzom pomagali Indianie, stad i nazwa wojny: French and Indian War.
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Milicja kolonialna miata ogromnie zréznicowang warto$¢ bojowa. Przy-
znaé nalezy, ze raczej byla ona malo skuteczna. Nie miala wprawy w boju, nie
odbywala regularnych ¢wiczen, nie byta jednolicie wyposazona w bron®. Nie
wchodzac w szczegdly dotyczace milicji kolonialnej, przypomne, ze stworzona
w gléwnej mierze z niej Armia Kontynentalna wygrata jedynie trzy z dziewie-
ciu gtéwnych bitew w czasie trwajacej kilka lat wojny o niepodlegtos¢ (1775-
1783)*. Czasami byly to zwycigstwa bardziej strategiczne niz militarne.

Droga do tworzenia Armii Kontynentalnej byla dluga i trudna. Kolonisci,
nie mogac posiada¢ wlasnej armii, nie mieli wzorcéw dzialan wojskowych,
a przyszlo im walczy¢ z regularnymi oddziatami armii brytyjskiej. Jak stusz-
nie zauwazyla Zofia Libiszowska, ,Amerykanie byli wojowniczy, ale nie mie-
li dos$wiadczenia wojennego™®. Gléwnodowodzacy Armia, ktérym Kongres
Kontynentalny mianowal George’a Washingtona, mial powiedzie¢, ze: ,spe-
cyfika spraw ludzkich zabrania oczekiwa(, zeby oddzialy utworzone w takich
okoliczno$ciach [milicji] od razu odznaczaly si¢ porzadkiem, regularnoscia
i dyscypling weteranéw”¢. Dodal z nadzieja: ,nie watpig, ze wszelkie niedocia-
gniecia, ktére moga by¢, wkrotce zostana nadrobione przez aktywnos¢ i gor-
liwo$¢ oficeréw oraz uleglos¢ i postuszenistwo mezczyzn (chodzi o zonierzy
- J.A.D.). Te cechy, w polaczeniu z wrodzonym mestwem i duchem [walki],
sa szcze$liwg zapowiedzig sukcesu”’. Optymizm Washingtona nie przekladat
sie na realia. Armia Kontynentalna pod jego dowddztwem nie liczyta nigdy
wiecej niz dziesie¢ tysiecy, cho¢ na réznych frontach liczba ta mogta by¢ nawet
podwojona. Zatem byla to niewielka armia, w dodatku o niestatym sktadzie, co
wynikato z krotkotrwalego zaciagu, najczesciej rocznego, a zolnierze w prze-
wazajacej wiekszosci nie mieli zadnego doswiadczenia wojskowego, o wyszko-
leniu nie méwiac®. W dodatku nie mieli tez uzbrojenia i wyposazenia.

Amerykanie polegali zaréwno na pomocy z Francjii Indii Zachodnich, jak
i wlasnej produkcji chalupniczej. Musieli sobie jako$ radzi¢, gdyz poprzez

Okrefla sie ja tez jako wojna francusko-indianiska. W Europie jest znana jako wojna siedmioletnia
(Seven Years War), ktéra rozpoczela sie dwa lata pézniej, a zostala zakoriczona tym samym pokojem
w Paryzu (1756-1763). Byla calkowita kleska Francji: ,The war resulted in total victory for Britain
over France” - E J. Evans, Illustrated Guide to British History, London 2000, s. 129.

* The army was ragtag, barely trained, half-starving, and woefully enequipped, https://www.mountver-
non.org/library/digitalhistory/digital-encyclopedia/article/continental-army/ (dostep: 16.12.2021).

* Zob. https://www.mountvernon.org/library/digitalhistory/digital-encyclopedia/article/conti-

nental-army/ (dostep: 16.12.2021).

5 7. Libiszowska, Zotnierz wolnosci La Fayette, £6d2 1978, s. 44.

¢ Cyt. za: https://www.loc.gov/classroom-materials/united-states-history-primary-source-timeli-
ne/american-revolution-1763-1783/creating-a-continental-army/ (dostep: 16.12.2021).

7 Cyt. za: https://www.loc.gov/classroom-materials/united-states-history-primary-source-timeli-
ne/american-revolution-1763-1783/creating-a-continental-army/ (dostgp:16.12.2021).

¢ Uznaje sig, ze coroczny kontyngent armii brytyjskiej (co roku zatwierdzany przez Parlament) zo-
stal ustalony na S0 tys. zolnierzy (1775 r.). Osiem tysiecy stacjonowalo w Ameryce, a dwanaicie ty-
siecy mialo do nich dolaczy¢. Ponadto nalezy pamieta¢, ze cze§¢ Amerykanéw, ktora nie popierata
Patriotéw, udzielala pomocy wojskom brytyjskim.
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system merkantylistyczny byli calkowicie uzaleznieni od metropolii. Od-
wolam sie znéw do stéw Zofii Libiszowskiej, ktora opisata to w bardzo pla-
styczny sposob: ,Ameryka nie miala podowczas manufaktur, brytyjski im-
port poniczoch, sukna, ptétna zostal z wypowiedzeniem wojny wstrzymany.
Nie wyrabiano réwniez prochu strzelniczego, kul i oczywis$cie armat. Trzeba
bylo powoli taka produkcje uruchomi¢, a tymczasem pertraktowaé o do-
stawy z Francji. I jakkolwiek transakcje dzieki staraniom Deane’a w Paryzu
i obrotnego kupca-przedsiebiorcy Beumarchais doszly do skutku, tylko czesé
dostaw docierala do amerykanskiej armii, okrety bowiem byly wylapywane
przez brytyjska flote, patrolujaca czujnie wybrzeze. Duze dostawy prochu
strzelniczego przychodzily przez Indie Zachodnie. Brak kul do muszkietéw
uzupelniano chalupnicza produkeja, z olowianych dachéw. Korpus oficerski
byl podobnie jak i zolnierze nie wyszkolony i z wojng nie obeznany””’.

Washington zdawat sobie sprawe, ze niezbedne jest poproszenie o pomoc do-
$wiadczonych zolnierzy profesjonalistéw z Europy'®. W gre wchodzili przede
wszystkim Francuzi, szukajacy rewanzu na Brytyjczykach za przegrang wojne
siedmioletnia, a tym samym przegrana w rywalizacji kolonialnej. Zatem do wal-
czacej Ameryki zaczeli $ciagaé z réznych panstw ci, ktérzy chcieli zaznad przygo-
de, wstawi¢ sie na polu bitwy, a tym samym uzupelni¢ swoje wojskowe zyciorysy,
albo tez zarobi¢ na wojnie troche pieniedzy. Byli tez tacy, ktdrzy szukali ucieczki
od wlasnych probleméw, jak i ci, ktérzy wierzyli w szlachetno$¢ sprawy amery-
kanskiej. Amerykanom za$ przede wszystkim byli potrzebni ci, ktérzy mieli do-
$wiadczenie inzynierskie i potwierdzone sukcesy w boju. Ochotnikéw z réznych
panstw Europy bylo znacznie wigcej niz przypuszczano, a co gorsza — nie legity-
mowali sie oni faktycznymi umiejetno$ciami.

W Europie przygladano si¢ rzadom brytyjskiej monarchii parlamentarnej,
ale w sytuacji, kiedy kolonisci w Ameryce Pélnocnej rzucili jej wyzwanie, ra-
czej ochotnikéw z Wysp Brytyjskich nie byto wsrdd tych, ktérzy byli sklonni
do walki po stronie kolonistéw, zwanych Patriotami. Wyjatek stanowit Tho-
mas Paine, ktérego broszura Common Sense (Zdrowy rozsqdek), opublikowa-
na w koloniach, data Thomasowi Jeffersonowi podstawy do napisania w 1776
roku Deklaracji Niepodlegloéci. Niewatpliwie Paine, jako Brytyjczyk, podzie-
lal punkt widzenia kolonistéw, a nie brytyjskiego Parlamentu i kréla Jerzego
III. Stanowil nieliczny wyjatek, gdyz nastroje w Londynie potepiaty bunt ko-
lonistéw, uwazanych za buntownikéw uchylajacych sie od placenia podatkéw.
Zreszta taki poglad podzielal po zakoriczeniu wojny siedmioletniej Benjamin
Franklin, ktdry jako wyslannik reprezentowal amerykanskie kolonie w Lon-
dynie. Dopiero zrozumienie faktycznych powoddw, ktére nie dotyczyly tylko
podatkéw, otworzyly mu oczy''. W 1766 roku podczas stynnego przestucha-

° Z.Libiszowska, dz. cyt., s. 4S.

10 Zob. szerzej: D. Smith, K.F. Kiley, An Illustrated Encyclopedia of Uniforms of the American War of
Independence, 1775-1783, Lorenz Books 2008, s. 7.

"' Zob. szerzej: J. Daszynska, Misje Benjamina Franklina w Londynie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, E6dz 1994, 5. 20-127.
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nia przed Izba Gmin stat sie zarliwym obronca kolonistow, odzegnujac sie cal-
kowicie od swoich probrytyjskich pogladéw 2. W dziesig¢ lat p6zniej Thomas
Paine, mimo ze byl Brytyjczykiem, poparl kolonialny opér przeciwko wladzy
metropolii, co — jak wspomniatam - zainspirowato Thomasa Jeffersona do na-
pisania Deklaracji Niepodlegtosci.

Poczatkowo europejscy ochotnicy, ktorzy chcieli walczy¢ razem z brytyjski-
mi kolonistami o ich wolnos¢, a od 1776 roku o niepodleglo$¢, spontanicznie
docierali do Ameryki. Ufali w swoje umiejetnosci, ale nader czesto je przece-
niali. Na miejscu czuli niejednokrotnie rozczarowanie i wracali do Europy, jak
chociazby francuski inzynier Louis de la Radiére, ktéry mial dokona¢ fortyfi-
kacji Filadelfii. Ten vacat zapelnit Ko$ciuszko *. Jednak miraz wojowania w —
jak to mozna okresli¢ — stusznej sprawie powodowal, ze chetnych do wsparcia
walczacych kolonistéw bylo bardzo duzo, powiedzialabym, ze o wiele za duzo,
bo ich zapal nie zawsze przekladal sie na kwalifikacje. Dlatego tez amerykan-
ski Komitet Tajnej Korespondencji (Committee of Secret Correspondence)
wydelegowat do Paryza trzech wystannikéw, ktérych zadaniem bylo weryfiko-
wanie rzeczywistych fachowcow, ktérych potajemnie przetransportowywano
do Ameryki, odmawiajac za$ tym, ktorzy do zaoferowania mieli jedynie zapal.

W sktad tego komitetu weryfikujacego wchodzili: Benjamin Franklin, Silas
Deane i Arthur Lee, cho¢ ten ostatni w najmniejszym stopniu wykonywat swo-
je obowiazki. Gros z nich przejal Benjamin Franklin, ktéry przybyl jednak jako
ostatni, bo w grudniu 1776 roku. Pierwszym Amerykaninem, ktory rozpoczal
tajne negocjacje i pomoc dla walczacych Amerykanéw, byl Silas Deane, ktory
dotarl do Paryza w czerwcu 1776 roku, a wigc w miesigc wezesniej zanim oglo-
szona zostata Deklaracja Niepodleglosci. Przybywajac, byl de facto wystanni-
kiem nielegalnej, buntujacej sie spolecznosci, ktora obrata Kongres Kontynen-
talny za zwierzchnika swojej wladzy. Z Ameryki instrukcje dla Deane’a wysylat
bezposrednio Franklin, pochtoniety w tym czasie przygotowaniami do obrony
Filadelfii, a wigc miasta, w ktérym rezydowat Kongres.

Czlonkowie tego komitetu dzialali w Paryzu nieformalnie i niejawnie, po-
niewaz — przypomne — oficjalne stosunki miedzy Francja a buntujacymi sie
koloniami, a od 4lipca 1776 roku, czyli po samozwariczym — patrzac z europej-
skiej perspektywy — ogloszeniu sie przez 13 kolonii Stanami Zjednoczonymi,
nie istnialy. Zanim stosunki te nawigzano, wyslani do Paryza trzej Amerykanie
musieli udawaé kupcow, faktycznie za$ zajmowali sie dostarczaniem do wal-
czacych w Ameryce broni, amunicji, rzeczy potrzebnych w walce, a przede
wszystkim do$wiadczonych Zolnierzy. Kongres postawil sprawe jasno, ze naj-
pilniej potrzebni sa artylerzysci i inzynierowie. Caly czas trwaly walki z Brytyj-
czykami, a do samozwanczych Stanéw za posrednictwem Francji nielegalnie

12 Zob. B. Franklin, Odpowiedzi Franklina udzielone Izbie Gmin, 12 i 13 luty 1766, w: Wizje Standw
Zjednoczonychw pismach Ojcéw Zatozycieli, wybér i oprac. W. Osiatyniski, ttum. A. Jaraczewski, War-
szawa 1977, s. 98-104.

"3 Na ten temat zob. moj artykul: J.A. Daszyniska, Jak Kosciuszko zostat bohaterem amerykariskiej woj-
ny o niepodleglosc. Fakty i mity, w: Polacy w Ameryce. Poles in America, t. 1, Warka 2017, s. 65-82.
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naplywali europejscy, a przede wszystkim francuscy ochotnicy. Nielegalnie
dostarczane byly tez przez Francje wszelki potrzebne do walki sprzety i srod-
ki. Dopiero jesienig 1777 roku Francja — po zwyciestwie Amerykanéw pod
Saratoga i podpisaniu sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki — mogta
udziela¢ pomocy legalnie.

Jednak zanim doszto do podpisania sojuszu francusko-amerykanskiego,
trzej amerykanscy delegaci musieli dziala¢ w Paryzu szybko i skutecznie, aby
rozpoczeta walka o niepodleglos¢ nie zostala sttumiona w zarodku przez woj-
ska brytyjskie. Jeszcze w Ameryce Franklin przydzielit do obrony Filadelfii
miodego i gorliwego obcokrajowca, uwazanego nawet przez Washingtona za
Francuza, ktéry acz nie legitymowal si¢ stosownymi dokumentami poswiad-
czajacymi wiedze inzynierska, przeszedl doskonale przez co$, co mogliby$smy
dzi$ uzna¢ za rozmowe kwalifikacyjna. Tym mlodzienicem byl Tadeusz Ko-
$ciuszko '*. Po przybyciu do Paryza, Franklinowi udato si¢ zwerbowa¢ trzech
kolejnych francuskich inzynieréw. Byli to: Antoine-Jean-Louis Le Begue de
Presle Duportail, Obry Gouvinion i Bailleul La Radiere. W lutym 1777 roku
otrzymali oni odpowiednio stanowiska putkownika (colonel), majora (major)
i podputkownika (lieutenant colonel). Czwartego inzyniera Franklin zrekruto-
wal kilka miesiecy pdzniej. Byt nim podputkownik Jean-Baptiste-Joseph, hra-
bia Laumoy. Byli oni powolani na wyrazne polecenie Kongresu .

Artylerig kierowal Amerykanin, Henry Knox, ktéry w czasach kolonialnych
byt ksiegarzem w Bostonie. Jednak okazat si¢ nadzwyczaj przewidujacym stra-
tegiem. To na jego rozkaz w §rodku zimy 1775-1776 roku przetransportowano
59 armat z Fortu Ticonderoga pod Boston i wykorzystano przy oblezeniu mia-
sta. Manewr ten uznawany jest za jedno z najwiekszych osiagnie¢ wojny o nie-
podlegtos¢. Dodam, ze Knox, podobnie jak Franklin, byli samoukami. Knox,
decydujac si¢ na ten manewr, miat zaledwie 25 lat'®. Byt pasjonatem artylerii
i jako mlody chlopiec w wieku 18 lat zaciagnat sie do lokalnego towarzystwa
artyleryjskiego .

Jednak artyleria i inzynierowie nie zdzialaja nic, gdy nie ma amunicji. Zasa-
dy merkantylizmu prowadzone przez Wielkq Brytanie zabranialy w koloniach
produkgji réznego rodzaju produktéw, poczawszy od slynnych kapeluszy po
bron. Zatem kolonisci nie mieli ani gwozdzi do koniskich podkéw (przypo-
mneg, ze transport konny byl jedynym wéwczas istniejacym), ani samych pod-
kéw, jak i karabindw, armat, amunicji, munduréw, stowem nie byli w stanie
prowadzi¢ wojny. A jednak ja prowadzili. Jak to mozliwe?

Ot6z zaopatrzenie w te produkty musialo by¢ skad$ dostarczone. I tu znéw
na pomoc przyszla Francja. Pierwszym Francuzem, ktéry podjal sie dostar-

4 Tamze.

'S R.J. Werther, Volunteer Overload: Foreign Support of the American Cause Prior to the French Alliance,
https://allthingsliberty.com/2020/09/volunteer-overload-foreign-support-of-the-american-cause-
prior-to-the-french-alliance/ (dostep: 28.12.2021).

16 https://armyhistory.org/major-general-henry-knox/ (dostep: 27.12.2021).
17 Zob. szerzej: https://armyhistory.org/major-general-henry-knox/ (dostep: 28.12.2021).



94 JOLANTA A. DASZYNSKA

czania Amerykanom potrzebnego sprzetu, byt Dohickey Arundel, znany tez
jako Louis O’Hickey D’Arundel. Ponadto przybyl on do Amerykii dolaczyt do
Armii Kontynentalnej. Zostal kapitanem. Angielskiego prawie nie znal, za to
mowil nieco po niemiecku. Na froncie péinocnym stuzyl pod rozkazami gene-
rata (major general) Philipa Schuylera, a nastepnie objat dowédztwo artylerii
w armii generala (major general) Charlesa Lee. Zginal w bitwie pod Gwinn
Island, potozonej na zachodnim brzegu Zatoki Chesapeake w hrabstwie Ma-
thews w Wirginii, rozegranej w dniach 8-10 lipca 1776 roku, zatem kilka dni
przed ogloszeniem Deklaracji Niepodleglosci. Zginal niejako na wlasne zycze-
nie przez zI3 i nierozwaznie podjeta decyzje dotyczaca obslugi dziala. Opisat to
John Page wliscie do Thomasa Jeffersona '*.

Wkrétce na jego miejsce przybyli kolejni artylerzysci z Francji. Byli to:
Claude-Noél-Frangois Romand de Lisle i Louis-Joseph-Henri Robillard dAn-
tin. Ich dzialania nie byly uzyteczne, a ponadto ukazaly, ze ich referencje nie sa
gwarancja posiadanych umiejetnosci. Washington, nieco zirytowany ich na-
puszong postawa, opisal cala sytuacje w liscie do Johna Hancocka, bedacego
wéweczas przewodniczacym Kongresu (list z 11 lutego 1777 r.) .

Bywali i inni rekomendowani, ktérzy okazywali si¢ zwyklymi awanturnika-
mi czy pijakami, jak pruski oficer Frederic William baron de Woedtke, ktory
na podstawie rekomendacji zostal mianowany generalem brygady (brigadier
general), ale okazalo sig, ze nigdy nie trzezwial. Zachowal si¢ jego list do Wa-
shingtona, w ktérym dziekuje za nominacje. List jest krotki, napisany po an-
gielsku, pelen eleganckich zwrotéw, ukazujacy dobre wychowanie i ogtade .
Mozna powiedzieé, ze teoria rozminela sie z rzeczywistoscia. Ten oficer nie
przydal si¢ Armii Kontynentalnej. Warto zwrdci¢ uwage, ze jego kandydatu-
ra nie byla rozwazana przez wspomniany wyzej komitet rezydujacy w Paryzu.
W marcu 1776 roku amerykanskich wyslannikéw tam jeszcze nie byto. Zatem
de Woedtke najprawdopodobniej na wlasng reke dotart do zbuntowanych
przeciw angielskiej wladzy kolonii, na kilka miesi¢cy przed ogloszeniem De-
klaracji Niepodleglosci. By¢ moze, tak jak w przypadku Ko$ciuszki, pomagat

'® Oto slowa opisujace to wydarzenie: “no one seems to regret the Loss of Arundel, who lost his Life by the
bursting of a wooden Mortar which was foolishly constructed and he obstinately persisted in his Resolution
to fire, though dissuaded from it by every one who saw it.”, https://www.founderoftheday.com/founder-of-
the-day/dohickey-arundel (dostep: 28.12.2021).

' G. Washington do J. Hancock, 11. lutego 1777, cyt. za: R.J. Werther, Volunteer Overload: Foreign
Support of the American Cause Prior to the French Alliance, https://allthingsliberty.com/2020/09/
volunteer-overload-foreign-support-of-the-american-cause-prior-to-the-french-alliance/  (dostep:
31.01.2022).

20 Oto tre$¢ listu: “Sir, The many marks of esteem and distinction with which your Excellency hon-
oured me when I wasat Cambridge, and the kind recommendation you favoured me with requires the
most respectfull and lively gratitude. I now have the honour to inform your Excellency that the Hon-
ourable the Congress have appointed me to the rank of a brigadier General, and that my destination
is for Canada, where I shall repair immediately, and I pray your Excellency, to continue me the hon-
our of your Protection. I am very Respectfully sir Your most humble & obedient servant”, Filadelfia,
23 marca 1776 r., https://founders.archives.gov/documents/Washington/03-03-02-0388 (dostgp;
28.12.2021).
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mu francuski dramatopisarz i aktywista wolno$ciowy Pierre-Augustin Caron
de Beaumarchais. A by¢ moze byto to wynikiem dzialania Edwarda Bancrofta,
ktory — jak sie okazalo — byt brytyjskim szpiegiem. Jako byly uczent Deane’a
mial dostep do poufnych rozméw i dokumentéw. Jednak wiele tez nie ma po-
twierdzenia w dokumentach.

Po dolaczeniu Franklina do Deane’a sytuacja w rekrutowaniu zglaszajacych
sie ochotnikéw ulegla poprawie, poniewaz Franklin byt czlowiekiem, ktére-
go nielatwo bylo oszukaé. Ponadto mial ogromna wiedze, ktéra pozwalala mu
na odrzucenie wielu ofert, ktére uznawat za nieprawdziwe. Ponadto Kongres
nieustannie domagal sie rekrutowania wylacznie inzynieréw. Tym latwiej byto
odrzuca¢ inne kandydatury.

Nie oznacza to, ze amerykanscy wyslannicy nie wysylali do Kongresu pro-
pozycji przyjecia wielu ochotnikow. Wedlug ustalenn Richarda J. Werthera,
w jednym tygodniu czerwca 1777 roku Franklin wystal do Washingtona czte-
ry listy z trzynastoma kandydatami, a ,potem bylo jeszcze co najmniej dzie-
wied listéw polecajacych dwunastu kandydatéw z réznych krajéw. Nawet po
Yorktown (chodzi o bitwe z 1781 r., de facto koriczaca wojne o niepodleglosé
- J.A.D.) Doktor (Benjamin Franklin - ].A.D.) wyslal do Washingtona jesz-
cze co najmniej trzy listy polecajace wiecej os6b do polecenia”?'. Silas Deane
za$ twierdzil, ze gdyby mial dziesie¢ statkéw, to moglby je z latwoscia zapelni¢
pasazerami do Ameryki**. Jednak Kongres nie zawsze pozytywnie ustosun-
kowywat si¢ do listéw z Paryza, zwlaszcza wysylanych przez Deane’a, ktory
w jednym z nich - z 6 grudnia 1776 roku — sugerowal, ze ,francuski hrabia
de Broglie moze okaza¢ sie przydatny do zastapienia Washingtona jako gtéw-
nodowodzacego*””. Przyszlos¢ pokazala, ze siostrzeniec hrabiego byl pézniej
rekomendowany przez Franklina Washingtonowi i faktycznie stuzyl podczas
wojny o niepodleglosc.

Rekomendacji z Paryza bylo o wiele za duzo w stosunku do mozliwosci
przyjecia cudzoziemcéw do Armii Kontynentalnej, dlatego od 11 lutego 1777
roku sam gléwnodowodzacy Armia Kontynentalng musial na miejscu doko-
nywa¢ weryfikacji ich umiejetno$ci wojskowych i nie przyjmowac lub tez nie
kontynuowa¢ angazu w armii. Przy toczacych sie dzialaniach wojennych byto
to duzym obcigzeniem dla Washingtona, dlatego Kongres powotat trzyosobo-
wa komisje do komunikacji z zagranicznymi oficerami. Pamieta¢ nalezy, ze nie

*1 Zob. R.J. Werther, Volunteer Overload: Foreign Support of the American Cause Prior to the French
Alliance, https://allthingsliberty.com/2020/09/volunteer-overload-foreign-support-of-the-ameri-
can-cause-prior-to-the-french-alliance/ (dostep: 28.12.2021).

2 R.J. Werther, Volunteer Overload: Foreign Support of the American Cause Prior to the French Alliance,
https://allthingsliberty.com/2020/09/volunteer-overload-foreign-support-of-the-american-cause-
prior—to—the—french—alliance/7(dost§p: 28.12.2021).

# S. Deane to the Secret Committee, December 3, 1776, from The Diplomatic Correspondence of the
American Revolution, Vol. 1, ed. Jared Sparks, cyt. za: R.J. Werther, Volunteer Overload: Foreign Sup-
port of the American Cause Prior to the French Alliance, https://allthingsliberty.com/2020/09/volun-
teer-overload-foreign-support-of-the-american-cause-prior-to-the-french-alliance/
(dostep: 28.12.2021).



96 JOLANTA A. DASZYNSKA

chodzilo o przyjmowanie szeregowych zolnierzy, a jedynie specjalistow i to
glownie inzynieréw. Komitet Tajnej Korespondencji wystosowal zas list do
swoich wystannikéw w Paryzu, aby stanowczo odrzucali wszystkich kandyda-
tow, ktérzy nie méwia po angielsku. Zwlaszcza James Lovell z Massachusetts,
aktywnie dziatajacy czlonek Komitetu Tajnej Korespondencji, stowa te kiero-
wal do Silasa Deane’a, przez ktérego przyjeci ochotnicy nie spelniali kryteriow
ani pod wzgledem kwalifikacji wojskowych, ani jezykowych. W efekcie Deane
zostal odwolany z poczatkiem 1778 roku, ale stalo sie to dopiero po podpisa-
niu traktatu sojuszniczego i handlowego z Francja, przy wspoétudziale Benjami-
na Franklina i Arthura Lee?.

George Washington bardzo negatywnie ocenial nieznajomo$¢ jezyka an-
gielskiego przez europejskich ochotnikéw, na barkach ktérych spoczywaly
losy wojny. Uwazal ich za bezuzytecznych, poniewaz nie mogli si¢ porozumiec
ani z przelozonymi, ani z podleglymi im zolnierzami*. Ponadto problemem
byly takze stopnie wojskowe, ktére nie przenosity sie wraz z nimi, gdyz otrzy-
mywali takie, jakie obowiazywaly w Armii Kontynentalnej. Chodzito o to, aby
ich europejskie stopnie nie byly wyzsze od tych, ktére ustalono dla Armii Kon-
tynentalnej. Taki problem zaistnial przy angazu Kazimierza Pulaskiego, ktory
w Polsce dowodzil sitami znacznie wigkszymi niz dysponowala cala amery-
kanska armia, a ponadto jego stopnien wojskowy, gdyby przenies¢ go do ame-
rykanskich realiéw, spowodowalby, ze Pulaski objatby role gtéwnodowodza-
cego, a zatem przejatby kompetencje Washingtona®®. Do takich sytuacji nie
mozna bylo dopuscic.

Kompetencje przyjmowanych ochotnikéw z Europy bywaly czasem zupel-
nie nieprzydatne z powodu braku znajomosci przez nich jezyka angielskiego.
Bylo to dotkliwa bolaczka dla komunikacji z zolnierzami w czasie przygoto-
wan, jak i samej walki. Do tego dochodzita jeszcze kwestia rangi, w jakiej Euro-
pejczycy, a gléwnie francuscy oficerowie mieli stuzy¢ w Armii Kontynentalne;j.
Gradacja stopni wojskowych byta w niej calkiem odmienna od europejskiej, co
powodowato niejednokrotnie uraze przybywajacych oficeréw, ktorzy czuli sie
zdegradowani i niedocenieni. Dotyczylo to gléwnie tych, ktérzy nosili arysto-
kratyczne tytuly, jak kawaler (Chevalier) czy hrabia (Count). Tymi tytulami
byl natomiast zauroczony Silas Deane, dla ktérego niejednokrotnie byly one
same w sobie wyznacznikami kwalifikacji zglaszajacych si¢ ochotnikéw. Po

** Na temat Silasa Deane’a zob. https://allthingsliberty.com/2014/07/silas-deane-forgotten-pa-
triot/ (dostep: 28.12.2021).

* G. Washington do Kongresu: “You cannot conceive what a weight these kind of people are upon
the Service, and upon me in particular, few of them have any knowledge of the Branches which they
profess to understand, and those that have, are intirely useless as Officers from their ignorance of the
English Language”, R.J. Werther, Volunteer Overload: Foreign Support of the American Cause Prior to
the French Alliance, https://allthingsliberty.com/2020/09/volunteer-overload-foreign-support-of-
the-american-cause-prior-to-the-french-alliance/ (dostep: 28.12.2021).

26 J.A. Daszyniska, Pulaski w amerykariskiej wojnie o niepodleglosé. Front pétnocny (1777-1778), w: Ka-

zimierz Pulaski i jego czasy w historii, literaturze, kulturze. W 270 rocznice urodzin, Radom 2016, s.
34-3S.
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przybyciu do Ameryki niejednokrotnie nastepowalo wielkie rozczarowanie,
zar6éwno po stronie przybylych, ktérzy uwazali, ze sama ich obecno$¢ wzmoc-
ni armie¢. Ponadto wystepowaly problemy z zoldem, gdyz Kongres nieustannie
zaciagal pozyczki, w tym w pierwszej kolejnoéci na bron i amunicje, a dopiero
pdzniej na oplacanie wojska. Washington jako gléwnodowodzacy byl réwniez
rozczarowany, gdyz oczekiwal wykwalifikowanych i uzytecznych wojskowych,
a nie niezadowolonych malkontentéw, w dodatku nieznajacych jezyka angiel-
skiego. W liscie do Kongresu z 7 pazdziernika 1776 roku pisal tak: ,Musze
pozwoli¢ sobie na uwage, ze mam niematle trudnosci z powodu obecnych tu
Francuzéw | ... ]. Nieznajomos¢ naszego jezyka nie pozwala na przylaczenie
ich do ktéregokolwiek z putkéw”?. Francuski byl pod koniec osiemnastego
wieku jezykiem dyplomacji i arystokracji, zatem Francuzi uwazali, Ze to Ame-
rykanie s3 ignorantami, gdyz nie znaja ich jezyka. Kolo si¢ zamykato. Problem
jednak pozostawal, co znajduje swoje odzwierciedlenie w pismach Washing-
tona do Kongresu*®. Washington pisal w tej sprawie réwniez do Deane’a, aby
informowal przybywajacych, ze ich dotychczasowa ranga nie bedzie uznawa-
na przez Kongres*. Apele te nie przyniosly oczekiwanych skutkéw, albowiem
Gléwnodowodzacy dzielil sie problemami dotyczacym odmiennej gradacji
w Armii Kontynentalnej niz w europejskich armiach. W liscie do Kongresma-
na Richarda Henry’ego Lee pisal: ,Korzystajac z przywileju przyjazni pozwa-
lam sobie zapyta¢, czego oczekuje ode mnie Kongres, abym zrobil z wieloma
cudzoziemcami, ktérzy w réznym czasie otrzymali stopien oficera polowego
(Rank of Field Officers)?3?”. Faktycznie byt to spory problem, zwlaszcza wo-
bec Francuzéw, ktorzy byli gtéwnymi sprzymierzericami Stanéw Zjednoczo-
nych wich walce o niepodleglos¢. Nie nalezato ich uraza¢, a nalezato okazywac
wdziecznos¢. Przekonat sig o tym Tadeusz Kos$ciuszko, ktory padl ofiarg tego

¥ George Washington do Kongresu, 7 pazdziernika 1776, cyt. za: R.J. Werther, Volunteer Overload:
Foreign Support of the American Cause Prior to the French Alliance, https://allthingsliberty.
com/2020/09/volunteer-overload-foreign-support-of-the-american-cause-prior-to-the-french-alli-
ance/ (dostep: 31.01.2022).

** G. Washington w liscie do Johna Hancocka, przewodniczacego Kongresu, pisal: “You cannot con-
ceive what a weight these kind of people are upon the Service, and upon me in particular, few of them
have any knowledge of the Branches which they profess to understand, and those that have, are intirely
useless as Officers from their ignorance of the English Language”, cyt. za: R.J. Werther, Volunteer Over-
load: Foreign Support of the American Cause Prior to the French Alliance, https://allthingsliberty.
com/2020/09/volunteer-overload-foreign-support-of-the-american-cause-prior-to-the-french-alli-
ance/ (dostep: 03.01.2022).

¥ G. Washington to Deane, August 13, 1777, Founders Online, founders.archives.gov/documents/
Washington/03-10-02-0593, cyt. za: R.J. Werther, Volunteer Overload: Foreign Support of the Ameri-
can Cause Prior to the French Alliance, https://allthingsliberty.com/2020/09/volunteer-overload-
foreign-support-of-the-american-cause-prior-to-the-french-alliance/ (dostep: 03.01.2022).

¥ G. Washington to Richard Henry Lee, May 17, 1777, Founders Online, founders.archives.gov/
documents/Washington/03-09-02-0448, cyt. za: R.J. Werther, Volunteer Overload: Foreign Support
of the American Cause Prior to the French Alliance, https://allthingsliberty.com/2020/09/volunteer-
overload-foreign-support-of-the-american-cause-prior-to-the-french-alliance/
(dostep: 03.01.2022).
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polityczno-militarnego ukladu?'. Wiele z jego zastug nie bylo odnotowanych,
nie mégl tez ubiegacd si¢ o wyzsze stopnie wojskowe, gdyz byly one zarezerwo-
wane dla francuskich sojusznikéw 2.

Amerykanie nie mieli wlasnych dos$wiadczonych dowddcow, ani wycéwi-
czonych i zaprawionych w boju zolnierzy. W tym aspekcie nieocenione ustugi
oddat pruski baron von Steuben. Umiat ponadto przypodobac¢ si¢ Washingto-
nowi, nie uzywajac swego tytulu, gdyz uwazal, ze w Ameryce, ktéra — co pod-
kreglal - jest republika ,baron nie jest wart wiecej niz gospodarz Jakub (Ma-
ster Jacob) lub pan Jan (Mister John)”?. Ponadto uwazat siebie za obywatela
Ameryki i pragnal przyznania mu takiego tytutu (title of a Citizen of America).
Niestety, to nie on wkrad} si¢ w taski Washingtona, lecz La Fayette, ktorego
Washington uwazat za najlepszego z cudzoziemcéw>*. W pewnym sensie moz-
na przyznac mu racje, albowiem to on scementowal sojusz amerykansko-fran-
cuski. Jednak niepodwazalng zasluga Steubena bylo wyszkolenie armii.

Zagraniczni ochotnicy, a raczej najemnicy, gdyz otrzymywali lub mieli
otrzymywac¢ zold, czesto nie wyplacany z braku $rodkéw finansowych, byli
faktem w Armii Kontynentalnej. Mimo wstepnej selekcji dokonywanej przez
trzech Amerykanéw w Paryzu, chetnych do wlaczenia si¢ w szeregi Armii Kon-
tynentalnej nie brakowato. Wielu musialo zosta¢ odrzuconych. Ci, ktérzy do-
tarli na amerykariska ziemie, musieli przetrwa¢ dtuga i pelna niebezpieczenstw
podréz, a w zasadzie nielegalny transport, bedac przemycanymi wraz z bronia
iinnymi potrzebnymi rzeczami do walczacej Ameryki. Podréz z Europy trwala
od 2 do 3 miesiecy. Po doptynieciu musieli dotrze¢ do Filadelfii, a wiec mia-
sta, w ktérym rezydowal Kongres*. Pokonanie tej odleglosci nie bylo tatwe.
W $wietle relacji francuskiego kawalera Dubuyssona byta to bardzo wyczerpu-
jaca droga: ,Wigkszos¢ podrozy przebylismy pieszo, czesto $piac w lesie, nie-
mal umierajac z glodu, nekani upalem, kilkoro z nas miato goraczke i czerwon-

3 Zob. A. Storozynski, Kosciuszko ksigze chtopéw, Warszawa 2011, s. 39-55; J.A. Daszyriska, Prawdzi-
wy syn wolnosci. Kosciuszko w amerykariskiej wojnie o niepodleglosé, 1776-1783, w: Czasy nowozytne, t.
29, red. M. Trabka, Warszawa 2016, s. 15-42.

32 Zob. L. Przybylo, ,Nic nie moze przescigngé jego zapatu”. W drugiej ojczyZnie, Ameryce, ,Polityka.
Pomocnik Historyczny” 2017, nr 2, s. 43-49; B. Blakeslee, Pulkownik Tadeusz Kosciuszko ratuje klucz
do Ameryki. Rzecz o naczelnym inzynierze West Point, Magazyn Historyczny ,M6éwia Wieki” 2017, nr
8(691), 5. 16.

3 Baron von Steuben do barona de Frank, 4 lipiec 1779, cyt. za: R.J. Werther, Volunteer Overload:
Foreign Support of the American Cause Prior to the French Alliance, https://allthingsliberty.
com/2020/09/volunteer-overload-foreign-support-of-the-american-cause-prior-to-the-french-alli-
ance/ (dostep: 31.01.2022).

** Rzeczywisto$¢ wygladata jednak tak, jak opisata to Z. Libiszowska: ,mlody markiz La Fayette -
zanim wtajemniczono go w caloksztalt sytuacji — rozczarowany byl nieco bezczynno$cia w toku woj-
ny. Jego papierowy awans nie taczyl sie z zadnymi obowigzkami. Spedzat wiec dnie na nauce angiel-
skiego, poznawaniu kolegéw, krétkich rozmowach z wodzem, przygladaniu sie zyciu obozowemu,
jakze odmiennemu od francuskich regulaminéw wojskowych”, Z. Libiszowska, dz. cyt., s. 51-52.

3 W trakcie trwania wojny siedziba Kongresu, ze wzgledow bezpieczeristwa, byla przenoszona do
innych miast, jak Baltimore zima 1776-1777 roku. Zob. szerzej: J.A. Daszyriska, Narodziny tradycji.
Symbole amerykariskiej demokracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 2010, s. 79-80.
Zob. tez: D. Malone, B. Rauch, American Origins to 1789, New York 1960, s. 165.
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ke. W konicu po trzydziestu dwdch dniach dotarlismy do Filadelfii, w stanie
jeszcze bardziej zalosnym, niz wtedy, gdy weszliémy do Charlestown” .

W Kongresie zostali przywitani przez Roberta Morrisa, a rozmowy z nimi
prowadzil James Lovell, ktéry znal bardzo dobrze francuski. Byt on wyzna-
czony do przyjmowania i zajmowania si¢ przybyszami z Francji. Co prawda,
Francuzi pono¢ obruszyli sie za okrelenie ich poszukiwaczami przygdd (ad-
venturers), co brzmialo dla nich nie jako komplement, ale pejoratywne stowo
najemnicy. Ponadto oznajmiono im, ze inzynierowie zostali juz wyslani, gdyz
Deane otrzymal zlecenie na czterech inzynieréw, a Franklin wyslal wlasnie
czterech, wiec Amerykanie nie potrzebuja juz oficeréw. Sytuacja byla bardzo
niezreczna. Francuzi poczuli si¢ zniewazeni. Nastepnego dnia sytuacja sie
wyjasnita, gdyz wérdd tych czterech wezesniej wyslanych inzynieréw znajdo-
wal sie La Fayette, ktorego w liscie do Kongresu bardzo popieral Franklin. La
Fayette umial si¢ znalez¢ w tej sytuacji, méwiac: ,Przyjechalem si¢ uczy¢, nie
naucza¢”?’. De facto mialo by¢ zupelnie inaczej. Czeé¢ Francuzéw pozostata
w stuzbie Armii Kontynentalnej, jednak wielu z nich Kongres oplacit podréz
powrotna do Francji.

W tym miejscu nalezaloby sie zastanowi¢, dlaczego tak wielu francuskich
wojskowych chcialo walczy¢ w Ameryce. Ot6z odpowiedzZ na to pytanie wy-
daje sie banalnie prosta. Europa po zakoriczonej wojnie siedmioletniej prze-
zywala czas pokoju. Cze$¢ oficeréw nie miata mozliwosci szybkiego awansu,
ktory mozliwy jest podczas wojny. Nie mieli tez zatrudnienia w armii. Byli za-
dluzeni i zwolnieni ze swych jednostek. Wojna w dalekiej Ameryce jawila sie
dla nich jako dar od losu. Dlatego tez wlasnie w Ameryce widzieli mozliwos¢
zaréwno zarobku, jak i awansu, cho¢ nie zdawali sobie sprawy z calkiem od-
miennego systemu gradacji wojskowej w Armii Kontynentalnej, co niekiedy
przekladalo sie nie na awans, lecz na degradacje. To jednak nie zniechecalo
francuskich ochotnikéw. Ponadto ryzykowali wlasng wolno$¢, gdyz Francja az
do czasu oficjalnego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi nie mogla oficjalnie
wysyla¢ ochotnikéw, ani ponosi¢ odpowiedzialnosci w przypadku przechwy-
cenia ich na morzu przez Brytyjczykow. Przypomne, ze Francja oficjalnie wla-
czyla si¢ do wojny amerykansko-angielskiej dopiero po podpisaniu sojuszu na
poczatku 1778 roku. Mimo to z Francji naplynelo najwiecej oficeréw. Byli to
zaréwno Francuzi, jaki ci, ktorzy przebywali we Francji, jak chociazby Tadeusz
Ko$ciuszko czy Kazimierz Pulaski. Réwniez z Francji dolaczyt Johann Kalb,
znany jako baron de Kalb, jak i bezrobotny pruski oficer baron von Steuben,
zrekrutowany przez Benjamina Franklina.

3¢ Cyt. za: R.J. Werther, Volunteer Overload: Foreign Support of the American Cause Prior to the French
Alliance, https://allthingsliberty.com/2020/09/volunteer-overload-foreign-support-of-the-ameri-
can-cause-prior-to-the-french-alliance/ (dostep: 31.01.2022).

7 Cyt. za: R.J. Werther, Volunteer Overload: Foreign Support of the American Cause Prior to the French
Alliance, https://allthingsliberty.com/2020/09/volunteer-overload-foreign-support-of-the-ameri-
can-cause-prior-to-the-french-alliance/ (dostep: 31.01.2022).
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Nie ma dokladnych danych dotyczacych liczby przybylych wojskowych.
Znane s3 jedynie stowa samego Washingtona, ktory pisal, ze ,przybywali oni
rojami ze starej Francji i wysp (Indie Zachodnie - J.A.D.)”*. Trudnosci z wyli-
czeniami sprawia takze fakt, ze nader czesto mylnie zapisywano nazwiska przy-
bylych, o czym przekonat si¢ Ko$ciuszko, bedac ponadto uwazanym za Fran-
cuza®. Wéréd Amerykanéw tylko nieliczna elita znata francuski, jak samouk
Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, Thomas Jefferson i John Laurens®.
W celu umozliwienia komunikacji Washington wyznaczyt elitarna grupe do-
radcéw odpowiedzialnych za ttumaczenie, wérdéd nich wspomnianego Hamil-
tona i Laurensa, jak i Tencha Tilghmana oraz — odpowiedzialnego za jezyk
hiszpanski — Jamesa McHenry’ego *'.

Amerykanie nie znali jezykéw obcych, a wigc i francuskiego, a Francuzi uwa-
zali swodj jezyk za uniwersalny, zatem nie umieli i niemieli potrzeby rozumienia
angielskiego. Tych, ktorzy poza eleganckimi mundurami i wspaniatymi zyciory-
sami, dzi§ powiedzieliby$my CV, nie posiadali zadnych kwalifikacji, no chyba ze
wliczymy w to oplacony przez nich samych koszt podrézy, odprawiono z powro-
tem. Najczeéciej odsylano tych, ktoérzy nie znali jezyka angielskiego, ani nie posia-
dali uzytecznych umiejetnosci. Dzigkowano za ,ustugi” takze tym, ktorzy chcieli
si¢ wzbogacic, a takze szybko okazywali swoje niezadowolenie i malkontenctwo.
Zwalniano réwniez tych, ktérych posadzano o to, ze sa brytyjskimi szpiegami.
W efekcie pozostawali naprawde nieliczni, ktérych kwalifikacje i umiejetnosci
wzbogacaly skuteczno$¢ dziatania Armii Kontynentalnej.

Problemy z francuskimi ,specjalistami”, ktérzy byli niejednokrotnie nimi
jedynie na papierze, powodowaly wiele problemdw, o czym jakze czesto pisal
Washington do Kongresu. Zatem oprocz przydzielenia kilku nielicznych thu-
maczy sposréd czlonkéw Kongresu, nastepnym krokiem bylo poinformowanie
delegatéw w Paryzu, aby dalej nie rekrutowali, a raczej aby zniechecali kolej-
nych mito$nikéw przygdd. Zalecono im ,zniechgcanie wszystkich dzentelme-

* George Washington do Johna Hancocka, 20 lutego 1777, cyt. za: A.S. Lefkowitz, French Adventur-
ers, Patriots and Pretentious Imposters in the Fight for American Independence, https://allthingsliberty.
com/2021/06/french-adventurers-patriots-and-pretentious-imposters-in-the-fight-for-american-
independence/ (dostep: 02.02.2022).

¥ ,Iaminformed there is a French Engineer of eminence in Philadelphia at this time. If so, he will be
the most proper” — G. Washington to the President of Congress, head Quarters, Trenton Falls, 9.
grudzien 1776, w: The Writtings of George Washington from the Original Manuscript Sources, 1745-
1799, red. J.C. Fitzpatrick, vol. 6, (September 1776-January 1777), Westport, Connecticut 1970, s.
340.

# John Laurens (1754-1782) byl zolnierzem i politykiem z Poludniowej Karoliny, krytykowal nie-
wolnictwo, werbowat niewolnikéw, ktérzy mieli w czasie wojny o niepodleglto$¢ wywalczy¢ wiasna
wolnos¢ — zob. szerzej: www.mountvernon.org/library/digitalhistory/digital-encyclopedia/article/
john-laurens (dostep: 02.02.2022).

# Tench Tilghman (1744-1786), oficer Armii Kontynentalnej i zaufany Washingtona. Zob. www.
msa.maryland.gov/msa/speccol/4873/html/216prog.html (dostep: 02.02.2022).

James McHenry (1753-1816), amerykanski lekarz i polityk, walczyl w wojnie o niepodleglog¢,
delegat na Konwencje¢ Konstytucyjna. Zob. https://history.army.mil/books/revwar/ss/mchenry.
htm (dostep: 02.02.2022).
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néw do przyjezdzania do Ameryki w oczekiwaniu na zatrudnienie w stuzbie,
chyba ze s3 mistrzami naszego (angielskiego — J.A.D.) jezyka i maja najlepsze
rekomendacje”*. Takie twarde postanowienie nie byto przypadkowe. Jedni
z pierwszych francuskich ,poszukiwaczy przygod”, ktérzy zostali przez Kon-
gres mianowani generatami, niestety okazali si¢ wielkg pomylka *.

Byl nig sze$¢dziesigcioletni byly pulkownik w armii francuskiej, a generat
w Armii Kontynentalnej, Philippe-Hubert, Kawaler de Preudhomme de Bor-
re, ktéry nie panowat w ogéle nad wojskiem i nie zapobiegl ucieczce Amery-
kanéw z pola walki, twierdzac, iz to nie jego wina, ze ,wojska amerykanskie
uciekly przed pierwszym ogniem wroga’, a zostawszy za to skrytykowany,
zlozyl rezygnacje*. Kongres ja przyjal. Jeszcze ciekawsza historia dotyczy Fre-
dericka Williama barona de Woedtke. Byt on majorem w armii pruskiej, ale
wyjechal do Paryza. Tam zostal mianowany kapitanem i inspektorem kawale-
rii w armii francuskiej. Zapewne doskonale znat francuski, jak wiekszo$¢ ludzi
epoki O$wiecenia. Gdy dowiedzial si¢ o wydarzeniach za Oceanem, postano-
wit dolaczy¢ do walczacych. Dostat lub kupit falszywe listy uwierzytelniajace.
Stwierdzono w nich, ze byl ,ostatnio gléwnym generalem kawalerii w stuzbie
pruskiej i pomocy obozowej dla tego krola, stawionego z milosci do wolnosci
i wojskowej wiedzy”*. 16 marca 1776 roku Kongres mianowal go generalem
brygady Armii Kontynentalnej i przydzielil do armii pod dowédztwem gene-
rala Philipa Schuylera w rejon Nowego Jorku*. Mial wzmocni¢ generata Be-
nedicta Arnolda w oble¢zeniu Quebecu. Na tym koriczy sie dobry przekaz. Na-
tomiast w rzeczywistosci okazalo sig, ze de Woedtke, majacy wowczas 36 lat?,

# Cyt. za: A.S. Lefkowitz, French Adventurers, Patriots and Pretentious Imposters in the Fight for Amer-
ican Independence, https://allthingsliberty.com/2021/06/french-adventurers-patriots-and-preten-
tious-imposters-in-the-fight-for-american-independence/ (dostep: 03.02.2022).

# Byli to m.in.: sze$¢dziesiecioletni byty podputkownik armii francuskiej Philippe-Hubert, Cheva-
lier de Preudhomme de Borre; baron Fryderyk William de Woedtke, ktory glosit, Ze byt doradca
kréla Fryderyka Wielkiego, a takze ubogi oficer z Indii Zachodnich Matthias-Alexis, Chevalier de La
Rochefermoy. Zob. A.S. Lefkowitz, French Adventurers, Patriots and Pretentious Imposters in the Fight
for American Independence, https://allthingsliberty.com/2021/06/french-adventurers-patriots-and-
pretentious-imposters-in-the-fight-for-american-independence/(dostep: 03.02.2022).

* Louis Clinton Hatch, The Administration of the American Revolutionary Army, New York 1904,
Longmans, Greenand Co., s. 64, cyt. za: A.S. Lefkowitz, French Adventurers, Patriots and Pretentious
Imposters in the Fight for American Independence, https://allthingsliberty.com/2021/06/french-ad-
venturers-patriots-and-pretentious-imposters-in-the-fight-for-american-independence/  (dostep:
03.02.2022).

# Dokladnie brzmialo to nastepujaco: “late a Major General of Cavalry in the Prussian Service and
Aid du Camp to that King, and celebrated for his love of Liberty and Military Knowledge”, zob. A.S.
Lefkowitz, French Adventurers, Patriots and Pretentious Imposters in the Fight for American Indepen-
dence, https://allthingsliberty.com/2021/06/french-adventurers-patriots-and-pretentious-impos-
ters-in-the-fight-for-american-independence/ (dostep: 03.02.2022).

*  Zob. www.military-history.fandom.com/wiki/Frederick William Baron_de Woedtke (do-

step: 04.02.2022).

¥ Frederick William, baron de Woedtke, ok. 1740-31 lipca 1776, pruski oficer stuzacy w amerykan-
skiej wojnie o niepodleglos¢. Zob. www.Military-history.fanddom.com/wiki/Frederick_William__
Baron_de Woedtke (dostep: 04.02.2022).
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byl pijakiem, a w dodatku osoba bedaca bardzo zle wychowang. To wszystko
spowodowalo, ze tylko przez trzy tygodnie cieszyl sie nominacja Kongresu.
Nikt go jednak nie odwolal. Woedtke zmarl w wyniku przepicia. Byto to 28
lipca 1776 roku. Smier¢ te skomentowal pézniejszy drugi prezydent Stanéw
Zjednoczonych — John Adams. Pisal tak: ,baron nie zyje — nie zostawil po so-
bie dobrej opinii”*.

Kolejng porazka byt Matthias-Alexis Kawaler de La Rochefermoy. Jawit sie
jako powiernik francuskiej rodziny krélewskiej, a nadto kapitan armii francu-
skiej. Jego ignorancja wojskowa zwiazana jest z ewakuacja Fortu Ticonderoga
w lipcu 1777 roku. Gdy okazalo sie, ze fort nalezy opusci¢, jego dowddca, kto-
rym byl generat Arthur St. Clair, zarzadzil nocng ewakuacje. Nie dos¢, ze Roche-
fermoy nie powiadomit o tym podlegtych mu dow6dcéw, to w dodatku podpalit
swoja kwatere gtéwna, co natychmiast zostalo zauwazone przez Brytyjczykéw.
Na dodatek za te dziatania domagal sie awansu na generala dywizji.

Powyisze przyklady potwierdzaja, ze francuscy poszukiwacze przygod
oprocz swoich arystokratycznych tytuléw niewiele mieli do zaoferowania Ar-
mii Kontynentalnej. Dotyczo to réwniez Thomasa Conway’a, putkownika ar-
mii francuskiej pochodzacego z Irlandii. Przybyl do Portsmouth w stanie New
Hampshire 22 kwietnia 1777 roku wraz z trzydziestu jednoma ochotnikami.
W maju zostal generatem brygady w Armii Kontynentalnej. Wkrétce okazalo
sie, ze byl awanturnikiem, w dodatku podwazajacym autorytet Washingtona
jako gléwnodowodzacego®. Spisek przeciw Washingtonowi podzegany przez
Conway’a znany jest jako Conway Cabal (1778 r.). To raczej kolejny niechlub-
ny francuski bohater amerykanskiej wojny o niepodleglo$¢. Kolejnym arogan-
tem byl Philippe Tronson du Coudray. Cho¢ mial talent i wiedze, to byt osoba
egoistyczng i egocentryczna. Do Stanéw Zjednoczonych przybyt w kwietniu
1777 roku. Towarzyszylo mu dwudziestu siedmiu francuskich oficeréw i dwu-
nastu sierzantow artylerii. Razem 39 oséb. Czlonkowie Kongresu nie kryli
przerazenia. Obwinili za te sytuacje Deane’ai... zaplacili za powrdt wiekszo-
$ci Francuzéw. Wéréd pozostatych byl du Coudray. Miat wielkie mniemanie
o sobie i o swoich umiejetnosciach (byt saperem), co nie przekladalo sie na
praktyke, ani na zasady zdrowego rozsadku. To doprowadzito go do $mierci nie
podczas walki, ale w czasie przeprawy przez rzeke Schuylkill. Nie zachowujac
zasad bezpieczenstwa w plaskodennej todzi pozostal na koniu, zamiast z niego
zsia$¢. W efekcie razem z koniem wypadli za burte. Francuz utonat*’.

* Doktadnie brzmialo to tak: “The Baron is dead — has not left a very good Character”, cyt. za: A.S.
Lefkowitz, French Adventurers, Patriots and Pretentious Imposters in the Fight for American Indepen-
dence, https://allthingsliberty.com/2021/06/french-adventurers-patriots-and-pretentious-impos-
ters-in-the-fight-for-american-independence/ (dostep: 03.02.2022).

# Zob. A.A. Zellers-Frederick, General Thomas Conway: Cabal Conspirator or Career Climber?,
https://allthingsliberty.com/2018/10/general-thomas-conway-cabal-conspirator-or-career-climb-
er/ (dostep: 04.02.2022).

50 Zob. szerzej: - https://archives.yale.edu/repositories/11/resources/679 (dostep: 04.02.2022).
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Zastanawiajace jest to, ze w powszechnej §wiadomosci mamy obraz Francu-
z6w jako utalentowanych dowddcow, ktdrzy swymi umiejetnosciami i wiedza
wspierali Armie Kontynentalna. Wymienia sie kilku naprawde utalentowanych
i pomocnych ,amerykanskiej sprawie” Francuzéw, ale taktownie przemilcza
sie fakt zalewu zadnymi przygod i stawy ludzmi, ktérzy oprécz wlasnego mnie-
mania o sobie i picknych munduréw nie mieli nic do zaoferowania. Ponadto
ich brak znajomosci jezyka angielskiego uniemozliwial kontakt i porozumie-
wanie sig, co bylo najwieksza przeszkoda.

Jednak zdarzaly si¢ pozytywne wyjatki, jak wspomniany juz ulubieniec Wa-
shingtona — markiz de Lafayette czy emerytowany pplk Johann Kalb. Uznawano
go za ,jednego z najodwazniejszych i najbardziej zrecznych zolnierzy we Francji”'.
7 grudnia 1776 roku zostal mianowany, wraz z Lafayettem, generalem majorem
w Armii Kontynentalnej. Z tym, ze Lafayette byl poczatkowo nieoplacanym wo-
lontariuszem. De Kalb w 1768 roku jako tajny agent rzadu francuskiego byt w ko-
loniach brytyjskich w Ameryce jeszcze przed wybuchem wojny o niepodlegtos¢.
Biegle wladat jezykiem angielskim, co przyczynilo si¢ miedzy innymi, ze we wrze-
$niu 1777 roku Kongres mianowat go generalem dywizji.

Prawda jest taka, ze Amerykanie szukali do$wiadczonych inzynieréw. Zdawali
sobie sprawe, ze najlepszymi sa Francuzi. Jednak w poczatkowej fazie wojny po-
jawiajacy sie na amerykanskiej ziemi Francuzi byli po prostu oszustami, ktérzy
nie mieli zadnej wiedzy i umiejetnosci. Nie okazywali stosownych dokumentdw,
zwykle ttumaczac si¢ ich zaginieciem. W podobnej sytuacji znalazt si¢ Tadeusz
Kosciuszko, jednak zostal on przeegzaminowany przez Benjamina Franklina
i astronoma Dawida Rittenhose’a i wykazal, ze faktycznie posiada stosowng wie-
dze i umiejetnoéci®. Ten egzamin odbyt sie juz na ziemi amerykanskiej **. Takich
rozméw kwalifikacyjnych jednak na ogél nie prowadzono, cho¢ powinny one
odbywac sie w Paryzu, gdzie trzej amerykancy wyslannicy mieli dokonywac¢ se-
lekcji kandydatéw. Selekeja ta jednak byta tylko wyrywkowa.

Sytuacja zmienila si¢ na lepsze na poczatku 1777 roku, kiedy to francuski
rzad potajemnie wystal na pomoc Patriotom czterech kompetentnych inzynie-
réw. Do Ameryki podazyli: doswiadczony 34-letni inzynier Antoine-Jean-Lo-
uis Le Bégue de Presle Duportail, ktory 8 lipca 1777 roku zostal mianowany
pultkownikiem Armii Kontynentalnej. Pozostali trzej oficerowie, ktérzy mu to-

! Cyt. za: A.S. Lefkowitz, French Adventurers, Patriots and Pretentious Imposters in the Fight for Amer-
ican Independence, https://allthingsliberty.com/2021/06/french-adventurers-patriots-and-preten-
tious-imposters-in-the-fight-for-american-independence/ (dostep: 04.02.2022).

32 W artykule Arthura S. Lefkowitza dotyczacym francuskich poszukiwaczy przygdd i pretensjonal-
nych oszustéw, Autor niemal zaliczyl Tadeusza Kosciuszke do Francuzéw: ,There was one French
trained engineer in America when Fort Washington surrended in late 1776, Thaddeus Kosciuszko”,
idalej pisze, co nie jest zgodne z prawda, Ze Ko$ciuszko méwil biegle po angielsku ,, A Polish national,
Kosciuszko spoke fluent English”. Napisal tez, ze Kosciuszko studiowal w Academie Royale de Pein-
ture et Sculpture (Krélewska Akademia Malarstwa i Rzezby), zob. A.S. Lefkowitz, French Adventur-
ers, Patriots and Pretentious Imposters in the Fight for American Independence, https://allthingsliberty.
com/2021/06/french-adventurers-patriots-and-pretentious-imposters-in-the-fight-for-american-
independence/ (dostep: 04.02.2022).

53 J.A. Daszynska, Jak Kosciuszko zostal bohaterem..., s. 69-72.
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warzyszyli, rOwniez zostali mianowani oficerami. Byli to: Bailleul La Radiére,
Obry Gouvion i Jean-Baptiste-Joseph hrabia de Laumoy. Po raz pierwszy wy-
kazali sie oni swoja wiedza budujac dwa mosty tymczasowe przez rzeke Schuy-
kill. W rok p6zniej, 1 marca 1778 roku w obozie Valley Forge ogloszono traktat
o wspdlpracy miedzy Francja a Stanami Zjednoczonymi.

Przyjmuje sie, ze traktat zostal podpisany dopiero po kapitulacji gen. Bur-
goyne’a pod Saratoga, jednak sojusz amerykansko-francuski byl wynikiem
kilkuletnich negocjacji. Oficjalne przystapienie Francji do wojny zakonczyto
naplyw francuskich oficeréw do Stanéw Zjednoczonych jako ochotnikéw.

Niewatpliwie pomoc Francji zaréwno materialna, finansowa, jak i osobowa
przyczynita sie do zwycigstwa Amerykanéw w wojnie o niepodleglos¢. Jednak
poczatkowo masowy naptyw ochotnikéw, ludzi najczesciej zadnych przygdd,
nie pomogl Patriotom, a wrecz przeciwnie — dezorganizowat dzialania wojsk
amerykanskich. Brak wiedzy i umiejetnosci francuskich hrabiéw czy kawale-
réw, polaczony z niemozliwo$cia komunikowania sig, byl totalng porazka. Stad
tez tylko nielicznym, ktérzy naprawde swymi kompetencjami mogli wspomoc
dzialania wojskowe, udalo si¢ przejs¢ do historii, a przede wszystkim poméc
Amerykanom w ich walce o niepodlegltos¢. Tylko nieliczni dali Ameryce to,
czego ona potrzebowata.
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Help or nuisance? French officers in the Continental Army during
the first years of American Independence War, 1775-1777

Summary

The Continental Army was small in number, but first of all an useless on
a battlefield. The lack of experienced officers was the major problem. That was
why the Committee of Secret Correspondence sent to France Silas Deane, Ar-
thur Lee, and some months later Benjamin Franklin. They task was to send
for Americans weapons, ammunition and articles needed to wage war. But he
most important was to recruit some officers of engineering knowledge and
sent them to America. The envoys did their best, but the main problem was
that the French did not speak English. Sometimes they were simply the ad-
venturers, having no knowledge nor experiences and they did spoke English.
It was the real problem for George Washington and Congress, which decided
to stop them yet in France and look only for those, who really had an useful
knowledge, like f.eg. Duportail or Kosciuszko, who was known as French offi-
cer. This unfortunately situation changed after signing an official treaty of Al-
liance with France, 1778. Henceforth the French aid was legal, what changed
the way of recruiting officers.



Ewa M. Ziolek
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT

...dal nam przyklad...
Napoleon Bonaparte a historia Polski w kazaniach do wojska
epoki Ksiestwa Warszawskiego

dradzanie panstwowosci w latach 1806-1807, po wkroczeniu armii na-

poleoniskiej na ziemie polskie, w wielu aspektach odbywalo sie w oparciu
o tradycje przedrozbiorowa. Oczywiscie, z uwagi na okolicznosci polityczne
nie bylo w pelni mozliwe przywrdcenie ksztaltu Rzeczypospolitej — ani teryto-
rialnego, ani ustrojowego — niemniej starano si¢ w réznych dziedzinach nawia-
zywa¢ do rozwiazan sprzed upadku panistwa. Dotyczylo to tez wojska polskie-
go, cho¢ tu w takim zakresie, na jaki pozwalala zalezno$¢ od francuskiego do-
wodztwa. Powstale w 1806 roku w zaborze pruskim oddzialy powstaricze byty
szybko przeksztalcane w regularne polskie jednostki. Juz w styczniu 1807 roku
uzyskaly one etaty kapelanéw'. Jednak nalezy pamieta¢, ze w tym pierwszym
okresie tworzenia wojska wielu z duchownych pelnilo funkcje kapelanskie
ochotniczo badz calkowicie przygodnie. Dotyczylo to zreszta zaréwno roku
1807, jak i 1809 w Galicji. Powodowato to duza mobilno$¢é w tym $rodowisku,
bo wielu duchownych stuzylo przez jedng kampanie albo nawet przez kilka
dni czy tygodni®. Zakres obowiazkéw kapelanéw byt podobny, jak w czasach
przedrozbiorowych, wobec czego mieli oni za zadanie nie tylko nies¢ postuge
duchowsg, ale tez edukacyjna — do ich obowiazkéw nalezalo budowanie morale
wojska, patriotyzmu i poczucia odpowiedzialno$ci za Ojczyzne. Takie wyma-
gania wobec kapelanéw byly zawarte m.in. w regulaminie z czaséw powstania
kosciuszkowskiego?. W Legionach Polskich, mimo ze formalnie nie bylo eta-
tow kapelanéw, gen. Jan Henryk Dabrowski powierzyl kilku przebywajacym
w Rzymie polskim duchownym nie tylko opieke duszpasterska nad legioni-
stami, ale tez obowiazki o§wiatowe (nauka czytania, pisania i rachunkéw) oraz
edukacje patriotyczng, rozumiana w duchu wyzej wzmiankowanego regulami-
nu*. Nie powinno wiec dziwi¢, ze i w dobie odbudowy polskiego wojska, gdy

' ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” nr 7z 23 11807.
* E.M. Ziolek, Kapelani w wojsku Ksigstwa Warszawskiego, w: Przypominac zapomniane, odkrywac nie-
znane. Polskie losy. Kosciét - Syberia — Rosja (XIX-XX w.), red. A. Barariska, Lublin 2019, s. 50.

* J. Zidtek, Kapelani etatowi w wojsku za Stanistawa Augusta Poniatowskiego i w powstaniu kosciuszkowskim,
w: Historia duszpasterstwa wojskowego na ziemiach polskich, red. J. Ziélek, A. Barariska W. Matwiejczyk, D.
Nawrot, E.M. Zi6lek, Lublin 2004, s. 161; E.M. Ziolek, Kapelani w wojsku..., s. 52.

* E.M. Zidlek, Duszpasterstwo w wojsku Ksiestwa Warszawskiego, Krélestwa Polskiego i w powstaniu
listopadowym, w: Historia duszpasterstwa wojskowego na ziemiach polskich, red. J. Ziétek, A. Barariska,



108 EWA M. ZIOLEK

toczaca sie wojna z IV koalicja miala w powszechnym mniemaniu przynies¢
odrodzenie panstwa polskiego, takiej postawy i takich dzialan oczekiwano od
kapelanéw oraz od duchownych, ktérzy mieli kierowa¢ do zolnierzy nauki®.

W niniejszym artykule pominiemy jednak kazania skierowane do cywilnych
sluchaczy, zajmiemy si¢ tylko tymi, ktérych odbiorcami byli przede wszyst-
kim zolnierze. Dysponujemy sze$cioma tekstami takich kazan. Nie znaczy to,
ze tylko tyle ich do Zolnierzy wygloszono. Bylo ich z pewnoscig bardzo duzo,
natomiast sze$¢ z nich zostalo opublikowanych i dlatego zachowaly si¢ dla
potomnych. Drukowali je autorzy, czesto jednak na skutek wyrazonego zy-
czenia przedstawicieli wladz réznego szczebla. Dotyczylo to kazan wybitnych
kaznodziejow-erudytow lub kazan, ktére niosty wazkie tre$ci®. Musimy zda¢
sobie sprawe, ze publikacja takiego tekstu odgrywata znaczaca role edukacyjna
i propagandowa, co bylo nie do przecenienia w warunkach toczacej si¢ wojny,
ale takze stanowilo ono po prostu wzorzec toposéw, konceptéw dla innych
kaznodziejow. Wydaje sie, ze kapelani poszczegdlnych oddzialéw mogli swo-
bodnie czerpad i powiela¢ zastosowane w drukowanych kazaniach pomysly.
Wobec tego ich tre$ci byty upowszechniane nie tylko poprzez czytelnictwo, ale
tez powielane w naukach innych duchownych.

Z omawianych kazan dwa zostaly wygloszone w 1807 roku przez etatowe-
go kapelana regimentu Antoniego Sutkowskiego, ks. Ignacego Przybylskiego’.
Pozostale s3 autorstwa kaznodziejéw zaproszonych na uroczyste wojskowe
przysiegi, ktorzy z wojskiem nie zwiazali si¢ stuzba: ks. Wincentego Frydry-
cha?, ks. Wojciecha Szweykowskiego®, ks. Jana Pawla Woronicza'® oraz jed-
no kazanie pochodzace z 1809 roku — proboszcza Magnuszewa, ks. Justyna

W. Matwiejczyk, D. Nawrot, E.M. Ziétek, Lublin 2004, s. 173-174; J. Pachonski, Oficerowie Legiondw
Polskich 1796-1807, t. 1, Korpus oficerski Legionéw Polskich 1796-1807, Krakéw 1999, s. 64, 116, 118.

* Okres Ksiestwa Warszawskiego charakteryzuje si¢ duzg ilo$cig kazan politycznych, co akurat niko-
go nie dziwilo, wrecz oczekiwano, ze duchowienstwo bedzie zabieralo glos i wskazywalo spoteczen-
stwu wla$ciwe postawy patriotyczne. Juz 4 XII 1806 roku gen. Dabrowski wydal Odezwe do Ducho-
wietistwa, w ktorej wprost domagal si¢, aby duchowni mobilizowali Polakéw do walki z zaborcami.
General zdawal sobie sprawe z autorytetu duchowienstwa w spoleczenstwie polskim, a chodzilo tez
o oparcie celu wojny o wole Boga, zob.: Archiwum Wybickiego, t. 2, wyd. A.M. Skatkowski, Gdarisk
1950, s. 63-64.

¢ Ponizej powiemy o kazaniu ks. Jana Pawla Woronicza, ktére zostalo opublikowane w formie bro-
szury na koszt Komisji Rzadzacej, ,Gazeta Korespondenta...” nr 36z 5V 1807.

7 Kazanie wygloszone podczas uroczystej przysiegi regimentu w Gnieznie, 4 IT 1807 roku (,,Gazeta
Korespondenta...” nr 14z 17 11 1807) oraz kazanie wygloszone 3 Vw obozie pod Kolbergiem (,Gaze-
ta Korespondenta...” nr 42z 26 V 1807).

¥ Kazanie wygloszone podczas uroczystej przysiegi pospolitego ruszenia pod Lowiczem 1 I 1807
roku (,,Gazeta Korespondenta...” nr 329 11807, dodatek).

? Kazanie wygloszone podczas przysiegi korpusu gen. S. Woyczynskiego w katedrze plockiej (,Ga-
zeta Korespondenta...” nr 26 z 31 111 1807, dodatek).

10 Kazanie wygloszone podczas uroczystosci 3 maja i po§wiecenia ortéw oraz sztandaréw wojska
polskiego. Kazanie to byto wydrukowane w obszernych fragmentach w ,Gazecie Korespondenta...”
nr 36 oraz w formie broszury. W niniejszej pracy korzystam z publikacji: ].P. Woronicz, Pisma wybra-
ne, oprac. M. Nesteruk, Z. Rejman, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 2002, s. 175-197.
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Skrzyniskiego'!, ktére zostalo wygloszone na uroczystym nabozenstwie na
cze$¢ wojsk polskich wkraczajacych do Galicji. Co ciekawe, nie zachowaly sie
kazania z roku 1812 skierowane do zolnierzy, a przeciez nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze bylo ich wiele, tym bardziej, ze wéwczas juz organizacja armii
byla na takim etapie, ze wszystkie pulki mialy swoich kapelanéw. Tymczasem
z tego roku zachowaly sie wladciwie tylko wystapienia kaznodziejskie skiero-
wane do cywilnych stuchaczy 2.

Wracajac do autoréw omawianych kazan, warto zauwazy¢, ze z wymienionych
powyzej duchownych tylko ks. Justyn Skrzyniski, marianin, byt od 1808 roku
skromnym proboszczem w Magnuszewie i nie jest wiadome, aby dat si¢ pozna¢
jako uczonyierudyta . Pozostali zastuzyli sie bardziej lub mniej na niwie nauko-
wej, edukacyjnej czy w innej dzialalnosci w swoich diecezjach. Oczywiscie, naj-
wybitniejszym z nich bytks. Jan Pawel Woronicz, w przyszlosci biskup krakowski
i, od 1828 roku, arcybiskup warszawski, a w 1807 roku — proboszcz w Powsinie
i kanonik warszawski, a takze powszechnie znany pisarz, poeta, historyk i hi-
storiozof'*. Poréwnywalnym spolecznym szacunkiem i prestizem wybitne-
go erudyty cieszyl sie ks. Wojciech Szweykowski, ekspijar, pedagog i profesor
wszkotach ptockich. W 1809 roku organizowatszkole departamentalna w Sejnach,
a w nastepnym roku zostal profesorem literatury polskiej w Liceum Warszaw-
skim. W Kroélestwie Polskim ks. Szweykowski zostal pierwszym rektorem Uni-
wersytetu Warszawskiego . Ks. Wincenty Frydrych byl notariuszem konsy-
storza i kapituly lowickiej, a od 1807 roku prowadzil drukarnie prymasowska
w tym mieécie. Podczas uroczystej przysiegi pospolitego ruszenia w GnieZnie,
w szczegélnej oprawie, z uzyciem bulawy hetmanskiej Stefana Czarnieckiego
i szabli Jana III Sobieskiego, odbieral on od wojska przysiege. Z kolei w 1811
roku, z rekomendacji marszatka Ludwika Davout (z taski Napoleona - ksiecia
lowickiego), zostal kanonikiem gremialnym kapituly fowickiej. Byl znanym
pisarzem, kaznodzieja i wydawca ‘. Jak bylo wspomniane, jedynym etatowym
kapelanem spo$r6d wymienianych kaznodziejow byl ekspijar, ks. Ignacy Przy-
bylski. Ten pochodzacy z Reszla na Warmii duchowny byt nauczycielem ksiecia

! Kazanie wygloszone na powitanie wojsk polskich wkraczajacych do Magnuszewa 4 VII 1809 roku
(,Gazeta Korespondenta...” nr $5z 11 VII 1809).

!> Wiele z takich kazan mogto by¢ tez improwizowanych, jak np. gwardiana krakowskiego klasztoru
0o. kapucyndw, o. Terencjana, ktéry w liscie do prowincjala relacjonowal, ze wladze zwrdcity sie do
niego o wyznaczenie kaznodziei na uroczysty przysiege krakowskiej Gwardii Narodowej w lipcu
1812 roku. Zakonnik pisal: ,(...) ale gdy zadnego w klasztorze nie bylo kaznodziei, sam wszedlszy na
stoltek wyrznalem do nich perore”, Archiwum Prowincji Krakowskiej Zakonu oo. Kapucynéw, Ar-
chiwum Klasztoru oo. Kapucynéw w Krakowie, sygn. 17, k. 68.

13 J. Wigniewski, Dekanat kozienicki, Radom 1913, s. 90.

14 Zob.: A.Jougan, Prymas Woronicz, Lwoéw 1908, cz. 1-2; Z. Rejman, Jan Pawel Woronicz (1757-1829),
w: Pisarze polskiego oswiecenia, t. 3, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Goliriski, Warszawa 1996, s. 5-17.

1S A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego (1807-1831), Lublin 2002.

16 J. Wieteska, Katalog pratatéw i kanonikéw prymasowskiej kapituty towickiej od 1433 do 1970, War-
szawa 1971, s. 136-137; tenze, Z dziejéw drukarni prymasowskiej w Eowiczu, ,Wiadomo$ci Archidie-

cezjalne Warszawskie” 35(1951), nr 3, s. 88-91; J. Boguslawska, Dzieje drukarni prymasowskiej w £o-
wiczu i jej produkcja (1761-1836), ,Roczniki Biblioteczne” 9(1965), z. 3-4, 5. 254-255, 257.
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Antoniego Sulkowskiego i ta znajomo$¢ zawazyla na tym, ze zostal kapelanem
w jego putku'’. Nie zwiazal si¢ on jednak z wojskiem na state. Po wojnie 1807
roku odszedt z armii, a jako wszechstronnie wyksztalcony erudyta, byt nauczy-
cielem i rektorem szkot poznanskich, plockich i kaliskich. Uwaza si¢ go za jedne-
go z najbardziej zastuzonych pedagogdw tego okresu'*.

Z omawianych kazan, tylko dwa — ks. Przybylskiego - byly skierowane wylacz-
nie do zolnierzy, szczegdlnie kazanie na dzient 3 maja. Pozostale zostaty wygto-
szone wobec szerokiego audytorium, tak wojskowych réznych rang, poczynajac
od generaléw i wodza naczelnego, przez przedstawicieli wladz réznych szczebl,
po szerokie rzesze ludnosci uczestniczacej w uroczystoéciach, co ttumaczy ich
rézny poziom erudycji *’. Niezaleznie od tego, mozna wskaza¢ szereg elementow
wspolnych dla tych wypowiedzi. Wynikato to z roli kazania do wojska. Zdawano
sobie sprawe, Ze musi ono pelni¢ nie tylko funkcje katechetyczng, ale i — a moze
przede wszystkim — budujaca morale wojska. Ma da¢ wykladnie celu wojny,
a przy tym w duzym stopniu jest skierowane do niepi$miennych stuchaczy. Po
pierwsze wiec, kaznodzieja musial opisaé sytuacje, w jakiej sie znalazt kraj i zde-
finiowa¢ wroga. Nastepnie poda¢ przyklady zbrodni dokonanych przez wroga
i, oczywiscie, wskaza¢ na obowiazki spoczywajace na zolnierzach. Rzecz jasna
nalezalo takze wesprze¢ te wypowiedz stosownymi przykladami.

Pierwsze chronologicznie bylo kazanie ks. Wincentego Frydrycha wyglo-
szone 1 stycznia 1807 roku pod Eowiczem?. Przygotowane i wygloszone zo-
stalo podczas nabozenstwa u$wietniajacego przysiege pospolitego ruszenia,
ktéra odbierat gen. Jan Henryk Dabrowski. Podczas tej uroczystosci uzyte
zostaly dwa szczegolne rekwizyty: bulawa hetmanska Stefana Czarnieckiego
i szabla Jana III Sobieskiego*'. Pojawienie sie tych waznych pamiatek podno-
sifo range wydarzenia, jak rowniez wymuszalo na kaznodziei odniesienie sie
do nich oraz do wydarzen historycznych przez nie symbolizowanych. Kaza-
nie ksiedza Frydrycha jest — mozna powiedzie¢ — synteza dziejéow polskiej
wojskowosci. Stuchacze mogli dowiedzie¢ sig, ze przodkowie wspodlczesnych
zolnierzy ,gromili najazdy Niemcow, Wegréw, Tataréw, Szwedow i Rusinow™
Po raz pierwszy w tym wlasnie kazaniu zastosowana zostala paralela pomiedzy

'” Poniewaz w okresie Ksiestwa Warszawskiego nie wypracowano statych zasad powolywania kape-
lanéw, to jednym ze sposobéw pozyskania kapelana do oddzialu, zwlaszcza w pierwszym okresie
formowania wojska, bylo odwotanie si¢ do znajomosci. Zob. E.M. Ziélek, Kapelani w wojsku..., s.
S0-S1.

'8 Winiarz, dz. cyt. s. 197, 214, 227; H. Kroczyniski, Wojsko polskie na Pomorzu Zachodnim i Krajnie w
1807 r., Warszawa 1990, s. 152-153.

19 Szerzej o tej kwestii autorka napisala w pracy: Historia Polski jako element propagandy politycznej w
kazaniach okresu Ksigstwa Warszawskiego (wybrane przyklady), w: Scientia et Fidelitate. Ksigga Pamiqt-
kowa Ewy i Czestawa Deptuléw Profesoréw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. T. Panfil, Lu-
blin 2013, s. 403-428.

% ,Gazeta Korespondenta...” nr 3z 911807, dodatek.

*! Szerzej na ten temat zob.: E.M. Zidlek, Przysiega wojskowa jako element cigglosci paristwa polskiego
u progu Ksiestwa Warszawskiego, w: Przysiega wojskowa — idea i praktyka. Z dziejow wojskowosci pol-
skiej i powszechnej, red. A. Niewinski, O$wiecim 2016, s. 114-116.



..DAL NAM PRZYKEAD... NAPOLEON BONAPARTE... 111

szwedzkim ,potopem” a czasami rozbioréw Rzeczypospolitej. Koncept ten byl
potem powtarzany w pozostalych wystapieniach, nie tylko kaznodziejskich,
jednak tu byl konieczny, aby podkresli¢ wiekopomna role Stefana Czarnieckie-
go, ktory stanal na czele oddzialéw walczacych ze Szwedami i ocalit kraj przed
upadkiem. Obok niego, jako wzory patriotyzmu, zostali wskazani hetmani:
Z6tkiewski, Chodkiewicz i krdl Jan II1. Zwracajac si¢ wprost do Dabrowskie-
go, ks. Frydrych stwierdzil: ,pod twoim dowddztwem odzyska Polska szabla te
przewage, jaka miala od Chrobrych az do Sobieskiego. Brandenburczyk i Mo-
skal pozaluje, ze ciebie nie madgl zatrzymac, jak zatowal Karol Gustaw, ze Czar-
nieckiego wypuscil”*>. Méwca nie poprzestat na tych dwoéch postaciach jako
wzorcach dla wspélczesnych mu zolnierzy. Nawiazat do zwycigstw Bolestawa
Chrobrego nad cesarzem Henrykiem I1i do bojéw z Marchia Brandenburska.
W ogdle wyrazne jest utozsamienie Prus ze sredniowieczna Marchig, co kon-
sekwentnie powrdci we wszystkich nastepnych kazaniach. W zakonczeniu ks.
Frydrych wezwal blogostawienistwa Krélowej Polski, wprost nawigzujac do
czaséw potopu i Slubow Jana Kazimierza. Bardzo wyrazne jest w tym kazaniu
sprzezenie historii Polski ze wspélczesnoscia, ukazanie jej ciaglosci od pierw-
szych Piastéw i czerpanie z niej przykladow dla wspoltczesnych.

O ile ks. Frydrych swoje stowa kierowal do przedstawicieli stanu szlachec-
kiego, wobec tego byly one bardziej erudycyjne, to kazania ks. Przybylskie-
go, zwlaszcza to spod Kolberga, s wyraznie skierowane do zolnierzy. S wiec
w duzym stopniu dydaktyczne i powiedziane krétko oraz prostym jezykiem,
aby zapadly w pamie¢ stuchaczom i wyjasnily im cel ich uczestnictwa w woj-
nie. Pierwsze z tych kazan wygloszone zostalo w Gnieznie podczas uroczystej
przysiegi 2. batalionu 1 pp. i po$wiecenia choragwi pulkowych *. Kaznodzieja
na wstepie odnidsl si¢ do godla, stwierdzajac, ze jest to ten sam orzel, ktory sie
yniegdy$ nad Tannenbergiem, nad Moskwa, nad Wiedniem z chwalg unosil”
Z wielu polskich zwyciestw kaznodzieja wybral wigc te najbardziej spektaku-
larne i znane: Grunwald 1410, Moskwe 1612, odsiecz Wiednia 1683. Zakla-
dajac, Ze moze nie wszyscy sluchacze wiedza, czym byta Marchia Brandenbur-
ska, zastosowat on potezny skrét myslowy, za pomoca ktérego utozsamil Prusy
z zakonem krzyzackim, ktéry przedstawil jako tozsamy z Marchia, méwiac:
»(...) wchodzimy do tych krajéw, w ktérych przodkowie nasi z chytremi Krzy-
zakami walczyli, a ktére krzywoprzysiezca brandenburski gwaltownie nam
wydart. Nie masz stopy ziemi w Prusach Polskich, ktérych by walecznoé¢ Pola-
kéw krwia nieprzyjaciela nie napoila”**. Zabieg ten, powtarzany wlasciwie we
wszystkich kolejnych kazaniach, byl catkowicie przemyslany i celowy. Mial bu-
dowa¢ w stuchaczach przekonanie, ze Prusy, biorace swoja nazwe od plemienia
Pruséw, sa polskie, a nie niemieckie. Krélestwo Prus, tozsame z Brandenbur-

22 ,Gazeta Korespondenta...” nr 3z 911807, dodatek.
>3 ,Gazeta Korespondenta...” nr 14 z 17 I1 1807.

24 Tamze.
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gia czy zakonem krzyzackim - to Niemcy, odwieczny wrég*. To nazewnic-
two musialo by¢ jasne i w sposéb jednoznaczny pozycjonowac strony konflik-
tu, ktory nie narodzit sie wspolczesnie, ale trwat od wiekéw. Wobec tego ks.
Przybylski pouczal zolnierzy, ze ich zadaniem jest odbi¢ z rak wroga ,ten kraj,
ktéry Leszek Bialy, Wladyslaw Lokietek, Wladyslaw Jagielto swym mestwem
uwiecznili”. O ile Lokietek i Jagielto beda czesto przywolywani przez kazno-
dziejéw jako krélowie i zwyciezcy wodzowie, to Leszek Bialy zostal wlasciwie
tylko przez ks. Przybylskiego wymieniony, zapewne ze wzgledu na zwolany
przez niego w 1227 roku zjazd w Gasawie dla uregulowania kwestii Pomorza.
To podkreslato jeszcze mocniej przynalezno$¢ Pomorza do Polski, a w tym
kontekscie jest tez jasne, dlaczego kaznodzieja pominal kwesti¢ udzialu armii
rosyjskiej w toczonej w 1807 roku wojnie. Najwazniejsze byto podanie uzasad-
nienia praw Polski do Pomorza. Z tego tez wzgledu kaznodzieja skupil si¢ na
historycznych walkach z najezdzca niemieckim w $redniowieczu.

W zupelnie innych okolicznosciach ks. Przybylski wyglosil swoje drugie
opublikowane kazanie. W niedziele 3 maja 1807 roku, podczas oblezenia
Kolobrzegu, o godzinie 10 rano odprawit on msze polowa. Kazanie musialo
by¢ krétkie z uwagi na okolicznosci®. Jest to wlasciwie jedyne znane kazanie
wygloszone do zolnierzy podczas dzialan wojennych. Poniewaz w sytuacji tej
kazanie musialo przede wszystkim budowaé morale wojska, da¢ uzasadnie-
nie podejmowanych dzialan, juz w pierwszym zdaniu kaznodzieja stwierdzil,
ze znajduja si¢ na Pomorzu - ziemi nalezacej do Polski od czaséw Bolestawa
Chrobrego. Z kolei biorac pod uwage rocznice Konstytucji 3 Maja, w nastep-
nych slowach omoéwil wage tego $wieta. Wynikata ona gléwnie z tego, ze to
nardd polski samodzielnie wypracowal reforme kraju, ktéra miata go wypro-
wadzi¢ z bezrzadu. Za najwazniejsze osiggniecie uznat on dziedzicznos¢ tronu
i ukrdcenie samowoli szlachty.

Zupelnie inny charakter mialo kazanie wygloszone w marcu 1807 roku przez
ks. Wojciecha Szweykowskiego w katedrze w Plocku, podczas nabozeristwa po-
przedzajacego uroczysty przysiege korpusu gen. Stanistawa Woyczyniskiego?.
Jest ono przyktadem klasycznej retoryki i duzej erudycji méwcy. Autor czerpat
zaréwno z historii biblijnej, jak i z historii Polski, zaréwno dawnej, jak i catkiem
wspolczesnej, a calo$¢ zostata tak skonstruowana, aby uzasadni¢ obowigzek wal-
ki o wolnos¢ Ojczyzny. Zreszta ks. Szweykowski na wstepie zaznaczyl, ze jego
kazanie ma charakter dydaktyczny — zamierza pouczy¢ stuchaczy o obowiazkach
wobec Ojczyzny. I wobec tego w historii Polski poszukiwal argumentéw do mo-

> Warto tez doda¢, ze zabieg ten byt celowym pomyslem kaznodziejskim. Jesli przesledzimy éwcze-
sng prase, to zobaczymy, ze wrég nazywany byl ,Prusakiem”, ,krélem pruskim”, ,Prusami”. Nigdy
yBrandenburgig” czy inng historyczng nazwa. Tak wigc utozsamienie przez kaznodziejéw wroga
wspdlczesnego z historycznym bylo zabiegiem celowym.

¢ ,Gazeta Korespondenta...” nr42 226V 1807. Wydaje si¢, ze ks. Przybylski nie planowat druku tego
kazania, jednak jakis korespondent gazety, jak zaznaczyta redakcja, uznal, ze jest ono warte publika-
cji. H. Kroczynski (dz. cyt., s. 159) uwaza, ze zostalo ono jednak jeszcze nieco skrécone przez redak-
tora.

¥ ,Gazeta Korespondenta...” nr 26 z 31 I11 1807, dodatek.
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bilizacji i walki o niepodleglos¢. Jest to tez pierwsze kazanie, ktérego motywem
przewodnim staly sie przyczyny upadku Rzeczypospolitej, co wymuszalo ko-
nieczno$¢ zbrojnego upomnienia sie 0 wolnoé¢. Co jest charakterystyczne dla
wszystkich kazan wyglaszanych w czasie wojny, odpowiedzialno$cig za rozbiory
kaznodzieja obarczyl mocarstwa oécienne. Wprawdzie wspomnial o narodo-
wych przywarach: niezgodzie, nieladzie w kraju, politycznej naiwnosci rzadza-
cych, braku dostatecznie silnej armii, ale byta to jedynie sugestia ,przy okazji”
Jesli poréwnamy te zaledwie wzmianki o narodowych przywarach z pézniejszy-
mi kazaniami, cho¢by sejmowymi, ksiezy Jana Pawla Woronicza czy Wincente-
go Lancuckiego, ktorzy dokonali doglebnej analizy polskiej anarchii, prywaty
i wszelkich wad narodowych, jakie przyczynily si¢ w niematym stopniu do upad-
ku paristwa, to jest zrozumiale, ze pominiecie tych tresci przez ks. Szweykowskie-
go nie wynikalo z jego niewiedzy, ale byto celowe. Chodzito przeciez o zmotywo-
wanie wspolobywateli do zaangazowania si¢ w walke zbrojna, gdy nadarzyla sie
okazja do podjecia proby odzyskania niepodleglosci, a nie o wytykanie rodakom
ich wad. Zatem motywem kierujacym sasiednimi mocarstwami byla, wedtug ks.
Szweykowskiego, zawis¢ wobec Polski — przedmurza chrzescijanistwa. Podkre-
§lit on, ze Prusy zbudowaly swoja potege wylacznie na krzywdzie terytorialnej
(powstaly na ziemiach polskich ukradzionych przez zakon krzyzacki), a potem
politycznej Rzeczypospolitej. Tu wprost odnidst sie do zlamania przez Prusy
przymierza z 1790 roku. Uczestnictwo w rozbiorach Austrii bylo dlari aktem
zdrady wobec kraju, ktéry uratowat cesarstwo przed turecka nawala. Niemniej za
najniebezpieczniejszego przeciwnika uznat ks. Szweykowski Rosje. Teze te opart
na przekonaniu, ze jest to kraj do pokonania dla armii polskiej w otwartej walce,
ale Rosja prowadzi tez gre dyplomatyczna, ktéra jest $miertelnym zagrozeniem
dla kazdego normalnego kraju. Jej najwigksza bronia jest bowiem ktamstwo i hi-
pokryzja, oslabianie czujnosci przeciwnika, aby w korncu go zaatakowac i znisz-
czy¢. Wyrazajac takie ogdlne konstatacje, kaznodzieja obudowal je przyktadami
z historii wojen z krzyzakami, holdu pruskiego, odsieczy Wiednia oraz wojen
z Moskwa od czaséw Iwana Groznego. Jednak w przeciwienstwie do poprzed-
nich, ks. Szweykowski opowies¢ o historii Polski pociagnal do czaséw wspol-
czesnych. Zaznaczyl, ze ,obdarzeni §wiatlem Polacy”, dostrzegajac upadek oby-
czajéw, a za nim tez upadek panstwa, podjeli niezbedne reformy. Ich skutkiem
byly obrady Sejmu Wielkiego i Konstytucja 3 Maja. Z cala moca potepit konfe-
deracje targowicky, jednoczesnie zaznaczajac, ze to program reform tak przera-
zil panistwa o$cienne, gléwnie Prusy i Rosjg, Ze postanowily wymaza¢ panstwo
polskie z map Europy nim odzyska ono swoja dawng potege. Upadek panstwa,
a potem powstania kosciuszkowskiego spowodowaly, ze walka o wolno$¢ musia-
fa przenie$¢ sie poza granice Rzeczypospolitej. Kontynuowal ja general Dabrow-
ski i jego Legiony, ocalajac w ten sposéb honor Polski. Teraz do nich dolaczali
zolnierze skladajacy przysiege, jak zauwazyt kaznodzieja: ,(...) na grobach kré-
16w waszych Wladystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego”. Cel, jaki winien
przyswieca¢ zolnierzom, to pomszczenie klesk dotychczasowych, a szczegélnie
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rzezi Pragi z 1794 roku. Wzorem cnét rycerskich powinni by¢ zas hetmani: Ste-
fan Czarniecki, Jan Karol Chodkiewicz, Stanistaw Zétkiewski i Jan Zamoyski,
na réwni z generatami kosciuszkowskimi: Jakubem Jasiniskim, Janem Grochow-
skim, Janem Wodzyniskim, Antonim Madaliriskim.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwaga na jeszcze jeden ciekawy aspekt, jaki
wybrzmi réwnie mocno takze w kazaniu ks. Woronicza, do ktérego przej-
dziemy ponizej. Jest to pewna wizja historiozoficzna, ktérej obaj dawali wyraz
(Woronicz zwlaszcza w swojej twérczosci historycznej). Byla to wizja historii,
ktora nie jest ,martwg litera”, opowiesciag o dawno minionej przeszlosci, kto-
ra nie wraca. Historia zyje w ciaglosci pokolen — wspoélczesni przejmuja od
przeszlych caly jej dorobek i kontynuuja go, aby przekaza¢ swoim nastepcom.
W ten sposdb dzieje stajg sie wyznacznikiem celéw dla wspotczesnych poko-
len, historia okresla te cele, motywuje do ich realizacji, daje mozliwo$¢ samo-
okre$lenia, a w ten sposéb budzi patriotyzm i pozwala odnalez¢ sie w otacza-
jacym $wiecie. Tak rozumiana historia nigdy sie nie konczy, trwajac w ciagu
pokolen, spajajac przeszto$é i terazniejszos$¢, a przez nig — przyszlo$é**. Wobec
tego obecni w katedrze plockiej i w innych miejscach polscy zolnierze mie-
li podja¢ dzieto swoich poprzednikéw i kontynuowaé je do konca, ktérym
w tym wypadku bylo odzyskanie niepodleglosci. I to kontynuowa¢ w obliczu
przodkéw, wezwanych na swiadkow tej dzialalnosci.

Najdoskonalej mysl ta wybrzmiala w kazaniu ks. Jana Pawta Woronicza, wy-
gloszonym 3 maja w Warszawie podczas uroczystej mszy polowej w ogrodach
przy Palacu Rzadowym (palac Krasinskich). Poniewaz dzieri 3 maja w 1807
roku wypadal w niedzielg, zostala zorganizowana okazala uroczysto$¢ roczni-
cowa polaczona z poswigceniem orléw polskich, sztandaréw wojska polskie-
go i uroczysta przysiega zolnierzy. Wéréd zaproszonych gosci zasiadla cata
Komisja Rzadzaca, 6wczesny minister spraw zagranicznych Francji, Charles
de Talleyrand, generalicja francuska, polska arystokracja. Cata uroczysto$é
byla tak pomyslana, aby pokazaé ciaglos¢ panstwowa miedzy Rzeczpospo-
lita przedrozbiorowa a panstwem majacym powsta¢ po zwycigskiej wojnie
z IV koalicja. Celebransem byl sedziwy bp Jan Chrzciciel Albertrandy, nie-
gdys sekretarz Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Komisja Rzadzaca skla-
dala sie z uczestnikéw Sejmu Wielkiego, z marszalkiem sejmu, Stanistawem
Malachowskim na czele, a gtéwnodowodzacym wojskiem polskim byl ksiaze
Jozef Poniatowski, bratanek ostatniego kroéla Polski i naczelny wodz wojska
polskiego w 1792 roku. Bylo wiec oczywiste, ze kaznodzieja tego dnia musi
by¢ najwiekszy dwezesny erudyta, za jakiego powszechnie uwazano kanonika
warszawskiego, ks. Jana Pawla Woronicza. Jego kazanie jest w istocie traktatem
teologiczno-politycznym, w ktorym historia, a w szczegélnosci historia Polski

* E.M. Ziolek, Historia Polski jako element..., s. 411-412, 428; J. Szczypa, Jan Pawet Woronicz. Keryg-
mat narodowy i patriotyczny, Lublin 1999, s. 48-54, 87-91.

¥ ,Gazeta Korespondenta...” nr 36 z 5 V 1807. Autor relacji prasowej zauwazyl, ze dla wigkszego
splendoru ,zalecono starozytnym zwyczajem poswiecic¢ orly”.
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odgrywa podstawowg role*’. W jego narracji Polska od zawsze byla przedmu-
rzem chrzescijanistwa i stala na strazy pokoju calej Europy, chroniac ja przed
najazdami Turkéw i ,carstwa wschodniego” — Rosji. Rozbiory Polski byty dla
kaznodziei wynikiem zdrady i niewdzieczno$ci sasiadéw. Przed stuchaczami,
w tym przed zolnierzami, stawial obowigzek odbudowy Polski w granicach
piastowskich i jagiellonskich réwnoczesnie, za wzor stawiajac wielkich mo-
narchéw: Bolestawa Chrobrego, Kazimierza Wielkiego, Wladyslawa Jagietle,
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, Stefana Batorego, czy Jana III Sobie-
skiego. Obok nich wymienial hetmanéw: Jana Tarnowskiego, Zamoyskiego,
Chodkiewicza, Czarnieckiego. Duzo uwagi po$wiecit wojnom wielkiego ksie-
cia Witolda z Tatarami i Ksigstwem Moskiewskim, wojnom Batorego z Iwa-
nem Groznym, wkroczeniu Zétkiewskiego do Moskwy i pojmaniu Wasyla
Szujskiego i jego braci. W jednym rzedzie z dawnymi bohaterami Woronicz
postawil dokonania Sejmu Wielkiego, podkreslajac, ze nigdy nie zostal on roz-
wiazany, a tylko zalimitowany. Jego reprezentantem na uroczystosci byt S. Ma-
tachowski — wzor cnét obywatelskich na réwni z poprzednikami. Jak zaznaczyt
kaznodzieja, Polska upadta nie wéwczas, gdy byla pograzona w anarchii. Te
mocarstwa utrzymywaly, bo byta dla nich wygodna, ale uderzono woéwczas,
kiedy Polska zdobyla si¢ na reformy, gdyz panstwa sasiednie obawialy sie po-
wrotu polskiej potegi. Konstytucja 3 Maja byla dzielem ocalajacym istnienie
panstwa polskiego, a tym, ktory to dzielo wspoltworzyl, byt Stanistaw August,
ostatni krol, wywieziony do Petersburga i zmarly na wygnaniu, co bylo hariba
calego narodu. W jakim$ stopniu zmywal ja wysilek Legionéw gen. Dabrow-
skiego, o ktorych powiedzial w dalszym ciggu. Zwracajac si¢ wprost do ksiecia
Jozefa, kaznodzieja, wspominajac Stanistawa Augusta, zauwazyl: ,Krew jego
w zylach twoich plynie (...)”3!. Tymi stowami Woronicz niejako przelal na
Poniatowskiego caly splendor korony polskiej, ale tez zobowigzanie do wal-
ki o polska niepodleglos¢. Jakie wiec zadania czekaty dowodzone przez niego
wojsko polskie? ,Szukac¢ zardzewialych stupéw Chrobrego miedzy Sala i Dnie-
prem; odkopywa¢ porty i zatoki Euksynu, skad Jagielto chlebem ukrainskim
grody bizantynskie zasilal; przeciera¢ zarosly gosciniec wypraw Witoldowych,
ktory sie o zrédla Donu i Wolgi opiera; pyta¢ o dawne obozy i stanowiska Ba-
torego; odnowié pamietny szlak Zétkiewskiego, ktoredy Szujskich do tej stoli-
cy prowadzit (...) wodzu i wojny dyrektorze! z twoich ust odbieraé bedzie ten
waleczny poczet takie rozkazy”?*. Cel, jaki Woronicz stawial przed wojskiem
polskim, byt ogromny: odbudowy Polski w granicach, jakich nigdy nie miata
w jednym czasie — od Luzyc po Dniepr, od Baltyku po Morze Czarne, a nawet
do Zrédet Wolgi. Proponowat wrecz nowa wyprawe na Moskwe. To Moskwa
byla tym najwiekszym, bo nieprzewidywalnym i najdzikszym wrogiem.

% Kazanie to zostalo wydrukowane w wyzej cytowanym numerze ,Gazety Korespondenta...”, jed-
nak z pewnymi skrétami. W calosci opublikowane bylo wkrétce potem jako druk, a wspélczeénie
m.in. w: Woronicz, Pisma wybrane..., s. 175-197.

*! Woronicz, Pisma wybrane..., s. 196.

32 Tamze, s. 195-196.
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Ostanie z opublikowanych kazan skierowanych do wojska to kazanie pro-
boszcza Magnuszewa, ks. Justyna Skrzynskiego, wygloszone 4 lipca 1809 roku
na powitanie wojsk polskich wkraczajacych do tej miejscowosci. Wystapienie
to jest do$¢ krotkie, nie mozna wykluczy¢, ze gazeta pomineta cze$¢ tredci. Jed-
nak tez nalezy pamigta¢, ze cala uroczysto$¢ byla zorganizowana w do$¢ na-
glym trybie, bez wcze$niejszego przygotowania. Kaznodzieja zwracal sie w nim
do ksigcia Jozefa, gen. Jozefa Zajaczka i do ich zolnierzy jako do tych, ktorzy
przynosili wolno$¢ ucisnionym rodakom ,mieczem walecznych Chrobrych
i Zygmunt6éw, meznych Sobieskich”*. Nie ma tu odniesiert do zaborcéw, na-
tomiast ks. Skrzynski, przez swoje poréwnanie wkraczajacych oddzialéw do
historycznych bohateréw, uczynit z nich kontynuatoréw dziela wielkich mo-
narchow Rzeczypospolitej.

Podsumowujac ten krotki przeglad tresci kazan skierowanych do Zolnie-
rzy, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze przekazywaly one wyraznie uproszczona
wiedze o historii Polski. Kaznodziejom nie chodzilo o uczone dysputy, tylko
o pouczenie sluchaczy o spoczywajacych na nich obowiazkach wobec ojczyzny.
W zwiazku z tym mozemy wyodrebni¢ kilka motywéw pelniacych ewidentnie
role dydaktyczna. Przede wszystkim bylo to precyzyjne zdefiniowanie wroga.
Musial by¢ nim ten, z kim aktualnie toczono wojne i nalezato okresli¢, dlaczego
jest to wrog. W tym kontekscie najbardziej czytelne wydawaly sie wiec tradycyj-
ne pojecia: Moskwa i Niemcy, przy czym to drugie bylo traktowane jako geo-
graficzne, zawierajace w sobie zaréwno Prusy, jak i Austrie**. Sama Austria byla
wymieniana rzadziej, jedynie w zwiazku z rozbiorami, poniewaz Rzeczpospo-
lita nie toczyla spektakularnych wojen z cesarstwem. Kaznodzieje wspominali
raczej zdrade Austrii, ktéra — uratowana przez Sobieskiego — stala si¢ nastepnie
uczestnikiem rozbioréw. Jedynie ks. Szweykowski wspomnial zwyciestwo Jana
Zamoyskiego pod Byczyna *. Wrogowie byli odwieczni: Niemcy zawsze chcieli
zagarna¢ ziemie polskie, parli na wschod. Jest to catkowicie swiadomy zabieg
whasciwie wszystkich wymienionych kaznodziejéw. Utozsamiali oni w ten spo-
sob jednego z zaborcéw — Krélestwo Prus z Marchia Brandenburska, z ktorej
wprawdzie wyrastalo, ale ktdra tez w pamieci historycznej Polakéw kojarzyla sie
jak najgorzej. Czasem jeszcze pojawiali sie krzyzacy, stanowiacy niejako prze-
dluzenie Marchii. Natomiast brak jest odniesieri do elementéw dydaktycznych,
ktore znajda sie w kazaniach powojennych, jak prywata, klientelizm, wreszcie
zdrada, jako przyczyny upadku Polski**. W przypadku kazan do wojska wine
za zabory ponosza wylacznie wrogowie. Przykladowo ks. Szweykowski obar-

3 Gazeta Korespondenta...” nr 55z 11 VII 1809.

** Nie jest to zresztg oryginalny pomys}, raczej powszechne przekonanie. Juz czwarta zwrotka Piesni
Legiondw, piora J. Wybickiego, glosila: ,Niemiec, Moskal nie osiedzie, / Gdy jawszy patasza, / Ha-
stem wszystkich zgoda bedzie / I Ojczyzna nasza”. Duchowni w kazaniach réwniez podkreslali ko-
nieczno$¢ zjednoczenia calego narodu w walce o niepodleglo$c¢.

% ,Gazeta Korespondenta...” nr 26 z 31 I11 1807, dodatek.

3¢ Szerzej o tych aspektach kazan sejmowych i innych zob.: E.M. Zidlek, Historia Polski jako ele-
ment...,s. 416-426.
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czyl catkowicie zaborcéw odpowiedzialnoscia za upadek ojczyzny, oskarzyl ich
o zawi$¢ wobec Polski, bedacej przedmurzem Europy. Podobnie zreszta wypo-
wiedzieli sie pozostali kaznodzieje.

Co prawda, Niemcy pozostawali bezsprzecznym wrogiem, ale mimo wszel-
kich ztych konotacji — bardziej cywilizowanym. Najbardziej barbarzyrniskim,
wrecz piekielnym wrogiem byla Moskwa. Tak to pokazuja Szweykowski i Wo-
ronicz: azjatycka despotia nigdy nie stala sie krajem cywilizowanym. To prze-
kaz wyartykulowany wprost — bez wzgledu na wszelkie zabiegi propagandowe,
Rosja pozostata po prostu azjatycka horda moskiewska. Na dowéd tego wspo-
minano przede wszystkim znany stuchaczom z niedawnej przeszlosci fakt rzezi
Pragi w 1794 roku, jak tez inne zbrodnie, niekiedy z odleglej przesztoéci lub
czasOéw konfederacji barskiej.

Opisujac polozenie Polski, wlasciwie wszyscy kaznodzieje uzywali tej samej
metafory potopu szwedzkiego. To poréwnanie bylo naturalne, pokazujace shu-
chaczom, ze juz byl w historii Polski taki epizod, gdy wydawalo sig¢, ze znikneta
z map Europy, a udalo si¢ odzyska¢ niepodleglos¢. Wobec tego poréwnanie to
musiato budzi¢ nadzieje, ze podobnie moze stac si¢ i wspdlczesnie. Jednoczesnie
z tej historii plyneta dodatkowa nauka dla stuchaczy: potop udalo sie przezwycie-
zy¢ po zjednoczeniu si¢ narodu wokot kréla i sprawy narodowej. Wobec tego obec-
nie, w 1807 roku, naréd powinien postapi¢ podobnie — zjednoczy¢ sie i przystapic
do walki zbrojnej. Ta konstatacja otwierala przed kaznodziejami mozliwos¢ zapre-
zentowania calego repertuaru przykladéw z historii, pokazujacych, ze od czaséw
Bolestawa Chrobrego bilismy si¢ i zwycigzali$my tych samych wrogéw i ta historia
wymaga od wspdlczesnych identycznej postawy. Ks. Wojciech Szweykowski ujal
to tak: ,Historia dziejow naszych jest historia przelanej krwie ojcéw naszych za
Ojczyzne”. Kontynuujac méwil, ze w kazdym czasie, gdy nadciagalo na kraj nie-
bezpieczenstwo, Polacy zdobywali si¢ na heroizm walki o niepodleglos¢, budo-
wani przykladami wielkich wodzéw*’. Za przyklad stuzyli monarchowie walczacy
z Niemcami: Chrobry, Krzywousty, Jagiello, a z kréléw elekcyjnych Stefan Batory
i Jan ITI Sobieski. Obok nich pojawialy si¢ oczywiécie katalogi wielkich hetmanéw.
Rzeczjasna, nie mozna bylo nie wspomnie¢, ze wiele z tych wojen toczono z Turcja
czy Tatarami, ale ich opis nie zajmowal kaznodziejéw w ogole, w przeciwienistwie
do Niemcéw i Moskwy. Na tych przykladach zolnierze mieli sie wzorowa¢, z kim
i jak sie bi¢ o niepodleglos¢. Nalezalo wzia¢ odplate nie tylko za rozbiory, ale i za
zbrodnie, za $mier¢ Stanistawa Augusta w Petersburgu. I nalezalo przywiez¢ jego
zwloki do Polski, jak zaznaczyl ks. Woronicz**. Polski zolnierz powinien ustanowi¢
bezpieczne granice odrodzonej Rzeczypospolitej, tak aby nigdy zaden wrogi sasiad
nie moégl wmieszac sie do spraw polskich.

Rodzi si¢ zasadne pytanie, gdzie w takim przekazie jest miejsce dla Napole-
ona? Aby to zrozumie¢, nalezy pozna¢ strukture tradycyjnego XIX-wiecznego

7 ,Gazeta Korespondenta...” nr 26 z 31 I11 1807, dodatek.

*¥ Woronicz, Pisma wybrane..., s. 196. Motyw azjatyckiego despotyzmu Rosji przyréwnanej do hordy
Tamerlana powréci jeszcze w kazaniu sejmowym Woronicza z 1812 roku, tamze, s. 198-215.
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kazania, zbudowanego na zasadach klasycznej retoryki. Najkrécej mozna po-
wiedzie¢, ze byto ono oparte o prosty schemat: wstep — rozwiniecie — zakon-
czenie®. Byla to zatem struktura tréjdzielna, zawsze dostrzegalna dla stucha-
cza, cho¢ nie zawsze wyodrebniona w tekécie drukowanym, o ile dochodzito
do publikacji kazania. Jednoczeénie byla ona wyraznie porzadkujaca przekazy-
wane treci, co tez z perspektywy historyka jest wazne. Kaznodzieje duza wage
przywiazywali do czesci wstepnej kazania, ono stanowilto rodzaj ,zawiazania
akeji”. Powinno skiada¢ sig z sentencji (motta) zaczerpnietego z Biblii. Czesto
byt to psalm lub inny fragment Starego Testamentu lub Ewangelii, niekiedy
mysl wzieta z Ojcéw Kosciota albo z innych pism. Nastepnie kaznodzieja, po
powitaniu sluchaczy, powinien motto to wyjaéni¢ w kontekscie gléwnej tre-
$ci rozwazan. Ono stanowi mysl przewodnia, wokét ktérej bedzie budowane
cale kazanie*. Czesto, jesli bylo to kazanie wyglaszane w jakims szczeg6lnym
momencie — a z tym mamy do czynienia — w tym fragmencie kaznodzieje
skupiali si¢ na podkresleniu niezwyklosci chwili i starali sie wskaza¢ stucha-
czom, co Bég méwi przez swoje stowo i jak dziala w historii narodu wybranego
i w historii ogélnoludzkiej, jak si¢ to objawia takze tu i teraz. Zasadnicza, §rod-
kowa czes$¢ kazania, czyli klasyczne ,rozwiniecie”, jak mozemy zaobserwowac
w przypadku kazan skierowanych do Zolnierzy, wcale nie musiala by¢ tg naj-
wieksza objetosciowo. Powinna stanowié rozszerzenie problematyki zaryso-
wanej we wstepie*'. Jednak w wypadku tych specyficznych wypowiedzi, roz-
winiecie zasadniczo sprowadzalo si¢ do okreslenia, w jakim miejscu historii
sie teraz znajdujemy. Tu zatem bylo miejsce, w ktérym generalnie poruszano
kwestie zaboréw, niewoli narodowej i okre$lenia kim s3 wrogowie Polski. Ta
cze$¢ jest wyraznie przeniknieta tre§ciami czerpanymi z historii Polski. Nato-
miast cze$¢ trzecia, bedaca zakoriczeniem, stanowita rekapitulacje *, niekiedy
jednak jest ta najbardziej rozbudowana czeécia kazania, bowiem tu wiasnie
kaznodzieja powinien byt powiedzie¢, jak stuchacze maja odpowiedzieé¢ na
wezwanie Boga. Wobec tego w czesci koriczacej kazanie znajdziemy najwiecej
wezwan do czerpania wzordw z polskiej historii i przykladow, jakie z niej ptyna
dla wspoélczesnych. A wszystko to w polaczeniu ze wskazaniami, jakie dzialania
powinni podjaé stuchacze, w tym szczegélnie Zolnierze. Ta zatem czg$é¢ kazania
miata funkcje $cisle dydaktyczna, skierowana na praktyczne zastosowanie.
Gdzie wigc nasi kaznodzieje umiejscawiali Napoleona? Otéz miejsce Napo-
leona jest w czeéci pierwszej, we wstepie. Tam wymieniano zasadniczo boha-
teréw biblijnych, powolanych wprost przez Boga, jak Mojzesza, Jozuego, Sam-
sona, Dawida, Salomona lub posérednio, przez powolanie wielkich wladcow:

¥ Zob. G. Siwek CSsR, Przepowiadac skuteczniej. Elementy retoryki kaznodziejskiej, Krakow 1992,
s. 45-48. Nawiasem mozna doda¢, ze wspolczesnie duchowni odeszli juz od tego modelu kazan, co
moze powodowa¢ nieumiejetno$¢ zrozumienia przestania dawniejszych kazan, w ktorych znaczenie
mialo juz samo umiejscowienie poszczegélnych treéci.

4 Tamze, s. 53-54.

# Tamze, s. 59-60.

2 Tamze, s. 62-63.
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Cyrusa, Aleksandra Wielkiego, Augusta, Konstantyna Wielkiego czy Karola
Wielkiego, do okreslonych zadan. Ci pierwsi byli powolani dla ratowania lub
przewodzenia Izraelowi, ci drudzy mieli misje uniwersalng, ale jednoczesnie
stwarzali warunki, w ktérych mogly si¢ rozwija¢ dzieta Boze. Byli oni przy-
wodcami, zwycieskimi wodzami i wielkimi prawodawcami, tworzacymi uni-
wersum odpowiadajace Bozym zamystom. I wérdd tych bohateréw jest miejsce
dla Napoleona, czlowieka, ktory zostal przez Boga powolany, aby przywrécil
naruszony przez rewolucje i przez zaborcow tad uniwersum *. Natomiast warto
zauwazy<, ze nie wszyscy wymienieni kaznodzieje odwotywali sie bardzo chet-
nie do postaci Bonapartego. Ks. Frydrych, przykladowo, wspomniat go tylko
raz, zaznaczajac, ze ,Bog przez rece cesarza zwraca nam Ojczyzne’, a skladajacy
przysiege zolnierze, biorac za przykltad bohaterskich kr6léw i hetmanéw, maja
za zadanie udowodni¢ mu ,zescie zdolni dzierzy¢ te ziemie, do ktdrej od tysiac
trzech set lat macie prawo”*. Z kolei ks. Przybylski podczas przysiegi w Gniez-
nie powiedzial tylko, ze wojsko polskie ma toczy¢ walke pod dowddztwem
Napoleona, ktérego zastuga polegata na tym, ze: ,On wam te bron rozdal, kté-
ra Prusak ku¢ na was kazal”*. Nieco wiecej pod adresem cesarza powiedzial
w kazaniu trzeciomajowym pod Kolbergiem: ,Napoleon Wielki kajdany ty-
ranii swym orezem pokruszyl. Dzieki nieskoriczone niech beda Opatrznosci
najwyzszej, ze tego nadzwyczajnego Bohatera na poprawe i uszczesliwienie
$wiata zesla¢ raczyla. Z jego laski jestesmy znowu Polakami”*S. Myfl, jaka wy-
brzmiewa w wystapieniach obu tych duchownych, sprowadza si¢ do tego, ze
Napoleon jest tym, ktéremu Bég powierzyl misje i przez niego tworzy warun-
ki, aby Polska odzyskala niepodleglo$¢, jednak samo to sie nie stanie, a jedy-
nie wysitkiem zjednoczonego narodu. Bardziej wylewny wobec cesarza byl ks.
Szweykowski. Napoleon jest przez niego nazwany ,wielkim Oswobodzicie-
lem”, ktérego ,Wtadca narodéw zsyla na podzwignienie naszego”. Kaznodzieja
umiescil Napoleona w swoim kazaniu jako realizatora stéw proroctwa Barucha
(0 odrodzeniu Izraela po niewoli babilonskiej) oraz ksiag machabejskich .
Najwigcej uwagi cesarzowi Francuzéw poswiecil ks. Woronicz, co jest zro-
zumiale nie tylko z racji wlasnej erudycji kaznodziei, ale tez z powoddw nieco

# Raz tylko ks. Florian Onufry Jelski, kanonik inflanckiikaznodzieja Szkot Akademii Warszawskiej,
odwazyl sie poréwnaé Napoleona do samego Chrystusa (,Wstepuje na ziemie polska postaniec Bo-
ski, Wielki, niezwyciezony i najpotezniejszy Cesarz Francuzéw NAPOLEON z zwycigskim swoim
wojskiem na ozywienie narodu polskiego w podobienstwie, jak niegdy$ wstapil na ziemie Chrystus
Bog, aby zbawil caly naréd ludzki”, ,Gazeta Korespondenta...” nr 104 z 30 XII 1806). Byla to przemo-
wa na wjazd Napoleona do Warszawy, skierowana do zgromadzonych mieszkancéw stolicy, a nie do
wojska. Stowa takie, zatracajace o herezje, wypowiedziane pod wptywem emocji, nigdy wiecej nie
pojawily sie wkazaniach.

* ,Gazeta Korespondenta...” nr 3 z 9 I 1807, dodatek. Odwolanie si¢ do tysigca trzystu lat historii
Polski nie jest pomytka. Wielu 6wczesnych erudytéw, wérdd nich tez ks. Frydrych, wliczato do histo-
rii Polski takze ,dzieje bajeczne” od Lecha.

# ,Gazeta Korespondenta...” nr 14 z 17 I1 1807.
* ,Gazeta Korespondenta...” nr 42226V 1807.
¥ ,Gazeta Korespondenta...” nr 26 z 31 I11 1807, dodatek.
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bardziej przyziemnych. W uroczystosci trzeciomajowej w Warszawie uczestni-
czyla Komisja Rzadzaca oraz francuska generalicja, Talleyrand i wiele waznych
postaci zaufanych Napoleona. Bylo wiec oczywiste, ze nalezalo — z przyczyn
calkowicie pragmatycznych — poswieci¢ stosowna ilo$¢ miejsca w kazaniu na
pochwale cesarza. Poczatek czgéci pierwszej kazania jest katalogiem dziel Boga
obrazujacych Jego kierowanie historia narodéw. Tu wlasnie Napoleon zostal
zestawiony z Cyrusem, Aleksandrem Wielkim, Oktawianem Augustem. Wo-
ronicz, cytujac Ksiege Wyjscia, wprost méwi o cesarzu: , Digitus Dei hic est!”*.
Wielko$¢ Bonapartego wyplywa, zdaniem Woronicza, z dzieta, ktére mozna
poréwnac tylko z dzielem Karola Wielkiego i Konstantyna — podniesieniem
chrzescijaiistwa we Frangji po rewolucji: ,Dzwignat oltarze Boga prawego,
w gwaltownym wzburzeniu wstrzaénione, rozjasnil na $wiatyniach znaki zba-
wienia i wyrzekl za Konstantynem: In hoc signo vincam. W tym znaku zwycie-
z¢! A ledwie wyrzekl, jednym krokiem od Sekwany do Niemna ziemie¢ prze-
mierzyl”*. Po tym zdaniu Woronicz zapowiada tre$¢ drugiej i trzeciej czeéci
kazania — proponuje sluchaczom przypomnienie sobie, jak przodkowie zyli
i dbali o Rzeczpospolita, jakimi kierowali si¢ warto$ciami.

Cesarz Francuzdw nie jest zatem tym, ktéry ma daé przyklad zolnierzom, bo
przykladéw do nasladowania jest w historii Polski pod dostatkiem. Napoleon
jest narzedziem w reku Boga, jego palcem, reka albo biczem Bozym - jak kto
woli — do zaprowadzenia porzadku w $wiecie zachwianym przez rewolucje na
zachodzie i imperialng polityke mocarstw na wschodzie. On, powolany przez
Boga i z Jego blogostawienstwem, tworzy warunki do tego, aby Polska odzy-
skala niepodleglos¢, a wzoréw postepowania powinnisémy poszukaé we wila-
snej przeszlosci i zastosowad w terazniejszosci.

Woronicz jest pierwszym, ktory wprost poréwnat cesarza do bohateréw bi-
blijnych, lacznie z Mojzeszem, oraz do waznych postaci historycznych, ktore
odegraly istotna role w dziejach narodu wybranego tudziez chrzescijanstwa.
W nastepnych miesigcach, przy innych okazjach, repertuar tych poréwnan byt
rozszerzany. Juz samo przedstawienie osoby Napoleona I jako wybawiciela na-
rodu polskiego poréwnywanego do kréla perskiego Cyrusa (a jak sie wydaje,
to bylo jedno z bardziej lubianych poréwnan) sprawialo, ze jego przeciwni-
cy — Prusy i Rosja — stawali si¢ niejako automatycznie obrazem barbarzyn-
cow uciskajacych naréd wybrany. Natomiast przedstawienie Napoleona jako
narzedzia w reku Boga, powolanego, aby unicestwi¢ armie pruska i rosyjska,
tworzylo niemal apokaliptyczng wizje tych zmagan i stawialo zaborcéw nieja-

* Woronicz, Pisma wybrane..., s. 181.
* Tamze, s. 183.

0 Tamze, s. 184. Ks. Skrzynski do Napoleona si¢ nie odnidsl, ale wydaje sig, ze w ogéle w 1809 roku
mieszkancy Galicji w niewielkim stopniu zdawali sobie sprawe, ze wojna toczy sie¢ w imieniu Napole-
ona. Do zaboru austriackiego wkraczaly wojska polskie, cesarz byl daleko, wladze nad zdobyczami
galicyjskimi sprawowal ksiaze Jézef i nawet niekiedy mieszkanicy (jak np. w Zamo$ciu) uwazali, ze
Napoleon kreowal Poniatowskiego krolem Polski, jak to napisalks. Eabowski. Zob. Biblioteka Jagiel-
loniska, rkps 6835 IT -, Zdobycie Zamoscia w 1809 r.” opisane przez ks. Eabowskiego, k. 11 v.
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ko na pozycji zbiorowego Antychrysta. Tworzac zatem te dwie paralele: Cyrus
Wielki — Napoleon Wielki i nar6d wybrany — nardd polski kaznodzieje, zapew-
ne w duzej mierze niezamierzenie, kladli fundament pod romantyczny polski
mesjanizm. Niemniej bohaterowie ci byli tylko narzedziem w reku Boga, ktory
stwarzal pomyslne okoliczno$ci, natomiast o niepodleglos¢ powinni Polacy
walczy¢ samodzielnie, czerpiac z wlasnej bogatej historii zwyciestw nad tymi
samymi od wiekdéw barbarzynicami. I takie przeslanie chcieli kaznodzieje prze-
kaza¢ zolnierzom wyruszajacym do walki z zaborcami od 1807 roku.
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...gave us an example...
Napoleon Bonaparte and the history of Poland in sermons to the army
in the Duchy of Warsaw

Summary

The article refers to several famous sermons delivered to the soldiers of the
Polish army in 1807 and 1809. They played an important didactic role, buil-
ding the morale of the army. Their analysis shows that preachers presented Po-
lish kings and hetmans as an example to follow for soldiers fighting for Polish
independence. They referred to the history of Poland’s victorious wars with
Germany: the March of Brandenburg and the Teutonic Knights, and Russia.
Napoleon Bonaparte was not treated by them as an example to follow, but as
one who is an instrument in God’s hand, creating favorable conditions for the
fight for independence.



Michal Rastaszanski
Uniwersytet Warszawski

Francuski glos w amerykanskiej debacie. Maximilian Godefroy
i Irenée Amelot De Lacroix wobec zagadnienia obrony
Stan6éw Zjednoczonych (1807-1808)

Maximilian GodefroyiIrenee Amelot De Lacroix' byli oficerami francu-
skimi czasu rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich. Obaj znalezli
sie w Ameryce wskutek odmiennych okolicznosci, ale ich glos byt podobny.
Dzieta obu Francuzéw: Military and Political Hints* (De Lacroix) i Military
Reflections of Four Modes of Defence for the United States with a Plan of Defen-
ce(Godefroy) * byly wezwaniem do reform wojskowych, profesjonalizacii ar-
mii i przynajmniej cze$ciowym odejéciem od idei oparcia obrony na wojsku
obywatelskim — milicji. Sa to autorzy raczej rzadko wspominani w amery-
kanskiej historiografii. Autor monografii o wplywach francuskich na amery-
kaniska my$l wojskowa wspominat zdawkowo jedynie o De Lacroixie. Law-
rence Delbret Cress, ktory zajmowal si¢ miejscem armii w spoleczenstwie
amerykanskim, po$wigcil wigcej uwagi Godefroyowi, ale pominat zupelnie
De Lacroixa. Ich znaczenie jako prekursoréw mysli francuskiej w Ameryce
podkreslit D. Graves, chociaz ich prace stanowily jedynie niewielki fragment
jego artykutu*.

Dziela obu Francuzéw zwigzane s3 ze wzrostem napie¢ amerykansko-
-brytyjskich, ktére miaty w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢ do wojny
w 1812 roku. Konkretnym wydarzeniem, ktére pobudzilo debate, byl in-
cydent morski z 22 czerwca 1807 roku. Wéwczas brytyjski okret Leopard
zatrzymal amerykanski okret Chesapeake pod zadaniem inspekcji w poszu-

! Nazwisko tego wojskowego pojawia si¢ w ré6znych odmianach. Zaréwno De La Croix, De Lacroix, Dela-
croix. W omawianym dziele podane jest nazwisko De Lacroix. Réwniez spogladajac na rekopis listu do
Jeffersona, mozemy zobaczy¢, ze bohater niniejszego artykutu podpisat si¢ jako De Lacroix. Ze wzgledu
nakonieczno$¢ ujednolicenia zapisu, autor niniejszego artykulu wybral wlasnie te wersje, ktora wydaje sie
najbardziej poprawna; Library of Congress, The Thomas Jefferson Papers at the Library of Congress,
»Amelot Delacroix to Thomas Jefferson. 03-12, 1808”, https://www.loc.gov/item/mtjbib018360/.

* I.A. Delacroix, Military and Political Hints, ttum. S. Mackay, Boston 1808.

* M. Godefroy, Military Reflections on Four Modes of Defence for the United States with a Plan of Defence
adapted to their circumstances, and the existing state of things, ttum. E. Anderson, Baltimore 1807.

* M.A. Bonura, Under the Shadow of Napoleon French Influence on the American Way of Warfare from
the War of 1812 to the Outbreak of WWII, New York-London 2012, s. 41; D.E. Graves, From Steuben to
Scott: The Adoption of French Infantry Tactics by the United States Army, 1807-1816, ,The War of 1812
Magazine” 2016, nr 26, s. 10, https://www.napoleon-series.org/military-info/ Warof1812/2016/Is-
sue26/STEUBEN.pdf (dostep: 12.01.2022); L.D. Cress, Citizens in Arms. The Army and Militia in
American Society to the War of 1812, Chapel Hill 1982, s. 162.
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kiwaniu zbiegtych marynarzy. Amerykanie odméwili, wskutek czego rozpo-
czela sig przegrana dla Cheseapeke potyczka. Zginelo 3 marynarzy, 18 zosta-
lo rannych, a 4 zostalo zabranych przez Brytyjczykow, poniewaz uznano ich
za dezerteroéw z Royal Navy*.

W Stanach szybko zaczelo wrze¢, zadano pomszczenia skrzywdzonej dumy na-
rodowej. Rzad Jeffersona znéw uswiadomit sobie, ze Ameryka nie istnieje w proz-
ni, a konflikt toczacy sie w Europie coraz mocniej zaczyna wplywac na Stany. Woj-
sko regularne bylo jednak bardzo zaniedbane. W 1807 roku armia amerykariska
liczyla zaledwie 2,275 zolnierzy. Podstawowg obrona kraju pozostawaly w duzej
mierze zdecentralizowane milicje stanowe, ktére w ideologii republikaniskiej byty
jedna z kluczowych instytucji w zachowaniu wolnosci obywatelskich, chociaz sam
Jefterson zdawal sobie sprawe, ze wojsko regularne bedzie niezbedne w razie wy-
buchu konfliktu zbrojnego. Incydent zwiazany z okretem Chesapeake ponownie
przywrdcil debate nad obrong kraju. Debatowano nad reforma obrony narodowej,
ktora bylaby zgodna z ideatami republikariskimi, w tym z ideg obywatelskiej sity
zbrojnej. Dyskutowano nad tym, czy milicja, ktora dotychczas byla fundamentem
obrony wolnoéci republiki, nadal spelnia swoje zadania®.

Zaniedbana byla réwniez flota. Mimo pewnych planéw i wzburzenia incy-
dentem Chesapeake, od 1806 roku az do wybuchu wojny z Wielka Brytania
w 1812 roku nie zbudowano nowych okretéw. Spowodowalo to, ze rozpoczy-
najac konflikt z dwczesng najwieksza potega morska, Amerykanie mieli zaled-
wie 10 fregat, 2 slipy, 6 brygéw, a takze pewna ilo$¢ szkuneréw i kanonierek’.

Francuscy wygnancy reformatorami

M. Godefroyil.A. De Lacroix byli pierwszymi wojskowymi, ktérzy posta-
nowili opublikowa¢ swoje przemyslenia po incydencie z Chesapeake. Obaj
zadedykowali swoje dziela Kongresowi Stanéw Zjednoczonych, aczkolwiek
De Lacroix wymienial wéréd swych adresatéw réwniez generalicj¢ milicyj-
na®. Maximilian Godefroy urodzil si¢ w Paryzu w 1765 roku. Do Stanéw
Zjednoczonych przybyl w 1805 roku. Historia dotyczaca tego, co robil wcze-
$niej, jest bardzo zagmatwana i pelna tajemnic. Gdy rozgladat si¢ za praca,
napisal do 6wczesnego prezydenta Thomasa Jeffersona. W li$cie podkreslat,
ze: ,Jakkolwiek nie chce naduzywaé cierpliwo$ci Waszej Ekscelencji, ale
chce tylko pokroétce wyjasnié, ze mam juz 21 lat stazu stuzby w Europie, za-
réwno w korpusie inzynierow, gdzie wstapilem w wieku 17 lat, jak i w innych
oddzialach, bedac zaréwno zandarmem, krélewskim gwardzista, kapita-

* R. Klosowicz, Wojna amerykarisko-brytyjska 1812-1814, Krakow 2003, s. 27-32.

¢ T.J. Crackel, Mr. Jefferson’s army: political and social reform of the military establishment, 1801-1809, New York-
London 1987; Department of Defense, Selected Manpower Statistics Fiscal Year 1997, Washington 1997.

7 W.M. Fowler, Jack Tars and Commodores : the American Navy, 1783-1815, Boston 1984, s. 162.
8 M. Godefroy, dz. cyt., s. 3; LA. De Lacroix, dz. cyt,, s. 3.
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nem kawalerii, kapitanem inzynieréw i adiutantem Pana Ksigcia Talmonta”®
w randze putkownika” '°.

Mimo tej rozbudowanej autoprezentacji, autorka artykutu biograficznego
o Godefroy’u, Dorothy Mackay Quynn, stwierdzila na podstawie badan ar-
chiwalnych, ze jego dokonania wojskowe byly w wigkszo$ci zmyslone. Zrédta
archiwalne poswiadczajg tylko jego stuzbe w rewolucyjnej armii francuskiej,
w ktorej mial stuzy¢ jako szeregowiec od 1794 do 1795 roku. Wedle wiasnych
stow, w trakcie stuzby podjal probe dezercjii dolaczenia do rojalistow. Zaleznie
od swych wypowiedzi, przeczyl sobie w sympatiach do rewolucji i wlasnych
dokonaniach. O jego sympatiach rojalistycznych $wiadczy réwniez to, ze — jak
sam twierdzil - stuzyt pod ksieciem Talmont, chociaz nie ma to potwierdzenia
w innych Zrédlach. Sam wspominat réwniez, chociaz nie ma na to dowodéw
archiwalnych, ze jeszcze przed tym wydarzeniem mial w 1792 roku walczy¢
w zmaganiach o palac Tuileries, ale nie okreslitjasno po ktorej stronie. Po 1795
roku trudnil sie réznymi pracami. Pod koniec pobytu we Francji byt sekreta-
rzem u markiza Rostainga, oficera kawalerii i inzyniera. W 1827 roku, juz po
restauracji Burbonéw, dostal 600 frankéw rocznej pensji za dawne zaslugi,
chociaz nie jest dokladnie wyjasnione za jakie. Co wigcej, kwota byla dos¢ ni-
ska i nie odpowiadala uposazeniu, ktére powinien otrzymac oficer. Godefroy
trafit do Ameryki na skutek banicji. W 1803 roku zostal aresztowany za spisek
antynapoleonski. Uciekt z wiezienia, ale zostal schwytany podczas ucieczki
do Hiszpanii. Ostatecznie zostat deportowany do Ameryki. W Stanach, mimo
pewnych aspiracji do zostania wojskowym (o czym $wiadczy list do Jefferso-
na), zaczatl prace jako architekt. Nie wiadomo jednak gdzie i kiedy dokladnie
nauczyl si¢ swojego fachu. W 1808 roku ozenil si¢ z Eliza Anderson, ktéra — co
warto zauwazy¢ — pomagala przy powstawaniu Military Reflections i to wlasnie
ona przetlumaczyla jego dzieto na jezyk angielski'’.

O drugim oficerze wiemy wiecej, poniewaz Amelot Irenée de Lacroix do-
czekal sie wlasnej biografii, ktéra w 1814 roku wydata jego zona. Wydanie
ksiazki motywowaly oskarzenia w stosunku do jej meza, o ktérym w Nowym
Jorku mialy by¢ rozpowiadane plotki, ze ,nigdy nie byt pultkownikiem francu-
skim, nie nalezal do sztabu generata Moreau, o czym méj maz poinformowal
generala listownie, na co ten szybko opublikowal w New-York Columbian, ze
putkownik De La Croix byl w jego sztabie, byl odwaznym i zrecznym oficerem,
ktory mial wiele zastug dla armii Renu” 2.

® Antoine Philippe de La Trémoille, ksigze¢ Talmont — francuski general rojalistyczny walczacy po
stronie powstaricow w Wandei. Schwytany przez rewolucjonistéw i w 1794 roku zgilotynowany.
W.S. Whale, The La Trémoille Family, Boston-New York 1914, s. 274, 294-311.

' To Thomas Jefferson from Maximilian Godefroy, 10 January 1806, w: Founders Online, National
Archives, https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/99-01-02-2983.

' D.M. Quynn, Maximilian and Eliza Godefroy, ,Maryland Historical Magazine” 52(1957) nr 1, 5.7,
8,23; M. Godefroy, dz. cyt., strona tytulowa.

12 Portrait of Colonel I. A. De La Croix Baron de Vanden Boegard; Formerly Aide De Camp to General
Moreau Written by His Former Secretary and Afterwards His Adjutant Major, translated from the French
Military Magazine or Pantheon Repertory, by Madame De La Croix, ttum. Maria de La Croix, s. IV.
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O wiarygodnosci De Lacroix méwig rowniez dokumenty procesowe ze spra-
wy, ktora toczyl w latach 20. XIX wieku w Paryzu, ,przeciw réznym udzialow-
com pracowniczym w firmie kominiarskiej’, gdzie réwniez potwierdzono glow-
ne fakty z biografii. De Lacroix swoja shuzbe rozpoczat w 1786 roku w marynarce
wojennej. W 1791 roku byt podporucznikiem piechoty liniowej, a w 1792 roku
porucznikiem. W 1794 roku byl juz kapitanem artylerii. Nastepnie piat si¢ dalej
po szczeblach kariery w armii francuskiej. Walczyt m.in. we Wloszech, Egipcie,
a pozniej znéw we Wloszech, gdzie stuzyt pod Desaix. Nastepnie byl adiutan-
tem generalnym na San Domingo i dowddca brygady jako putkownik 7 putku
liniowego. Walczyt réwniez pod Austerlitz. Jego kariera w armii francuskiej za-
konczyla sie w momencie aresztowania generata Moreau pod zarzutem zdrady.
Jean Victor Marie Moreau byt francuskim generalem, ktéry wziat udziat w roja-
listycznym spisku antynapoleonskim. W jego dokumentach znaleziono rozkaz
dla De Lacroixa, ktéry nakazywal mu wziecie udzialu w obaleniu Napoleona,
podczas ktorego miatby dowodzi¢ 5 putkami. Wedlug biografii swej zony, De
Lacroix mial nie wiedzie¢ o planowanym rozkazie swojego przelozonego. Gdy
sprawa si¢ ujawnila, otrzymal polecenie przejscia pod rozkazy gen. Ferranda, ale
zamiast tego zdecydowal uda¢ si¢ na wygnanie. Pézniej trafit do Stanéw, gdzie
ozenil si¢ z Amerykanka. Prowadzit szkole wojskows, a podczas wojny w 1812
roku organizowal putk ochotnikéw;, chociaz jego starania zakonczyly si¢ poraz-
ka. W pdzniejszym okresie dazyt do przylaczenia sie rewolucjonistéw meksykan-
skich walczacych przeciwko Hiszpanom, gdzie mial otrzymac stopien generata-
-majora. Jego promeksykanska dzialalno$¢ spotkata sie z niechecia administracji
Stanéw Zjednoczonych, ktéra chciata unikna¢ kryzysu dyplomatycznego. Gdy
na przelomie 1813 i 1814 roku organizowal w Filadelfii putk piechoty armii mek-
sykanskiej, zostal nawet czasowo aresztowany. W pdzniejszym okresie wstapil na
stuzbe do Krolestwa Niderlandéw, gdzie w stopniu generata miat pézniej zostaé
gubernatorem w Surinamie .

Krytyka zastanego systemu

Godefroy w swym dziele wyszczegélnit cztery rodzaje obrony dla Sta-
néw Zjednoczonych. Byly to: armia regularna, milicja, flota i fortyfikacje.
W swojej pracy, podobnie jak De Lacroix, wystosowal niepopularng opinie
o koniecznosci zbudowania profesjonalnych sit zbrojnych. ,Czy sama odwa-
gaidobre checi czynig dobrymi zolnierzami? '* - pytal retorycznie Godefroy.
Obaj Francuzi starali si¢ wyciagnac¢ wnioski z rewolucji francuskiej i wojen
napoleonskich. Zdaniem De Lacroixa i Godefroya, tylko dobrze wyszkolona

'3 Tamze, s. 110-114; Mémoire pour M. Irénée Amelot Delacroix, ancien officier supérieur, appelant d'un
jugement du Tribunal correctionnel de Paris, du 20 février 1823, [brak miejsca wydania] 1823, s. 82-83;
D.E. Narrett, Liberation and Conquest: John Hamilton Robinson and U.S. Adventurism toward Mexico,
1806-1819, “Western Historical Quarterly” 40(2009) nr 1, s. 34; A. Zahorski, Napoleon, Warszawa
1982,s.117-120.

* M. Godefroy, dz. cyt., s. 11.
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izorganizowana na nowych zasadach armia moglaby sie przeciwstawi¢ sitom
europejskim.

Godefroy watpil w powodzenie milicji amerykanskiej, ktéra poréwnat do
francuskiego levée en masse. Twierdzil, ze zwyczajni Amerykanie, to ludzie
»Kktorych zwyczaje sa najbardziej spokojne, przywykle do domowego zacisza,
i ktorzy to przez dlugi czas cieszyli si¢ najglebszym spokojem”'?, co mialto
by¢ spowodowane dlugim okresem pokoju. Godefroy dodawal, ze nawet jesli
Amerykanie powtorzyliby francuskie sukcesy z doby rewolucji, to okupiliby
to duza daning niepotrzebnej krwi. Dawat tu przyklad armii Piotra Wielkiego,
ktory zaczal zwycieza¢ dopiero po dlugim okresie klesk ze Szwedami, ktore
nauczyly go prawdziwego rzemioslta wojennego. W oczach Godefraya, opar-
cie si¢ na pospolitym ruszeniu bylo tragedia, ktora okreslal zatrzymaniem
okresu amerykariskiej prosperity na pot wieku '¢. Chociaz w dziele Godefroya
réwniez pojawia si¢ idea armii obywatelskiej, to on sam byl o wiele wigkszym
wrogiem starego systemu. ,Ztudzeniem byloby poleganie na milicji” — stwier-
dzal". Przestrzegal przed idea pospolitego ruszenia, ktére miato doprowadzi¢
we Francji do zjawiska pladrowania i gilotyny. W jego dziele dawaly zna¢ jego
skomplikowane poglady na sprawe rewolucji. Aby przekona¢ amerykanskie
spoteczenstwo do armii regularnej, przytaczal przyklady z wlasnego panstwa.
Pytal retorycznie: ,Czy Roberspierre lub Petion, ktorzy w tak okrutny sposéb
zniewolili i uciskali ponad 25 milionéw swoich wspélobywateli, byli zolnierza-
mi? Dobrze wiecie, ze nie byli. Dobrze wiecie, ze byli ludZmi jasno wrogimi
wobec zolnierzy. [ ... ] Tolerowali tylko gwardie narodowg i niektére pétbry-
gady, ktore stuzyly praktycznie bez munduru i dyscypliny. Jednym stowem, we
Frangji nie bylo juz regularnych sil zbrojnych ani Zadnych oddzialow, ale jedy-
nie milicja. Ale z milicja, pod $wigtym imieniem prawa, wolnosci i réwnoéci, ci
dwaj znani mezczyzni sprawowali najbardziej tyraniska wladze i trzymali narod
francuski w najbardziej nikczemnej niewoli” **.

O ile sformutowanie Godefroya bylo przesadzone, to trzeba tu odda¢, ze
rzeczywiscie w czasie rewolucji, a zwlaszcza w okresie jakobinskim, obawiano
sie armii, a zwlaszcza arystokratow, ktérzy stuzyli w armii jeszcze za czaséw
ancien régime. Oficerow takiego pochodzenia stale kontrolowano i traktowano
z wielka nieufnoscia. Jednym ze skutkéw takiego podejscia bylo to, ze w cza-
sach Komitetu Ocalenia Publicznego zarzadzono liczne czystki ™.

Podobne wnioski miat De Lacroix, ktory réwniez watpit w powodzenie do-
tychczasowego systemu wojskowego w Ameryce. Jak twierdzil, ,Ci Ameryka-
nie, ktorzy sa szczerzy, musza mysle¢ tak jak ja i odczuwac potrzebe powolania

1S Tamze, s. 26.

16 Tamze.

7 Tamze, s. 22.

8 Tamze, s. 40-41.

' J. Lynn, Bagnety Republiki. Motywacja i taktyka armii rewolucyjnej Francji, ttum. G. Smolka, Oswie-
cim 2016, s. 88-95.
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oficeréw i zorganizowania regularnych sil zbrojnych. Ci, ktérzy sa przeciwko,
albo poswiecaja wlasny osad na rzecz popularnosci, albo zdradzaja razaca igno-
rancje”. De Lacroix postulowal zreformowanie milicji i armii regularnej, aby
dostosowac je do europejskiego sposobu wojowania. Wskazywal na zmiany
w sztuce wojennej, ktore nastapily od momentu wojny o niepodleglos¢: ,Rze-
czy dziwnie si¢ zmienily od 1783 roku”. Wskazywal, ze dawny powolniejszy
i metodyczny sposdb prowadzenia wojen zmienit si¢ w wojne bardziej dyna-
miczng i manewrowa, ktéra bedzie znacznie r6znic sie od walk z czaséw ame-
rykanskiej rewolucji. De Lacroix kilkukrotnie podkreslal dynamiczny charak-
ter dzialan taktycznych i strategicznych prowadzonych przez Francuzéw, ktére
zmienily charakter prowadzenia kampanii*’. Rzeczywiécie, sposéb walki Bry-
tyjczykow w czasie wojny o niepodleglos¢ Standéw Zjednoczonych byt znacz-
nie odmienny od wojen rewolucyjnych i napoleonskich. Osiemnastowieczna
sztuka wojenna opierala si¢ na koncentrowaniu si¢ na opanowaniu kluczowych
placéwek i miast, niecheé (tak jak i w przypadku drugiej strony) do toczenia
decydujacych bitew, co mialo na celu minimalizacje strat. Bitwy linearne opie-
raly si¢ na manewrze, ale czgéciej zmuszaly przeciwnika do wycofania sig, niz
do ostatecznego rozgromienia. Podobnie postepowali réwniez Brytyjczycy
w czasie amerykarnskiej rewolucji, ktérym historycy zarzucaja réwniez stabo$¢
improwizacji, chociaz trzeba tu doda¢, ze ich konwencjonalne dzialanie czesto
wymuszala sytuacja wojenna®'. Tak prowadzona wojna byla znaczaco odmien-
na od nowych konfliktéw w Europie, ktore o wiele czeéciej nastawione byly na
szybki manewr, decydujaca bitwe i zniszczenie przeciwnika.

De Lacroix przestrzegal przed dzialaniami znanymi z wojny o niepodle-
glos¢. Twierdzil, ze préba unikania walnej bitwy, wycofania sie w lasy i gory
spowoduje, ze ,grabiezom zdyscyplinowanych najezdzcéw ulegnie najpiek-
niejsza cze$¢ tej krainy mlekiem i miodem plynacej” .

Zaréwno De Lacroix, jak i Godefroy uwazali amerykariska flote za malo uzy-
teczng do przeciwstawienia sie takiej potedze morskiej, jaka byta Wielka Bry-
tania. Obaj zwracali uwage, ze Amerykanie nie moga sie cieszy¢ takim spoko-
jem wybrzezy, ktory posiadaja Francuzi, poniewaz granic morskich Cesarstwa
broni sie¢ fortéw i garnizony wojsk regularnych, a przed nagltymi rajdami bry-
tyjskimi Amerykanie moga przeciwstawi¢ co najwyzej lokalna milicje, ktora
nie da rady ich powstrzymac. Ich przestrogi okazaly sie fatalnym proroctwem,
gdy w 1814 roku Brytyjczycy podczas swego rajdu rozbili znacznie liczniejsza
milicje pod Bladensburgiem, a nastepnie spalili Waszyngton>.

2 1.A. De Lacroix, dz. cyt., s. 35-40, 15-16.

! J. Ferling, Cud nad Potomakiem. Amerykatiskie zwycigstwo w wojnie o niepodleglos¢, O$wigcim 2019,
s.717-718; M.A. Bonura, dz. cyt., s. 15-17.

> I.A. De Lacroix, dz. cyt., s. 45.
3 Tamze, s. 9; R. Klosowicz, dz. cyt., s. 178-184; M. Godefroy, dz. cyt., s. 3-8.
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Nowe koncepcje

W swych zalozeniach, zaréwno De Lacroix, jak i Godefroy, postulowali
stworzenie armii zdolnej do powstrzymania najezdzcéw w polu, co mogtoby
uratowa¢ Ameryke od zniszczen, w tym od czesto stosowanej w epoce napo-
leoniskiej zasady, ze ,wojna wyzywi si¢ sama”. Aby armia mogta pokona¢ na-
jezdzcow w otwartej bitwie, musiala by¢ dobrze wyszkolona i zorganizowana,
co wymagato rozbudowy regularnych sit zbrojnych. De Lacroix wskazywal, ze
u Amerykanéw brak jest kawalerii, konnej i polowej artylerii, a takze inzynie-
row. Zwracal réwniez uwage na brak zdolnosci do manewrowania duzymi gru-
pami oddziatéw?**. To samo podkreslat Godefroy, stwierdzajac, ze: ,Wszyscy
z pewnoscia wiedza, ze nie macie ani ufortyfikowanych miast, schronien, ka-
walerii, artylerzystow, inzynierdw, ani do$wiadczonych oficeréw przyzwycza-
jonych do wprawiania w ruch duzych zgrupowan ludzi... a wszystko to jest tak
niezbedne do pomyslnego prowadzenia wojny w XIX wieku” .

W przeciwienistwie do Godefroy’a, De Lacroix zdawat sobie jednak spra-
we z glebokiego uprzedzenia Amerykanéw do budowy rozbudowanej stalej
armii. Z tego powodu zalecal, poza wzmocnieniem armii regularnej, zmiane
w organizacji milicji, ktéra chciat dostosowa¢ do nowych zasad taktycznych.
Postulowal zaadaptowanie francuskiej struktury legionowej. Legion skladalby
sie z 4 batalionéw piechoty (w tym 2 lekkiej piechoty). Do kazdego batalionu
mialy by¢ przydzielone dwa dziata 3-funtowe. Ponadto do ktérego byly doda-
ne réwniez 4 kompanie kawalerii i osobne oddzialy artylerii, w tym artyleria
konna. Legiony stalyby si¢ armig kadrowa z duza liczbg wyksztalconych ofice-
réw i podoficeréw, ktéra w razie konfliktu szybko zapetnilaby sie Zolnierzami
z milicyjnego poboru. Wskazywal, ze we francuskich wzorcach rekruci z po-
boru szybko uczyli si¢ od zolnierzy, ktérzy mieli juz doswiadczenie wojenne .

Godefroy réwniez postulowal stworzenie swego rodzaju kuznie kadr, ktéra
— w odrdznieniu od koncepcji legionéw De Lacroixa — miala by¢ armig regu-
larna. Zaproponowat utworzenie ,wolnego korpusu” (free corps), czyli - jak
sam stwierdzal — armii w miniaturze, ktéra stanowitaby niezbedne kadry. Te
moglyby si¢ sta¢ podstawa rozrastajacej si¢ armii, ktory ,sktadalaby sie z kazde-
go elementu opisanych wojsk wchodzacych w sktad armii”. Byt to réwniez de
facto system legionowy, ale w skromniejszej formie. Korpus mial by¢ zasilany
przez krétkookresowe zaciagi milicji, ktéra wciagnieta w jego struktury mo-
glaby nabra¢ do$wiadczenia i dyscypliny. W koncepcji Godefroya, milicjanci
w czasie stuzby powinni by¢ uznawani za regularnych zolnierzy. ,Nie dajmy sie
zwie$¢ brzmieniu stow. Ilekro¢ bedziecie zmuszeni wprowadzi¢ swoja milicje
w stan aktywnoscii da¢ jej zold jako zolnierzom, od tego momentu staja si¢ oni
regularnymi zolnierzami”?".

** Tamze, s. 35-43.

»* M. Godefroy, dz. cyt., s. 13.

26 Tamze, s. 69-71, S0.

¥ M. Godefroy, dz. cyt., s. 23, 46.
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Trzeba zauwazy¢, ze tego typu wizja Godefroya byla blizsza idei francuskiej
konskrypcji, niz dotychczasowemu zdecentralizowanemu systemowi milicji sta-
nowych, ktéry mimo ze wzywat do shuzby obywateli, to robil to pod wieloma
ograniczeniami. Wedle artykuléw wojennych, milicjantéw stuzacych wspdlnie
z armig regularna powinny obowigzywac te same przepisy, ale realnie sytuacja byta
o wiele bardziej skomplikowana. Juz sama ustawa, ktéra organizowala podstawy
funkcjonowania milicji, wzywala obywateli, aby ,egzekwowa¢ prawa Unii, ttumi¢
insurekecje i odpiera¢ inwazje”. O réznicach miedzy dwoma formacjami przekonacd
si¢ mieli Amerykanie juz niedlugo, gdy podczas wojny amerykarisko-brytyjskiej
w 1812 roku milicja odmawiata przekroczenia granicy z Kanada **.

Godefroy, podobnie jak De Lacroix, dazyl do zmiany postrzegania idei profe-
sjonalizacji wojska. Z odpowiednim sztafazem republikariskim starat sie przeko-
na¢ mieszkanicéw Ameryki, ze obywatele rzymscy i greccy mogli zwycieza¢ nad
barbarzyricami dlatego, ze ci byli niewyszkoleni w sztuce taktyki i strategii. Doda-
wal, Ze Amerykanie drastycznie réznia si¢ od Rzymian, do ktérych si¢ poréwnuja,
aichideal obywatela-zolnierza nie przystawal do realiéw poczatku XIX wieku. Law-
rence Cress w swej monografii zauwazyl, Ze wspomniane argumenty Godefroya
wydaja si¢ by¢ bardzo podobne do pogladéw Adama Smitha, ktéry w ten sposéb
przekonywat brytyjska opinie publiczng o koniecznosci oparcia si¢ na armii regu-
larnej. Zdaniem Smitha, rozw6j spoteczeristwa mial dazy¢ do tego, ze tak jak kazdy
czlowiek mial coraz bardziej specjalizowa¢ si¢ w swoim rzemiosle, podobnie bylo
réwniez ze sztukg wojenna, ktora stawata sie coraz bardziej skomplikowana. Jego
zdaniem, stuzba w milicji hamowata rozwdj spolteczenstwa, odciagajac obywateli
od swych zajec i z tego powodu postulowat oparcie si¢ na armii zawodowe;j*.

Podobnie uwazat De Lacroix. W swych rozwazaniach wprowadzal ponadto
nowy rodzaj pojmowania armii regularnej. Dziedziczac angielska mysl poli-
tyczna, Amerykanie nadal patrzyli na wojsko regularne jako na zlo konieczne.
Osoby, ktore dobrowolnie zaciagaly sie do wojska i chcialy praktykowa¢ zot-
nierski fach, byly malo powazane przez spoleczeristwo. Zolnierze byli podej-
rzani juz z samego faktu, ze stuzac w armii, odseparowali si¢ od reszty spole-
czenstwa. Wojsko regularne bylo uwazane za instytucje zatruwajaca warto$ci
republikanskie. Co wiecej, nadal obawiano sie¢ lojalnosci wojska, ktéra mogla
wprowadzi¢ potencjalng nowg tyranie. Dodatkowym problemem bylo to, ze
rzadzace ugrupowanie Jeffersona, bedac wczesniej w opozycji, wielokrotnie
sprzeciwialo si¢ rozbudowie sit zbrojnych. Gdy przyszta zmiana wladzy, wie-
lu republikanéw zrozumialo koniecznos¢ rozbudowy sit zbrojnych, ale nowej
wladzy - zaplatanej w dawna wizje ideologiczna — trudno bylo odwréci¢ wia-
sng niedawng narracje*.

28 R.H. Uviller, W.G. Merkel, The Militia and the Right to Arms, or How the Second Amendment Fell
Silent, London, s. 120; C.E. Skeen, Citizen Soldiers in the War of 1812, Lexington 1999, s. 1-16; An act
to provide for calling forth the militia to execute the laws of the Union, suppress insurrections, and repel
invasions and to repeal the act now in force for those purposes, Philadelphia 1795.

* Godefroy, dz. cyt., s. 22-21; L.D. Cress, dz. cyt., s. 28-29, 162.

30 L.D. Cress, dz. cyt., s. 150-171.
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De Lacroix w swym dziele wprowadzal nowe, francuskie podejscie do wi-
zerunku zolnierza, a wigc rewolucyjny ideal obroncy ojczyzny, ktéry w przy-
padku amerykanskim byl do tej pory zarezerwowany jedynie dla milicji*'. Jak
pisal: ,Obywatel powinien postrzega¢ zolnierza jako obrornce swoich praw
i mienia, tarcze rolnictwa i handlu, a nie ciezar. Wdzieczno$¢ i uczciwosé, szcze-
gblne cechy wojownika, spowoduja jednos¢ i przyjazn tych dwéch klas ludzi.
Obywatel okaze dobrowolnie szacunek dla bohaterskiego patriotyzmu zolnie-
rza, ktéry nalezny mu jest ze strony jego rodakéw i sympatykéw”**. Uwazat
réwniez, ze uzycie pospolitego ruszenia milicji, w tej formie jaka istniata, moze
wzbudza¢ podziw, ale nie moze zapewni¢ zwyciestwa. Podobnie jak Godefroy,
uwazal, ze pospolite ruszenie powodowalo marnowanie zycia obywateli, ktore
mogloby by¢ lepiej wykorzystane.

Przypominal réwniez, jak wazny jest profesjonalny korpus oficerski. Przyta-
czal w tym celu rozmowe z anonimowym amerykanskim oficerem, ktéry mial
go spyta¢, w jaki sposob armia francuska potrafita zwycieza¢ w momencie, gdy
wyzszy korpus oficerski zdezerterowal i opuscil kraj. De Lacroix twierdzil, ze jest
to nieprawda, poniewaz cale wojsko stalo po stronie ludu. De Lacroix wyjasnial,
ze armia w wigkszosci stanela po stronie ludu, wspierajac rewolucje**. De Lacro-
ix upraszczal tutaj sprawe, ktéra w rzeczywistosci byla skomplikowana. Chociaz
faktycznie znaczna czgé¢ oficeréw poczatkowo staneta po stronie rewolucjo-
nistow, to ogélnie w czasie rewolucji korpus oficerski byl dos¢ mlody. Byto to
zwigzane z licznymi dezercjami oficeréw. Juz na poczatku wojny zdezerterowalo
blisko 60% oficeréw. Do kwietnia 1794 roku az 87% oficeréw, pelnigcych czynna
stuzbe w 1789 roku, odeszlo badz zdezerterowato ze stuzby. Mimo to, byt to pro-
ces stopniowy. Mozna tez poda¢ przyktad starych generalow, np. zwyciezcy spod
Yorktown Rocheambeau czy Dumourieza, ktérzy poczatkowo walczyli za spra-
we rewolucji. Jednak obaj szybko zrezygnowali ze stuzby. Pierwszy zrezygnowat
pod wplywem niepowodzenia inwazji na Belgie, a takze faktem skonfliktowania
z rzadem. Drugi, mimo wslawienia sie przefomowa wygrang pod Valmy, zrezy-
gnowal ze stuzby i przeszedl na strong Austriakow*.

Wedlug De Lacroixa, milicjanci mieli by¢ nadal gtéwna podpora republiki,
ale nalezalo zatroszczy¢ si¢ o profesjonalizacje wojska. Twierdzit réwniez, ze
Amerykanie, ktérzy byli niechetni statej armii, powinni przynajmniej rozbu-
dowa¢ podstawowe instytucje i rozwina¢ szkolnictwo wojskowe **. Jak wyja-
$nial szerzej w liscie do Jeffersona, ,kadeci, ktorzy wyksztalciliby sie w sztuce
wojennej, mogliby zosta¢ instruktorami wszelkich nowych poborowych, ja-
kich mozna by bylo potrzebowa¢, i byliby dusza dobrej dyscypliny, tak nie-
zbednej dla milicji nalezacej do rzadu republikanskiego, ktéry rzadko powie-

3 J. Lynn, dz. cyt., s. 74-75.

* 1.A. De Lacroix, dz. cyt,, s. 49-50.

33 Tamze, s. 57.

**J.Lynn, dz. cyt., s. 12-14, 78-83, 89-94.
3 Tamze, s. 118-120.
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rza swe bezpieczeristwo duzym stalym armiom”?’. De Lacroix proponowat
wiec przede wszystkim budowe armii kadrowej, ktéra bytaby w stanie w czasie
niebezpieczenstwa podnies$¢ swoj stan i zapelni¢ sie milicjantami. Godefroy
wyrazil podobny poglad przy okazji swojego wolnego korpusu, ktérego kadro-
wy charakter uwazal za dobra szkole nauki dla podoficeréw i oficeréw?’.

Obaj komentatorzy postulowali oparcie rozwigzan taktycznych na wzor-
cach francuskich. Taktyka francuska czaséw napoleonskich wyksztalcila sie
w epoce rewolucji francuskiej i opierala na regulaminach z 1788 i 1791 roku.
Francuzi stosowali niezwykle agresywny styl toczenia bitew, ktory opieral sie
na morale zolnierzy i zakladal atak na bagnety. Poza szykiem liniowym zol-
nierze Napoleona mogli prowadzi¢ ataki kolumnowe plutonami badz dywizjo-
nami. Poniewaz szyk kolumnowy miat o wiele mniejsza sit¢ ognia, stosowano
réwniez kompromisowy szyk mieszany. Atak kolumnowy byl przeprowadzany
w do$¢ powolnym tempie 76 krokéw na minute (S0 metréw na 2 minuty), co
jednak miafo na celu utrzymanie formacji**. W pewnym sensie taktyka Fran-
cuzdéw w trakcie rewolucji opierala sie o kult bagnetu. Idea entuzjastycznego
ataku na bagnety, stabo zdyscyplinowanych, a czgsto tez niewyszkolonych zol-
nierzy, miala wygrywa¢ dla Francuzoéw bitwy i stala si¢ jednym z mitéw re-
wolucji. W rzeczywisto$ci bylo to uproszczenie, a agresywny atak kolumnowy
byl jedynie jednym z elementéw praktycznych taktyk francuskich, ale w sama
legende bagnetu uwierzyli w trakcie rewolucji sami Francuzi®. Z tego powodu
nowa taktyka mogla sie wydawa¢ idealna dla niewyszkolonych, ale patriotycz-
nych milicjantéw, ktérzy — podobnie jak Francuzi — mogliby wygrywa¢ bitwy
dzieki roli morale.

O swoim poparciu dla francuskich koncepcji wypowiadali si¢ obaj Fran-
cuzi. De Lacroix pisal, ze ,bagnet jest niezawodnym narzedziem $mierci,
a obecnie réwniez gléwna podpora Europejczykow na polu bitwy”. Za przy-
klad tego stwierdzenia wskazywat niedawne kampanie napoleonskie w Pru-
sach i na ziemiach polskich. Z tego tez powodu, méwiac o taktyce, zalecal
piechocie amerykanskiej atak na bagnety na modle francuska. Podczas szarzy
zolnierze nie powinni wydawa¢ okrzykéw. Nie powinni réwniez biec, ale w
milczeniu maszerowa¢ szybkim krokiem, ,aby nie przybyli przed wroga zdy-
szani i bez odpowiedniego szyku”. Z tego tez powodu w trakcie szarzy naleza-
lo pamiegtaé o wyréwnywaniu szeregu. Jak wskazywal De Lacroix: ,Pomyfélcie
o straszliwej sile tej broni w zrecznych rekach przeciwko chtopom, kupcom
lub grupie niezaleznych dzentelmendéw, dotychczas szczesliwych i nie wie-
dzacych nic o wojnie précz jej straszliwego imienia”*. Chcac jeszcze bardziej

3¢ To Thomas Jefferson from Irenée Amelot De Lacroix, 2 December 1807, Founders Online, National
Archives, https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/99-01-02-6882.

¥ M. Godefroy, dz. cyt., s. 27.
38 R. Bielecki, Wielka Armia, Warszawa 1995, s. 50-52.
¥ J.Lynn, dz. cyt., s. 202-211, 309-310.

40 Tamze, s. 46.
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nakloni¢ Amerykanéw do nowych rozwiazan, przettumaczyt francuski regu-
lamin z 1791 roku*'.

Podobna opini¢ mial Godefroy, ktory réwniez podkreslat wage europejskich
bagnetéw. Jak stwierdzal: ,Europa jest rowniez uzbrojona w kose $mierci, ba-
gnet. W rekach tych taktykéw, ta bron, cho¢ mniej gwaltowna, jest mordercza
jak boski piorun”*. Godefroy ponadto promowat innowacyjno$¢ lekkiej ar-
tylerii konnej, ktérej w armii amerykanskiej wéwczas zupelnie nie byto*. De
Lacroix za$ do swego traktatu dolaczyt krotki podrecznik na temat podstawo-
wych termindéw i zasad dziatania artylerii francuskiej*.

Wplyw na wojskowosé

Jak juz mozna zauwazy¢ na podanych przyktadach, wizje i argumenty Go-
defroya i De Lacroixa byly bardzo podobne. Niezwykle ciekawe jest to, ze
Godefroy, ktérego militarna kariera stoi pod znakiem zapytania, mial bardzo
podobne poglady do De Lacroix, co do ktérego kompetencji mamy wieksza
pewnos¢. Trzeba przy tym doda¢, ze w obu przypadkach nie byl to gléwny
nurt pogladow na wojskowos¢ w Ameryce.

Trudno oceni¢ jednoznacznie odbior dziel. Wedle wspomnianego juz dzieta
biograficznego Portrait of Colonel..., praca De Lacroixa miala si¢ cieszy¢ popu-
larnoscig i szybka sprzedaza. Egzemplarz jego ksiazki otrzymal réwniez pre-
zydent Thomas Jefferson, za co mial wysta¢ francuskiemu oficerowi podzie-
kowania. W krotkim komentarzu Jefferson stwierdzal, ze nie ma watpliwosci,
ze mogloby by¢ adekwatne wystawienie armii do otwartej walki z najezdzca.
Jednoczesnie prezydent dawal De Lacroixowi do zrozumienia, ze nadal uwaza
dawny sposob walki za skuteczny, piszac: ,ale gdyby to co zademonstrowano
w Europie zostalo tu sprowadzone, jeszcze inny zastepczy sposéb walki, pasu-
jacy do naszych laséw i rozlegtej populacji, chociaz méglby nie zapobiec znisz-
czeniom, mogltby uratowad nasza ziemie i ojczyzne”*.

Réwniez bardziej radykalne postulaty Godefroya nie spotkaly sie ze zrozu-
mieniem, poniewaz w pierwszej dekadzie XIX wieku wiekszo$¢ zwolennikéw
reform byla przeciwna zbudowaniu silnej armii zawodowej, ale opierala sie ra-
czej na zreformowaniu milicji. W polemike z Godefroyem wdal si¢ na tamach
republikanskiej gazety ,Aurora” dziennikarz amerykanski William Duane,

* Rules and Regulations for the Field Exercise, and Manoeuvres of the French Infantry: Issued August 1,
1791: And the Manoeuvres added, which Have Been Since Adopted by the Emperor Napoleon: Also, the
Manoeuvres of the Field Artillery with Infantry, red.J. Macdonald, ttum. I.A. De Lacroix, Boston 1810.
# M. Godefroy, dz. cyt., s. 13.

# B.L. Dastrub, King of Battles, A Branch of History of the U.S Army’s Field Artillery, Fort Monroe
1992, 5. 45-49.

* Tamze, s. 13; I.A. De Lacroix, dz. cyt.; zalacznik The French Artillerist, s. 1-50.

* From Thomas Jefferson to Irenée Amelot De Lacroix, 3 April 1808, Founders Online, National Ar-

chives, https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/99-01-02-7775; Portrait of Colonel,
s. 110-114.
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ktory bronil skutecznosci milicji i sprzeciwial sie idei rozbudowy regularnych
sil zbrojnych, uwazajac ja za potencjalne narzedzie tyranii. Duane sam zaczal
pisa¢ wlasne prace wojskowe, w ktérych postulowat zaadaptowanie francu-
skich taktyk, chociaz widzianych na swo6j wlasny, amerykanski sposob *.

W zwiazku z zagrozeniem wojennym, Kongres w 1808 roku potroil liczbe
zolnierzy armii regularnej. Od poczatku interesowano si¢ wzorcami francuski-
mi, w czym na pewno swoj udzial mieli Godefroy i De Lacroix. Mimo to poja-
wil si¢ problem, jak przeprowadzi¢ reforme¢. Dobrym tego przykladem moze
by¢ utworzenie — w zwiazku z powigkszeniem armii — putku artylerii konne;j.
Zaledwie po roku zakwestionowano oplacalnos¢ tego oddzialu, poniewaz ge-
nerowal on znaczace koszty finansowe. W wyniku czego konie sprzedano, dzia-
fa zostaly zmagazynowane, a artylerzystéw odestano do stuzby w piechocie®.

Zainteresowano sie rowniez adaptacja taktyk francuskich w piechocie, do
czego z pewnoscia przyczynily sie zaréwno komentarze Godefroya, jak i De
Lacroixa, wspdlnie z pracami Williama Duane’a. W 1812 roku Regulamin dla
piechoty oparty byl na taktyce francuskiej, chociaz przy jego wprowadzaniu
bylo duzo zamieszania i w nastepnych latach regulacje zmienialy sie wielokrot-
nie. Mimo niewatpliwych zastug w popularyzacji francuskiego regulaminu z
1791 roku, gtéwna refleksja Godefroya i De Lacroixa, o konieczno$ci przynaj-
mniej cze$ciowej profesjonalizacji armii, nie zostala dostatecznie wysluchana.
Wyzej wymienione kwestie byly dyskutowane jeszcze wiele lat po wojnie ame-
rykansko-brytyjskiej 1812 roku *.
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The French Voice in the American Debate. Maximilian Godefroy
and Irenée Amelot De Lacroix on the Issue of US Defense (1807-1808)

Summary

The main primary sources of this articles are two military treaties addressed to the
US Congress: Military and Political Hints written by Irenee Amelot De Lacroix and
Military Reflections of Four Modes of Defense for the United States with a Plan of Defen-
se written by Maximilian Godefroy. Both authors were veterans of the French army
who, under various circumstances, fell out of favor with the Napoleonic authorities
and went into exile and settled in the United States.

Godefroy’s past is mysterious. In America, his proposals for military reforms,
he became famous primarily as an architect. According to his own testimony,
in France he was a French officer with a very long service, who during the re-
volution was strongly associated with the royalists. Nevertheless, his military
competences had already been undermined by historiography, because accor-
ding to archives it can be shown that he served for a year in the revolutionary
army with the rank of private. Based on a better foundation is biography of De
Lacroix, who was an Napoleonic officer who had reached the rank of colonel
but his career ended in the conspiracy affair of General Moreau.

In America, both of them independently made efforts to encourage Ameri-
cans to carry out far-reaching military reforms. These authors are little known
and usually mentioned on the margins of publications on reforms in the Ame-
rican armies in the nineteenth century.

This article compares the ideas of both authors, who turned out to be quite
similar in their views on the vision of the American army. They both drew from
the French experience as an example for reforms in America. They opposed
reliance on the fleet, which they deemed ineffective against the sea powers.
They also spoke negatively about the possibility of relying on the militia itself,
which at the beginning of the 19th century was already an outdated formation.
Both French tried to break the American reluctance to the regular army. They
called for the creation of a cadre army and the development of regular forces
that would be filled with militiamen.

Despite the undoubted popularization of French military thought, which
contributed to the adaptation of the French regulations of 1791, the main mes-
sage of Godefroy and De Lacroix was not utilized.
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Przygotowania Ksigstwa Warszawskiego do kampanii 1812 roku.
Oczekiwania Napoleona i dzialania wladz

Oczekiwania i realizacja planow zaopatrzeniowych Napoleona

Na poczatku 1812 roku, kiedy stalo si¢ jasne, ze Rosjanie nie zaatakuja przed
koricem zimy, inicjatywa operacyjna przeszla w rece Napoleona. Przygotowa-
nia do wojny przy¢mily pod wzgledem organizacyjnym, technicznym i mate-
rialnym wszelkie dotychczasowe kampanie Bonapartego, o czym sam cesarz
wspominal w lidcie pisanym do Davouta'. W dotychczasowych wojnach pro-
wadzonych przez Napoleona podstawa wyzywienia armii byt rozbudowany
system rekwizycji i wykorzystywania w duzej mierze zasobdéw krajow lezacych
w obrebie gléwnego teatru dzialan wojennych. Jednak przez pamie¢ o trud-
nosciach w zaopatrzeniu armii, ktore ze szczegdlna mocg daly o sobie zna¢d
w czasie walk na ziemiach polskich w latach 1806-1807, cesarz Francuzéw
nakazal przygotowanie na linii Wisty ogromnych magazynéw. Gléwny cigzar
wyzywienia korpuséw Wielkiej Armii spadt wiec na Kroélestwo Prus i Ksigstwo
Warszawskie, ktére wojska sprzymierzone musiaty pokona¢ w drodze do ro-
syjskich granic.

Cho¢ w przeszlosci niejednokrotnie podkreslano koniecznos$¢ ponoszenia
wielkich naktadéw $wiadczen na rzecz wysitku wojennego przez mieszkancow
Ksiestwa, nalezy odda¢ sprawiedliwo$¢ planom wojennym Napoleona. 13
stycznia 1812 roku Bonaparte zlecit bowiem ministrowi-dyrektorowi admini-
stracji wojennej, gen. Jean-Girardowi Lacuée, zgromadzi¢ w Gdansku olbrzy-
mig liczbe zapaséw — 20 milionéw racji chleba. Mialy one pokry¢ zapotrze-
bowanie armii liczacej 600 tys. Zolnierzy przez SO dni. W magazynach mialo
znalez¢ sie takze 20 milionéw porcji maki, ktére wydawane po jednej uncji
dziennie powinny wystarczy¢ 400 tys. ludziom, podobnie jak w przypadku
chleba, na przestrzeni 50-ciu dni. Jakby tego bylo malo, miedzy Odrg a Gdan-
skiem powinny znalez¢ si¢ takze 4 miliony porcji sucharéw, ktére mialy by¢
dopiero wyprodukowane*.

Dla poréwnania 6 marca 1812 roku Napoleon w liscie do Berthiera przeka-
zywal instrukcje wydane juz wczeéniej przez Davouta w sprawie koncentracji
wojska polskiego (pézniejszego V korpusu) na linii Wisty, ktéremu towarzy-

! ,Vous voyez que je n'ai jamais fait de plus grands préparatifs”, Correspondance de Napoléon Ier pub-
liée par ordre de l"Empereur Napoléon I1I, t. 23, Paryz 1868, s. 165.

* Correspondance de Napoléon..., t. 23,s.192-193.
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szy¢ mialo przygotowanie w Modlinie przez ministra wojny, ksigcia Jozefa
Poniatowskiego, zapasu 1,5 miliona racji maki i 0,5 miliona racji sucharéw do
dnia 1 kwietnia® Podobne instrukcje znalazly si¢ w rozporzadzeniu Bonapar-
tego, w ktorym zostaly wymienione zadania stuzb administracyjnych Wielkiej
Armii - w dokumencie wydanym 16 marca znalazlo si¢ miedzy innymi zalece-
nie dla intendenta generalnego, aby powiadomil on ministra wojny ,Wielkie-
go Ksigstwa [Warszawskiego]”, aby 1 kwietnia bylo gotowe 1,5 mln racji maki
i 0,5 mln racji chleba*. Nie jest do konca jasne, czy informacja z listu do Ber-
thiera oraz instrukcje podyktowane przez Napoleona dla intendenta admini-
stracji wojskowej byly tozsame, czy tez dotyczyly dwoéch réznych naleznodci.
Jako osobne dyspozycje traktowat je M. Kukiel w swojej monumentalnej mo-
nografii poswigconej kampanii 1812 roku®. Nie mozna jednak wykluczy¢ nie-
dopatrzenia polskiego historyka w tej materii — w tekscie znajduje sie¢ bowiem
kilka przestanek $wiadczacych o jego mozliwym bledzie interpretacyjnym.
Nalezy zaczaé od oczywistego stwierdzenia, ze instrukcje podyktowane kolej-
no 6 i 16 marca dotyczyly osoby ksiecia Jézefa Poniatowskiego (raz wymie-
nionego z nazwiska, w kolejnym pi$mie ze stanowiska) — jako minister wojny
byt on odpowiedzialny za przygotowanie zaopatrzenia dla Wielkiej Armii na
terenach Ksigstwa. Co warto podkresli¢, w obu dokumentach padla zbiezna
data zakonczenia realizacji przygotowan zywnosci dla wojska, wyznaczona na
poczatek kwietnia. Ponadto w obu tekstach pokrywa sie réwniez liczba racji,
z ta niewielka réznicy, ze w przypadku listu z 6 marca dotyczy ona maki i su-
charéw, a w przypadku tekstu z 16 marca maki i chleba. Nie nalezy wyklucza¢
mozliwosci, ze w ciggu kilku dni Napoleon z drobna korekta w kontekscie typu
magazynowej zywnosci i miejsca jej skladowania usankcjonowat dotychczaso-
we wytyczne Davouta. Na niekorzy$¢ ustalen Kukiela wydaja sie przemawiad
takze liczby przytoczone przez Napoleona — 2 miliony racji, ktére mialy by¢
przygotowane dla wojsk sprzymierzonych w kraju nad Wista miaty docelowo
pokry¢ zapotrzebowanie 100 tys. zolnierzy na przestrzeni 20 dni, co po odpo-
wiednim przeliczeniu daje jedna racje Zzywnosciowa dziennie. W tym czasie
korpusy pierwszego rzutu bylyby w stanie osiagna¢ linie Wisly, po drodze uzu-
pelniajac zapasy przywiezione z Francji i Niemiec.

Wiréd dalszych wytycznych Bonapartego w dokumencie z 16 marca zwraca
uwage wklad Prus w wysilek wojenny Ksiestwa Warszawskiego — sposréd kon-
trybucji dostarczanej przez pétnocnego sasiada w marcu i kwietniu (600 tys.
kwintali zb6z), polowa miala trafi¢ do Torunia, 1/6 do Krélewca, 1/6 do ma-

* ,Le prince Poniatowski, sans faire de mouvements extraordinaires, doit rapprocher de Varsovie les
troupes polonaises qui sont & Posen et & Kalisz, afin que son corps puisse, en cas d’événement, se
trouver tout réuni sur la Vistule (...) Par ce moyen, le prince Poniatowski aura avancé sur la Vistule
tout son corpsd’armée. Il faut qu’il ait, au ler avril, 1,500,000 rations de farine et 500,000 rations de
biscuit a Modlin” - Correspondance de Napoléon..., t.23,s. 336.

* ,L'intendant général écrira au ministre de la guerre du Grand-Duché pour que 1,500,000rations en
farine et 500,000 rations en pain soient prétes au ler avril; ce qui assurera le servicede100,000 hom-
mes pendant vingt jours”, Correspondance de Napoléon..., t. 23, s. 380.

$ Kukiel M., Wojna 1812 roku, t. 1, Krakéw 1937 (reprint Poznan 1999), s. 221.
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gazynéw nadodrzanskich i wreszcie 1/6 do magazynu w Modlinie®. Oznacza
to, ze przynajmniej 400 tys. kwintali zboza miato trafi¢ z Prus do magazynéw
zlokalizowanych w Ksiestwie Warszawskim. Informacje o pruskim wkladzie
na rzecz zaopatrzenia torunskiej twierdzy poswiadczaja zachowane akta gene-
ralia, zawierajace spisy dokumentacji prowadzonej przez zarzadce magazynéw
wojskowych w Bydgoszczy. O obciazeniu péinocnego sasiada Ksigstwa nie tyl-
ko zbozem, ale réwniez zywnoscia innego typu $wiadczy jeden z nagtéwkow
nieistniejacej juz dzié niestety jednostki archiwalnej noszacej tytul ,, Akta doty-
czace liwerunku migsa do Torunia na konto rzadu pruskiego””.

W dalszej czesci instrukeji z 16 marca przewidziano dla rzadu Ksiestwa zada-
nie zaopatrzenia magazyndw polozonych w punktach etapowych oraz gtéwnych
miastach polozonych na trasie przemarszu korpuséw Wielkiej Armii, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem Poznania i Warszawy®. Pomimo niematych oczekiwan
ze strony Napoleona kierowanych na rece ksigcia Poniatowskiego, powyzsze
zestawienia, nawet przy uznaniu stanowiska Kukiela o 4 milionach racji, wyka-
zuja, ze ludnos¢ Krélestwa Prus poniosta mimo wszystko duzo wigksze koszty
zaopatrzenia zolnierzy Wielkiej Armii niz mieszkancy Ksiestwa Warszawskiego,
za$ trud aprowizacyjny Ksiestwa w tej materii nie wymagal az tak wielkich nakta-
doéw, jakie nakreslano dotychczas w polskiej historiografii.

Przygotowania Ksiestwa Warszawskiego do wojny z Rosja zaczely sie oczy-
widcie na dlugo przed wydaniem dyspozycji przez Napoleona. Dwa tygodnie
przed otrzymaniem instrukcji w sprawie przygotowania zaopatrzenia dla kor-
pusow Wielkiej Armii, ksiaze Jozef Poniatowski zajmowal sie przygotowaniem
poboru rekrutéw zgodnie z postanowieniami konwencji zawartej pomiedzy
Francja i Ksiestwem 25 lutego 1812 roku® oraz uzupelnianiem magazynéw
Ksiestwa zgodnie z nowymi standardami okreslonymi na sejmie 1811 roku *°.
Dodatkowo ksiaze sprawowal nadzoér takze nad pracami fortyfikacyjnymi. To
wlasnie narastajace problemy w zaopatrzeniu twierdz i robotnikéw pracu-
jacych przy rozbudowie umocniert Modlina sprawily, ze minister wojny po
wykorzystaniu znacznych zapaséw z magazynéw rezerwowych byl zmuszony
po raz pierwszy uciec si¢ do rekwizycji potrzebnych produktéw. Konfiskaty

¢ ,L’état ci-joint fait connaitre les denrées que la Prusse doit fournir en mars, avril, etc. L'intention de
Sa Majesté est qu’elles soient versées spécialement a Thorn, Koenigsberg et Modlin; il faut en laisser
une partie pour les places de I'Oder; la moitié a Thorn, un sixiéme sur les places de]’Oder, un sixiéme
a Modlin, un sixiéme a Koenigsberg” co ciekawe magazyny w Toruniu mialy by¢ zaopatrzone
wylacznie przez Francje i Prusy. Osiagniecie tego celu miato by¢ mozliwe dzieki wspomnianych wy-
zej kontrybucji wojennych oraz wszystkich nadwyzek magazynowych $ciagnietych z Kostrzyna,
Szczecina i Glogowa. Zob. Correspondance de Napoléon..., t. 23,s. 378.

7 APB, Prefekt Departamentu Bydgoskiego Ksigstwa Warszawskiego w Bydgoszczy z lat 1808-1815, sygn.
2, k. 269.

8 Il est nécessaire que le gouvernement du Grand-Duché approvisionne abondamment, et dans le
q g PP

plus bref délai, Posen, Varsovie etles autres points d’étape”; zob. Correspondance de Napoléon..., t.23,

s.378-380.

® Korespondencja Ksigcia Jozefa Poniatowskiego z Francyg, oprac. A.M. Skatkowski, t. 4, Poznan 1929,
s. 86-89.

1 Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego, t. 4, Warszawa 1812, s. 109.
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zostaly przeprowadzone przez wojsko w okolicznych miejscowosciach. Juz
wowczas Poniatowski informowal kréla, ze cho¢ na razie sekwestracja zywno-
$ci odbyla sie na niewielka skale i w ograniczonej przestrzeni, to jednak ksiaze
obawial sig, ze wkrotce rekwizycje stang sie zjawiskiem wystepujacym na po-
rzadku dziennym .

Opéznienia w dostarczaniu produktéw in natura do magazynéw wojskowych
zgodnie ze standardami wyznaczonymi na sejmie, w niedlugim czasie zaowoco-
waly wydaniem przez Rade Stanu odpowiednich dyspozycji wzgledem pociggania
do odpowiedzialnosci prefektow, ktorzy nie dopilnowali realizacji zalecert ministra
spraw wewnetrznych wzgledem repartycji naleznosci (6 III 1812):

W kazdym przypadku opéZnionego przez prefekta skutku wydanych rozka-
20w, wzgledem dostarczenia produktéw do wojskowych magazynéw, nasz minister
spraw wewnetrznych baczqc na naglos¢ potrzeby, mocen jest wysta¢ komisarza na
wyegzaminowanie opieszatosci i przyspieszeniu skutku i za dostrzezeniem w opdz-
nieniu winy prefekta, po przedlozeniu jej w Radzie Ministréw, opieszalego prefekta
w urzgdowaniu zasuspendowad i pod wyrok Rady Stanu poddac™.

Jednak juz nastepnego dnia wydano dekret nakazujacy zawieszenie dostaw
w oczekiwaniu na wytyczne naczelnego dowddztwa wojsk sprzymierzonych
odnosnie iloéci potrzebnych produktéw i ich lokalizacji'?. Odpowiednie roz-
porzadzenia, jak wspomniano juz wczesniej, zostaly wydane w Paryzu dopiero
10 dni pézniej (16 111 1812). Do momentu ogloszenia instrukcji Napoleona
wladze Ksiestwa wprowadzily jeszcze kilka pomniejszych regulacji w kwe-
stiach gospodarczych, sposrdd ktérych najwazniejsze bylo wprowadzenie cen
urzedowych chleba, soli, migsa, piwa, $wiec i mydla, w celu uniknigcia speku-
lacji w obliczu przygotowar wojennych .

Zorganizowanie szerokiego zaplecza logistycznego dla kilkuset tysiecy ludzi
i koni wymagalo podtrzymania ciaglosci dostaw. W zwiazku z tym poza maga-
zynami polozonymi na trasach przemarszu Napoleon przygotowat przed rozpo-
czeciem kampanii réwniez 17 batalionéw pociggéw, ktore obciazone zapasami
mialy transportowac zgromadzong wcze$niej zywno$¢'* — na mocy kontraktow
zawartych z administracja francuska przed rozpoczeciem wojny z Rosja, Rzad
Ksiestwa zobowiazat sie dostarczy¢ na potrzeby wojsk sprzymierzonych niemal
1700 wozéw'¢. Na mocy konwencji zawartej pomigdzy Fryderykiem Augustem
i Napoleonem w sprawie rozbudowy zaktadéw pulkowych, wladze Ksigstwa

! Korespondencja Ksigcia J6zefa..., t. 4, 5. 91-92.

"> Dekret w sprawie kar wymierzanych prefektom, ktérzy spowodowali opéZnienie dostaw do magazyndw
wojskowych, w: Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyzszej, oprac.
W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, t. 3, Warszawa 1967, s. 225.

13 Tamze, s. 226-227.
“ Dziennik Praw..., t. 4,s.257-261.

'S K. Figa, Maruderzy. Wielki problem Wielkiej Armii, w: Studia nad epokq napoleoriskg, t. 1, O$wiecim
2014, s. 160.

16 B. Gembarzewski, Wojsko polskie: Ksigstwo Warszawskie: 1807-1814, Warszawa-Krakow 1905, s.
280.
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zobowiazaly sie takze do wystawienia batalionu zaprzegéw wojennych. Wysoki
priorytet realizacji postanowien tej umowy sprawil, ze w ciagu trzech dni mini-
strowie dwukrotnie podejmowali dyskusje¢ na temat dostarczenia potrzebnych
doébr droga rekwizycji. Weiaz jednak ograniczano je jedynie do zajmowania nie-
zbednych powozéw i koni w formie ekwiwalentu za zalegle oplaty podatkéw
gruntowych ”. Nadanie odpowiednich kompetencji ministrom i sugestie poczy-
nione odnosnie sekwestracji nie przekladaly sie na konkretne decyzje i usankcjo-
nowanie propozycji Rady Stanu odpowiednim dekretem.

Organizacja przemarszu Wielkiej Armii

a) zaopatrzenie magazynéw

Konwencja zawarta 25 lutego 1812 roku oraz wydanie odpowiednich in-
strukeji przez Napoleona 16 marca 1812 roku nakrelilo kierunki, jakie miaty
przybraé przygotowania Ksiestwa Warszawskiego w zakresie organizacji prze-
marszu Wielkiej Armii oraz koncentracji i uzupelnient wojsk polskich. Warto
podkresli¢, ze w pierwszej kolejnosci do ksiecia Jozefa Poniatowskiego trafiaty
wytyczne Davouta, ktéry jako naczelny dowddca Korpusu Obserwacyjne-
go Laby'® wydawat instrukcje odnoénie przygotowan wojennych w krajach
sprzymierzonych wschodniej flanki cesarstwa. Pierwsze polecenia Davouta
dotyczyly przygotowania 150 tysiecy racji chleba w Poznaniu oraz po S0 tys.
w kazdym magazynie etapowym na trasie przemarszu z tego miasta do Torunia
(co daje dalsze 250 tys. racji). 19 marca Poniatowski informowat Fryderyka
Augusta o wytycznych marszalka odno$nie koniecznosci zaopatrzenia maga-
zynoéw Modlina, co $wiadczy o tym, ze wciaz nie dotarly do niego wytyczne
Napoleona wydane trzy dni wezeéniej .

Adaptacji bezpoérednich zarzadzen Napoleona miat dopilnowaé ordonator
Robinet, ktéry w tym czasie wciaz znajdowat sie¢ w drodze do Poznania. Instruk-
cje w zakresie zadan ordonatora i koniecznosci jego wsparcia przez ministréw
Ksiestwa pojawily sie w piémie Rady Stanu z 23 marca 1812 roku. Wyszczegodl-
niono w nim zadania ordonatora, wéréd ktérych najwazniejszym bylo dopilno-
wanie wcielania w zycie konwencji z 25 lutego 1812 roku wzgledem pomnozenia
wojska Ksiestwa; przygotowanie uzupehieni dla polskich putkéw wracajacych
z Hiszpani; wystawienie batalionu ekwipazy wojennych (pociagéw); dokonanie
zakupu koni dla kawalerii francuskiej, ktéra miata swoje zaklady w Poznaniu;

'7 Dekret upowazniajgcy ministrow spraw wewnetrznych, wojny oraz przychodu i skarbu do podjecia,
w oparciu o wskazowki kréla, odpowiednich krokéw majqcych na celu utrzymanie w pogotowiu bojowym
batalionu zaprzegéw wojskowych, w: Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego..., t. 3, s.216-217.

'8 Oryg. Commandant en chef du Corps d'Observation de IElbe.

' Wynikaloby z tego, ze dotarlo do niego pismo Davouta, ktére Napoleon przekazal Berthierowi
w depeszy z 6 marca 1812 roku, a nie instrukcja Bonapartego z 16 marca. Zob. Korespondencja Ksigcia
Jozefa..., t. 4,s. 111-113.
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zorganizowanie szpitala i jego stuzby w stolicy departamentu poznanskiego oraz
ypowzia¢ wiadomosci wzgledem srodkéw zywnosci i opatrzen, ktére by w Ksie-
stwie znalazly wojska majace przez nie przechodzi¢”*.

Bardzo ogdlne wytyczne ze strony Francuzéw wzgledem aprowizacji armii
sktonity ksigcia Jozefa Poniatowskiego do podkreslenia istoty zgromadzenia
odpowiedniej ilo$ci Zywnosci przed wkroczeniem wojsk sprzymierzonych
w depeszy skierowanej 23 marca do Fryderyka Augusta:

Uwazam za swdj obowiqzek przedstawi¢ Waszej Wysokosci, ze skoro na obrzezach
Glogowa gromadzq si¢ znaczne ilosci wojska, ich dalszy marsz z koniecznosci bedzie
prowadzi¢ dalej przez tereny Ksigstwa, a wydaje sig rownie prawdopodobne, ze nie
bedq to jedyne jednostki zmierzajgce w tym kierunku. W oczekiwaniu na ich ruchy nie-
odzownym staje si¢, aby zawczasu zatroszczy¢ sig o ich utrzymanie. Poniewaz trasa ich
marszu nie moze by¢ jeszcze dokladnie okreslona, uwazam, ze najlepszym srodkiem,
jaki mozemy przedsigwzigé, jest wezesniejsze przygotowanie zapasow przede wszystkim
w departamencie kaliskim i warszawskim (... ) tym szybciej, ze prawdopodobne przej-
$cie wojska moze nastqpic¢ niespodziewanie. Nie ma czasu do stracenia, aby nie dopusci¢
do catkowitego zrujnowania krain znajdujgcych si¢ na ich trasie przemarszu™.

Nadzwyczajnej sytuacji nie sposéb bylo sprosta¢ z uzyciem dotychcza-
sowych $rodkéw, jakimi dysponowaly wladze centralne. Koniecznos¢ prze-
strzegania dostaw do magazynow miata by¢ najwyzszym priorytetem dla pre-
tektow i podprefektow. Tam, gdzie brakowalo pieniedzy, ktére moglyby by¢
przeznaczone na zakup produktéw rolnych, mialy by¢ stosowane rekwizycje
przeprowadzane w oparciu o dzialania rad departamentowych i powiatowych.
W zamian za skonfiskowang Zywnos¢ mieszkanicom Ksiestwa mialy by¢ wyda-
wane bony, z ktérymi mogliby oni w pézniejszym czasie ubiega¢ si¢ o zwrot
poniesionych cigzaréw. W razie stawiania oporu organom cywilnym odpowie-
dzialnym za pozyskiwanie produktéw rolnych, Fryderyk August dekretem z 27
marca 1812 roku zezwolil na egzekwowanie naleznosci poprzez zastosowanie
blizej niesprecyzowanych $rodkéw wojskowych *2.

20 Dekret zawiadamiajqcy ministrow spaw wewnetrznych, wojny i skarbu o majgcym nastqpic przyjezdzie
Robineta, ordonatora, ktéry z polecenia intendenta generalnego Wielkiej Armii ma podjqé prace zwigzane
zwyposazeniem wojsk Ksigstwa Warszawskiego i francuskich. Ministrowie majq ordonatorowi we wszyst-
kim pomagac, w: Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego..., t. 3,s. 238-239. Strata czasu, jaka wyni-
kata z obecnosci gléwnych organéw decyzyjnych w stalicy Ksiestwa, sklonita ksiecia Jozefa Ponia-
towskiego, aby w p6zniejszym czasie porozumie¢ si¢ z ordonatorem, by ten przybyl do Warszawy,
celem skrdcenia czasu pomiedzy wydawaniem regulacji a ich wdrazaniem na poziomie wladz lokal-
nych. Zob. Korespondencja Ksigcia Jozefa..., t. 4,s. 117-118.

1, Je crois de mon devoir de Lui représenter que des corps considérables de troupes se rassemblant
du coté de Glogau, leur marche ultérieure devra nécess airement passer a travers le Duché, et il parait
tout aussi probable que ce ne seront point les seules qui suivront cette direction. Dans cette attente, il
devient indispensable de songer d’avarice a leur subsistance, mais leur marche ne pouvant étre déter-
minée au juste, je crois que la meilleure mesure a prendre pour cet objet est de faire préparer d’avance
des approvisionnements, surtout dans les départements de Kalisz et de Varsovie (...) avec d’autant
plus de célérité que les passages présumés des troupes pouvant vraisemblablement étre trés soudains,
iln’y a aucun temps a perdre pour éviter qu’ils ne ruinent entiérement les contrées qui se trouveront
dansleur direction”, ttum. wlasne, Korespondencja Ksigcia Jézefa..., t. 4,s. 115-116.

> Dekret nakazujgcy prefektom i podprefektom skrupulatne przestrzeganie obowigzkowych dostaw zZyw-
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Perspektywe wiladz centralnych w postaci korespondencji ministra wojny
i dekretéw Rady Stanu warto uzupelni¢ o spojrzenie na problem rekwizycji
z punktu widzenia zolnierza wcielajacego w zycie powyzsze rozporzadzenia.
Jako przyktad mozna przytoczy¢ chociazby fragment z pamietnika Henryka
Dembinskiego, wowczas porucznika S. pulku strzelcéw konnych:

Na poczgtku 1812 r, gdysmy na prawy brzeg Wisly calq jazdq przeszli, byt brak
furazu i zywnosci wielki. ( ...) Ksigzg Poniatowski wydat rozkaz arbitralny, upo-
wazniajqcy putkownikéw swoich do wystania w okrgg stanowisk swoich, oficeréw
z oddziatami wojska, ktérzy mieli prawo wszystko to co do zZywnosci lub furazu
stuzyé moglo, zabieraé*.

Ciezka sytuacja gospodarcza, ktorej towarzyszylo pozostawienie zolnie-
rzom duzej swobody, otwieralo dla wielu z nich pole naduzy¢ i spekulacji
mimo ustanowienia cen urzedowych przez Rade¢ Stanu. Cho¢ Dembinski,
wedle wlasnych wspomnieri, mial odméwi¢ udziatu w procesie geszefciarstwa,
ktéry proponowali mu Zydzi z Kaluszyna, sam przyznawal, ze stosujac rekwi-
zycje udalo mu sie zebra¢ kilkaset korcow zyta.

Kwestia egzekucji wojskowej zaleglych $§wiadczen podatkowych, podnoszona
w pierwszych miesigcach 1812 roku, powrdcita podczas obrad Rady Ministrow
w dniu 4 maja 1812 roku. Opieszalos¢ w obieraniu sekwestratoréw oraz liczne
wymowki samych nominowanych urzednikéw skutkowaly zaostrzeniem kursu
wzgledem dluznikéw. Od tego czasu opédznienia w uchylaniu si¢ od zaplaty mo-
glo zosta¢ ukarane przez podprefekta zarzadzeniem interwencji najblizej stacjo-
nujacego putku, ktéry miat zostaé zakwaterowany w zadtuzonych wloéciach do
momentu uzyskania splacenia naleznosci. Zabezpieczeniem przed naduzyciami
miala by¢ konieczno$¢ uzyskania na nizszym szczeblu zgody prefekta i to wlasnie
na nim, a nie na podmiotach bezposrednio przeprowadzajacych sekwestracje,
spoczywala odpowiedzialno$¢ za potencjalne zniszczenia®. Sprawa wydawata
si¢ by¢ na tyle kontrowersyjna, ze sam Fryderyk August zasugerowal, aby potrak-
towa¢ uchwalony dekret jako ostateczne rozwiazanie i w zwigzku z tym wstrzy-
mac si¢ z jego publikacja, a co za tym idzie — nie stosowad na razie rozwiazan
przewidywanych przez nowe prawo*. Tak sie jednak nie stalo, a informacje na
temat formalnych aspektow rekwizycji wojskowych trafity ostatecznie do Dzien-
nika Praw Ksiestwa Warszawskiego.

b) drogi etapowe i komendantura placu
Kluczowe dla sprawnej organizacji przemarszu wojsk Wielkiej Armii bylo
zaopatrzenie magazynéw polozonych na spodziewanej trasie przemarszu po-

nosci dla wojsk francuskich i sprzymierzonych w Ksigstwie Warszawskim, w: Ustawodawstwo Ksigstwa
Warszawskiego..., t. 3,s. 249.

** Dembinski H., Pamigtniki Henryka Dembiriskiego jenerala wojsk polskich, Poznar 1860, s, 89-90.
** Dziennik Praw..., t. 3,s. 367-372.

** Dekret upowazniajgcy Rade Ministrow do wstrzymania publikacji lub ogloszenia przepiséw o zastoso-
waniu egzekucji wojskowej przy Scigganiu zaleglosci podatkowych, w: Ustawodawstwo Ksiestwa War-
szawskiego..., t. 3,s.271-272.



144 HUBERT KORZENIOWSKI

szczegOlnych korpusow. Koncentracja licznych mas wojska, ktore miato wzia¢
udzial w wojnie z Rosja, znalazla swoje odbicie w rozwinieciu Wielkiej Armii
na znacznych przestrzeniach w kierunku linii Wisly i ostatecznego uformowa-
nia si¢ trzech wigkszych grup, ktérym przypisano osobne cele operacyjne. Ar-
mii Ksiestwa, z ktérej wyodrebniono V korpus Wielkiej Armii, przypadla rola
ostony koncentracji realizowanej w kilku rzutach *.

W celu zapewnienia porzadku i sprawnego wydawania Zywnosci przecho-
dzacym oddzialom, rezydent francuski Louis Bignon porozumiat si¢ z Po-
niatowskim w sprawie powolania komendantéw placu w miejscowosciach,
w ktérych znajdowaly sie magazyny etapowe. Poniewaz niewielu z tych oficeréw
bylo w stanie prowadzi¢ korespondencje w jezyku francuskim, ksigze-minister
zwrdcil si¢ do marszatka Davout z proéba o wyznaczenie odpowiedniej liczby
zolnierzy francuskich, ktérzy mogliby peti¢ funkcje sekretarzy. Dodatkowych
trudnosci w organizacji obslugi punktéw etapowych przysporzyly ogélne braki
kadrowe. Liczba komisarzy wojennych, ktérzy mieli by¢ oddelegowani do tego
zajecia, byla w dalszym ciagu niewystarczajaca, aby sprosta¢ zadaniu obsadzenia
wszystkich punktéw etapowych na trasie przemarszu Wielkiej Armii. Oprocz
powolywanym do stuzby weterandéw znajdujacych sie¢ w stanie spoczynku, Po-
niatowski zaproponowal mozliwo$¢ sprawowania funkcji komendantéw placu
przez burmistrzéw danych miejscowosci pod nadzorem podprefektéw i rad po-
wiatowych?. Warto podkresli¢, ze obstuga punktéw etapowych wpisywata sie
w strategie wykorzystywania zasobéw krajowych przez Napoleona. Komen-
danci i komisarze wojenni w Prusach i Ksigstwie mieli by¢ bowiem rekrutowani
sposréd ludnosci lokalnej, tak aby nie bylo dodatkowej potrzeby angazowania
w realizacje tych zadan francuskiej administracji wojskowej **.

Rola komendantéw placu byta kluczowa dla organizacji sprawnego prze-
marszu wojsk sprzymierzonych. Jako przedstawiciele zwierzchniej wladzy
wojskowej w powierzonych sobie miastach odpowiadali za utrzymywanie po-
rzadku w koszarach, szpitalach, na kwaterach oraz w wiezieniach wojskowych.
Wsréd ich obowiazkéw do najwazniejszych nalezalo wyznaczanie noclegu dla
zolnierzy, wystawianie wart, kontrola przeplywu ludnosci i sprawowanie roz-
nych czynnosci policyjnych. O skutecznosci dziatania komendantury placu
$wiadczylo masowe przenoszenie sie ludnosci chlopskiej do miast w obawie

2¢ Zob. H. Bonnal, Manewr wilefiski. Zarys strategii Napoleona i jego psychologii wojskowej (styczer
1811-lipiec 1812), Warszawa 1925, s. 40-51.

" Korespondencja Ksigcia Jézefa..., t. 4, s. 144-146. Konieczno$¢ uzupelnienia liczby komendantéw
placu zakoriczyla sie ostatecznie powolaniem przez ksigcia Jozefa Poniatowskiego emerytowanych
oficeréw. Zob. tamze, s. 150-151. Co warte podkre§lenia, ustalanie ostatnich szczegéléw w tym za-
kresie miato miejsce pod koniec kwietnia, kiedy pierwsze jednostki z korpuséw Wielkiej Armii juz
niemal od 3 tygodni znajdowaly si¢ na terenie Ksigstwa.

8 ,Dans la Prusse, il faut des commandants frangais et de la force frangaise; mais il faudrait qu'il n’y
elit ni commissaires des guerres, ni employés frangais; les gens du pays y pourvoiront. Dans le duché
de Varsovie, ni ambulances francaises,ni administrations frangaises; il y aura des militaires des
dépots du Grand-Duché”, zob. Correspondance de Napoléon..., t.23,s. 376.
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przed maruderami®. Dodatkowo w przypadku nieobecnoéci komisarzy wo-
jennych komendanci placu sprawowali dozér nad magazynami oraz po$wiad-
czali zgodno$¢ bondéw na zywnos¢ i furaz, odpowiadajac tym samym za orga-
nizacje¢ dostaw i dystrybucje zywnosci*.

Osiagniecie wlasciwego teatru dzialan wojennych przezkorpusy Wielkiej Ar-
mii wymagalo niezwyklego wysilku organizacyjnego nie tylko pod wzgledem
przygotowania odpowiedniej ilosci Zzywnosci, ale rowniez jej odpowiedniego
rozmieszczenia w magazynach na trasie przemarszu. Wykaz drég etapowych
polozonych w Ksiestwie Warszawskim, zalaczony w depeszy Poniatowskiego
do rezydenta francuskiego, postuzyl do przedstawienia podstawowych szlakéw
komunikacyjnych w Ksiestwie Warszawskim. Ponizsze zestawienie pozwolito
w pierwszej kolejnosci na zakreslenie obszaru przygotowan wojennych admi-
nistracji odpowiedzialnej za aprowizacje nadciagajacych korpuséw Wielkiej
Armii. Dodatkowe uzupelnienie informacji o stanie osobowym wojsk sprzy-
mierzonych pozwolito w dalszej czesci artykutu poczyni¢ kilka spostrzezen
w zakresie potencjalnej eksploatacji krajowych zasobéw oraz wskazanie tere-
néw szacunkowo najbardziej dotknietych przemarszem zolnierzy.

Wéréd wyszczegoélnionych w korespondencji ksiecia Jézefa punktéw eta-
powych znajdowalo sie siedem tras, na ktérych zostaly wyznaczone placowki
komendantury placu*":

« Droga z Moguncji do Poznania (kolor fioletowy) — 112 km*

— Skwierzyna (Schwerin) — Miedzyrzecz (Meseritz) — Pniewy (Pinne) — By-
tyn — Poznan

« Droga z Poznania do Warszawy (kolor czerwony) — 293 km

— Kostrzyn — Wrzesnia — Stupce — Kleczewo — Sepolno — Klodawa — Kutno —
Lowicz — Sochaczew — Blonie - Warszawa

« Droga z Poznania do Torunia (kolor niebieski) — 140 km

— Podbiedziska — Gniezno (Gnesen) — Kwieciszewo — Inowroclaw — Gniew-
kowo — Torun ('Thorn)

« Droga z Poznania do Gdanska (kolor jasnozielony) — 251 km (z czego 118
km na terenie Ksiestwa)

» F. Gajewski, Pamigtniki Franciszka z Blociszewa Gajewskiego, putkownika wojsk polskich (1802-
1831),t. 1, Poznan 1913, s. 65.

3 K. Hebdowski, Instrukcya dla kommendantow placu utozona przez Hebdowskiego, Warszawa 1809,
s. 1-13.

3! Korespondencja Ksigcia Jozefa..., t. 4,s. 146-147.

3 Wartosci liczbowe podane w kilometrach dotycza odcinkéw poszczeg6lnych drég potozonych na
terenie Ksigstwa Warszawskiego. Obliczenia zostaly dokonane w programie QGIS po zestawieniu
tras przemarszu wojsk z depeszy ksigcia Poniatowskiego z mapg archiwalna, oddajaca przebieg po-
szczegolnych traktow. W celu obliczenia odleglosci pokonywanej przez wojska, miejscowosci na tra-
sie przemarszu zostaly przeniesione do drugiej siatki przestrzennej tym razem na wspélczesna mape,
oddajac odpowiednie rozlozenie miast w ukladzie wspotrzednych geograficznych. Te dwie siatki
zestawione razem w oparciu o mapy archiwalng i wspélczesng pozwolily uzyskac najbardziej wiary-
godne dane, dzigki ktérym mozna bylo uzyska¢ informacje na temat odleglosci pomiedzy kolejnymi
magazynami etapowymi.
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— Murowana Goélina - Rogozno — Margonin — Lobzenica (Lobsens/Lobsenz)

« Droga z Moguncji do Poznania (via Torgau) (kolor ciemnozielony) — 79 km

— Kopanica (Kopnitz) — Grodzisk (Graetz/Gretz) — Steszew (Steszewo) — Po-
znan

« Droga ze Strasbourga do Warszawy (via Glogéw) (kolor pomaraniczowy)
- 347 km

— Rawicz — Kobylin (Kobielin) — Sulmierzyce — Ostréw — Kalisz — Blaszki —
Widawa — Rozniatowice — Piotrkéw Trybunalski (Petricau) — Ujazd - Rawa
— Mszczonéw — Nadarzyn — Warszawa

« Droga z Glogowa do Poznania (kolor brazowy) — 113 km

— Wschowa (Fraustadt) — Leszno (Lissa) — Smigiel (Smygel) — Czempin

Na poczatku kwietnia na odcinku 1200 km drég w departamencie poznan-
skim, bydgoskim, kaliskim, radomskim i warszawskim zostalo zorganizowa-
nych 46 punktéw magazynowych, nie wliczajac zaopatrzenia zgromadzonego
w twierdzy modlinskiej. Kluczowym miastem w systemie komunikacyjnym
Ksiestwa byl Poznan, w ktérym zbiegaly sie szlaki biegnace z Prus, Sakso-
nii oraz Slaska, skad dalej w ciaggu kilku dni mozna bylo dotrze¢ do Torunia,
Gdanska lub Warszawy. Przygotowania wojenne w dalszym ciagu nie obejmo-
waly prawego brzegu Wisly, mimo coraz mniej realnych mozliwosci podjecia
dziatani zaczepnych ze strony Rosjan*.

Tymczasem pod koniec marca u granic Ksigstwa stanely korpusy IV (wlo-
ski), VI (bawarski), VII (saski) i VIII (westfalski) oraz III Korpus Kawalerii
Rezerwowej**. Liczyly one lacznie niemal 112 tys. ludzi*, nie wspominajac
okolejnych 21 tys. zolnierzy V korpusu (polskiego) *, ktéry roztozyt sie wzdhuz
linii Wisly na odcinku mi¢dzy Plockiem a Warszawa. Wymagania Napoleona
podyktowane w Paryzu 16 marca 1812 roku wzgledem przygotowania apro-
wizacji dla tak duzej liczby Zzolnierzy przez administracje Ksigstwa Warszaw-
skiego byly niemozliwe do zrealizowania pod katem terminu ich wykonania
juz w chwili ich nakreglenia w sztabie. Pod koniec dwutygodniowego okresu
przeznaczonego na przygotowania, pierwsze pulki z korpuséw saskiego i west-
falskiego ruszyly w kierunku Kalisza. W pierwszej polowie kwietnia wszed} do
Ksiestwa korpus bawarski, za§ w poczatkach maja dolaczyly do niego korpus
wloski oraz korpus kawalerii rezerwowej, ktore w ciagu kilku tygodni miaty
osiagna¢ Plock. W niedlugim odstepie czasowym przez poinocno-zachodnia
cze$é Ksiestwa przemaszerowaly oddziaty III korpusu marszatka Neya, ktore

** Na prawym brzegu Wisty znajdowaly sie woéwczas jedynie 4 putki kawalerii Ksigstwa, ostaniajace
poborludziikoni.

3* J. Helwig, Twierdza Glogéw: czasy wojen napoleotiskich 1806-1814, O$wiecim 2011, s. 75.

3 Korpus IV - 44 798 zolnierzy, VI - 24 727 zolnierzy, VII - 17 188 zolnierzy, VIII - 16 592 zolnierzy, I1I

kawalerii rezerwowej — 7 994 zolnierzy. Dane podane za: F. Houdecek, La Grande Armée de 1812, organi-
sation a l'entrée en campagne, w: Correspondnace générale de Napoléon, t. 12, Paryz 2012, bns.

3¢ Przy wojsku naszym patistwa tutejszego ztozonego w polu z 21 000 - cyt. za: Ustawodawstwo Ksigstwa
Warszawskiego..., t.3,s.258.
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przebyly trase o dlugosci okolo 200 km, przechodzac przez Poznan i Torun.
Dodatkowo u progu rozpoczecia kampanii na terenie departamentu lubelskie-
go pojawilo si¢ w polowie czerwca okolo 30 tys. Austriakéw z korpusu posil-
kowego ksiecia Schwarzenberga.

Francuzi w granicach Ksiestwa

Powiem bez ogrddek, ze z wszystkich wojsk, ktdre przechodzily przez nasz kraj,
najlepiej zachowywali si¢ Austriacy podczas naszej ostatniej z nimi wojny, natomiast
nasi zolnierze, a zwlaszcza zolnierze naszych sprzymierzericéw spustoszyli kraj™’.
Surowy osad wydany przez Atanazego Raczyniskiego o przemarszu korpuséw
Wielkiej Armii przez tereny Ksiestwa Warszawskiego w przededniu wojny z Ro-
sja wydaje sie by¢ opinia podzielang przez wigkszo$¢ pamietnikarzy z epoki.

Zbyt pdine rozpoczecie przygotowan, w celu zapewnienia wyzywienia nad-
ciagajacym zolnierzom, spowodowalo koniecznos¢ prowizorycznego radzenia
sobie z kolejnymi, nastepujacymi po sobie trudno$ciami. Sposréd licznych
probleméw, jakie staly przed administracja Ksiestwa, najwiekszym bylo do-
starczenie odpowiednich ilosci miesa. General Reynier juz w czasie marszu
w kierunku Kalisza dostal depesze od ksiecia Jézefa z informacja na temat
trudnosci, jakie wystapily na trasie jego planowanego przemarszu:

Dostawy skladajq si¢ wylgcznie z maki i paszy. Jesli chodzi o migso, kraj nie posiada
wystarczajqco duzej liczby bydlta, aby dostarczy¢ armii migso do spozycia, o ile nie wpasé
na fatalny pomysl, jakim byloby wykorzystanie w tym celu woléw przeznaczonych do
upraw. Dlatego tylko umawiajqc si¢ z dostawcami jestesmy w stanie zdoby¢ potrzebne
migso, ktdre w duzej mierze jest pozyskiwane z zagranicy. Skarbiec Ksigstwa jest jednak
tak wyczerpany, ze nie ma sposobu, aby pokryc koszty, jesli Jego Krélewska Mos¢ Krdl
Saksonii nie moze przekazac niezbednych sum?®.

Miesiac od wyslania depeszy problem wrciaz nie zostal ostatecznie rozwiaza-
ny. Cho¢ zatrudniono dodatkowych rzeznikéw oraz piekarzy, a takze wyrazo-
no czesciowq zgode na pozyskiwanie zboza droga rekwizycji, dopiero 11 maja
1812 roku rozszerzono to przyzwolenie takze o mieso i wddke, z ta réznica,
ze kwity wystawiane przez sekwestratoréw mialy nie by¢ wliczane w poczet
przysztych podatkéw*’.

W obliczu trudnej sytuacji aprowizacyjnej przerwanie kruchego taricucha
dostaw bylo tylko kwestig czasu. Przemarsze kolejnych putkéw przysporzyly
niemalych probleméw organizacyjnych, ktére uniemozliwily liwerantom wy-

¥ A.Raczynski, Dziennik, t. 1, Wspomnienia z dzieciristwa: dziennik 1808-1830, Poznari 2018, s. 181.

%% ,Les approvisionnements mentionnés ne consistent qu'en farines et en fourrages. Quant a la vian-
de, le pays na point une assez grande quantité de bétail pour pouvoir fournir 4 la consommation des
armées; a moins d’en venir a la mesure désastreuse de prendre pour cet effet celui qui est destiné ala
culture. Ce n’est donc qu’en contractant avec des fournisseurs qu'on peut se procurer cet article, qu-
’ils tirent en grande partie de I’étranger; mais le tresor du Duché est tellement épuisé qu’il nexiste
aucun moyen de subvenir aux frais, si S. M. le roi de Saxe ne peut donner les sommes nécessaires”,
ttum. wlasne, Korespondencja Ksigcia Jozefa..., t. 4,s. 124-125.

¥ Dekret w sprawie dostarczania wodki i miesa wojsku Ksiestwa Warszawskiego, w: Ustawodawstwo
Ksigstwa Warszawskiego..., t. 3, s. 274-275.
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wiazywanie sie z wezeéniej zawartych kontraktéw. W pierwszych dniach maja
odpowiedzialny za dystrybucje zywnosci komendant placu miasta Leszno
staral sie rozwiaza¢ problem z pustkami magazynowymi przez naciski i po-
naglenia w egzekucji naleznosci na poziomie nizszego szczebla wladz admi-
nistracyjnych. Warto podkreéli¢, ze miasto bylo polozone na styku waznych
wezléw komunikacyjnych przy zachodniej granicy departamentu poznanskie-
go i odgrywalo wazna role w dalszej drodze na wschod. W Lesznie znajdowal
sie magazyn zaopatrywany przez sasiednie powiaty oraz druga po wschow-
skiej komendantura placu na terytorium Ksiestwa Warszawskiego na drodze
wiodacej z Glogowa. W momencie wkroczenia putkéw saskich i westfalskich
kierowal nia, ponownie powolany do stuzby czynnej, byly szef batalionu
w 12. putku piechoty Ksiestwa — Hipolit Stokowski*. Opéznienia w dostar-
czaniu produktéw rolnych do magazynu etapowego sktonity go do zwrdcenia
sie bezposrednio do podprefekta powiatu krobskiego z pro$ba o wyjasnie-
nie przyczyn niewywiazywania sie liwerantéw z obowiazku realizacji dostaw.
Podprefekt thumaczyl sie ogélnym chaosem panujacym w sytuacji przeptywu
znaczacej liczby zolnierzy i rozprezenie w szeregach przechodzacych putkéw
saskich, westfalskich i francuskich, ktére rekwirowaly zywno$¢ przeznaczona
na potrzeby dostaw do magazynéw w Lesznie. Rownie ucigzliwe dla liweran-
tow bylo zajmowanie przez zolnierzy podwdd przeznaczonych do transportu
produktéw rolnych, ktére wedtug ich skarg zostaly porzucone przez wojsko-
wych dopiero na wschéd od Kalisza (ok. 115 km). Mimo istnienia na papierze
wyraznej hierarchii w obrebie administracji cywilnej i wojskowej, w momencie
konfrontacji glos decydujacy w odniesieniu do tego, co stanie si¢ ze zgroma-
dzona zywnoscia lub furazem, nalezal zawsze do grupy, ktéra miala dostatecz-
nie duza mozliwo$¢ wywierania presji. Najczesciej byli to wlasnie zolnierze,
ktorzy w razie oporu dokonywali zajecia zywnosci sila, co mialo miejsce w opi-
sywanej przez podprefekta sytuacji — racje przygotowane do tego momentu
przez liwerantéw nie zdazyly nawet trafi¢ do magazynu. Pogarszajaca sie sytu-
acja gospodarcza w powiecie i niedostateczna liczba powozéw skutkowata na-
rastajaca niechecia liwerantéw do podejmowania si¢ obowiazku realizacji do-
staw dla wojsk sprzymierzonych, co w konsekwencji skutkowalo natezeniem
zjawiska rekwizycji wérdd zolnierzy*'.

Na specjalna uwage zasluguja takze dwa zachowane pisma oficeréw francu-
skich, stacjonujacych w polozonej nieopodal Leszna miejscowoéci Schwetz-
kau*. Teksty zawierajg wytyczne dla burmistrza miasteczka na dni 13-16 maja
1812 roku z pro$ba o wydanie zolnierzom racji zywnosciowych. Geneze swo-
jego pisma oficerowie wyjasniaja nieobecnoscia odpowiedniego urzednika

* Hipolit Stokowski — kap. adj. p. 12 piech., szef bat. 27 V 1809, uwoln. 15 IX 1810 (opis podany za
B. Gembarzewski, Wojsko polskie..., s. XXXVIII), powolany ponownie prawdopodobnie w 1812
roku z uwagi na niewystarczajaca liczbe wykwalifikowanych oficer6w w stuzbie czynnej, mozliwe ze
z powodu znajomosci w pi$mie jezyka francuskiego.

# APL, Akta miasta Leszno, sygn. 1074, k. 70-72.

# Swigciechowa.



PRZYGOTOWANIA KSIESTWA WARSZAWSKIEGO... 149

magistratu miejskiego, do ktérego mogliby zwrécic sie z powyzszymi roszcze-
niami. Wszyscy oficerowie (jest ich raz siedmiu, raz o§miu) zostali wymienieni
w tabeli uwzgledniajacej ich nazwiska oraz iloéci racji, o ktére zabiegali. Warto
podkresli¢, ze kazdy z nich ubiegal si¢ o dwie racje zywnoséciowe dziennie oraz
odpowiedni furaz dla koni. Niestety, nie podano ich stopni wojskowych ani
jednostek, w ktérych stuzyli, co znaczaco utrudnia proces ich identyfikacji®.
Wskazane dokumenty warto przytoczy¢ z dwdch wzgledéw — opisywana sytu-
acja wskazuje z jednej strony na plynne przenikanie sie sfer dzialania wladz cy-
wilnych i wojskowych, natomiast z drugiej, stanowi przyczynek do zasygnali-
zowania wyraznego rozdzwieku pomiedzy sytuacja zolnierzy polskich, ktérzy
w pordéwnaniu do Francuzéw az do rozpoczecia wojny z Rosja pozostawali na
poét-racjach chleba z uwagi na niewystarczajace ilo$ci Zywnosci zgromadzonej
w magazynach*. W depeszy do kréla Fryderyka Augusta, Poniatowski pod-
kreslal, jak zgubne dla morale moze by¢ taki stan rzeczy:

Prosz¢ WKM, aby rozwazyt bolesny i zniechgcajqcy efekt, jaki musi wywolaé
na zolnierzu poréwnanie jego nedzy z dostatkiem i dobrobytem wszystkich innych
zolnierzy [Wielkiej Armii], obok ktérych si¢ znajdzie i bedzie w réwnym stopniu
podzielaé trudy i niebezpieczeristwa wojny™®.

Pomimo wysitkéw administracji bezprawne konfiskowanie zywnosci przez
zolnierzy wojsk sprzymierzonych przestalo by¢ sytuacja bezprecedensows.
Henryk Brandt, zolnierz Legii Nadwislanej, w swoim pamietniku wspomi-
nal o nieskoficzonych kolumnach taboréw, ktére ,pozabieraly wszystko, wy-
cisnely resztki paszy, konie robocze dzien i noc zabierano do podwdd i roz-
porzadzano si¢ jakby w kraju nieprzyjacielskim”*. Przejezdzajac przez swoja
rodzinng miejscowos¢ byt swiadkiem nedzy, jaka dotknela jego bliskich, oraz
bezwzglednosci cesarskich furieréw: ,na jednym z folwarkéw wojsko zabralo
wszystko z pola i stodét (...) dowéddca kolumny, do ktérego pojechatem na-
tychmiast usprawiedliwial si¢ tem, ze ma puste magazyny, ale ze za wszystko
zaplaci bonami, ze odpowiada przed cesarzem za dostawe srodkéw zywnodci,
ze musi — moze - i bedzie zabierat potrzebny mu furaz”*".

Najgorsza prase pod wzgledem grabiezy i rabunkéw mieli Niemcy. O wy-
brykach Wirtemberczykéw z III korpusu, ktdrzy stali na kwaterach w Kaczko-
wie, pisal w swoich wspomnieniach Dezydery Chlapowski, dowddca jednego
ze szwadronéw 1 Putku Szwolezeréw-Lansjeréw Gwardii Cesarskiej. Wedlug
przytoczonej w pamietniku kasztelanowej Dabskiej ,Wyrtemberczyki calg $pi-

# APL, Akta miasta Leszno, sygn. 1076, k. 80, 128.
* Korespondencja Ksigcia Jozefa..., t. 4,s. 165-167.

# ,C’est en m’acquittant de ce devoir que je La supplie de considerer I'effet pénible et décourageant
que doit produire sur le soldat la comparaison de sa misére avec 'abondance et bien-étre de toutes
leaautres troupes, & cote desquelles il va se trouver et avec lesquelles il va partager également les fati-
gues et les dangers de la guerre”, ttum. wiasne, tamze, s. 177-178.

*¢ H. Brandt, Moja stuzba w Legii Nadwislariskiej: wspomnienia z Hiszpanii oraz Rosji 1807-1812, Gdy-
nia2002,s. 161.

47 Tamze, s. 162.
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Zarnig sobie przywlaszczyli, zolnierze ich tam na dole gotuja, a nam tu na go-
rze ludzie nasi ukradkiem prawie chleb przynosza — mam jeszcze troche kawy
iherbaty i tak od pigciu dni zyjemy” *. Wsréd podobnych sytuacji warto wspo-
mnie¢ réwniez o przypadku zarekwirowania zywnoéci, jakiego dopuscilo si¢
dwoéch generalow z VII korpusu Wielkiej Armii. Skala zaistnialego problemu,
jaka wynikta z ich dzialania, byta na tyle znaczaca, ze o zdarzeniu poinformo-
wano samego ksiecia Poniatowskiego. Zainterweniowal on nastepnie bezpo-
$rednio u gléwnodowodzacego korpusem gen. Reyniera, w celu unikniecia
podobnych przypadkéw w przysztosci:

Pulkownik Seydlitz*, komendant placu w Leczycy, poinformowat mnie, ze sklad
Zywnosci zostal silq zajety z rozkazu generatow Thielmanna™ i Gutschmidta®.
Nie musz¢ wam mowic, Jasnie Hrabio, jak bardzo szkodliwa jest taka nieprawi-
dlowos¢ w kazdych okolicznosciach, zas te, w ktérych si¢ znajdujemy sprawiajq,
zZe poniesione straty stajq si¢ jeszcze bardziej dotkliwe. Wspomniany magazyn jest
czgsciq jednej z drog etapowych, ustanowionych na mocy wyraznego zarzqdzenia
Jego Krolewskiej Mosci Cesarza. Tego rodzaju okolicznosci silq rzeczy muszq mieé
niekorzystny wplyw na calo$¢ wydanych dyspozycji. Tak bedzie wlasnie w tym
przypadku, poniewaz cz¢$¢ zaopatrzenia z Leczycy byla przeznaczona dla wojsk
VIII korpusu, ktére znajdq si¢ przez to w niedostatku. Nie uda si¢ mu zaradzié
z powodu ogélnych brakéw*.

Ogolocone z zywnosci magazyny nie stanowily jednak duzego problemu
dla Westfalczykéw, ktorzy swoje zapasy uzupelniali przez pladrowanie i zabor
mienia miejscowej ludnosci. Skargi na zachowanie Zolnierzy z VIII korpu-
su dotarly do samego Napoleona, ktéory w mocnych slowach zwroécit si¢ do
dowddcy korpusu, gen. Vandamme’a, z rozkazem przywrdcenia dyscypliny.

* D. Chlapowski, Pamigtniki, t. 1, Wojny napoleoriskie 1806-1813, Poznan 1899, s. 112.

0 Jozef Seydlitz (1755-1835) — major w 10. Regimencie Pieszym w 1792 roku, dwa lata pézniej mia-
nowany putkownikiem. Po upadku Rzeczpospolitej stuzyt w Legii Naddunajskiej oraz w Legionach
Polskich we Wloszech. W okresie Ksiestwa Warszawskiego byt komendantem placu w Eeczycy; po
jego upadku znalazl si¢ w armii Krélestwa Polskiego.

59 Johann von Thielmann (1765-1824) — saski wojskowy, ktéry stuzyl po stronie Prus w czasie bitwy
pod Jena; wyslany przez krola Saksonii jako ambasador do Napoleona doprowadzil do zawarcia so-
juszu francusko-saskiego. Bral udzial w oblezeniu Gdariska i bitwie pod Frydlandem (1807 r.) oraz
wojnie z Austria (1809 r.). W czasie kampanii 1812 roku dowodzil saska brygada ciezkiej kawalerii.

St Christoph Sigismund von Gutschmid (1762-1812) - saski wojskowy, czlonek Komisji ds. Reorganizacji
Armii Saskiej, w stopniu generala porucznika dowodzil 2 dywizja w VII Korpusie Wielkiej Armii w 1812
roku. Zmart przed rozpoczeciem kampanii z powodu choroby, zostal pochowany w Putawach.

5 ,Le colonel Seydlitz, commandant la place de Lgczyca, vient de me faire connaitre que le magasin
de fourrages de cet endroit venait d’étre enlevé par force par ordre de mr les généraux Thielmann et
Gutschmidt. Je n’ai pas besoin de Vous dire, Monsieur le Comte, combien une telle irrégularité est
pernicieuse dans toutes les circonstances; elle le devient encore plus dans celles ol nous nous trou-
vons, puisque le magasin mentionné faisant partie d’'une des routes d’étapes établies par ordre exprés
de S. M. ’'Empereur, des mesures de ce genre doivent nécessairement influer défavorablement sur
I'ensemble des dispositions. Ce sera ici le cas, car une partie des approvisionnements de Leczyca
¢tant destinée pourles troupes du 8¢me corps, cellesci se trouveront parla dans une disette alaquelle,
vula pénurie générale, il seraimpossible de rémedier”, ttum. wlasne, Korespondencja Ksigcia Jozefa...,
t.4,s.158-159.
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Towarzyszylo mu zadanie rozstrzelania zolnierzy odpowiedzialnych za znisz-
czenia oraz odestania do Westfalii tych z oficeréw, ktorzy tolerowali w swoich
jednostkach nieautoryzowane przez zwierzchnictwo konfiskaty zywnosci*.

Tymczasem na kilka dni przed przekroczeniem Niemna przez pierwsze od-
dziaty Wielkiej Armii, Rada ministréw Ksigstwa Warszawskiego zdecydowa-
la si¢ ustanowi¢ komisje, ktorej gléwnym zadaniem mialo by¢ reagowanie na
biezace potrzeby wojsk sprzymierzonych. Znajdowala si¢ ona pod bezposred-
nim zwierzchnictwem ministra spraw wewnetrznych i pozostawala w stalym
kontakcie z intendentem generalnym Wielkiej Armii. Komisja, skladajaca si¢ z
trzech komisarzy i trzech asesoréw z glosem doradczym, miala w zalozeniu od-
powiada¢ za dostarczanie wszelkich potrzebnych produktéw, z jak najmniejsza
szkodg dla kraju, wedle potrzeb zglaszanych przez intendenta. Innymi stowy,
podstawowym zadaniem komisji bylo przeprowadzania potrzebnych rekwizy-
¢ji na bezposrednie zlecenie Francuzéw. Glosowania wewnatrz samej komisji
mialy odbywa¢ sie w kwestii najwazniejszych materii, takich jak zado$¢uczy-
nienie sekwestrom i podejmowanie decyzji dotyczacych wszelkich wydatkéw
pienieznych. Szczegélnym przedmiotem zainteresowania prac komisji miato
by¢ dostarczanie dla wojska zywno$ci i furazu, utrzymywanie szpitali dla wojsk
sprzymierzonych, organizacja kwaterunkow i transportéw wojskowych, admi-
nistracja magazynéw, dozoér rachunkowosci w konteksécie aprowizacyjnym
oraz przygotowywanie repartycji potrzebnych produktéw na tereny, na kto-
rych mialy odbywac sie rekwizycje. W powierzonych komisji zadaniach mieli
pomaga¢ urzednicy wszelkich szczebli wladz departamentowych i powiato-
wych®*. Ogloszenie powstania tego ciala odbylo sie jednak zdecydowanie
zbyt p6zno (19 czerwca 1812 r.), aby w jakikolwiek sposéb mogto ono realnie
przyczynic sie do zazegnania kryzysu zaopatrzeniowego, z jakim od poczatkow
kwietnia zmagal si¢ rzad Ksigstwa Warszawskiego.

Ocena przygotowan

Wejscie w granice Ksigstwa Warszawskiego korpuséw Wielkiej Armii okaza-
lo si¢ najwiekszym z dotychczasowych wyzwan dla administracji praktycznie
kazdego szczebla. Sytuacja finansowa panistwa stopniowo pogarszala sie, pomi-
mo kolejnych pozyczek udzielanych przez Francje. Drenaz skarbca postepowal
w obliczu kolejnych wydatkéw na fortyfikacje, umundurowanie rekrutéw, wy-
zywienie i oplacenie zolnierzy, tak ze w polowie maja ksiaze Jozef Poniatowski
byt zmuszony do wykorzystania ostatniej rezerwy budzetowej przeznczonej
ministerstwu wojny: ,wplywy [gotéwki], ktére prawie catkowicie ustaly, zmu-
sily nas do zawieszenia wszelkich platnoéci, w tym nawet zoldu [ ...] Z tego
wzgledu zgodzitem sie na wykorzystanie 200 tysiecy florenéw, ktéore WKM

> A. Du Casse, Le général Vandamme et sa correspondance, t. 2, Paryz 1870, s. 362-363.

* Uchwata Rady Ministréw ustanawiajgca komisje do zalatwienia rekwizycji zwigzanych z potrzebami
wojsk sprzymierzonych, w: Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego..., t. 4,s. 28-30.
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przeznaczyl na nadzwyczajne i nieprzewidziane wydatki V Korpusu **. Mimo
chwilowego zazegnania dramatycznego polozenia nieoplacanego wojska, Po-
niatowski szacowal, ze potrzeba co najmniej drugie tyle srodkéw pienieznych,
aby zabezpieczy¢ regularng wyplate zotdu w nadchodzacych miesigcach.

W obliczu bankructwa panstwa, na nadzwyczajnej sesji Rady Ministréw
przedstawiciele rzadzacej elity zdecydowali si¢ na zlozenie rezygnacji ze swoich
urzedéw, uzasadniajac swoje stanowisko niemozliwoscig ich sprawowania bez
odpowiedniej iloéci gotéwki. Jednoczesnie ministrowie zwrdcili sie do monar-
chy z propozycja wyjednania u Napoleona wzigcia Ksigstwa pod bezposredni
francuski zarzad wojskowy. Cho¢ negocjacje z cesarzem Francuzéw poprzestaty
jedynie na uzyskaniu kolejnej, jak czas pokazal, wciaz niewystarczajacej pozycz-
ki, wéréd dodatkowych konsekwencji dziatania ministréw nalezy wspomnie¢
przede wszystkim o znacznym poszerzeniu zakresu ich kompetencji i swobody
dzialania. Stalo sie to przez scedowanie przez kréla prawa podejmowania decyzji
w wielu nowych dziedzinach, dotychczas zarezerwowanych w konstytucji Ksie-
stwa dla monarchy>°. Nowe uprawnienia w praktyce przelozyly sie w wiekszoéci
na uchwalaniu przez Rade ministréw dekretéw upowazniajacych ministra skar-
bu do wyplaty pieni¢dzy ze skarbu panistwa na rézne cele biezace. Rada we wla-
snym gronie podejmowata decyzje o przeznaczeniu konkretnych funduszy na
wniosek ministra spraw wewnetrznych lub jego zastepcy, przy czym dotyczyly
one przede wszystkim przygotowania zaopatrzenia wojska, zapewnienia $rod-
kéw finansowych koniecznych do oplacenia zolnierzy i przygotowania rekrutéw
oraz na nadzwyczajne potrzeby administracji. Rada ministréw w ciagu ponad
dziesigciu miesi¢cy korzystania z nadzwyczajnych pelnomocnictw wykazywata
si¢ znaczna dynamika dzialania, co przelozylo si¢ na wysoki odsetek w ogélnej
liczbie uchwal wsréd wszystkich wydawanych aktéw normatywnych — ksztatto-
wal sie on na poziomie okolo 25%*’.

Zaopatrzenie armii nie stato na duzo wyzszym poziomie od panstwowych
finanséw. Juz 10 czerwca 1812 roku Poniatowski w raporcie pisanym z kwatery
glownej w Pultusku informowal o przejéciu koni na zielong pasze oraz zgroma-
dzeniu jedynie polowy z rezerwy zywnosci, ktéra miala wystarczy¢ zolnierzom
V korpusu na 20 dni marszu. Cho¢ chleb byl dobrej jakosci i wydawany regu-
larnie, wiele do Zyczenia pozostawialo mieso zarekwirowanych woléw, ktore
niekoniecznie znajdowaly sie w najlepszej kondycji fizycznej w chwili ich prze-
jecia przez wojsko. Dodatkowo cala okolica byta ogolocona z alkoholu, ktérego
nie sposob bylo pozyska¢ nawet droga sekwestracji prowadzonej wéréd oko-

% Lesrentrées ayant presquentierement cessé, I1s’était vu forcé de suspendre toute espéce de payements
etméme celui delasolde (...) jai cru devoir faciliter, autant qu’il dependait de moi, cette mesure, en consen-
tantay employer Ies 200 mille florins que V. M. avait alloués pourles dépenses extraordinaires et imprévu-
es du 5éme corps”, ttum. wlasne, Korespondencja Ksigcia Poniatowskiego..., t.4,s. 177-178.

56 J. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, s. 478-479.

7 M. Krzymkowski, Nadzwyczajne petnomocnictwa dla Rady Ministréw w 1812 roku, ,Studia z Dzie-
jow Panstwa i Prawa Polskiego” 2011, t. 14, s. 119-128.
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licznej ludnosci*®. Po opuszczeniu Pultuska 16 czerwca, kwatera gtéwna V kor-
pusu staneta kolejno w Rézanie, Ostrolece i Nowogrodzie. Niedobor zasobow
krajowych sprawial, ze dostarczenie zaopatrzenia stawalo sie coraz trudniejsze
i tylko przy najwiekszych wysilkach i wyrzeczeniach, jakie podjal Poniatowski
w zakresie dystrybucji, udato si¢ zapewni¢ wyzywienie zolnierzy przy jedno-
czesnym czasowym zredukowaniu racji do polowy ich wysokosci. Dostawy
potrzebnych produktéw rolnych odbywaly sie z dalej polozonych powiatow za
posrednictwem batalionu pociagéw, ktéry wyswiadczyl nieocenione, ale wciaz
niewystarczajace ustugi dla wojska w tym zakresie . Po przejsciu 21 czerwca
V korpusu na prawy brzeg Narwi, sytuacja pozostawala niezmienna. Poloze-
nie wojska polskiego chwilowo poprawito si¢ dopiero po osiagnieciu Grodna
w ostatnich dniach tego miesigca, gdzie udalo si¢ zabezpieczy¢ kilka tysigcy
korcy zyta. Zakonczylo to dwutygodniowy okres, w czasie ktérego zolnierze
przebywali na ograniczonych racjach. Jednak juz po kilku dniach od wznowie-
nia marszu w pogoni za Rosjanami, V korpus bardzo szybko pozostawil za soba
tabory z zaopatrzeniem, co zmusito Poniatowskiego do ponownego zreduko-
wania racji o polowe przy jednoczesnym korzystaniu z zasobdw, jakie udato sie
pozyska¢ kosztem miejscowej ludnosci, a ktérych nie udalo sie zniszczy¢ lub
zabra¢ ze soba wojskom nieprzyjaciela®. Zla sytuacja zaopatrzeniowa wydaje
sie mie¢ kluczowe znaczenie przy probie odpowiedzi na pytanie, dlaczego V
korpus ponidst tak znaczne straty marszowe jeszcze przed osiggnieciem Smo-
leriska. Obok braku do$wiadczenia i niskiego morale rzeszy rekrutéw powota-
nych do armii przed rozpoczeciem kampanii, do upadku dyscypliny musiala
z pewnoscia przyczynic si¢ rowniez konieczno$¢é poszukiwania Zywnosci przez
zolnierzy na wlasna reke. Wydaje si¢ rowniez, ze z uwagi na bliskos¢ rodzimych
stron, po odlaczeniu si¢ od gléwnej kolumny, Zolnierzom polskim duzo tatwiej
bylo podja¢ decyzje o porzuceniu swoich putkéw i powrocie do domu, niz zol-
nierzom francuskim badz niemieckim, ktérzy znajdowali si¢ setki kilometréw
od swoich krajéw.

Na koniec warto zasygnalizowad, ze po krytycznym okresie przygotowan
i przemarszu przez ziemie polskie korpuséw Wielkiej Armii, administracja
Ksiestwa nie zaniechala dalszego trudu organizacji zaopatrzenia na dalekich
tytach wojsk sprzymierzonych. Dalszych aktywno$ci w tym zakresie wymagaly
cyklicznie naplywajace uzupelnienia, ktére w kolejnych miesigcach pojawily
sie w granicach Ksiestwa. Ich wyzywienie nie stanowilo jednak wielkiego pro-
blemu z uwagi na 0gdlna poprawe mozliwo$ci aprowizacyjnych, ktére wynika-
ly z nastania okresu zniw ®".

3% Korespondencja Ksigcia Jozefa..., t. 4,s. 185-186.

3 Tamze, s. 188-189.

¢ Tamze, s. 191-206.

¢ APL, Akta miasta Leszno, sygn. 1076, k. 69-71, 123-124.
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»Preparation of the Duchy of Warsaw for the campaign of 1812.
Napoleon’s expectations and the actions of Polish authorities”

Summary

»Ihe magnitude of the War of 1812 was beyond the logistical capabilities of the
era. The infrastructure of the huge theater of warfare could not ensure the ef-
ficient movement and provisioning of the Grand Army” - the statement made
by Prof. Jaroslaw Czubaty in an interview with PAP perfectly captures the pro-
blem Napoleon Bonaparte was facing on the eve of the start of the war against
Alexander I. The entry of the Grand Army corps into the borders of the Duchy
of Warsaw proved to be the greatest challenge yet for the Polish administration
on every level. While it is hard to disagree with Prof. Czubaty’s point of view, it
is worth exploring the following issue of whether, the Duchy’s authorities had
even a slight chance of meeting Napoleon’s demands in the context of prepa-
ring a huge amount of food supplies and equipment? Was it possible to repla-
ce the traditional Napoleonic model of ,war to feed itself” with an organized
provisioning network, and were the Duchy’s authorities capable of managing
this task ?

At first glance, the Duchy’s Government seems to have had some aptitude
for this challenge. Particularly considering that the benefits to the allied armies
borne by the inhabitants of the Duchy appear to have been much less severe
compared to the burdens suffered by, for example, the neighboring Kingdom
of Prussia. However, the instructions on gathering millions of rations in sta-
ging depots and fortresses issued by Napoleon in this regard came far too late
for the Polish administration to handle the preparations in time.

The lack of prior steps in the preparation of the provisioning system and the
progressive shortage of information on the march of the allied troops proved
to be crucial to the failure of preparations. The circumstances of the Grand
Army’s march were therefore no different from Napoleon’s campaigns in pre-
vious years - the soldiers fed at the expense of the civilian population, often
adding further chaos to the already existing disorder in the administration’s
operations.
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Between slavery and freedom. Alienation of African American
soldiers during the Civil War
in the light of preserved sources — an outline of the issue'

espite the years of neglect by the mainstream historiography we no longer

have to prove that African Americans were discriminated against during
the Civil War. However, it is still necessary to investigate and reveal on how
many different levels they had to fight this double war. Of course, for the great
majority of Black soldiers it was a war for freedom, humanity, manhood and
dignity. Unfortunately, they not only had to fight against southerners, but also
had to face discrimination, alienation, and exclusion within the ranks of the
Union army. In this paper, I would like to present some aspects of this fight.

»Iwas a stranger in a strange land.”*

These words by Harriet Tubman perfectly portray the status of millions of
Africans who were brought against their will to the New World between the
16th and 19th centuries®. From the very beginning they were deprived not
only of their freedom, but most importantly of all essentials of their identity. It
was prohibited to teach slaves how to read and write. They were outlawed from
practicing their traditional cultural and religious ceremonies. What is more,
slave owners worked to prevent slaves from having any aspirations and to keep
them from learning about other slaves, all in aid of increasing control over the
lives of slaves. But the process of dehumanization of slaves served, in my opin-
ion, at least one more purpose - to silence the scruples of slaveowners. After
all, it was much easier to accept the treatment of slaves if owners thought about
them not as human beings but as property. Already in 1700, Samuel Sewall, in

' This article was written with the use of archival material collected during the scientific activity
funded by MINIATURA 3 grant titled “Sady polowe w 9. Korpusie Armii Potomaku. Przyczynek do
badania dyskryminacji rasowej w Armii Stanéw Zjednoczonych w okresie wojny secesyjnej (Courts-
-martial in 9th Army Corps of the Army of the Potomac. Contribution to the study of racial dis-
crimination of African Americans in the US Army during the Civil War; decision no. 2019/03/X/
HS3/01000). At this point, Iwould also like to thank dr. Thomas Aiello from Valdosta State Univer-
sity, for his invaluable help in writing this article.

? S. H. Bradford, Scenes in the Life of Harriet Tubman (W.J. Moses, Printer: Auburn 1869), 24.

3 Even though the first African slaves have been transported to the New World already in 16" cen-
tury, it was not until 1619 when the first slaves appeared in British colonies in North America. Since
then the number of slaves gradually increased, reaching 20,000 by 1700, 500,000 by 1770, and 4
million by 1860. E. Foner, Give me liberty! An American History, vol. 1, To 1877 (W. W. Norton &
Company: New York-London 2012), 101-104, 136-137, 394.
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one of the first anti-slavery documents, said that people paid more attention
when buying a horse than a slave®. A great majority of slaves were forced to
work hard in the fields from sunrise to sunset, often exposed to physical pun-
ishments (e.g. lashing) for any kind of obstruction or imaginary misbehavior.
Of course, it is true that some slaveowners treated their slaves decently, how-
ever, most of them did that not because of the goodness of their hearts, but to
increase efficiency and profits. After all a healthy, and relatively well-fed slave
could serve his master much longer.

Interestingly, in the early colonial period (17th century) the status of slaves
and white indentured servants showed many similarities. The social gap be-
tween these groups was virtually nonexistent, and the white poor had more
in common with African Americans than with the white gentry”. The first
attempts to make slavery the normative status of Black people began in the
last decades of the 17" century. Free people of color begun to be perceived as
something abnormal. To emphasize this fact, their rights were greatly limited®.
This state of affairs remained relatively unchanged throughout the entire 18"
century, driven by a racism that was still a dominant phenomenon only among
the elites. Of course, that does not mean that the antagonisms between Blacks
and poor whites did not exist, but they were caused more by the cultural differ-
ences than racial hatred”’.

A glimmer of hope came with the struggle for independence. The language
of freedom, especially the famous phrase from the Declaration of Independ-
ence, “that all men are created equal, that they are endowed by their Creator
with certain unalienable rights, that among these are Life, Liberty, and pur-
suit of Happiness” appealed to Blacks very deeply. Many were eager to fight
not only for their freedom, but for the independence of the USA. However,
George Washington was reluctant to allow that, not only because accepting
Blacks in the army was perceived as some kind of nobilitation, but because
he was afraid that it would destabilize the institution of slavery. Nevertheless,
a constant lack of volunteers, and more importantly two British proclamations
that allowed the enlistment of slaves®, forced Americans to act. Interestingly,

* Samuel Sewall, The Selling of Joseph, in: Voices of Freedom. A Documentary History, ed. by Eric Foner
(W. W. Norton & Company: New York-London 2011), vol. 1, 67. For a description of a slave auction
see for example: [O. Equiano], The Interesting Narrative of the Life of Olaudah Equiano Written by
Himself (Bedford Books: Boston-New York 1995), S8.

* Major difference between slaves and indentured servants was that, the latter had a real chance to be
released from bondage, assuming they survived their period of labor (usually five to seven years). E.
Foner, op. cit., 54.

¢ They could not serve in militia, hold offices, testify in courts, or vote, etc. M. Grimsley, “A Very Long
Shadow”. Race, Atrocity, and the American Civil War, in: Black Flag Over Dixie. Racial Atrocities and
Reprisals in the Civil War, ed. by G. J. W. Urwin (Southern Illinois University Press: Carbondale
2004), 235.

7 Ibidem, 235-236

# It was Lord Dunmore’s proclamation (1775), and the Phillipsburgh Proclamation of Gen. Henry Clin-
ton issued four years later (1779). As a result nearly 100,000 slaves fled to British lines. This was by far
the largest exodus from the plantations until the outbreak of the Civil War. E. Foner, op. cit., 236.
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the fears that arose during the Civil War, i.e. that Blacks would be inferior sol-
diers and that whites would feel offended by serving by their side, were absent
during the Revolutionary War. That being the case, the Continental Army did
not experience segregation”.

But the War of Independence revealed also a barely hidden hypocrisy of white
Americans. When slaves from Massachusetts petitioned for their freedom, using
the same arguments as colonists in their struggle against British, it turned out
that they were not considered to be men, and thus the words of the Declaration
of Independence did not apply to them '°. Moreover, some states (e.g. Georgia,
South Carolina) not only did not allow Blacks to enroll in the army, but they
promised a slave as a reward for white veterans of the war'".

Nevertheless, the American Revolution had a profound impact on the institu-
tion of slavery. Before the revolution or on the eve of it, the vast majority of the
Black population in America was held in slavery. After it, free communities, with
their own churches, schools, and leaders came to existence'?, and it was necessary
to clarify their status within the legal framework of the new republic. Interestingly,
even though the Constitution of the USA refers to Blacks three times ', it does not
touch the most important issue, i.e. whether or not they could become full citi-
zens. This decision was ceded to individual states. Initially, in almost all of them,
except Georgia, South Carolina, and Virginia, free Black men who met taxpaying
and property qualifications enjoyed a right to vote under new state constitutions
(aright perceived as one of the most essential elements of the American definition
of freedom at that time, making them something like quasi-citizens) '*. But almost
immediately after the war began the process of excluding the Black population
from the frames of American society.

The first signs of that exclusion were visible in the writings of J. Hector St.
John de Crevecoeur, who in 1782, while making an attempt to determine
“what then is the American?”, did not include African Americans in his defini-
tion. Formal exclusion was confirmed with passage of the Naturalization Act
of 1790, which limited US citizenship to free white persons'®. On the eve of
the Civil War, this law was additionally strengthened by the ruling of the US
Supreme Court in Dred Scott v. John F. A. Sandford (1856). Chief Justice Roger
B. Taney wrote in his opinion that people of African descent “are not included,

° After the American Revolution such situation would not repeat itself until the war in Korea (1950-
1953). E. Foner, op. cit., 202.

19 Petition of Slaves to the Massachusetts Legislature (1777), in: Voices of Freedom, vol. 1, 110-112.
"' E. Foner, op. cit., 202.
12 Tbidem, 240-241.

3 The original text of the Constitution refers to slavery three times, however the term “slave” or
“slavery” was not used a single time. See: Article I, Sec. 2 (so-called 3/S clause); Article I, Sec. 9 (so-
called Slave trade clause); Article IV, Sec. 2 (so called Fugitive Slave clause).

'* E. Foner, op. cit., 241.

1S An Act to establish an uniform Rule of Naturalization (March 26, 1790), in: The Public Statutes at
Large of the United States of America (Charles C. Little and James Brown: Boston 1845), vol. I, 103.
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and were not intended to be included, under the word ‘citizens’ in the Con-
stitution, and can therefore claim none of the rights and privileges which that

instrument provides for and secures to citizens of the United States.” ¢

“What did the war mean to the Negroes, and what did the Negroes
mean to the war?” "’

This seemingly basic question posed by W. E. B. Du Bois is still relevant
to those exploring the role of African Americans in the Civil War, especially
because their story was for years practically ignored by the mainstream histo-
riography. Thus, to fully understand the history of this conflict we have to look
at the experiences of Black people (both slave and free).

It is not surprising that the issue of slaves and slavery was practically ignored in
public discourse by both sides, though for different reasons. Jefferson Davis, pres-
ident of the Confederacy, did so improve the image of the South. He wanted to
present the conflict as the second war of independence. Even though this argumen-
tation may have been sufficient for internal use, its external effectiveness was virtu-
ally destroyed by vice president Stephens’ “the Cornerstone of the Confederacy”
speech, in which he defended both the institution of slavery and white suprema-
cy'®. On the other hand, President Lincoln and the North avoided the issue mainly
for political reasons. His primary goal was to keep border states in the Union; he
therefore did everything in his power to not upset loyal slaveowners, even if that
meant keeping the institution of slavery intact ™.

For similar reasons, both sides also declined the service of free Blacks. The
service of African Americans in the army was formally prohibited by a federal
law passed in 1792. Nevertheless, in several cities in the North (e.g. Boston,
Philadelphia, and New York) Blacks managed to organize militia units and ex-
pressed their will to fight for the Union. However, at that time there was no will
among the authorities to accept such service. Already in April 1861 Secretary
of War Simon Cameron said that his department “has no intention at present
to call into the service of the Government any colored soldiers.”* Interestingly,
free Blacks from the South also responded to the call of the government and
offered their service to the Confederacy?'.

Despite the Lincoln administration’s approach, some officers (e.g. Butler,
Frémont) took up rank-and-file/bottom-up initiatives targeting the institution

1 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857).
7 W. E. B. Du Bois, Black Reconstruction in America (Atheneum: New York 1992), 57.
'8 Alexander H. Stephens, The Cornerstone of the Confederacy, in: Voices of Freedom, vol. 1,269-273.

1 J. M. McPherson, Battle Cry of Freedom. The Civil War Era (Oxford University Press: New York-
London 1988), 311-312.

20 Simon Cameron to Jacob Dodson (Washington, April 29, 1861), in: The War of the Rebellion. A Com-
pilation of the Official Records of the Union and Confederate Armies [cited hereafter as OR] (Govern-
ment Printing Office: Washington 1899), series I11, vol. I, 133.

2! H. B. Hargrove, Black Union Soldiers in the Civil War (McFarland & Company, Inc., Publishers:
Jefferson-London 2003), 3-4.
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of slavery. When it was impossible to undo these actions, they were followed
by legislative steps (e.g. the First and Second Confiscation Acts)?2. But even
then, African Americans were treated as objects rather than subjects; all Black
use decisions were made either to benefit the Union or to punish the Confed-
erates. After all, even the generally praised policy of recognizing fugitive slaves
as “contraband of war” was placing ex-slaves only a bit higher than property.
As a result, many Black refugees remained somewhat trapped, being neither
slaves nor fully free *.

Even the Emancipation Proclamation, which is generally considered to be one
of the turning points of the war, freed only those slaves who had been under con-
trol of the Confederacy, leaving in bondage those who lived in states loyal to the
Union or on territories occupied by federal troops?*. Fugitive slaves from Union
states were still subjected to the Fugitive Slave Act of 1850, and when captured
were returned to their owners. Interestingly, even though free Blacks were never
treated as citizens, and according to Scott v. Sanford they had no chance to become
full citizens, they nevertheless had same obligations toward the state as their white
compatriots, e.g. they were subjected to the draft*.

»This is the white men’s war”

It was a popular belief both in the North and in the South that the war had
nothing to do with Black people in America. President Lincoln for a great deal
of time was simply afraid that by arming African Americans he would lose the
support of many whites for the war effort, especially among loyal slaveown-
ers in border states?. On the other hand, Confederates, despite the infamous
speech of vice president Stephens, still tried to present the war as a struggle
for independence, or at least as a fight against the Northern invaders®. South-
ern propaganda must have been quite effective, for even some Polish immi-
grants assumed the same point of view (like, for example, Adam Storiski**).

22 An Act to confiscate Property used for Insurrectionary Purposes (August 6, 1861), in: The Statutes at
Large, Treaties, and Proclamations, of the United States of America (Little, Brown and Company: Bos-
ton 1863), vol. X1, 319; An Act to suppress Insurrection, to punish Treason and Rebellion, to seize and
confiscate the Property of Rebels, and for other Purposes (July 17, 1862), in: ibidem, 589-592.

» Itis estimated that close to 500,000 refugees fled to Union lines. That was the largest exodus since
the War of the Independence. B. Luke, J. D. Smith, Soldiering for Freedom. How the Union Army Re-
cruited, Trained, and Deployed the U.S. Colored Troops (John Hopkins University Press: Baltimore
2014; Kindle edition), loc 249.

2* Emancipation Proclamation, January 1, 1863 (https://avalon.law.yale.edu/19th century/eman-
cipa.asp; retrieved August 25,2022)

» This is even more surprising because the Enrollment Act specifically refers to: “all able-bodied
male citizens of the United States, and persons of foreign birth who shall have declared on oath their
intention to become citizens”. See: An Act for enrolling and calling our the national Forces, and for other
Purposes (March 3, 1863), in: The Statutes at Large, vol. X1II, 731.

26 B. Luke, J. D. Smith, op. cit., loc 491.

7 J.M. McPherson, What They Fought For 1861-1865 (Anchor Books. A Division of Random House,
Inc.: New York 1995),9-15, 47-51.

8 A. Stonski, Poglqd na Stany Zjednoczone Pétnocnéj Ameryki, oraz na wojne toczgcq si¢ obecnie w tym
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But to be fair, some representatives of the Polish diaspora in the USA were also
among the most progressive, if not radical, commentators on the events. Adam
Gurowski, a well-known Polish abolitionist, already in May 1861 was writing
that “this war will generate new social and constitutional necessities and new
formulas [ ... ], it will bring forth new social, physical, and moral creations: so
we are in the period of gestation”*

Frederick Douglass, one of the most outspoken critics of the institution of slav-
ery, in a similar tone talked about the significance of the war for African Americans.
From the very beginning he knew that the conflict would not be fought entirely by
white men. In strong words he urged the Black population to act:

“Action! Action! Not criticism, is the plain duty of this hour. Words are now
useful only as they stimulate to blows. The office of speech no is only to point
out when, where, and how to strike to the best advantage. There is no time to
delay. The tide is at its flood that leads on to fortune. From East to West, from
North to South, the sky is written all over, ‘Now or never.”*

And while it is true that not all Blacks were willing to enlist, especially when
they were forced to do it (e.g. by recruiting parties like Gen. Hunter’s in South
Carolina, or by draft), practically none were against the policy of the federal
government, and a great majority of Blacks did want to fight. Of course, they
did so for various reasons. Douglass realized that by serving in the army, Black
men would be placing the question of postwar Black citizenship on the na-
tion’s agenda. “Liberty won by the white men would lose half its luster,” he
wrote. “Better even die free, than live slaves.”*' But for many the war was an
escape from slavery. It was also a path to assume responsibility, not only for
themselves but for their families*. On a different level, it was also a struggle
for confidence, manhood, dignity and identity. They wanted to be treated as
real people, and real men. And on many occasions indeed they were. Despite
many shortcomings, the Union army still offered them, often for the first time
in their lives, relatively fair and equal treatment. Black soldiers were under the
same regulations as whites, and if they violated these rules, they could expect
due process instead of the arbitrary judgements of their masters. One of the
white officers even stated that for that reason Black soldiers “accepted punish-
ments without complaint or signs of dissatisfaction.”*

kraju, i przyczyny, ktére sq gldwnym jéj powodem (Drukarnia Gazety Polskiej: Warszawa 1864), 18-19.
2 A. Gurowski, Diary, from March 4, 1861, to November 12, 1862, [vol. 1] (Lee and Shepard, succes-
sors to Phillips, Sampson & Co.: Boston 1862), 38.

* Frederick Douglass on Black Soldiers, in: Voices of Freedom, vol. 1,282

31 Thidem, 282

3 Freedom’s Soldiers. The Black Military Experience in the Civil War, ed. by L. Berlin, J. P. Reidy, L. S.
Rowland (Cambridge University Press: Cambridge-New York-Melbourne 1998), 154-15S.

33 D.R. Shaffer, After the Glory. The Struggles of Black Civil War Veterans (University Press of Kansas:
Lawrence 2004), 19. However, it is interesting to notice that in my research on the proceedings of the
general courts-martial cases, as for now I have found only one case in which defendant pleaded

“guilty” to the charges (Pvt. Franklin Smith of 28" USCT), but even he later on wrote a letter to
President Lincoln, asking for help. RG 153, Records of the Office of the Judge Advocate General Army,
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We should also remember that some free Blacks were eager to fight from the
very beginning of the war, and when finally given an opportunity they rushed
to enlist. They believed that it was their duty, equally to that of whites, to fight
for their country**. On the other hand, one anonymous “Colored man” from
New Orleans insisted that saving the Union was a meaningless objective if
not accompanied by the destruction of slavery™®. But for others, like Private
Charles K. Reason of the 54" Massachusetts, it was not a fight to save a country

“but to gain one.”*

Discrimination within the ranks

As I have already mentioned, enlistment of African Americans had many
opponents, not only within governmental circles. Moreover, political reasons
were not alone in driving white people to oppose arming Blacks. Many poorer
whites shared with slaveholders the idea that slavery ill-suited Black men to the
revered responsibilities and honor associated with the soldier?. Congressman
Robert Mallory from Kentucky believed that “one shot of the cannon would
disperse thirty thousand of them.”*® Even President Lincoln himself, at one
point of the war, claimed that “[i]f we were to arm [the Negroes], I fear that
in few weeks the arms would be in the hands of the rebels.”* Still, he eventu-
ally accepted the fact that arming African Americans would serve his ultimate
goal, i.e. saving the Union. Not surprisingly, the policy was heavily criticized.
Congressmen Charles A. Wickliffe from Kentucky even said that such action
“would stamp this war with infamy and stain with disgrace [ ...] national es-
cutcheon.”* Some supporters of letting Black men into the ranks of the army
did agree only for quite pragmatic reasons. They were convinced that they
should not be considered soldiers but rather as “uniformed ditch diggers.” Be-
cause of that they employed them in all of the menial and hard labor tasks*.

Even genuine advocates of African American’s recruitment, who considered
Black men to be “the best [ ... ] soldiers in the world” could not escape from
prejudices and prevalent stereotypes of that time. Even such Radical Repub-
licans as Congressman Thaddeus Stevens believed that Blacks were naturally
adapted to the harsh southern climate and could therefore profitably replace

Court-Martial Case Files 1809-1984, LL 2391-LL 2396, LL 2394 (National Archives, Washington).
3% Freedom’s Soldiers, 106.
35 Ibidem, 108-109

3¢ A Woman Doctor’s Civil War. Esther Hill Hawks’ Diary, ed. by G. Schwartz (University of South
Carolina Press: Columbia 1989), 51

7 B. Luke, J. D. Smith, op. cit., loc 199

*% The Congressional Globe: containing the Debates and Proceedings of the Second Session of the Thirty-
seventh Congress (Congressional Globe Office: Washington 1862), 3127.

% B. Luke, J. D. Smith, op. cit., loc 491
0 The Congressional Globe, 3121.
# Freedom’s Soldiers, 87-88.
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white soldiers *. Such dangerous ideas were also endorsed by some high-rank-
ing officers, e.g. Maj. Gen. Henry W. Halleck*®. Not surprisingly, the policy
had disastrous consequences for Black soldiers. According to William Free-
man Fox, of the 36,847 casualties that U.S. Colored Troops suffered during
the war, almost 34,000 were “deaths from all other causes” (in vast majority
due to diseases), which is roughly 18.9 per cent of all Black troops (excluding
three Massachusetts colored regiments). It was one of the highest figures in the
entire Union army*.

Adam Gurowski, another vibrant advocate of Black enlistment, also subcon-
sciously presented ideas which might be considered prejudicial. He not only
proposed to organize African Americans into separate brigades or even divi-
sions but also to prepare for these troops “an entirely new book of Tactics and
Regulations” and to free their drill “as far as possible from needless technical-
ities”* He believed that preparation of such a manual should be assigned to
Maj. Gen. Silas Casey. Gurowski even claimed that Casey adopted some of his
ideas. This is highly improbable, but Casey indeed published a revised version
of the manual for Colored Troops*.

As I have already mentioned, many white officers employed their Black sol-
diers mostly to the fatigue duty, having a profound effect on a morale. How-
ever, not all officers followed suit. Colonel James C. Beecher, a member of
a prominent abolitionist family and the commander of a regiment of former
slaves from North Carolina, successfully protested to his brigade commander
the harmful effects of such assignments. At first, an appropriate order was is-
sued for the troops in the Department of the South®, but as similar protests
soon spread within the Union ranks, the adjutant general of the army issued an
order that Black soldiers “will only be required to take their fair share of fatigue
duty, with white troops.”*

Despite many promises of equal treatment US Colored Troops experienced
discrimination time and again. The most glaring case was the issue of unequal
pay under the Militia Act of 1862. Before the summer of 1863 all privates (both

*# The Congressional Globe, 3126-3127. See also: Freedom’s Soldiers, 126-128.

* Freedom’s Soldiers, 89-91.

* H. Aptheker, Negro Casualties in the Civil War, “The Journal of Negro History”, vol. 32, No. 1 (Jan.,
1947), 12-13; W. F. Fox, Regimental Losses in the American Civil War 1861-1865 (Albany Publishing Com-
pany: Albany 1889), 527. See also: Ch. Lee, Socioeconomic Differences in the Health of Black Union Soldiers
during the American Civil War, “Social Science History”, vol. 33, No. 4 (Winter 2009), 427-457.

* A. Gurowski, Diary, from November 18, 1862, to October 18, 1863, vol. 2 (Carleton, Publisher, 413
Broadway: New York MDCCCLXIV), 116-117.

*¢ Ibidem, 117, 133. For the manual see: [S. Casey], U.S. Infantry Tactics, from the Instruction, Exercise,
and Manceuvres, of the Soldier, a Company, Line of Skirmishers, and Battalion; for the Use of the Colored
Troops of the United States Infantry (D. Van Norstrand, 192 Broadway: New York 1863).

7 Freedom. A Documentary History of Emancipation 1861-1867, Series 11 (Book 2), The Black Military
Experience, ed. by L. Berlin, J. P. Reidy, L. S. Rowland (Cambridge University Press: Cambridge-New
York-Melbourne 2010), 494-496; Freedom’s Soldiers, 111-113.

* Ibidem, 113; The Black Military Experience, 500-501.
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Black and white) did receive similar pay. But after May 1863 soldier pay for all
African Americans (regardless of rank) was lowered in conformity with the Mi-
litia Act, i.e. $10, in comparison to $13 for white soldiers,*. causing unrest with-
in the ranks of Black soldiers. Some of them, like James Henry Gooding of the
54™ Massachusetts, wrote directly to President Lincoln, asking: “Are we Soldiers,
or are we LABOURERS(?]”%° The wave of protests did bring results. In June
1864 Congress authorized equal pay for all Black soldiers retroactive to January
1, 1864. It also ruled that all Black soldiers free on April 19, 1861 (i.e. when the
war began) were entitled to receive the pay allowed by law at the time of their
enlistment. But this clause was deeply resented by the soldiers who had been
slaves when the war began. Only in March 1865 did Congress finally authorize
the Secretary of War to award equal pay to all Black soldiers (regardless of their
status at the beginning of the war) on an individual basis*.

Another example of discrimination was the exclusion of Black men from the
commissioned ranks. One of the most infamous examples was the case of Louisi-
ana “Native Guards” regiments composed in part of freemen of African descent,
including officers. When federal troops captured New Orleans they declared
their allegiance to the Union, and in late Summer 1862 they were incorporat-
ed by General Benjamin F. Butler to his command. Butler’s successor, General
Nathaniel P. Banks, however, considered Black men unfit to hold commissioned
ranks, and early in 1863 he began to force them to resign. Demobilized officers
protested, but no avail®>. The War Department refused to commission Black
men as line officers until early 1865. Nevertheless, Black soldiers continued to
press for commissions, if not as captains and lieutenants then as chaplains and
surgeons. And because the latter positions did not involve battlefield command,
those applications had better chances to succeed*.

We should also remember that some Black soldiers, being ex-slaves from
loyal border states (and thus not covered by the Emancipation Proclamation)
had to face additional difficulties. On many occasions their families remained
in slavery and were exposed to unbelievable hardships or were expelled from
the plantation and left on their own with no means to survive. Situations like
this undoubtedly made Black soldiers feel increasingly excluded and alienated,
thus affecting their morale>*.

*# The real difference was even bigger, because while white soldiers received $13 plus $3 for clothing,
Black soldiers not only received $3 less, but additional $3 were deducted for clothing. An Act to amend
the Act calling forth the Militia to execute the Laws of the Union, suppress Insurrections, and repel Inva-
sions, approved February twenty-eight seventeen hundred and ninety-five, and the Acts amendatory there-
of, and for other Purposes (July 17, 1862), in: The Statutes at Large, vol. X1, 599.

30 Freedom’s Soldiers, 113-114.

S! The Black Military Experience, Series I (Book 1), 362-368.

52 Freedom’s Soldiers, 92-94.

%3 See for example the case of Garland H. White. Ibidem, 120-122.
** Ibidem, 131-133, 137-139, 156.
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Of course, some Black troops did fight, and they did so with good effect.
Unfortunately, some of them were poorly commanded. One such situation oc-
curred at the Battle of the Crater (July 30, 1864), to which General Ulysses S.
Grant referred as “the saddest affair I have witnessed in the war”>* Abandoned
by their own commander (Gen. Edward Ferrero, c.o. of the 4™ Division, was
not with his troops during the battle) and exposed to harsh mistreatment from
Confederate defenders, Black troops suffered extremely high casualties — 423
killed, 757 wounded, and 89 captured (total 1269). Thus, the ratio of killed to
wounded in USCT regiments was 1 to 1.8 (with the average for the entire war
being 1 to 4.8). Only two other battles can match the Battle of the Crater in this
respect — Fort Pillow and Poison Spring *°.

Conclusion

Though we tend to link the beginning of federal institutional discrimination
with the Supreme Court ruling in Plessy v. Ferguson (1896), long before that
date some federal practices, sanctioned by law, openly discriminated against
and dehumanized African Americans. Hitherto findings clearly indicate the
existence of visible dichotomy in actions of the federal government, especially
in the period preceding the Emancipation Proclamation of 1863. Not willing
to upset loyal slaveowners in border states (especially Maryland, Kentucky
and Missouri), President Lincoln’s administration averted publicly targeting
the institution of slavery. Only when it was impossible to undo rank-and-file/
bottom-up initiatives were legislative steps taken (e.g. First and Second Con-
fiscation Acts). But the status of African Americans in Union service was far
more complex. Along with “contrabands”, who were treated basically as a labor
force, there were also freeborn and ex-slave Blacks who became soldiers. Even
though a great majority of them did volunteer, others were recruited against
their will (either by Union recruiting parties, or by the draft). Therefore, we
should treat African Americans in the Union army as a heterogenous group.
Even after January 1, 1863, the situation was far from perfect. Theoretically,
according to both the Lieber Code (issued in April 1863; the first codifying
act regulating the laws of war on land) and President Lincoln’s Proclamation
from July of the same year, Black soldiers could count on legal protection equal
to their white counterparts. On the other hand, it is not surprising to find that
they were constantly subjected to discrimination (both institutional and indi-
vidual), which manifested itself in lower soldier’s pay, insufficient drill, harass-
ment by officers, and other indignities. As a result, Black soldiers had to fight

5 U.S. Grant to H. W. Halleck (August 1, 1864), in: OR (Government Printing Office: Washington
1892), series I, vol. XL, part 1, 17.

56 P. Derengowski, Okrucieristwa Wojny czy przejaw rasizmu? Przypadki zngcania si¢ nad jeficamiz U.S.
Colored Troops (USCT) na zachodnim teatrze dzialar wojennych wojny secesyjnej — wybrane przykiady,
”Colloquium”, No. 2 (38) 2020, 20-25; Idem, Okrucieristwa Wojny czy przejaw rasizmu? Przypadki
znecania sig nad jericami z U.S. Colored Troops (USCT) na wschodnim teatrze dzialar wojennych wojny
secesyjnej — wybrane przyklady, "Roczniki Humanistyczne”, tom LXVIII, z. 2 (2020), 94-98.
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not only with southerners but also had to face discrimination, alienation, and
exclusion within the ranks of the Union army.

Bibliography

Sources

Archival:

National Archives, Washington D.C.

RG 153, Records of the Office of the Judge Advocate General Army, Court-Martial
Case Files 1809-1984: LL 2394

Printed

A Woman Doctor’s Civil War. Esther Hill Hawks’ Diary, ed. by G. Schwartz (Uni-
versity of South Carolina Press: Columbia 1989);

Alexander H. Stephens, The Cornerstone of the Confederacy, in: Voices of Freedom.
A Documentary History, ed. by Eric Foner (W. W. Norton & Company: New
York-London 2011), vol. 1;

An Act for enrolling and calling our the national Forces, and for other Purposes (March
3,1863), in: The Statutes at Large, Treaties, and Proclamations, of the United States
of America (Little, Brown and Company: Boston 1863 ), vol. XIJ;

An Act to amend the Act calling forth the Militia to execute the Laws of the Union,
suppress Insurrections, and repel Invasions, approved February twenty-eight sev-
enteen hundred and ninety-five, and the Acts amendatory thereof, and for other
Purposes (July 17, 1862), in: The Statutes at Large, Treaties, and Proclama-
tions, of the United States of America (Little, Brown and Company: Boston
1863), vol. XII;

An Act to confiscate Property used for Insurrectionary Purposes (August 6, 1861),
in: The Statutes at Large, Treaties, and Proclamations, of the United States of
America (Little, Brown and Company: Boston 1863 ), vol. XII;

An Act to establish an uniform Rule of Naturalization (March 26, 1790), in: The
Public Statutes at Large of the United States of America (Charles C. Little and
James Brown: Boston 1845), vol. I;

An Act to suppress Insurrection, to punish Treason and Rebellion, to seize and con-
fiscate the Property of Rebels, and for other Purposes (July 17, 1862), in: The
Statutes at Large, Treaties, and Proclamations, of the United States of America
(Little, Brown and Company: Boston 1863), vol. XII;

[Casey S.], US. Infantry Tactics, from the Instruction, Exercise, and Manceuvres,
of the Soldier, a Company, Line of Skirmishers, and Battalion; for the Use of the
Colored Troops of the United States Infantry (D. Van Norstrand, 192 Broad-
way: New York 1863);

Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857);



BETWEEN SLAVERY AND FREEDOM... 167

Emancipation Proclamation, January 1, 1863 (https://avalon.lawyale.
edu/19th_century/emancipa.asp; retrieved August 25, 2022);

[Equiano O.], The Interesting Narrative of the Life of Olaudah Equiano Written by
Himself (Bedford Books: Boston-New York 1995);

Frederick Douglass on Black Soldiers, in: Voices of Freedom. A Documentary Histo-
ry, ed. by Eric Foner (W. W. Norton & Company: New York-London 2011),
vol. 1;

Freedom. A Documentary History of Emancipation 1861-1867, Series II (Book
2), The Black Military Experience, ed. by L. Berlin, J. P. Reidy, L. S. Rowland
(Cambridge University Press: Cambridge-New York-Melbourne 2010);

Freedom's Soldiers. The Black Military Experience in the Civil War, ed. by L. Berlin,
J- P. Reidy, L. S. Rowland (Cambridge University Press: Cambridge-New
York-Melbourne 1998);

Gurowski A., Diary, from March 4, 1861, to November 12, 1862, [vol. 1] (Lee
and Shepard, successors to Phillips, Sampson & Co.: Boston 1862);

Gurowski A., Diary, from November 18, 1862, to October 18, 1863, vol. 2 (Car-
leton, Publisher, 413 Broadway: New York MDCCCLXIV);

Petition of Slaves to the Massachusetts Legislature (1777), in: Voices of Freedom.
A Documentary History, ed. by Eric Foner (W. W. Norton & Company: New
York-London 2011), vol. 1;

Samuel Sewall, The Selling of Joseph, in: Voices of Freedom. A Documentary Histo-
ry, ed. by Eric Foner (W. W. Norton & Company: New York-London 2011),
vol. 1;

The Congressional Globe: containing the Debates and Proceedings of the Second
Session of the Thirty-seventh Congress (Congressional Globe Office: Wash-
ington 1862);

The War of the Rebellion. A Compilation of the Official Records of the Union and
Confederate Armies [cited hereafter as OR] (Government Printing Office:
Washington 1892-1899), series I, vol. XL, part 1, series I11, vol. L.

Literature:

Aptheker H., Negro Casualties in the Civil War, “The Journal of Negro History”,
vol. 32, No. 1 (Jan., 1947);

Bradford S. H., Scenes in the Life of Harriet Tubman (W.J. Moses, Printer: Au-
burn 1869);

Derengowski P., Okrucieristwa Wojny czy przejaw rasizmu? Przypadki znecania
sig nad jericami z U.S. Colored Troops (USCT) na zachodnim teatrze dzialari
wojennych wojny secesyjnej — wybrane przyktady, "Colloquium’, No. 2 (38)
2020;

Derengowski P., Okrucieristwa Wojny czy przejaw rasizmu? Przypadki zngcania
sig nad jericami z U.S. Colored Troops (USCT) na wschodnim teatrze dzialas
wojennych wojny secesyjnej — wybrane przyklady, "Roczniki Humanistyczne”,
tom LXVIIL, z. 2 (2020);



168 PIOTR DERENGOWSKI

Du Bois W. E. B., Black Reconstruction in America (Atheneum: New York 1992);

Foner E., Give me liberty! An American History, vol. 1, To 1877 (W. W. Norton
& Company: New York-London 2012);

Fox W. F,, Regimental Losses in the American Civil War 1861-186S (Albany Pub-
lishing Company: Albany 1889);

Grimsley M., “A Very Long Shadow”. Race, Atrocity, and the American Civil War,
in: Black Flag Over Dixie. Racial Atrocities and Reprisals in the Civil War, ed.
by G.J. W. Urwin (Southern Illinois University Press: Carbondale 2004);

Hargrove H. B., Black Union Soldiers in the Civil War (McFarland & Company,
Inc., Publishers: Jefferson-London 2003);

Lee Ch., Socioeconomic Differences in the Health of Black Union Soldiers during the
American Civil War, “Social Science History”, vol. 33, No. 4 (Winter 2009);

Luke B., Smith J. D., Soldiering for Freedom. How the Union Army Recruited,
Trained, and Deployed the U.S. Colored Troops (John Hopkins University
Press: Baltimore 2014; Kindle edition);

McPherson J. M., Battle Cry of Freedom. The Civil War Era (Oxford University
Press: New York-London 1988);

McPherson J. M., What They Fought For 1861-1865 (Anchor Books. A Divi-
sion of Random House, Inc.: New York 1995);

Shaffer D. R., After the Glory. The Struggles of Black Civil War Veterans (Univer-
sity Press of Kansas: Lawrence 2004);

Stoniski A., Poglgd na Stany Zjednoczone Pétnocnéj Ameryki, oraz na wojng
toczqcq sig obecnie w tym kraju, i przyczyny, ktore sq glownym jéj powodem
(Drukarnia Gazety Polskiej: Warszawa 1864).

Streszczenie

Pomimo wielu lat pomijania przez gléwny nurt historiografii, obecnie nie mu-
simy juz udowadnia¢, ze Afroamerykanie byli dyskryminowani w czasie wojny
secesyjnej. Aczkolwiek wciaz nalezy bada¢ i ukazywa¢ na jak wielu poziomach
musieli oni toczy¢ ten konflikt. Oczywiscie, dla znakomitej wigkszosci czar-
noskorych zolnierzy byla to wojna o wolno$¢, czlowieczenstwo, meskosé czy
godno$¢. Niestety, musieli oni walczy¢ nie tylko przeciwko poludniowcom, ale
takze mierzy¢ sie z dyskryminacja, wyobcowaniem i wykluczeniem w szere-
gach armii Unii. Niniejszy artykut ukazuje niektére z aspektow tej walki.
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Adaptacja obcych wzorcéw w armii bulgarskiej w latach 1878-1918

Przenikanie obcych wzorcéw organizacyjnych i funkcjonalnych jest imma-
nentng cecha rozwoju wojskowosci. Dotyczy to zaréwno armii wielkich
mocarstw, jak réwniez sil zbrojnych panstw §rednich i matych. Przyjmuje przy
tym rézne formy: od kopiowania rozwigzan organizacyjno-kadrowych, do
adaptacji rozwiazan prawnych regulujacych funkcjonowanie armii w systemie
politycznym paristwa oraz regulaminéw, sposobu walki, uzbrojenia, a nawet
zewnetrznych atrybutéw, takich jak ceremoniat czy kr6j munduréw. Odbywa
sie ono na drodze autonomicznej decyzji wladz paniistwowych i wojskowych
w ramach procesu modernizacji sit zbrojnych, a w przypadku ograniczonej su-
werennosci panstwowej — dyktatu przez pafistwo dominujace. W tym ostatnim
przypadku jest to jeden z elementéw polityki wielkich mocarstw majacych na
celu rozszerzenie strefy wplywéw. Upowszechnianie dominujacych wzorcéw
inorm nastepuje takze w konsekwencji dynamicznych wydarzen historycznych
(wojen), rozwoju techniki oraz rozpowszechnienia nowych rodzajéw i typéw
uzbrojenia. Tempo przyjecia obcych wzorcéw uzaleznione jest od wielu czyn-
nikéw, wsréd ktérych szczegolna role odgrywa lokalna tradycja i przywigzanie
do poprzednich wzorcéw. Powoduje to, Ze zmiany napotykaja na opor, czasa-
mi tez dochodzi do fuzji ,starego” i ,nowego”. W tej sytuacji powstaja nowe,
oryginalne rozwigzania, przyczyniajace si¢ do rozwoju wojskowosci.

Sledzac rozwéj spraw zwigzanych z wojskiem w poszczegélnych krajach bez tru-
du natrafimy na przyklady obcych zapozyczen. W niniejszym artykule jako egzem-
plifikacja tego zjawiska postuzy przyktad armii bulgarskiej w czasach nowozytnych.
W jej historii znajdujemy bowiem — obok specyficznych cech narodowych — wply-
wy m.in. takich poteg militarnych, jak: Imperium Rosyjskie, Monarchia Austro-
-Wegierska, III Republika Francuska, Cesarstwo Niemieckie, Niemcy (III Rzesza),
Zwiazek Radziecki, a obecnie Stany Zjednoczone Ameryki.

Omoéwienie wpltywu tylko tych wymienionych panstw na wojskowos¢ bul-
garska mogloby stanowi¢ temat monografii, dlatego tez na potrzeby tego tek-
stu jego zasieg chronologiczny zostal ograniczony do czterdziestu lat, obejmu-
jacych okres od 1878 roku, czyli od odzyskania niepodleglosci przez Bulgarie,
do roku 1918, tj. do zakoriczenia pierwszej wojny $wiatowej. Mimo stosunko-
wo krotkiego czasu nie byl to okres jednorodny i mozemy w nim wyréznié trzy
wyrazne podokresy: pierwszy obejmujacy lata 1878-1886, drugi 1886-1915
i trzeci zawierajacy si¢ w latach 1915-1918. Celem przy$wiecajacym autoro-
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wi bylo przedstawienie procesu adaptacji obcych wzorcéw w armii bulgarskiej
oraz form, za pomoca ktérych tego dokonywano.

Problem recepcji obcej sztuki wojennej w bulgarskich warunkach i dosto-
sowanie jej do bulgarskich potrzeb w prezentowanym okresie nie doczekal
sie jak do tej pory odrebnego opracowania. Obok ogdlnych informacji za-
mieszczonych w syntezach po$wigconych historii armii bulgarskiej ', najwie-
cej opracowan dotyczy pierwszego okresu jej funkcjonowania, kiedy to po-
zostawala pod kontrola rosyjska. Ich autorami, obok bulgarskich badaczy?,
sa takze rosyjscy autorzy*. Znacznie mniejsza liczba publikacji dysponujemy
natomiast odnos$nie drugiego okresu*, ktéry nie cieszyt sie — jak do tej pory -
szczegdlnym zainteresowaniem. Nieco inaczej wyglada sytuacja, jezeli cho-
dzi o okres pierwszej wojny $wiatowej. Tu szczegdlng wartos¢ maja opraco-
wania niemieckich autorow?.

Okres dominacji wzorcéw rosyjskich (lata 1878-1887)

Podbite w 1396 roku przez Turkéw panstwo bulgarskie odrodzito sig
na skutek kleski wojsk sultaniskich w wojnie z Rosja w latach 1877-1878°.
Wowczas to na mocy uchwal Kongresu Berlinskiego powstalo Ksigstwo Bul-
garskie, wasalne w stosunku do Imperium Osmanskiego’, oraz pozostajaca
pod bezposrednia wladza sultana autonomiczna prowincja o nazwie Rume-
lia Wschodnia® W obu czeséciach rozdzielonej sztucznie Bulgarii powstaty
odrebne formacje wojskowe.

! Kratka voenna istorid na B”lgarid 681/1945, [red. N.N. Gacov et al.], Sofia 1977; B”Igarskata Armid
1877-1919, [red. V. Vasilev et al.], Sofia 1988.

? G. V’lkov, Uéastie na ruskite oficeri v izgrazdane na iztoénorumelijskata milicia (1878-1885 g.), ,Vo-
ennoistori¢eski sbornik” 1975, nr 2, s. 91-103; tenze, Ruskite uciteli na b”Igarskoto voinstvo, Sofia
1977; E. Statelova, Izgrazdane na v’or"Zenite sili na Iztoéna Rumelid, ,Voennoistori¢eski sbornik”
1983, nr 6,s. 14-29; S. Avaiéev, Podgotovkata na B”Igarskata armid v navecerieto na serbsko-b”lgarska-
ta vojna, ,Voennoistori¢eski sbornik” 1996, nr 2, s. 178-18S.

* N.R. Ovsanyj, Russkoe upravlenie v Bolgarii v 1877-78-79 gg, t. 2, Rossijskij Impertorskij Komissar v
Bolgarii, general-ad”itant knaz’ A.M. Dondukov-Korsakov, S. Peterburg 1906.

* R. Misev, B"Igaro-avstro-ungarski voenni otnosenid (1879-1900), ,Voennoistori¢eski sbornik” 1985,
nr 1, s. 61-83; M. Kr”steva, Kapitan I rang Pol Pison — mezdu d’rZavnite interesi, kndZeskoto blagovole-
nie i litnata kariera, ,Voennoistori¢eski sbornik” 2005, nr 2, s. 30-32; L. Tancev, B”lgari v evropejski
voennoucebni zavedenid (1878-1912), ,Istori¢eski pregled” 2000, nr 5-6, s. 193-204.

* E. von Wrisberg, Wehr und Waffen 1914-1918, Leipzig 1922; C. Mithlman, Oberste Heeresleitung
und Balkan im Weltkrieg 1914/1918, Berlin 1942; B. Bachinger, Die Mittelmdchte an der Saloniki-Front
1915-1918. Zwischen Zweck, Zwang und Zwist, Paderborn 2019.

¢ Szerzej na ten temat: M. Marinov, H. Uzunov, A. Karaivanov, T. Dakov, Rusko-turskata osvoboditel-
na vojna 1877-1878, Sofia 1977; C.A. Genov, Osvoboditelnata vojna 1877-1878, Sofia 1978; Wojna
rosyjsko-turecka 1877-1878, red. I. Rostunow, ttum. B. Szmielew, Warszawa 1982; B. Brodecki, Szyp-
ka i Plewna 1877, Warszawa 1986.

7 Art. 1, Traktat Berliriski [podpisany 13 lipca 1878 r.], w: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Histo-
ria Bulgariil870~191S. Materialy Zrédlowe z komentarzem, t. 1, (polityka migdzynarodowa), Warszawa
2006, s. 37.

8 Art. 13, tamze, s. 41.



ADAPTACJA OBCYCH WZORCOW W ARMII BULGARSKIE]... 171

Ich wspélnym zalazkiem byt utworzony na terenie Rosji (w Kiszyniowie)
— jeszcze przed wybuchem wojny — tzw. pieszy konwoj gléwnodowodzace-
go wielkiego ksiecia Mikolaja Mikolajewicza, ktéry skladat sie z bulgarskich
ochotnikéw. Zarzadzeniem gléwnodowodzacego Armia Naddunajska z 17
kwietnia 1877 roku na jego bazie przystapiono do formowania szesciu bata-
lionéw (druzin) piechoty i szeéciu sotni kawalerii, powierzajac jednoczesnie
dowodztwo nad catodcig sit gen. mjr. Mikolajowi Stoletowowi®. Po wkrocze-
niu armii rosyjskiej na teren Bulgarii, 4 pazdziernika 1877 roku zezwolono na
formowanie sze$ciu dalszych batalionéw piechoty . Odzialy te wziely udziat
w walkach z Turkami '

Po zakonczeniu wojny, na przelomie lipca i sierpnia 1878 roku powotano
pod bron cztery roczniki mezczyzn'?, co umozliwilo sformowanie - Iacznie
z istniejacymi juz oddziatami — 37 batalionow piechoty, szesciu sotni kawalerii
i siedmiu baterii artylerii. W sumie w szeregach oddzialéw bulgarskich zna-
lazto sie¢ okoto 30 000 Zolnierzy. Niezbedne do ich uzbrojenia i wyposazenia
karabiny, armaty, konie i amunicj¢ przekazato dow6dztwo Armii Naddunaj-
skiej*. Do szeregow jednostek oddelegowano takze grupe 150-160 oficeréw
rosyjskich'*, ktérzy objeli stanowiska dowoddcze. Z chwila podjecia decyzji
o podziale ziem bulgarskich, doszto do rozdzielenia wojska na dwie czgdci.
Ksiestwo otrzymalo 24 bataliony piechoty, pie¢ sotni kawalerii, sze$¢ i %2 ba-
terii artylerii oraz dwa bataliony saperéw, reszta (13 batalionéw piechoty, sot-
nia kawalerii, 12 baterii artylerii oraz kompania techniczna) przypadia Rumelii
Wschodniej . W nowych warunkach Rosjanie zapewnili sobie pelng kontro-
le nad Bulgarskim Wojskiem i starali si¢ zachowac¢ jak najwigkszy wplyw na
ksztalt oddziatéw milicji Rumelii Wschodnie;j.

W przypadku armii Ksigstwa Bulgarskiego rosyjscy oficerowie sprawowa-
li niemal wszystkie stanowiska dowddcze, wlacznie z funkcja ministra wojny,
ktérym byl z reguly rosyjski general albo pulkownik. Pierwszym z nich byl
gen. mjr Piotr Parensow, ktéremu przyszto zorganizowa¢ wojsko bulgarskie
w oparciu o rosyjskich instruktoréw i niewielkg liczbe oficeréw pochodzenia

bulgarskiego.

® Zapoved Ne 40 na glavokomanduvasid ruskata Dunavska Armid za formirane na b”lgarskato op”Ienie,
Kisinev, 5 april 1877 g., dok. nr 1, w: B”lgarska vojenna istorid. Podbrani izvori i dokumenty, t. 2, red. H.
Hristov, Sofia 1984, s.23-24.

10 Zapoved Ne 184 na glavnokomanduvasid ruskata Dunavska Armid za novite Sest op”léenski druzini v
s"stava na op”léenskite brigadi, Gorna Studna, 22 septemvri 1877 g., dok. nr 2, w: tamze, s. 24-25.

' Szerzej na ten temat: B”Igarskoto op”olcenie v Osvoboditelnata vojna 1877-1878 godini, Sofia 1935;
S. Kisov, B”lgarskoto op”olenie v Osvoboditelnata Rusko-turska vojna 1877-1878, Sofia 2017.

' N.R. Ovsanyj, dz. cyt., s. 122.

13 Iz ot¢eta Ruskid Komisar v Bolgarid do vojennid minist”r v Rusid za s”sodnieto na B”lgarska Zemska
Vojska, Plovdiv, 18 septemvri 1878 g., dok. nr 10, w: B”lgarska vojenna..., t.2,s. 52.

"Ny

' Iz otéeta Ruskid Komisar v Bolgarid do vojennid minist"r v Rusid zav”or "Zenieto i snabddvaneto i snab-
ddvaneto na B”lgarska Zemska Vojska, Plovdiv, 13 1li 1878 g., dok. nr 8, w: tamze, s. 36-43.

5 E. Statelova, dz. cyt., s. 15; A. Giza, Armia bulgarska w latach 1875-1913, ,Studia i Materialy do
Historii Wojskowos$ci” 1989, t. 32, s. 183.
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Poczatkowo w szeregach armii liczacej okolo 23 000 zolierzy stuzylo 394
oficerdéw, 2694 podoficerdéw i zolnierzy rosyjskich'® oraz przeszlo 20 bulgar-
skich oficeréw, ktérzy ukonczyli rosyjskie szkoly wojskowe jeszcze przed wy-
buchem wojny rosyjsko-tureckiej. Liczby te z czasem ulegly zmianie. Rosyjscy
oficerowie mtodsi stopniowo zostali zastapieni przez Bulgaréw, absolwentéw
Szkoty Wojskowej w Sofii'’, tak ze na poczatku 188S roku juz polowa kom-
panii byta dowodzona przez Bulgaréw. Réwnoczesnie wielu bulgarskich woj-
skowych podjeto nauke w rosyjskich szkotach i akademiach wojskowych .
W 1885 roku w armii ksigstwa bylo siedmiu absolwentow Nikolajewskiej Aka-
demii Sztabu Generalnego, trzech Michajlowskiej Akademii Artylerii, trzech
Nikolajewskiej Akademii Inzynierii i jeden Aleksandrowskiej Akademii Prawa
Wojskowego. W sumie w okresie od 1878 do 1885 roku 132 Bulgaréw uczylo
sie w rosyjskich szkotach wojskowych na réznych poziomach. Najwiecej z nich
pobierato nauke w Szkole Junkréw Kawalerii w Elizawetgradzie (ob. Kirowoh-
rad) oraz w Szkole Junkréw Piechoty w Odessie. Ponadto bulgarscy oficerowie
regularnie byli wysylani na staze w armii rosyjskiej. Ta forma doskonalenia za-
wodowego zostato objetych 189 oficerow .

Na uzbrojenie Bulgarskiego Wojska trafila rosyjska bron. Byly to karabiny
systemu ,Berdana” nr 2 wz. 1870 (ok. 44 000 szt.) i pokazna liczba karabinéw
starszych typoéw pochodzacych z zapaséw armii carskiej®’. Podobnie bylo ze
sprzetem artyleryjskim i saperskim. Rozkazodawstwo i szkolenie oparto na
wzorach rosyjskich?'. Tak samo rzecz si¢ miala, jezeli chodzi o umundurowa-
nie, ktore byto wzorowane na rosyjskim.

Inaczej sytuacja wygladala, jezeli chodzito o Rumelie Wschodnia, gdzie — we-
dlug postanowien Statutu Organicznego — wojsko rumelijskie, nazwane mili-
cja, mialo stanowi¢ ,nieodlaczng cze$¢” armii osmanskiej**. Z tego tez powodu
glowne stanowiska dowddcze sprawowali wyznaczeni przez sultana oficerowie,
ktérymi byli wojskowi pochodzacy z krajéw Europy Zachodniej pozostajacy
na shuzbie tureckiej. Realizujac interesy Wysokiej Porty, ich wysitki w duzym

16 Zapiska o d’dtel 'nosti vremennogo ruskogo upravlenid v Bolgarii, w: N.R. Ovsanyj, dz. cyt., s. 222.

7 Celem otwartej w 1878 roku szkoly bylo przekazanie niezbednej wiedzy ogdlnej i teoretycznej
stuchaczom, ktérzy po jej ukonczeniu mieli zaja¢ stanowiska stuzbowe zaszeregowane dla oficeréw
mtlodszych. Szkota byta zorganizowana nawzérrosyjskich szkotjunkrow, a jezykiem wyktadowym
byl jezyk rosyjski, S. Avaséev, Profesionalnata podgotovka na oficerite v B"lgaria (1878-194S g.), , Dri-
novski zbornik” 2018, t. 11, s. 170.

' Iz ,istoric¢eskogo ocerka o dedtelnosti Russkih po ustrojstvu grazsanskogo upravlenid v Bolgariiv 1877-
1879 godah, [Sankt Peterburg 1878 g.], dok. nr SS, w: Rusid i v'zstanovavaneto na b”lgarskata d’rza-
vnost (1878-1885 g.), [red. B. Buzagka et al.], Sofia 2008, s. 195.

19 Istorid na Sr”bsko-b”lgaskata vojna 1885 god, Sofia 1925, s. 93.

* G. V7lkov, Komplektuvane, organizacionno razvite i materialno-tehnicesko osigurdvane na v’or"Zenite
sili na Kndzestvo B”lgarid i Izto¢na Rumelid, w: B”lgarskata Armid..., s. 45.

* Zapoved Ne 57 po vojennoto vedimstvo za priemane na ruskite ustavi i nastravlenid za r”kovodstvo i
izp”lenie v B”lgarsata Vojska, Sofia, 16 marta 1880 g., dok. nr 20, w: B”lgarska vojenna..., t.2,s. 74-75.

22 B. Colpanov, R. Misev, V’or"Zenite sili na B”lgarid prez poslednata ¢etv'rt na XIX v., w: Istorid na
b”lgarite, t. 5, Voenna istorid na b”lgarite ot drevnostta do nasi dni, red. D. Zafirov, E. Aleksandrov,
Sofid 2007, s. 353.
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stopniu zmierzaly do zmniejszenia liczebnosci i wartosci bojowej milicji oraz
pozbawienia jej bulgarskich cech narodowych®. Dzieki postawie rosyjskich
i bulgarskich oficeréw, ktérzy pelnili stanowiska dowddcow plutonéw, kompanii
i batalionéw nie udalo sie tego w pelni zrealizowa¢?*. Zachowaniu odrebnosci
wobec wojsk sultafiskich sprzyjal réwniez fakt, ze szkolenie (podobnie jak mialo
to miejsce w przypadku armii Ksigstwa Bulgarskiego) prowadzone bylo na wzér
rosyjski, przy wykorzystaniu regulaminow i instrukgji carskiej armii. Komendy
irozkazy takze wydawane byly w jezyku rosyjskim.

Wiladca Ksiestwa Bulgarskiego zostal niemiecki ksiaze i bratanek cesarzowej
Rosji Aleksander von Battenberg. Wbrew oczekiwaniom mlody ksiaze, ktory
uchodzit za carskiego protegowanego, staral sie uniezalezni¢ od Rosji i szukat
oparcia w Austro-Wegrzech i Wielkiej Brytanii. Doprowadzito to do konfliktu
z rosyjskimi przedstawicielami dyplomatycznymi i wojskowymi przebywaja-
cymi w Bulgarii. Jedna z przyczyn kontrowersji byta sprawa statusu rosyjskich
oficeréw w armii bulgarskiej i obsada stanowiska ministra wojny **. Kwestia ta
zostala uregulowana oficjalnie dopiero w listopadzie 1883 roku. Zgodnie z za-
wartym wowczas porozumieniem ministra wojny powolywat ksigze za zgoda
cara, a wszelkie zmiany w ministerstwie wojny podlegaly zatwierdzeniu przez
rzad bulgarski. Rosyjscy oficerowie mieli stuzy¢ w Bulgarii nie dluzej niz trzy
lata, przy czym nie wolno bylo im zajmowac¢ sie dzialalnoscia polityczna. Stuz-
bowo podlegali ministrowi wojny i ksieciu, a jako poddani cara agentowi dy-
plomatycznemu w Sofii?.

Powodem wzrostu napigcia w stosunkach rosyjsko-bulgarskich stata sie takze
kwestia zjednoczenia péinocnej i potudniowej czesci Bulgarii. Mimo Ze Rosja
od poczatku opowiadala si¢ za stworzeniem ,Wielkiej Bulgarii’, to w aktualnej
sytuacji jesienia 1885 roku odméwita wsparcia coup d’état. Co wiecej, w momen-
cie jego przeprowadzenia car Aleksander III nakazal wszystkim oficerom prze-
bywajacym na terenie Ksigstwa zlozenie dymisji i powr6t do Rosji*”. Decyzja ta
wplyneta na oslabienie potencjalu bojowego armii bulgarskiej, jednak z drugiej
strony zapewnita bulgarskiemu wladcy mozliwo$¢ przejecia pelnej kontroli nad
nig, o co wczesniej usilnie zabiegal. Okazalo si¢ to szczegélnie wazne, gdy w li-
stopadzie 1885 roku doszto do krétkotrwatej wojny serbsko-bulgarskiej, wktorej

»* 'W 1879 roku w szeregach milicji rumelijskiej znajdowalo si¢ 7500 zolnierzy, w 1882 roku tylko
2247. W 1885 roku na skutek naciskéw rosyjskiej dyplomacji liczba ta zostala podniesiona do 3508,
E. Statelova, dz. cyt., s. 21.

2% Tamze, s. 28-29.

»* Duza samodzielno$¢, jaka cieszyt sie minister wojny, powodowala niezadowolenie bulgarskiego
wladcy, ktéry stwierdzil, ze ,W zasadzie nie moge polega¢ na zadnym rosyjskim oficerze lub urzed-
niku, ktérego przystano do mnie, kazdy Rosjanin, ktéry przyjezdza do Bulgarii musi dokona¢ wybo-
ru czy ma stuzy¢... Milutinowi... czy mi. Naturalnie wybiera stuzbe przeciwko mnie”, cyt. za: E.C.
Corti, Alexander von Battenberg, London 1954, s. 52.

26 Ukaz No 210 na Aleksand’r I za opredeldne na pravilata za sluzba na voennid minist’r i na ruskite
oficeri v B”lgarskata Vojska, Sofi4, 10 noembri 1883 g., dok. nr 162, w: Rusid i v"zstanovdvaneto..., s.
361-364.

¥ M. Petrov, B”lgarskidt podvig 1885 Rusid i Evropa, Sofia 1995, s. 132.
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mloda armia dowodzona przez ,kapitanéw” samodzielnie pokonala uchodzace
w powszechnej opinii za silniejsze wojska serbskie .

Zjednoczenie paristwa i zwycieska wojna paradoksalnie nie wplynely na umoc-
nienie pozycji ksiecia Aleksandra von Battenberga w kraju. Otwarty konflikt but-
garskiego wladcy z dworem rosyjskim byl przyczyna podjecia w sierpniu 1886
roku préby jego obalenia w drodze wojskowego zamachu stanu®, a po jego abdy-
kacji* - rebelii majacej na celu zmiane ustanowionego rezimu wladzy.

Zamrozone na skutek wycofania rosyjskich oficeréw kontakty na plaszczyz-
nie militarnej zostaly calkowicie przerwane w listopadzie 1886 roku w mo-
mencie zerwania stosunkéw dyplomatycznych miedzy Rosja a Bulgarig. W lip-
cu nastepnego roku nowym wladca Ksigstwa Bulgarii zostal popierany przez
Wieden Ferdynand I Koburg?'.

Recepcja zachodnioeuropejskich wzorcow (lata 1887-1915)

Wrycofanie si¢ Rosji z Bulgarii nie oznaczato natychmiastowej rezygnacji
z dotychczasowych form organizacji zycia wojskowego i szkolenia. Prowadzo-
ne ono bylo nadal zgodnie z procedurami rosyjskimi** az do 1903 roku, kiedy
to sukcesywnie zaczeto wprowadza¢ nowe regulaminy i instrukgcje **.

Widocznym przejawem emancypacji armii bulgarskiej spod wplywéw rosyj-
skich byt wydany w grudniu 1886 roku rozkaz ministra wojny, w ktérym nakazano
uzywanie w stuzbie jezyka bulgarskiego zamiast jezyka rosyjskiego®*. Osadzenie na
tronie ksigcia Ferdynanda spowodowalo takze zapoczatkowanie kontaktéw woj-
skowych z monarchia naddunajska, ktéra byta najwigkszym konkurentem Rosji
na Balkanach. Wigksze zainteresowanie Bulgaria, niz to miato miejsce do tej pory,
wykazali takze sojusznicy Austro-Wegier — Niemcy i Wlochy.

Najbardziej owocnym okresem wspoélpracy austriacko-bulgarskiej byly lata
1887-1894. Przyjela ona posta¢ konsultacji sztabowych, zakupéw broni oraz
zgody na ksztalcenie bulgarskich poddanych w akademiach i szkotach wojsko-

¥ Szerzej na ten temat: Istorid na sr”bsko-b”Igarskata vojna 1885 god, Sofia 1925; A. V”¢tkov, Sr”bsko-
-b”lgarskata vojna 1885 g., Sofia 2000; S. Paprikov, Sr”bsko-b"lgarskata vojna 1885, Sofia 2011; D.
Faszcza, Wojna serbsko—bulgarska 188S roku. Studium polityczno-wojskowe, O§wiecim 2018.

¥ Szerzejnaten temat: D. Faszcza, Podpora tronu? Kwestia lojalnosci armii bulgarskiej podczas kryzysu
patistwa w latach 1885-1886, ,Studia Historica Gedanensia” 2021, nr 12, 5. 284-30S.

3 Proklamacid na kndz Aleksand’r I Batenberg za abdikacidta mu i za s"stavdne na regenstvo, Sofia, 26
avgust 1886 g., dok. nr 38, w: V"nénata polityka na B”lgarid. Dokumenti, t. 2, 1886-1887, red. 1. Dimi-
trov, Sofia 1995, s.91-92.

' S. Constant, Foxy Ferdinand. Tzar of Bulgaria, New York-London-Toronto-Sydney 1980, s. 104
108; Ch. Nicollet, Ferdinand Ier de Bulgarie. Un Tsar dans la Tourmentte des Balkans, Paris 2021, s.
46-47.

> W nowych warunkach wszystkie instrukcje i regulaminy zostaty przettumaczone na jezyk bulgar-
ski i powolano specjalng komisje, ktora zajela si¢ opracowaniem terminologii wojskowej w jezyku
ojczystym, D. Azmanov, General Ivan Ficev, ,Voennoistori¢eski sbornik” 1998, nr 3, s. 77-78.

3 . Sipéanov, Cuzdestranniat pecat za b lgaskite pobedi prez balkanskata vojna 19121913 g.,
,Voennoistori¢eski sbornik” 1983, nr 2, s. 74.

3* Poznan, 30 grudnia, ,Dziennik Poznanski” nr 299 z 31 XII 1886, s. 1.
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wych*. W 1889 roku w ramach modernizacji uzbrojenia strzeleckiego, w Au-
stro-Wegrzech zakupiono partie 60 000 karabinéw systemu ,Mannlicher”*,
a wkrétce potem 20 000 nowszego wzoru tego karabinu — wz. 1895, ktéry od tej
pory stal sie podstawowym typem broni strzeleckiej bulgarskiej piechoty?’.

W nieco mniejszej skali w sferze militarnej zarysowaly sie wplywy niemieckie.
Realizowane byly gléwnie przez sprzedaz broni. W tym czasie Bulgaria nabyla
w Niemczech m.in. duzg partie pistoletéw ,PO8 Parabellum”® oraz — pochodzace
z zakladoéw Kruppa —armaty polowe 87 mm wz. 1886. W zwiazku z realizacja tego
ostatniego kontraktu w 1896 i 1897 roku do Essen skierowano jedenastoosobowa
grupe bulgarskich inzynieréw i technikéw na szkolenie w zakresie naprawy i re-
montu sprzetu artyleryjskiego™®. Pozostajac w temacie zakupdw uzbrojenia warto
dodag, ze trzecie miejsce wérdd panstw eksportujacych bron i wyposazenie woj-
skowe do Bulgarii zajmowala w tym czasie Belgia®.

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku materiaty wojskowe do Bulgarii
zaczela dostarczad takze Francja, stopniowo stajac sie najwazniejszym dostaw-
ca uzbrojenia, wypierajac czesciowo z rynku dotychczasowych kontrahentéw.
W 1896 roku rzad bulgarski podpisal umowe kredytows z francuskimi banka-
mi, w ktdrej znalazta si¢ klauzula zobowiazujaca do wykorzystania czesci otrzy-
manego kredytu na zakup broni. W pierwszym etapie Bulgarzy zdecydowali
sie kupi¢ dziala systemu ,Schneider-Canet” na potrzeby artylerii oblezniczej
ifortecznej. Kilka lat pézniej zrealizowano duzy zakup armat szybkostrzelnych
,Schneider-Canet” 75 mm wz. 1904 (324 szt.), co umozliwilo przezbrojenie
baterii artylerii polowej i gorskiej w nowy typ armat*. Wprowadzenie ich na
uzbrojenie wigzalo si¢ takze z zakupem stosownej amunicji i przeszkoleniem
bulgarskich specjalistow z zakresu ich eksploatacji.

Francuzi zaoferowali stronie bulgarskiej réwniez pomoc w reorganizacji sit
morskich. W tym celu na poczatku lutego 1897 roku do Sofii przybyta grupa
francuskich oficeréw marynarki wojennej*. Efektem ich pracy byto utworze-
nie jednolitego dowddztwa floty w Warnie, ktérego pierwszym dowddca zo-
stal szef francuskiej misji kpt. I rangi Paul Pichon™®. Dzigki jego zabiegom we

* 1. Tancev, dz. cyt., s. 196.

3¢ Ukaz Ne 172 na kndz Ferdinand I za dostavkata na 60 000 puski pehoten obrazec sistema ,, Manliher”,
Sofi4, 19 dekemvri 1889 g., dok. nr 129, w: B”lgarska vojenna..., t.2,s.221.

7 V. Gtirgakov, Prev’or"Zavaneto s puski i karabini ,Manliher” (1889-1892 g.), ,Voennoistoriceski
sbornik” 2003, nr 1, s. 45.

% M. Tencev, Ognestrelnoto or"Zite na B”lgarskid oficerski korpus 1877-2007, ,Voennoistori¢eski sbor-
nik” 2007, nr 1-2,s. 59.

% 1. Tanéev, dz. cyt., s. 203.

40 B. Colpanov, R. Misev, dz. cyt., s. 375.

“A. Angelov, Material za istorid na b”lgarskata artilerid, Sofia 1937, s. 10; Z. Popov, Politikata na
vtoroto narodnoliberalno pravitelstvo spramo B’lgarskata Armia (1903-1908), ,Voennoistoriceski
sbornik” 1980, nr 4, s. 19.

# M. Kr’steva, dz. cyt., s. 30.

# Zapoved Ne 80 po vojennoto vedimstvo za obdvdvane na poloZenieto za ustrojstwo na flota, Sofia, 2
marta 1900 g., dok. nr 162, w: B”lgarska vojenna..., t.2,s. 312-315.
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Francji kupiono pierwsza pelnomorska jednostke ptywajaca we flocie wojen-
nej Bulgarii, a mianowicie kanonierke torpedows ,Nadezda”*, a w 1904 roku
trzy torpedowce przybrzezne I klasy, ktore weszly do stuzby w 1908 roku. Rok
pdzniej dolaczyly do nich trzy nastepne okrety tego typu, réwniez kupione we
francuskich stoczniach ®.

Z Francji sprowadzono takze dwa dziala ,Schneider-Canet” 240 mm D /45,
ktore obok posiadanych juz dzial mniejszego kalibru weszly w sklad baterii
artylerii nadbrzeznej rozmieszczonej w poblizu portu wojennego w Warnie *,
trzy plywajace baterie torpedowe oraz 260 min morskich ,Soter-Harlé”, z kto-
rych jednak znaczny procent byl niezdatny do uzytku ze wzgledu na usterki
techniczne i wymagal natychmiastowego remontu®’.

Wéréd nabytkéw na potrzeby modernizujacej sie armii bulgarskiej znalazty
si¢ réwniez pierwsze samoloty (,Voisin”, ,Sommer 1910” i ,Blériot XXI”)*.
Lotnikéw (dwéch oficeréw) i personel techniczny (11 0séb) przeszkolono na
przyfabrycznych lotniskach we Francji®. W tym samym kraju Bulgaria zaku-
pila takze pierwsze samochody ci¢zarowe dla wojska i radiostacje firmy ,Ra-
dioelectric”*°.

Ozywione kontakty francusko-bulgarskie skutkowaly takze w tym czasie
adaptacja francuskich regulaminéw i rozwiazan organizacyjnych w zakresie
metodyki szkolenia pododdziatéw. Jako przyktad moze postuzy¢ wprowadzo-
ny do uzytku w 1905 roku ,Regulamin stuzby polowej piechoty”, bedacy nie-
mal dostownym tlumaczeniem francuskiego regulaminu z 1904 roku*".

Bulgaria podtrzymywala takze kontakty na niwie wojskowej z Niemcami, re-
alizujac zakupy techniki wojskowej. W 1908 roku nabyto pierwszg partie cigzkich
karabinéw maszynowych ,Maxim-Spandau” (,,Maschinengewehr” 08)%, cztery
ciezar6wki ,Benz & Cie” oraz sze$¢ ambulanséw ,Mercedes-Daimler” 20HP, a tak-
53

ze cztery radiostacje wyprodukowane w zakladach firmy , Telefunken

* V. Pavlov, The Bulgarian Navy (1879-1914), ,Bulgarian Historical Review” 1990, nr 3, s. 67; M.
Herma, Pod banderq $w. Andrzeja. Rola Floty Czarnomorskiej w realizacji koncepcji strategicznych (mi-
litarnych) Rosji w latach 1914-1917, Krakéw 2002, s. 37.

* Ukaz No 75 na Ferdinand I za zacisldvaneto v"v flota novopostroenite minonosci , Smelij”, , Hrabrij”,
»Dr’zkij”, ,Sumnij’, ,Letasij” i ,Strogij”, Sofia, 8 oktomvri 1908 g., dok. nr 221, w: B”lgarska vojen-
na...,t.2,s. 421.

*¢ A. Angelov, dz. cyt,, s. 31.

7 P. Stoilov, Zakon”t za v’or"Zenite sili ot 1903/1904 g. i izgrazdaneto na armdta, w: B”lgarskata Ar-
mid...,s. 162.

¥ J. Milanov, V’zdusnite vojski na B”lgarid prez vojnite 19121945, Sofia 2008, s. 13.

# 1. Tancev, dz. cyt., s. 203.

50 V.N. Krap¢anski [et al.], Krat "k obzor na bojnid s”stav, organizacidta na B”lgarskata armid ot 1878
do 1944, Sofia 1961, . 109.

' V. Vacilev, Po-natat”$no razvite na voennoobrazovatelid proces. Bojna podgotovka na vojskite, w: B”I-
garskata Armid...,s. 218.

52 M. Tencev, Kartecnicite v b”Igarskata pehota (1878-200S g.), ,Voennoistori¢eski sbornik” 2005, nr
1,s.41.

%% D. Faszcza, Zapomniany sojusznik kajzerowskich Niemiec. Armia bulgarska w czasie pierwszej wojny
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W 1898 roku przywrdcone zostaly kontakty wojskowe z Rosja. Wowczas
to car Rosji, Mikolaj II Romanow, zezwolit na przyjecie w poczet stuchaczy
akademii wojskowych czterech bulgarskich oficeréw>*.

Aby zdoby¢ wyksztalcenie wojskowe, wlatach 1891-1912 Bulgarzy byli wysyta-
ni do szkot i akademii wojskowych nie tylko do Rosji, ale takze do Woch, Frangji,
Austro-Wegier i Belgii. Umozliwilo to bulgarskim oficerom zapoznanie si¢ w szer-
szym zakresie, niz do tej pory, z obcymi koncepcjami prowadzenia wojny i dziatan
zbrojnych. W sumie akademie, szkoly i réznego rodzaju kursy za granica ukonczyly
434 osoby. Sposrod nich 276 w Rosji, 75 we Wloszech, 44 we Francji, 31 w Austrii
i 8 w Belgii*. Wraz z rozwojem nauk wojskowych i techniki wojskowej wzrosta
takze liczba oficeréw kierowanych na staze za granica*°.

Inng forma wspdlpracy na niwie wojskowej, a zarazem adaptacji obcych
wzoréw byl udzial bulgarskich oficeréw w manewrach armii obcych w cha-
rakterze obserwatoréw, gdzie mogli zapoznac sie z ich przebiegiem i procesem
szkolenia. Przyktadowo ptk Iwan Ficzew, pdzniejszy general i szef sztabu Ar-
mii Polowej, w 1902 roku goscil na manewrach we Francji, w 1907 roku przy-
gladat si¢ ¢wiczeniom wojskowym na terenie Austro-Wegier, a w 1911 roku
w Rosji*”. W Sztabie Generalnym z uwaga $ledzono takze przebieg konfliktow
lokalnych, w tym wojny rosyjsko-japonskiej toczonej w latach 1904-190S na
Dalekim Wschodzie **.

Wzrost nastrojéw nacjonalistycznych na Pétwyspie Batkariskim w pierw-
szej dekadzie XX wieku doprowadzil do wybuchu dwéch nastepujacych po
sobie w krétkim czasie wojen balkanskich: pierwszej (w latach 1912-1913)
i drugiej (w 1913 r.) . W pierwszej wojnie batkariskiej armia bulgarska odnio-
sla szereg spektakularnych zwyciestw nad armia osmarnska, dzigki czemu Bul-
garia powigkszyla sie terytorialnie. Postuzyto to takze do wykreowania przez
francuskich korespondentéw i komentatoréw wojennych mitu o wyzszosci
francuskich armat nad niemieckimi, mimo ze stanowily one jedynie polowe
uzbrojenia jednostek artylerii bulgarskiej (druga potowa pochodzila z zakla-
déw Kruppa). Ogloszono takze, ze zwycigstwa Bulgaréw wynikaly z przyswo-
jenia przez nich francuskiej taktyki ,frontalnych atakéw” . Ojcami sukceséw

swiatowej, O$wiecim 20185, s. 42-43.

* 1. Tancev, dz. cyt., s. 197.

55 1. Sipéanov, dz. cyt., s. 80; S. Avaseev, dz. cyt., s. 171.

56 S. Avaseev, dz. cyt,, s. 172.

57 D. Azmanov, General Ivan Ficev...,s.78.

8 R.C. Hall, The Next War: The Influence of the Russo-Japanese War on Southeastern Europe and the
Balkan Wars of 1912-1913, , The Journal of Slavic Military Studies” 2004, t. 17 (3), s. 563-577.

%% Szerzej na ten temat: R.C. Hall, The Balkan Wars 1912-1913. Prelude to the First World War, Lon-
don-New York 2000; A. Vachkov, The Balkan War 1912-1913, Sofia 2005; G. Markov, B”lgarid v
balkanskid s"Uz sre§u osmanskata imperia 1912-1913, Sofia 1989; A. Giza, K. Filipow, Wojny batkas-
skie 1912-1913, Biatystok 2002; R. Rabka, Batkany 1912-1913, Warszawa 2010; tenze, Macedonia —
Epir — Albania 19121913, Warszawa 2016; A. Krzak, Wojny batkariskie 1912-1913, Warszawa 2017.

% 1. Sip¢anov, dz. cyt., s. 73.
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poczuli sie réwniez Rosjanie i Wlosi, ktorzy podnosili swoje zastugi w wyszko-
leniu bulgarskiej kadry oficerskiej®.

W czasie pierwszej wojny balkariskiej swoj chrzest bojowy na terenie Euro-
py mialo lotnictwo. Bulgarzy nie mieli wystarczajacej liczby pilotéw i perso-
nelu technicznego, stad tez siegnieto po ochotnikéw pochodzacych z réznych
krajéw. Najwiecej specjalistéw w zakresie lotnictwa przybylo z Rosji (18). W
lotnictwie bulgarskim stuzylo takze dwodch pilotéw francuskich, dwéch nie-
mieckich, Rumun, Szwajcar i Wloch®.

Nierozstrzygnieta kwestia podzialu Macedonii doprowadzila do wybuchu
drugiej wojny balkanskiej, w ktérej Bulgaria zostala pokonana przez dotych-
czasowych sojusznikéw (Serbia, Grecja, Czarnogéra) oraz Rumunie i Impe-
rium Osmarskie, co spowodowalo, ze utracila wywalczone wczesniej zdoby-
cze terytorialne ®.

Okres dominacji wzorcéw niemieckich (lata 1915-1918)

Latem 1915 roku, bedacy pod wrazeniem sukceséw militarnych Niemiec,
car Ferdynand Koburg i rzad bulgarski zdecydowali si¢ wystapi¢ w pierwszej
wojnie $wiatowej po stronie panstw centralnych. Przygotowania do zawarcia
sojuszu z Niemcami i Austro-Wegrami rozpoczely sie juz w 1913 roku po klesce
w drugiej wojnie batkanskiej®. Ugruntowaniu wplywoéw austriacko-niemiec-
kich w Bulgarii sprzyjaly z jednej strony odwetowe dazenia czesci politykéw
bulgarskich, z drugiej zas coraz wigksze finansowe i gospodarcze uzaleznienie
Bulgarii od Niemiec i Austro-Wegier. W wyniku negocjacji dyplomatycznych
prowadzonych w Berlinie i Sofii oraz rozméw na szczeblu wojskowym podpi-
sano trzy dokumenty normujace zasady sojuszu, w tym konwencje wojskowa
przewidujaca podjecie wspdlnych dziatart wojennych przeciwko Serbii i po-
wierzajaca dowddztwo nad polaczonymi sitami niemieckiemu feldmarszatko-
wi Augustowi von Mackensenowi ®.

" Tamze,s. 74, 78.

82 G. Gincev, Cuzencite v B”lgarskata Armid prez Balkanskata vojna (1912-1913), ,Voennoistorieski
sbornik” 1982, nr 4, s. 143-145.

¢ Art. 2-5, Umowa o pokoju migdzy Bulgariq z jednej strony a Grecjq, Czarnogérq, Rumuniq i Serbiq z
drugiej strony [podpisana 28 lipca/10 sierpnia 1913 r. w Bukareszcie], w: J. Rubacha, A. Malinowski,
A. Giza, dz. cyt.,s. 123-124.
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¢ E.von Falkenhayn, Niemieckie Naczelne Dowddztwo w latach 1914-1916, ttum. B. Merwin, O$wie-
cim 2012, s. 102. Ten sam schemat dowodzenia polaczonymi sitami sojuszniczymi zastosowano w

wojnie przeciwko Rumunii w 1916 roku, E. Ludendorff, Moje wspomnienia wojenne, cz. 2: sierpiert
1916-1917, ttum. M. Wichrowski, Warszawa 2015, s. 56-57.
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Wraz z przystapieniem 14 pazdziernika 1915 roku Bulgarii do wojny®, roz-
poczal sie okres dominacji wzorcéw niemieckich w armii bulgarskiej. Wyraza-
lo sie to we wdrozeniu procedur sztabowych i przyjeciu nowych typéw uzbro-
jenia i rozwiazan organizacyjnych w zakresie przygotowania oraz prowadzenia
walki. Ponadto czgé¢ jednostek bulgarskich zostata bezposrednio podporzad-
kowana niemieckim dowdédcom, co spowodowalo, ze realizowaty one ich roz-
kazy, bezposrednio wynikajace z celow politycznych Berlina realizowanych na
Batkanach 9. Zalezno$¢ ta poglebila sie jeszcze bardziej w wyniku powotania
we wrzesniu 1916 roku gléwnego dowddztwa sit Czworprzymierza, na cze-
le ktérego nominalnie stanal cesarz Niemiec®. Skutkowalo to bezposrednia
ingerencja w dowodzenie oddzialami pozostajacymi w podporzadkowaniu
gléwnodowodzacego armia bulgarska gen. piech. Nikoly Zekowa. Juz w listo-
padzie 1916 roku niemiecka Kwatera Gléwna zazadala od cara Ferdynanda
ukarania dowddcéw odpowiedzialnych za odwrét wojsk bulgarskich w zakolu
rzeki Crna. Zasugerowano nawet, ze ze wzgledu na brak wiary w umiejetnosci
bulgarskich generatéw, funkcje szefa sztabu Armii Polowej nalezatoby powie-
rzy¢ niemieckiemu oficerowi®.

W ramach wsparcia sojuszniczych wojsk bulgarskich, w ich sklad wlaczono
niemieckie oddzialy artylerii ciezkiej, cigzkich karabinéw maszynowych, lot-
nictwa i facznoéci radiowej”. Na Froncie Salonickim w pododdziatach prze-
bywali niemieccy oficerowie w charakterze instruktoréw do spraw szkolenia
i fortyfikacyjnej rozbudowy terenu, co mialo poprawi¢ zdolnoéci Bulgaréw
w zakresie prowadzenia wojny pozycyjnej w terenie gorzystym. Tematyka teo-
retycznych i praktycznych szkolen byta przy tym szeroka i obejmowata — obok
zagadnien zwigzanych z dzialaniem grup szturmowych oraz wykorzystaniem
karabinéw maszynowych — takze kwestie organizacji obrony przeciwlotniczej
czy udzielania pomocy medycznej”'.

Realizujac przyjete na siebie wczeéniej zobowigzania, Niemcy skierowa-
ly do Bulgarii jednostki piechoty i artylerii, ktore zostaly rozmieszczone na
wybrzezu w rejonie Warny i Burgas”. Niemieckie dowédztwo rozlokowato
dwie mieszane eskadry lotnictwa morskiego na wodach jeziora Warnenskiego

 Manifest k”m b”lgarskid narod za obdavane vojna na S’rbid, Sofia, 1 oktomvri 1915 g., dok. nr 50,
w: B”lgarska vojenna istorid. Podbrani izvori i dokumenty, t. 3, red. H. Hristov, Sofia 1986, s. 77-78.

 D. Faszcza, Zapomniany sojusznik...,s. 157-158.

 D. Azmanov, General ot pehota Nikola Zekov, ,Voennoistoriteski sbornik” 1995, nr S, s. 109.
W praktyce dowddztwo sprawowali niemieccy generalowie, ktérzy juz na poczatku wojny odsuneli
Wilhelma IT od podejmowania decyzji w zakresie planowania operacji wojskowych, P. Szlanta, Wil-
helm II. Ostatni z Hohenzollerndw, Warszawa 2013, s. 249.

¢ D. Azmanov, General ot pehota...,s. 102.

7 E. Ludendorff, dz. cyt., s. 26. Liczba tych oddzialéw w czasie wojny ulegala ciaglej zmianie. Pod
koniec sierpnia 1918 roku na Froncie Macedonskim i na jego zapleczu znajdowalo si¢ okolo 33 000
zolnierzy niemieckich, C. Mithlman, dz. cyt., s. 221.

! B. Bachinger, dz. cyt., s. 199-206.

7> V. Pavlov, B”lgarskidt voennomorski flot v p’rvata svetovna vojna 1915-1918, ,Voennoistori¢eski
sbornik” 1971, nr 2, s. 65.
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i w Sozopolu” oraz przekazato 16dz podwodna UB-8 (wraz z zaloga), ktéra
zostala wlaczona w sklad bulgarskiej floty wojennej. W celu zapewnienia jej
mozliwoéci bazowania w portach bulgarskich, do stoczni w Kolonii wyslano
grupe marynarzy na szkolenie w zakresie jej utrzymania i konserwacji”.

Braki podstawowych komponentéw obronnych powodowaly poglebiajace
sie uzaleznienie armii bulgarskiej od dostaw niemieckich i austriackich. We-
dlug niemieckich Zrodel wartos¢ uzbrojenia, amunicji oraz wszelkiego rodzaju
sprzetu i wyposazenia, a takze réznego rodzaju subwencji przekazanych Bul-
garii przez Niemcy w czasie wojny wyniosta ogélem 1 073 905 371,35 marek
w zlocie ™. W ramach tej kwoty bulgarska armia otrzymata m.in. 230 000 kara-
bindw, 1950 ciezkich karabinéw maszynowych, 1 000 000 pociskéw do dziat
artylerii cigzkiej, 7 135 000 pociskéw do dzial artylerii polowej, 455 samocho-
dow i przyczep oraz surowce potrzebne w produkeji zbrojeniowej, w tym 10
500 ton miedzi i 5000 ton cynku’®.

Jezeli chodzi o pomoc udzielona przez Austro-Wegry, to objeta ona w sumie
3127 ciezkich karabinéw maszynowych?”’, 284 lekkich i 162 $rednich moz-
dzierzy, 1932 granatniki, osiem miotaczy ognia i 528 dzial”.

Braki w armii bulgarskiej dotyczyly réwniez umundurowania i wyposazenia
indywidualnego Zolnierzy. Problem ten starano si¢ rozwiaza¢ badz w drodze
zakup6w, badz na drodze wymiany bezgotéwkowej. Strona bulgarska oferowa-
ta surowce potrzebne do produkeji, w zamian za co dostawata gotowe mundury
ibuty. Tym sposobem armia niemiecka przekazala stronie bulgarskiej 560 000
kurtek i spodni polowych, 600 000 plaszczy oraz 1 420 000 par butéw ”°. Czeéé
przekazanego umundurowania byla jednak stara i nosita §lady wcze$niejszych
napraw.

Mimo tej pomocy polozenie armii bulgarskiej bylo bardzo cigzkie. Nastro-
je wérdd zolnierzy i wiara w ostateczne zwyciestwo ulegaly systematycznemu
pogorszeniu. Przyczynily sie do tego w istotny sposéb zta sytuacja zaopatrze-
niowa w kraju oraz szerzace si¢ na zapleczu frontu nastroje antywojenne®.
Nic wiec dziwnego, ze we wrzesniu 1918 roku, wraz z rozpoczeciem ofensy-
wy wojsk alianckich na Froncie Macedonskim, ogarniete nastrojami rewolu-
cyjnymi jednostki bulgarskie zostaly rozproszone, co z kolei zmusilo rzad do

7> H.P. Dermendziev, Opoznavatelnie znaci i signali za samoletite ot b”lagaskata morska aviacid i samo-
letite na s"iiznicite — 1916 g, ,Voennoistori¢eski sbornik” 2007, nr 4, s. 41.

™ V. Pavlov, B”lgarskidt voennomorski..., s. 67-68.
s E.von Wrisberg, dz. cyt., s. 288-289.
76 Tamze, s. 189-191.

77 Byty to cigzkie karabiny maszynowe 8 mm ,Schwarzlose” 07/12, M. Tencev, Kartecnicite v b”Igar-
skata...,s. 41.

7 V.N. Krap¢anski [etal.], dz. cyt., 118.
7 E.von Wrisberg, dz. cyt., s. 189-191, 288-289.

8 Szerzej na ten temat: D. Faszcza, Przyczyny zatamania dyscypliny w armii bulgarskiej w 1918 r., w:
Wojna i prawo. Z dziejéw wojskowosci polskiej i powszechnej, red. A. Niewiniski, Homo Militians t. 9,
O$wiecim 2020, 5.223-242.
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rozpoczecia rozméw w sprawie wycofania Bulgarii z wojny. 29 wrze$nia 1918
roku wystani w tej sprawie czlonkowie bulgarskiej delegacji podpisali akt za-
wieszenia broni®'.

Znamienne jest przy tym, ze w duzym stopniu przy pomocy wojsk niemiec-
kich (217. Dywizja Piechoty) udalo si¢ zatrzyma¢ zbuntowane oddzialy woj-
skowe, ktore maszerowaly na stolice paristwa®, dzigki czemu Bulgaria unikneta
rewolucji, ktora niebawem wybuchta w sojuszniczych Niemczech i na Wegrzech.
Zapewnilo to réwniez przetrwanie monarchii przez kolejnych 26 lat.

Zakonczenie

Rozwigzania, jakie wdrozono w sferze wojskowos$ci w Bulgarii, w pierwszym
okresie istnienia tzw. trzeciego panstwa do 1918 roku, miaty zréznicowane zré-
dlo pochodzenia. Najsilniejsze w tym czasie byty wplywy rosyjskie, ktére do-
minowaly w okresie pierwszych sze$ciu lat istnienia paiistwowosci bulgarskiej
oraz byly obecne takze po przywréceniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy
obu panstwami w 1896 roku. Do roku 1885 to rosyjscy oficerowie-instrukto-
rzy w pelni decydowali o obliczu armii bulgarskiej w zakresie jej struktur, dok-
tryny szkoleniowej, procedur sztabowych (kultury sztabowej) i uzbrojenia.

Pozniej, gdy ci sami oficerowie z przyczyn politycznych opuscili szeregi
armii bulgarskiej, rozpoczal si¢ okres samodzielnego rozwoju wojskowosci
bulgarskiej, z szerszym uwzglednieniem zachodnioeuropejskich wzorcéw, naj-
pierw austro-wegierskich, a potem takze francuskich. Bylo to podyktowane nie
tylko pilng potrzeba wyksztalcenia wlasnych kadr, ale takze modernizacji spo-
wodowanej postepem technicznym i poszukiwaniem optymalnych sposobow
adaptacji nowego uzbrojenia na potrzeby armii. Skutkowalo to m.in. wdroze-
niem nowych dokumentéw szkoleniowych, zgodnych ze specyfika wojska bul-
garskiego (organizacja, liczebnoscia, prawdopodobnymi przeciwnikami).

Przystapienie w 1915 roku Bulgarii do pierwszej wojny $§wiatowej po stronie
panstw centralnych oprécz wdrozenia procedur sztabowych wymusito $cisla
koordynacje wysitkéw z Niemcami w ramach podejmowanych dzialan koali-
cyjnych. Trzeba jednak pamietaé, ze zawarty sojusz nie byl porozumieniem
réwnoprawnych podmiotéw, co wobec brakéw podstawowych komponen-
toéw obronnych ze strony Bulgarii skutkowalo daleko idacym uzaleznieniem
od Niemiec w zakresie politycznym, a co za tym idzie i w sferze wojskowosci,
gdzie mozemy méwic o podporzadkowaniu.

W opisywanym okresie Bulgaria toczyla cztery wojny (wojna serbsko-
-bulgarska w 1885 r., pierwsza i druga wojna batkariska w latach 1912-1913,
pierwsza wojna $wiatowa 1915-1918) i mimo ze dwie sposréd nich zakonczy-
ly sie kleska, to trzeba stwierdzi¢, ze jej armia zawsze zaliczana byta do grona

81 Voenna konvencid za spirane na voennite dejstvid mezdu s”lznite sili i B”lgarid, Solun, 29 septemvri
1918 g.,10.50 ¢, dok. nr 176, w: B”Igarska voenna..., t. 3,s. 242-243.

8 K. Nikolov, Kletvoprest "pnicite. Vladajskite s”"bditd prez septemvri 1918 g., Sofia 2002, s. 56-110.
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najsilniejszych na Pélwyspie Batkaniskim. Wynikato to, jak sie wydaje, przede
wszystkim z jej cech narodowych, w ktére umiejetnie zostaly wkomponowane
obce (cudzoziemskie) wzorce.
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Adaptation of Foreign Patterns in the Bulgarian Army in 1878-1918
Summary

The penetration of foreign organizational and functional patterns is a matter
for the permanent development of the military. Applies to equally of the army
of great powers, as well as the forces of the small and medium countries. The
aim of the article is a presentation of the adaptation of foreign military thought
in the Bulgarian Army in the years 1878-1918, as well as the forms of assistan-
ce they completed. It was short period of time, but it was not a homogeneous
period where strong influences of Russians, Austrians, French, Italians and
Germans took place.
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Na pomoc panstwu Habsburgow. Niemieckie oddzialy wojskowe
na froncie karpackim 1914-1915

Cudzoziemszczyzna towarzyszy sitom zbrojnym wlasciwie od samego po-
czatku ich istnienia, najczesciej przybierajac posta¢ zapozyczen na polu
organizacji wojska, wykorzystanej broni czy rozwiazan teoretycznych od
szczebla taktycznego po strategiczny. Za inna posta¢ obcych wtretéw w wojsku
mozna uznaé czeste wykorzystywanie oddzialéw najemnych, co jest charak-
terystyczne zwlaszcza dla wojskowosci nowozytnej. O ile pierwszy z wymie-
nionych przykltadéw zachowal swoja aktualno$¢ do dzisiaj, o tyle drugi pod-
legal znacznie wyrazniejszym fluktuacjom. Odejécie od powszechnego uzycia
wojsk najemnych wigzalo sie z rozwojem armii masowych, powstalych w opar-
ciu o pobdr. Nie oznacza to jednak, ze ,naréd pod broniy” wyklucza funkcjo-
nowanie jednostek obcych w szeregach armii danego panstwa. Do sytuacji ta-
kiej moze dojs¢ w przypadku $cistego wspoltdziatania wojsk sojuszniczych na
konkretnym odcinku frontu. Doskonalym przykladem dzialan tego typu jest
udzial niemieckich oddziatéw w walkach na froncie karpackim w pierwszych
miesigcach 1918 roku. Kooperacja ta byla wyrazem sojuszu faczacego od 1879
roku Niemcy i Austro-Wegry.

Niniejszy tekst zostal poswiecony przede wszystkim organizacyjnym aspek-
tom funkcjonowanie niemieckich oddziatéw w Karpatach miedzy styczniem
a kwietniem 1915 roku. Za podstawe zrédlowg artykulu postuzyly materiaty
z zasobu archiwalnego wiedenskiego Kriegsarchiv. Sa to materialy dotyczace
Centralnego Kierownictwa Transportéw (Zentraltransportleitung) ' oraz ck. 3
Armii* Za cenne uzupelnienie bazy Zr6dtowej nalezy uzna¢ niemieckie oficjal-
ne historie putkowe?.

' KA ZSt KM ZTL HR Akten 472, Abinstruktionen und Heimkehr Transporte, Tagesberichte Zen-
traltransportleitung und S/Eb.

* KAFANFAHHK AK 3. Armee EKdo 337, Schlachtvieh 1915: Op. Nr. 20.948 — 20.1474 vom 31.3. -
31.5.und 1.1.- 12.6.1915.

3 A. Biilowius, B. Hippler, Das Infanterie-Regiment v. Boyen (S. Ostpreufisches) Nr. 41 im Weltkrieg
1914-1918: Auf Grund d. amtl. Kriegsakten, Beitrdgen von Kriegsteilnehmern u. eigenen Erinnergn, Ol-
denburg-Berlin 1929; G. Dorndorf, Das Infanterie-Regiment [Herzog Karl von Mecklenburg-Strelitz (6.
Ostpreupisches)] Nr. 43: Nach d. amtl. Kriegstagebiichern u. einigen Aufzeichnungen von Kriegsteilneh-
mern, Oldenburg 1923; E.D. von Gottberg, Das Grenadier-Regiment Kronprinz (1. Ostpreufisches) Nr.
1 im Weltkriege, Berlin 1929; O. Hirschel, Stand haft und true! Geschichte des Reserve-Infanterie-Regi-
ments 221, Oldenburg-Berlin 1925; P. von Milmann, Geschichte des 4 Westpreufischen Infanterie-Re-
giments Nr. 140, Berlin 1930; F. Schillmann, Webel von, Neyman, Grenadier-Regiment Konig Fried-
rich Wilhelm I. (2. Ostpreufisches) Nr. 3 im Weltkriege 1914-1918, Oldenburg 1924; G. Schramek, Das
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Rok 1914 zakonczyl si¢ niepowodzeniem wojsk austro-wegierskich, ktére
w ostatniej dekadzie grudnia zostaly odrzucone przez carskie oddzialy na linie
Dunajec — Biala — Rzepiennik Strzyzewski — Staszkéwka — Euzna — Mszanka
— zachodnie kranice Gorlic — nurt Sekéwki — Magura Malostowska — grzbiet
Karpat®. Nowa sytuacja nie oferowala zadnemu z przeciwnikéw korzystnej
podstawy operacyjnej do kontynuowania krokéw zaczepnych. Niemniej jed-
nak strona cesarsko-krolewska zdecydowala sie podja¢ ofensywe.

Gléwnym celem planowanych dziatan bylo odblokowanie Twierdzy Prze-
mysl, ktora od listopada 1914 roku pozostawala w stanie oblezenia®. Jednak
sity, jakimi dysponowaly habsburskie wojska, nalezato oceni¢ jako nieadekwat-
ne w stosunku do zamierzonej operacji. Dlatego tez Naczelna Komenda Armii
(Armeeoberkommando, w skrécie AOK) zwrécila sie do Niemcéw z prosba o
udzielenie wsparcia. Pomimo tego, ze strona niemiecka nie uwazala polozenia
sojusznika za na tyle trudne, aby interwencja na karpackim froncie byla nie-
zbedna, na Gérne Wegry zostaly wyslane positki w sile trzech dywizji piechoty
ijednej dywizji kawalerii (patrz spis ponizej) °.

Sprowadzone oddzialy wraz z dywizjami austro-wegierskimi utworzyly kor-
pusy, z ktorych sformowano Cesarsko-Niemiecka Armie Poludniows. Wspdl-
nie z c.k. 3 Armia wziela ona udzial w trwajacej od 23 stycznia 1915 roku
ofensywie. Natarcie nie osiagneto zamierzonych celéw, jednak nowy zwiazek
operacyjny odnidst w jego trakcie pewne sukcesy, odrzucajac nieprzyjaciela na
péinocizajmujac front biegnacy wzdluz linii Wyszkéw — LEawoczne — Zwinin”.

Nalezy zaznaczy¢, ze mierzacy 1107 m n.p.m. Zwinin pozostal w rekach ro-
syjskich, a jego masyw Niemocom udalo sie opanowa¢ dopiero na przelomie
pierwszej i drugiej dekady kwietnia 1915 roku. Wyprowadzone 9 kwietnia na-
tarcie w kierunku rosyjskich pozycji, spychajace nieprzyjaciela w kierunku na
Skole, trwato okoto dwdch dni®.

W czasie drugiej proby odsieczy twierdzy Przemys$l Cesarsko-Niemiecka
Armia Poludniowa nie pelnita roli gtéwnej sily uderzeniowej. Zadanie to przy-
padlo c.k. 2 Armii, ktéra do krokéw zaczepnych przeszta 27 lutego 1915 roku.
Akcja ta, podobnie jak wczesniejsza ofensywa panistw centralnych, nie przy-
niosta realizacji planowanych celéw”.

Res.-Feldartillerie-Regiment Nr. 35 im Weltkriege 1914-1918, Oldenburg-Berlin 1925; H.A. Grf. von
Wartensleben , Das Infanterie-Regiment Graf Schwerin (3. Pomm.) Nr. 14 im Weltkriege 1914-1918:
Nach amtl. Kriegstagebiichern u. Berichten von Mitkdmpfern, Oldenburg 1926.

* M. Zgérniak, Bitwa pod Gorlicami 191S r., w: Nad rzekq Ropq. Szkice historyczne, Krakéw 1968, s.
556-558; Osterreich—Ungarns letzter Krieg 1914-1918, Zweiter Band, Kriegsjahr 1915, Erster Teil,
Wien 1931 s. 58-80.

* J. Dabrowski, Wielka wojna 1914-1918, Warszawa 1937, t. 1,s. 303.

¢ E. von Falkenhayn, Niemieckie Naczelne Dowddztwo w latach 1914-1916, O$wiecim 2012, s. 43.
7 Osterreich-Ungarns letzter Krieg..., Skizze S.

8 Tamze, s. 261.

® Encyklopedia wojskowa, red. O. Laskowski, Warszawa 1934, t. 4, s. 78.
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Niemieckie jednostki oddaly natomiast nieocenione ustugi w czasie wcho-
dzacej w sklad ostatniej rosyjskiej proby przetamania karpackiego frontu Bi-
twy Wielkanocnej'® (1-5 kwietnia 1915 r.). W tym czasie wzmégt sie bowiem
rosyjski nacisk na prawe skrzydlo c.k. 3 Armii pod generalem piechoty Sve-
tozarem Boroievi¢em von Bojng, co byto spowodowane okoto dwudziestoki-
lometrowym odwrotem lewego skrzydta i centrum c.k. 2 Armii. Tym samym
ceng za uratowanie frontu generata kawalerii Eduarda BShm-Ermolliego (do-
wodzit c.k. 2 Armia) moglo okaza¢ si¢ przelamanie linii bojowych sasiadki.
Niebezpieczenstwo to udalo si¢ zazegna¢ dzieki interwencji niemieckiej. Opér
panstw centralnych stezal na tyle, aby uniemozliwi¢ Rosjanom glebokie wtar-
gniecie w doline Laboreca'’.

Ordre de bataille formacji niemieckich uczestniczacych w przedstawionych
wyzej walkach ksztaltowalo sie w sposéb nastepujacy:

Cesarsko-Niemiecka Armia Poludniowa
Dowoddca: General Piechoty Aleksander von Linsingen
Szef Sztabu: General Major Erich Ludendorf, General Major Paulus von Stol-
zmann 3
3 Dywizja Gwardii '
VI Brygada Gwardii
Putk Fizylieréw Gwardii
Szkolny Putk Piechoty
Stan: 5 520 bagnetdw, 78 szabel, 38 dzial.
1 Dywizja Piechoty "
I Brygada Piechoty
1 Putk Grenadieréw
41 Pulk Piechoty
I1 Brygada Piechoty
3 Putk Grenadieréw
43 Putk Piechoty
Stan: 7500 bagnetow, 96 szabel, 80 dzial.

1 Nazwa wziela si¢ stad, ze 4 kwietnia (22 marca wedlug kalendarza julianiskiego) 1915 roku zaréw-
no w Kosciele Katolickim, jak i Cerkwi Prawostawnej przypadata Niedziela Wielkanocna.

" Encyklopedia wojskowa, red. O. Laskowski, Warszawa 1934, t. 4, s. 78; J. Dabrowski, Wielka woj-
na...,t. 1,s.322-324; C)sterreich-Ungarns letzter Krieg..., s. 247.

2 Utworzona 11 stycznia 1915 roku. Dane na temat liczebno$ci poszczegdlnych dywizji dotycza
stycznia 1915 roku. Osterreich-Ungarns letzter Krieg..., s. 97, 120.

3 Ludendorf pelnit funkcje szefa sztabu Cesarsko-Niemieckiej Armii Potudniowej do 20 stycznia
1915 roku, kiedy to zostal zastapiony przez Paulusa von Stolzmanna. H. Cron, Geschichte des Deut-
schen Heeres im Weltkriege 1914-1918, Berlin 1937, s. 399.

'* Na poczatku 1915 roku sity 3 DG zostaty podzielone. V BP Gwardii zostata skierowana do Prus
Wschodnich, a IV BP Gwardii przerzucono w Karpaty, gdzie zostala podporzadkowana bezposred-
nio dow6dztwu Cesarsko-Niemieckiej Armii Potudniowej. Histories of two hundred and fifty-one di-
visions of the German army which participated in the war 1914-1918, Chaumont 1919, s. 73.

13 W skladzie austro-wegierskiego Korpusu Hofmanna. Osterreich-Ungarns letzter Krieg..., s. 120.
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48 Dywizja Rezerwowa '¢
XCV Brygada Rezerwowa
221 Rezerwowy Putk Piechoty
222 Rezerwowy Pulk Piechoty
XCVI Brygada Rezerwowa
223 Rezerwowy Pulk Piechoty
224 Rezerwowy Pulk Piechoty
Stan: 6380 bagnetow, 146 szabel, 62 dziala.
S Dywizja Kawalerii '’
Stan: 840 bagnetéw, 2 500 szabel, 12 dzial.
Beskidenkorps '
Dowddca: General Kawalerii Georg von der Marwitz
4 Dywizja Piechoty "
VII Brygada Piechoty
14 Pulk Piechoty
149 Pulk Piechoty
VIII Brygada Piechoty
49 Putk Piechoty
140 Putk Piechoty
Stan: 8153 bagnetow, 457 szabel, 62 dziala.
25 Dywizja Rezerwowa*
XLIX Brygada Rezerwowa
116 Rezerwowy Putk Piechoty
118 Rezerwowy Putk Piechoty
L Brygada Rezerwowa
83 Rezerwowy Putk Piechoty
168 Putk Piechoty
Stan: 5826 bagnetow, 259 szabel, 60 dzial.
35 Dywizja Rezerwowa?!
V Brygada Landwehry
2 Pulk Piechoty Landwehry
9 Putk Piechoty Landwehry
XX Brygada Landwehry

16 W skladzie niemieckiego XXIV Korpusu Rezerwowego. Osterreich-Ungarns letzter Krieg..., s. 120.

7" Podporzadkowana bezposrednio dowddztwu Cesarsko-Niemieckiej Armii Poludniowej.

Osterreich—Ungarns letzter Krieg...,s. 120.

' Utworzony pod koniec marca 1915 roku. Dane na temat liczebno$ci poszczegélnych dywizji z 1
maja 1915 roku. Osterreich-Ungarns letzter Krieg..., s. 235, Beilage 14.

' Przeniesiona w Karpaty w lutym 1915 roku, pierwotnie wchodzita w sktad Cesarsko-Niemieckiej
Armii Potudniowej. Histories of two hundred..., s. 93.

20 Wedlug danych zawartych w Histories of two hundred... (s. 356) dywizja zostala przeniesiona w
Karpaty juz pod koniec lutego 1915 roku. Natomiast Osterreich-Ungarns letzter Krieg... (s.235) po-
daje, ze jeszcze w marcu 1915 roku 25 Dywizja Rezerwowa wchodzita w sktad niemieckiej 9 Armii.

' Przeniesiona w Karpaty na przelomie marca i kwietnia 1915 roku, wczeéniej obsadzata odcinek
frontu na potudnie od Pilicy. Histories of two hundred..., s. 417.
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19 Pulk Piechoty Landwehry
107 Putk Piechoty Landwehry
Stan: 5819 bagnetow, 261 szabel, 24 dziala

Wprowadzenie niemieckich jednostek na karpacki odcinek frontu wschod-
niego wigzalo sie z koniecznoscia rozwiazania szeregu probleméw natury or-
ganizacyjnej. Niektore z nich, jak stuzbowa podleglos¢ formacji niemieckich,
mialy charakter przede wszystkim prestizowy (uzycie wylacznie jednostek
niemieckich jako sily przetamujacej byloby znaczaca plama na wizerunku ce-
sarsko-krélewskiej armii). Problem ten udalo si¢ jednak stosunkowo latwo
zneutralizowa¢, tworzac w ramach Cesarsko-Krdlewskiej armii potudniowej
korpusy kombinowane z austro-wegierskich i niemieckich dywizji. Natomiast
w przypadku Beskidenkorps mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w obliczu
zagrozenia przerwaniem frontu przez formacje rosyjskie, wizerunkowe niedo-
godnosci zeszly na dalszy plan.

Perturbacje zwiazane z wprowadzeniem pod austro-wegierskie rozkazy cu-
dzoziemskich jednostek nie ograniczaly si¢ jednak jedynie do kwestii prestizo-
wych, nierzadko odciskajac si¢ wyraznym pietnem na funkcjonowaniu armii
w czasie kompanii. Najistotniejszy wydaje sie wplyw niemieckiej obecnosci na
dzialania stuzb tylowych karpackiego frontu.

Z udzialem jednostek niemieckich wwalkach na froncie karpackim w pierw-
szej polowie 1915 roku wiazaly sie straty w sprzecie i przede wszystkim w sile
zywej. W kontekécie funkcjonowania obcych formacji wojskowych w struk-
turach austro-wegierskich sil zbrojnych jako szczegélnie interesujace jawia sig
kwestie zwiazane z tymi ostatnimi.

O ile zabitych Niemcéw chowano na doraznie przygotowanych cmenta-
rzach wojennych (uporzadkowanie pochéwkéw wojskowych nastapito do-
piero po przesunieciu dzialan wojennych na obszary galicyjsko-rosyjskiego
pogranicza?®), o tyle opieka nad rannymi charakteryzowala si¢ bardziej ztozo-
ng struktury. Oczywiscie Austriacy udzielali swoim sojusznikom pomocy me-
dycznej, ale zdatni do transportu ranni nie mogli liczy¢ na diuzsza rekonwale-
scencje na terenie podwdjnej monarchii, dlatego w celu dalszego leczenia byli
odsylani do Rzeszy. Wedlug danych zebranych przez odpowiedzialne za ruch
transportéw kolejowych po tej czesci terytorium Austro-Wegier, ktére pozo-
stawalo poza bezposérednim zarzadem wojska, Centralne Kierownictwo Trans-
portéw (Zentraltransportleitung) miedzy 1 stycznia a 30 kwietnia 1915 roku
do Niemiec wyekspediowano 78 transportéw zawierajacych 18205 rannych,
w zdecydowanej wiekszo$ci z obszaréw Karpat. Tym samym okolo 14,7% po-
ruszajacych sie poza Obszarem Armii w Polu przewozéw z rannymi wypelniali
zolnierze niemieccy.

> Wydzial Grobéw Wojennych w Ministerstwie Wojny utworzono 3 grudnia 1915 roku. Por. R. Fro-
dyna, Cmentarze wojenne z I wojny swiatowej. Gaweda przewodnicka. Czgs¢I: Okreg I - Nowy Zmigrdd,
Okreg IT - Jasto, Krosno 2015, s. 0.
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Tabela VIII
Transporty rannych pod wladza Centralnego Kierownictwa Transportéw
Liczba Liczba rannych w
Okres Liczba ., |transportow Liczba transportaZh do
transportow do Niemiec rannych Niemiec
1-15111915 89 7 29 142 1776
16-28111915 69 12 22613 3034
1-151111915 63 9 16753 2023
16- 311111915 89 18 33241 4060
1-151V 1915 74 19 23 556 4313
16-301IV 1915 66 13 19 664 2999
Suma 450 78 144 969 18205

Zrédlo: KA ZSt KM ZTL HR Akten 472, Nachweisung tiber die in Zeit vom 1. Febru-
ar bis 15. Februar191S5 instradieren Transporte, Nachweisung tiber die in Zeit vom 16.
Februar bis 28. Februar 1915 instradieren Transporte, Nachweisung tiber die in Zeit
vom 1. Mirz bis 15. Mirz 1915 instradieren Transporte, Nachweisung iiber die in Zeit
vom 16. Mirz bis 31. Mirz 1915 instradieren Transporte, Nachweisung tiber die in Zeit
vom 1.April bis 15. April 1915 instradieren Transporte, Nachweisung iiber die in Zeit
vom 16. April bis 31. Februar 19185 instradieren Transporte.

Dotyczace niemieckich rannych rozwigzania trudno jest oceni¢ jednoznacz-
nie. Z jednej strony narazalo na niebezpieczenistwo zdrowie i zycie zolnierzy,
poniewaz w transporcie stan rannych mogt stosunkowo tatwo ulec pogorsze-
niu. Jednak przewiezienie do ojczystego kraju nie moglo pozosta¢ bez pozy-
tywnych skutkow dla morale poszkodowanych w walce zolnierzy. Oddalato
ich bowiem od linii frontu oraz przyblizato do rodzin, ulatwiajac ewentualne
odwiedziny w czasie rekonwalescencji.

Dla strony austro-wegierskiej nie mniej wazny byt réwniez pozahumani-
tarny aspekt ewakuacji rannych Niemcéw. Wywiezienie poszkodowanych
do Rzeszy zdejmowalo z cesarsko-krélewskich stuzb sanitarnych obowiazek
dalszej opieki nad nimi, pozwalajac wykorzysta¢ uwolnione w ten sposéb za-
soby ludzkie i srodki medyczne na potrzeby poddanych habsburskich, a tak-
ze nowych rannych naptywajacych z linii frontu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przyjete rozwiazanie ujemnie odbijalo si¢ na mozliwoéciach transportowych
podwdjnej monarchii, absorbujac wagony kolejowe (znaczace braki w zaso-
bie tego strategicznie istotnego materialu odnotowano juz w pierwszych mie-
siacach wojny>*) oraz lokomotyw. W przypadku zrezygnowania z ewakuacji
rannych Niemcow do Rzeszy sprzet ten moglby zostaé uzyty do przewozéw
materialéw wojennych, a przez to do poprawy zaopatrzenia na obszarach przy-
frontowych. Ponadto koniecznos¢ przewiezienia niemieckich rannych, wlasci-
wie przez cale terytorium paristwa Habsburgéw (z terenéw Krélestwa Wegier

» B. von Enderes, E. Ratzenhofer, P. Hoger, Verkehrswesen im Kriege: Die dsterreichischen Eisenbah-
nen, Wien 1931, s. 94.
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do Rzeszy), komplikowala organizacje ruchu transportéw kolejowych. Byto
to szczegdlnie wyraznie widoczne w wegierskiej czesci podwojnej monarchii,
ktora charakteryzowala si¢ stosunkowo rzadka, zbiegajaca si¢ w Budapeszcie,
siecig kolejowa **. Taki stan rzeczy wplywal nie tylko na dtugo$¢ podrézy ran-
nych (mogla ujemnie odbi¢ si¢ na ich stanie), lecz takze odciskal sie pietnem
na tempie przejazdu innych transportow.

W pierwszych miesigcach 1915 roku obecnos¢ niemieckich oddzialéw na
karpackim odcinku frontu wschodniego komplikowala przewéz zaopatrzenia
na bezposrednie zaplecze linii bojowej nie tylko przez kierowanie do Niemiec
przewozéw z rannymi. O powieleniu liczby transportéw decydowala przede
wszystkim konieczno$¢ zaopatrywania oddzialéw cesarskiej armii niemieckiej
w odpowiednie materialy wojenne. Zwlaszcza sprowadzanie z Rzeszy broni
i amunicji bylo w pelni uzasadnione, poniewaz armie sojusznicze stosowaty nie-
kompatybilny ze soba sprzet. Podobnie wygladata sytuacja w przypadku umun-
durowania (Niemcy uzywali sortéw innych krojéw i barwy niz cesarsko-krélew-
skie uniformy, a odpowiedni mundur jest przeciez manifestacja przynaleznosci
do sit zbrojnych). Jednak niektére decyzje podjete na polu zaopatrzenia oddzia-
6w niemieckich przez Armeeoberkommando i Oberheerleistung musza budzi¢ co
najmniej zdziwienie, jesli nie jawna watpliwos¢ w ich stusznosé.

Tabela II przedstawia niemieckie i austro-wegierskie racje zywno$ciowe.
Pod wzgledem podstawowych skladnikéw zolnierskiej diety oba zestawienia
nie réznig si¢ w sposob znaczacy, a ich podstawe stanowia pieczywo oraz pro-
dukty miesne.

Tabela IT

Sklad wojennych racji zywnosciowych cesarsko-krélewskiej i niemieckiej

armii
Austro-we- Niemiecka racja zyw-
Produkt gierska racja Produkt .
pelna* nos$ciowa
Konserwa kawowa 42 g 92¢ Kawa/herbata 25¢/3¢
Wolowina/konserwa 400g/0 Mieso/konser- 375g/200g
wa
Warzywa** Ziemniaki/su-
szona zielenina
140g ziemniaki z su/- 15003/ 60g/600g
szong zielening
Sél 30¢g Sél 25¢g
Pieprz 05¢g Cukier 25¢
Thuszcz 20 ¢ Thuszcz -

24 E. Ratzenhofer, Przygotowanie kolei Monarchii Austro-Wegierskiej do wojny, ,Bellona”, 36(1930) z.

5,s.310.
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Suszona zielenina lg - -
Cebula/Czosnek Sg Cebula/Czo- i
snek
Ocet 2l Ocet -
Chleb/Suchary 700g /400 g Sce}/‘fz fifekek' 750 /500 g /400 g
Napoje (wino) 0,51 Napoje (wino) ~0,421
Tyton 36¢ Tyton 28 ¢
Suma 1424,5lub Suma | 0d741gdo2788gi
1124,5gi 0,421
0,521

Opracowano na podstawie: L-2 Vorschrift fiir die Verpflegung im Kriege, Wien 1909, s. 2; https://de.
quora.com/Wie-sah-die-Verpflegung-der-Soldaten-im-Ersten-Weltkrieg-aus (dostep: 21.03.2022).

*W cesarko-krolewskiej armii przepisy wyrdznialy trzy rodzaje porcji zywnosciowych. Obok racji
pelnej (Vollekriegsverpflegungsportion, w skrécie V), byly to normalna wojenna racja zywno$ciowa
(Normalekriegsverpflegungsportion, w skrécie N) oraz (Reservekriegsverpflegungsportion, w skro-
cie R). Ta pierwsza byta od racji V ubozsza o wino, ocet, cebule, zawierala réwniez tylko polowe
przydziatu tytoniowego. Natomiast w sklad drugiej wchodzila jedynie konserwa kawowa, konserwa
miesna 200 g, suchary, 30 g soli oraz polowa przydziatu tytoniu. Racje N i R zolnierze intendentury
byli zobowiazani uzupelni¢ do stanu V.

** Ryz, krupy, grysik, jarzyny straczkowe, kasze jaglang, tatarczang, suszone jarzyny i preparaty
maczne. Por. Zasady administracji wojennej. Cz¢s¢ II: O zaprowiantowaniu, oprac. R. Gérecki, K.
Ticak, Krakéw 19185, s. 7.

Pozyskiwanie zaréwno produktéw miesnych, jak i zbozowych na podpo-
rzadkowanych wladzy armii terytoriach Austro-Wegier na poczatku 1915 roku
nie powinno bylo nastrecza¢ znaczacych trudnosci. W tym okresie wplyw
dzialan wojennych na gospodarke jeszcze nie dal o sobie zna¢ w stopniu tak
powaznym, jak mialo to miejsce pod koniec wojny. Decydowal o tym przede
wszystkim rolniczy ustrdj gospodarczy panstwa Habsburgéw. W 1913 roku,
czyli na krétko przed wybuchem konfliktu, w samym tylko Krolestwie Wegier
zebrano 50 251 752 kwintali pszenicy, natomiast dwa lata wczeéniej poglowie
bydla liczylo 7 319 111 sztuk®. Pomimo tego Niemcy zdecydowali si¢ nie
powierza¢ zaopatrzenia swoich oddzialéw w zywnos¢ sojusznikowi, samemu
troszczac si¢ o zapewnienie tego typu zapotrzebowania. Rozwigzanie takie na-
streczalo dwojakiego rodzaju problemow.

Pierwszy z nich wiazal si¢ z koniecznoscig nie tyle pozyskiwania zwierzat
dla oddziatéw walczacych na terytorium Austro-Wegier (ich zywienie byloby
konieczne réwniez w przypadku gdyby pozostaly w Rzeszy), ile wydzielenia
odpowiednich zapaséw, ich zgromadzenia i wyekspediowania za granice. Roz-

> Magyar statisztikai évkonyv 1913, s. 96, 235.
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wiazanie takie nie tylko pociagalo za soba rozdrobnienie wysitkow niemieckiej
intendentury, nakladajac na jej funkcjonariuszy dodatkowy obowiazek, oraz
wymagalo przydzialéw wagonéw, do ktérych mogly by¢ zatadowane zapasy,
lecz takze ujemnie odbijalo si¢ na tempie zaopatrywania oddzialéw.

Ostatni aspekt stawal si¢ szczegélnie wyraznie widoczny w przypadku na-
glej zmiany dyslokacji niemieckich jednostek na karpackim odcinku frontu.
Doskonalym przykladem takiej sytuacji bylo utworzenie na poczatku kwietnia
1915 roku — z czeéci jednostek Cesarsko-Niemieckiej Armii Potudniowej oraz
formacji przywiezionych z Niemiec — Beskidenkorps. Nowy zwiazek taktyczny
zajal odcinek linii bojowej w rejonie Humennego, gdzie nie byto niemieckich
zakladéw tylowych. Tym samym jeszcze 10 kwietnia 1915 roku niemiecka
intendentura na szczeblu centralnym borykala si¢ z problemem zapewnienia
Korpusowi Beskidow odpowiedniego zaopatrzenia w zywnos¢. Przedmiotem
troski stal si¢ zwlaszcza zapas zwierzat rzeznych .

Nalezy zauwazy¢, ze najskuteczniejszym, a zarazem najlatwiej dostepnym
sposobem neutralizacji zarysowanego wyzej problemu z zaopatrzeniem bylo
zywienie jednostek niemieckich w oparciu o zasoby zgromadzone przez au-
stro-wegierskie oddzialy kwatermistrzowskie. W czasie dzialan wojennych
do sytuacji tego typu dochodzilo jednak stosunkowo rzadko. Borykajacy sie
z problemami zaopatrzeniowymi Beskidenkorps skorzystal ze wsparcia so-
jusznika tylko raz, pod koniec kwietnia 1915 roku. Wtedy to do dyspozycji
Niemcéw Austriacy pozostawili 50 000 sztuk konserwy miesnej. Stanowilo to
jednak jedynie siédma czes¢ zapaséw zgromadzonych w Humennem ™.

Drugim z wyraznych mankamentéw zwiazanych z pokrywaniem zapotrze-
bowania jednostek niemieckich w oparciu o zasoby Rzeszy bylo powielanie
transportéw zaopatrzeniowych na liniach kolejowych przebiegajacych przez
pozostajace poza bezposrednim zarzadem wojskowym terytorium Austro-We-
gier. Problem byl szczegélnie widoczny w wegierskiej czesci panistwa, ktorej
sie¢ kolejowa rozchodzila si¢ promieniscie od Budapesztu, a ponadto charak-
teryzowala sie brakiem dostatecznej liczby tacznic pomiedzy poszczegdlny-
mi nitkami*®. W takiej sytuacji wprowadzenie na drogi zelazne dodatkowych
transportéw, ktore w drodze do celu musialy pokona¢ znaczne odlegtosci,
moglo zaowocowac jesli nie korkowaniem sig szlakéw kolejowych, to przynaj-
mniej spadkiem ogodlnej sredniej predkosci przewozéw. Taki stan rzeczy od-
bijal sie negatywnie nie tylko na zdolnosci bojowej oddzialéw obsadzajacych
karpacki odcinek frontu wschodniego, ale wszystkich formacji austro-wegier-
skich, ktorych zaopatrzenie musiato by¢ przewiezione przez wegierskie tery-
torium. Oczywiscie problem dodatkowych transportéw istniatby takze, gdyby
Niemcow zaopatrywala strona austro-wegierska, ale w takim wypadku przy-
najmniej cze$¢ przewozéw pokonywalaby krotsze trasy.

26 KAFANFA HHK AK 3. Armee EKdo 337, Op.Nr201028.
7 Tamze, Op. Nr20 1149.
8 E. Ratzenhofer, Przygotowanie kolei..., s. 309.
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Decyzja o zaopatrywaniu jednostek niemieckich w oparciu o zasoby Rze-
szy odcisneta swe pietno takze na organizacji zarzadzania tylami w poszcze-
g6lnych armiach karpackiego odcinka frontu, dodatkowo komplikujac i tak
juz zawily system dowodzenia®. Komplikacje te najwyrazniej byly widoczne
w formacji kombinowanej z jednostek austro-wegierskich i niemieckich Cesar-
sko-Niemieckiej Armii Poludniowej. Zaopatrzenie dla cesarsko-krélewskich
oddzialéw organizowala Komenda Grupy Etapéw nr 7, natomiast dla for-
macji niemieckich nie powotano ciafa o analogicznych kompetencjach*. Do
modyfikacji struktury zarzadzania obszarami podlegajacymi wladzy wojska
dochodzito réwniez w przypadku zmiany dyslokacji oddzialéw niemieckich.
Przykladem takich dziatan byta likwidacja stacji fasowania w Humennem (po
raz ostatni pojawila si¢ w aktach c.k. 3 Armii 26 kwietnia, w zwigzku z informa-
cjami o ewakuacji zapaséw?>'). Zmiana ta skomplikowata dowéz zaopatrzenia
dla oddzialéw Boroievi¢a von Bojny, poniewaz przez miasto przebiegala naj-
wydajniejsza z karpackich linii kolejowych.

Techniczne aspekty zaopatrywania niemieckich oddzialéw w zywno$¢ oraz
ewakuacji rannych Niemcéw stanowily problem przede wszystkim dla austro-
-wegierskich stuzb tylowych. Dla niemieckich zolnierzy walka w Karpatach
oznaczal natomiast konieczno$¢ zmierzenia si¢ z innym, czesto nieznanym
im dotad $wiatem. Obco$¢ ta objawiala si¢ zreszta na réznych plaszczyznach.
W pierwszej kolejnosci nalezy tu wymieni¢ brak zaznajomienia z warunkami
g6rskimi, ktory dotyczyl przede wszystkim formacji rekrutowanych na terenie
Prus Wschodnich (1 pgren, 3 pgren., 41 pp, 43 pp), Wielkopolski (49 pp, 149
pp), Kujaw (14 pp, 140 pp) czy Pomorza (2 pp Landwehry, 9 pp Landweh-
ry) 2. Niewiele lepiej przedstawiala sie sytuacja w przypadku oddziatéw for-
mowanych na terenie Hesji (168 pp, 83 prez., 116 prez., 118 prez., 221 prez.,
222 prez., 223 prez., 224 prez.) ¥, poniewaz wystepujace na tym obszarze lan-
cuchy gérskie byl nizsze od masywéw, w ktérych przyszto operowaé wojskom

» Dowddztwo w austro-wegierskiej armii sprawowala Komenda Armii (Armeeckommando), ktora
dzielila sie na Operacyjna Komende Armii (Operiendes Armeekommando) i Komende Etapéw Armii
(Armee-Etappenkommando). Piony te byty niemal réwne liczebnie, cho¢ pewna przewaga dyspono-
wala cze$¢ odpowiedzialna za stuzby tytowe. Zadania wykonywane przez obydwie komendy nie-
rzadko pozostawaly w $cistym zwiazku. Dlatego tez przestrzenne rozdzielenie obydwu ciat grozito
paralizem dowodzenia. Dla neutralizacji tego zagrozenia regulamin zalecal, aby komendy zajmowa-
ty kwatery w jednej miejscowosci. Por. E-57. Entwurf. Etappenvorschrift. AusschlieBlich fiir den
Dienstgebrauch, Wien 1912, s. 3; E-53. Vorschrift fiir die hoheren Kommandos der Armee im Felde
(Internationale Gesetze und Gebriuche im Kriege), Wien 1913, s. 7.

* Inwentarze zespoléw nr 3271330 z zasobu Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, oprac. Alicja Nowak.
3 KAFANFAHHKAK 3. Armee EKdo 337, Op. Nr20 11 59.

3* J. Kraus, Handbuch der Verbdnde und Truppen des deutsches Heeres 1914-1918. Infanterie. Band I:
Infanterie-Regimenter, Wien 2007, s. 36, 40, 55, 87,90, 101,224, 236; J. Kraus, Handbuch der Verbinde
und Truppen des deutsches Heeres 1914-1918. Infanterie. Band I: Reserve- und Landwehr-Infanterie,
Wien 2012, 5. 278, 286.

* J. Kraus, Handbuch der Verbinde und Truppen des deutsches Heeres 1914-1918. Infanterie. Band I: Infante-

rie-Regimenter, Wien 2007, s. 259; J. Kraus, Handbuch der Verbinde und Truppen des deutsches Heeres 1914-
1918. Infanterie. Band I: Reserve- und Landwehr-Infanterie, Wien 2012, s. 100, 127-128, 166-172
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niemieckim podczas kampanii karpackiej. Tym samym nie zachodzila prosta
przekladalno$¢ warunkéw. Wybér skierowanych w Karpaty jednostek musi
budzi¢ pewne zdziwienie, gdyz w armii niemieckiej mozna bylo znalez¢ for-
macje lepiej zaznajomione z gorskim charakterem terenu — oddziaty bawarskie
lub wirtemberskie (nalezy zaznaczy¢, ze u progu 1915 roku w Niemczech nie
bylo jeszcze specjalistycznych wojsk gorskich).

Niedogodnosci zwiazane z warunkami geograficznymi wigzaly si¢ nie tylko
z wymagajacym uksztaltowaniem terenu, ale takze z czynnikami klimatyczny-
mi. Zima we wschodniej cze$ci tuku Karpat, gdzie skierowano niemieckie jed-
nostki, charakteryzowala si¢ silnymi mrozami i gruba pokrywa $niezna. Oba
te motywy czesto pojawiaja si¢ w oficjalnych publikacjach zaangazowanych
w kampanie karpacka jednostek **.

Z przeniesienia na Gérne Wegry wynikaly dla Zolnierzy niemieckich réw-
niez do$wiadczenia o charakterze kulturowym. Wielu z nich po raz pierwszy
stykalo sie z obszarami stojacymi na nizszym szczeblu rozwoju gospodarczego
i spolecznego niz ich ojczyzna. Te bardzo wyrazne réznice Niemcy najmocniej
odczuwali w czasie korzystania z kwater. Podczas kampanii karpackiej do tego
celu bardzo czesto wykorzystywano bowiem zagrody chlopskie, w ktérych nie-
rzadko pozostawali wlasciciele. Same budynki mieszkalne znaczaco odbiegaly
od tych wznoszonych w niemieckich wsiach. Pomieszczenia charakteryzowa-
ly si¢ niewielkimi otworami okiennymi, przez co wnetrza byly ciemne i nie-
rzadko duszne. Dodatkowo nieprzyjemne doznania potegowata konstrukcja
pieca (stanowil najwigkszy ze sprzetéw w rusiniskim gospodarstwie, mogt zaj-
mowaé nawet jedng czwarta powierzchni izby), ktéry byl pozbawiony komi-
na. Z tego powodu dym zbieral si¢ pod powalg, a sadza osadzala si¢ na suficie
i §cianach pomieszczen*. O wrazeniu, jakie powyzsze konstrukcje wywieraly
na niemieckich zolnierzach, najlepiej swiadcza liczne opisy karpackich zagréd
zawarte w historiach putkowych*.

Dla Niemcéw obce byly takze tradycyjne zachowania, ktére przetrwaly
w kulturze Rusinéw Karpackich, w postaci obrzedéw oraz przesadéw. Katalog
tego typu zachowan jest stosunkowo dlugi, w tym miejscu warto wspomnie¢
cho¢by o lemkowskich wierzeniach na temat przepowiadania $mierci; zalicza-
no do nich m.in. skierowane ku dotowi wycie psa (wycie skierowane do goéry
mialo natomiast zwiastowaé wojne lub pozar), pianie kury albo kraczaca na

** A. Bilowius, B. Hippler, Das Infanterie-Regiment v. Boyen..., s. 65-66, 78, 80; G. Dorndorf, Das In-
fanterie-Regiment [Herzog Karl von Mecklenburg-Strelitz (6. Ostpreufisches)] Nr. 43..., s. 45; O. Hir-
schel, Stand haft und true!..., s. 59, 61-63; E.D. von Gottberg, Das Grenadier-Regiment Kronprinz..., s.
123-125, 129, 131, 140, 143; P. von Miilmann, Geschichte des 4 WestpreuPischen Infanterie-Regiments
Nr. 140..., s. 56; F. Schillmann, Webel von, Neyman, Grenadier-Regiment Kénig Friedrich Wilhelm
I...,5.77,83,97; G. Schramek, Das Res.-Feldartillerie-Regiment Nr. 3S..., s. 61; H.A. Grf. von War-
tensleben, Das Infanterie-Regiment Graf Schwerin..., s. 52-54.

35 R. Reinfuss, Sladami Lemkow, Warszawa 1990, s. 22.

36 A. Biilowius, B. Hippler, Das Infanterie-Regiment v. Boyen (S. Ostpreufisches)..., s. 72; F.D. von
Gottberg, Das Grenadier-Regiment Kronprinz (1. Ostpreuflisches)..., s. 140-141.
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plocie zagrody wrona*’. Z jednej strony wierzenia takie oraz towarzyszace im
zachowania (np. natychmiastowa sprzedaz lub zarznigcie piejacej kury) mo-
gly budzi¢ zaciekawienie przybyszéw z zachodu, z drugiej jednak strony mo-
gly stac si¢ zarzewiem poczucia wyzszosci lub wrecz pogardy w stosunku do
rdzennych mieszkancéw Karpat.

Réznice kulturowe dzielily zreszta nie tylko niemieckich zolnierzy i lud-
no$¢ rusinska. Podobne podzialy mozna bylo zaobserwowa¢ réwniez miedzy
wojskiem niemieckim a habsburskimi sitami zbrojnymi. Do najistotniejszych,
z punktu widzenia funkcjonowania machiny militarnej, nalezal stosunek ofi-
ceréw do podwladnych. W armii austro-wegierskiej dystans dzielacy przelo-
zonych od zwyktych zolnierzy byt zdecydowanie bardziej wyrazny niz w ar-
mii niemieckiej. W tej ostatniej nie dochodzilo wprawdzie do przypadkéw
nadmiernej fraternizacji oficeréw z szeregowcami, ale ci pierwsi nie wahali si¢
zamieni¢ z podkomendnymi kilku stéw, ufundowa¢ im alkoholu czy nawet po-
da¢ reki na pozegnanie *. Zachowania takie w spos6b pozytywny odbijaly sie
na zolnierskim stosunku do oficeréw, co zwykle procentowato w trakcie pro-
wadzenia dzialan wojennych.

Podsumowujac, obecno$¢ niemieckich oddzialéw na karpackim odcinku
frontu na przetomie 1914 i 19185 roku précz tego, ze ulatwila przeprowadzenie
pierwszej proby odsieczy Przemysla oraz zapobiegla przerwaniu austro-we-
gierskiego frontu w dolinie Laboreca, przyniosla ze soba réwniez komplikacje
dla funkcjonowania cesarsko-krélewskich stuzb tylowych. Zaopatrywanie nie-
mieckich jednostek z Rzeszy oraz ewakuacja rannych do ojczyzny zwigkszyta
liczbe pociagdéw poruszajacych sie po austro-wegierskich torach dodatkowo
zwigkszajac ryzyko powstania korkéw i zmuszajac stuzby do wyasygnowania
odpowiedniej liczby wagonéw i lokomotyw. Pomimo tych zagrozen niemiec-
ka obecnos¢ nie doprowadzila do paralizu pracujacych na rzecz wojska kolei
habsburskich. Natomiast kulturowe réznice miedzy cesarsko-krolewskimi
oddziatami i miejscowg ludnoscia obszaru walk z jednej strony, a niemieckim
sojusznikiem z drugiej w sposob wyrazny nie wplynely na militarng wspétpra-
ce, stajac sie jedynie elementem ubarwiajagcym wspomnienia weterandw oraz
oficjalne historie jednostek.
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To help the Habsburg state. German military units on the Carpathian
front 1914-1915

Summary

The subject of the article are the activities of the rear services of German units
included in the Imperial-German Southern Army and the Beskid Corps (Be-
skidenkorps) during the Carpathian campaign of 1914-19135.

The text presents both issues related to the complicated system of supplying
German troops with various types of war materials (food, draft animals and
ammunition), as well as customs different from the Austro-Hungarian tradi-
tions in the German army.

The text was prepared on the basis of archival materials from the Viennese
Kriegsarchiv library, diaries and regimental stories.
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Habsburskie korzenie polskich skrzydel.
Lotnictwo Iwowskie w listopadzie 1918 roku

esienig 1918 roku Polska wrdcila na polityczna mape Europy, ale juz u zara-

nia odzyskanej niepodlegtosci musiala zmaga¢ si¢ z wieloma trudnosciami
1a scenie politycznej oraz toczy¢ cigzkie walki zbrojne o terytorium i w obro-
nie suwerennos$ci. Wszystko to dzialo si¢ za$§ w momencie, gdy jednoczes$nie
duza czes$¢ wysitku byla ukierunkowana na spajanie ze soba poszczegdlnych
rejonéw panstwa, skrajnie réznych pod wzgledem gospodarczym, politycz-
nym i spofecznym, gdy na nowo wykuwal si¢ naréd polski. W tej sytuacji nie-
bagatelna role odgrywat czas, ktérego brakowalo na stworzenie silnej, licznej,
dobrze wyszkolonej i w pelni swiadomej narodowo armii, gwarantujacej nie
tylko zachowanie panstwowosci, ale i realizacje ambitnych celéw politycz-
nych. Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, trzon odradzajacego si¢ Wojska Polskie-
go musieli tworzy¢ doswiadczeni i ostrzelani w bojach zolnierze armii bytych
panstw zaborczych, czyli Imperium Rosyjskiego, Cesarstwa Niemieckiego
i Cesarstwa Austro-Wegier. Nalezy jednak pamieta¢, ze byli oni wyszkoleni
wedlug réznych norm i wzoréw, a do tego bardzo czgsto postugiwali si¢ odreb-
nymi znaczeniowo i kulturowo jezykami, co potegowalo nie tylko trudnosci
komunikacyjne, ale i mozliwo$¢ szybkiego tworzenia esprit de corps oddzia-
léw. Sposrdd tej masy zolnierskiej, ktora z dnia na dzien miala przeistoczy¢ sie
z zolnierzy pafistw zaborczych w zolnierzy Wojska Polskiego, najbardziej poza-
dani byli dobrze wyszkoleni i obyci w zmaganiach wojennych oficerowie. Pod
wzgledem liczebnosci w pierwszych latach niepodlegtosci z bylych panstw za-
borczych oficerowie stanowili 60-70% kadry. W sierpniu 1919 roku na okolo
16,5 tys. oficeréw, z armii zaborczych wywodzilo sie blisko 11,5 tys., z czego
41% z Austro-Wegier, 26,3% z Rosji oraz 0,5% z Niemiec. Oficerowie z Legio-
néw Polskich stanowili za§ 19% .

Oficerowie z armii cesarsko-krélewskiej Austro-Wegier nie tylko stanowili
wiekszo$¢ wkladu armii zaborczych w Wojsku Polskim, ale réwniez odegrali
nieposlednia role w pierwszych regularnych walkach odradzajacego si¢ wojska
we Lwowie w listopadzie 1918 roku. Jeszcze przed wybuchem wielkiej wojny
w zaborze austriackim polska mlodziez chetnie odnosita sie do stuzby wojsko-
wej, co bylo zwiazane z tolerancyjng polityka monarchii austro-wegierskiej,

' RJ. Kaluzny, Wyzsze szkoly oficerskie wojsk lgdowych w Polsce w latach 1967-1997, Zielona Goéra
2005, s. 31.
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bedacej panstwem wielonarodowo$ciowym. Pochodzenie nie stanowilo duze-
go problemu, wiele 0s6b stuzy¢ mogto w rodzinnych stronach, w tym niejed-
nokrotnie mozna byto trafi¢ do jednostek stosunkowo jednolitych pod wzgle-
dem narodowo$ciowym. W zasadzie, wyjawszy stopnie generalskie, Polacy
mogli z powodzeniem ksztalci¢ sie w szkolach i uczelniach wojskowych. Liczni
trafili do ,piatej broni”, czyli lotnictwa. Wielu Polakéw byto zatem pilotami
lotnictwa tak ladowego, jak i morskiego. Byli takze piloci obserwatorzy lotni-
czy i balonowi’. Wedlug najnowszych ustalen Andrzeja Olejko, zastuzonego
historyka i badacza poczatkéw polskiego lotnictwa wojskowego, w okresie
pierwszej wojny $wiatowej przez jednostki lotnicze K. und K., czyli ,centusi”
austriackich, jak prze$miewczo nazywano ich w Galicji, przewinelo sie tacznie
okotlo 180 Polakéw?>. Do tego grona nalezy doda¢ blizej nieznang, ale zapewne
liczniejsza grupe inzynieréw, mechanikow, $lusarzy, ciesli itp.

W listopadzie 1918 roku, gdy doszlo do walk o polskos¢ Lwowa, to wlasnie
kadry z cesarsko-krolewskiej armii, jak i spuscizna materialowo-techniczna
pozwolily we Lwowie na lotnisku na Lewanddéwce, uzytkowanym wczesniej
przez ck. Fliegerpark 4 i poczte polows, na szybkie utworzenie jednostki lot-
niczej, ktora miata istotne znaczenie w toczonych wéwczas walkach o Lwéw
i ktorej dowddca, por. Stefan Bastyr, S listopada wykonat pierwszy w historii
polskiego lotnictwa wojskowego lot bojowy*.

Po wybuchu walk we Lwowie, wieczorem 1 listopada duza czeé¢ lotniska
zostala opanowana przez Polakéw dowodzonych przez plutonowego c.k. armii
Michala Tymiaka®. Nastepnego dnia — po starciu z Ukraificami — przejeto nad
nim pelng kontrole®. W pierwszej kolejnosci przystapiono do zabezpieczenia
terenu, uporzadkowania infrastruktury i przygotowania przejetych samolotow
do wykonywania lotéw bojowych.

Lotnisko na Lewandowce zostato zbudowane w 1914 roku i mialo stanowi¢
baze dwoch kompanii lotniczych. Jednak po wybuchu wojny to nie nastapi-
to, a nastepnie lotnisko zostalo zajete przez wojska rosyjskie. W czerwcu 1915
roku Lwow ponownie zostal przejety przez wojska austro-wegierskie i wow-
czas na Lewanddéwce rozlokowano Flieger Etappen Park 4, liczacy okolo 200
zolnierzy’. W warsztatach remontowano silniki oraz wykonywano calo$ciowe

* A. Olejko, Gapa z zielonym wiericem. Pierwsza wojna polskich skrzydet 1918 — 1919 czyli z szachownicg
przeciwko tryzubowi, Zabrze-Tarnowski Gory 2020, s. 64-67.

* Tamze, s. 79.

* Zob. szerzej: G. Jasinski, Polscy obroficy lwowskiego lotniska na Lewandéwce w 1918 roku, Warszawa 2017.
$ Michal Tymiak (1885-2) w czasie pierwszej wojny $wiatowej stuzyt w armii austro-wegierskiej. W
1918 roku w stopniu plutonowego. Od 1 listopada brat udzial w walkach o Lwéw, a od 2 do co naj-
mniej 4 listopada w zajmowaniu lotniska i organizowaniu jego obrony, nastepnie walczyt w IV Sekto-
rze (Odcinku). 17 stycznia 1921 roku na statku SS Gothland przybyt do Nowego Jorku. Nastepnie
powrdcit do Polski. W polowie lat trzydziestych mieszkal w Zimnej Wodzie nieopodal Lwowa. Nie
sg znane jego dalsze losy.

¢ Sprawa Michata Tymiaka w aktach Wojskowego Biura Historycznego, Centralne Archiwum Woj-
skowe (dalej: CAW) 1.341.1.139.

7 L. Piekarz, Poczta lotnicza Wiedeti—Krakéw-Lwéw-Kijow w 1918 r. i udzial w niej Polakéw, w: Z gali-
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Szkic 1. Sytuacja ogdlna w rejonie IV Odcinka Obrony Lwowa z 13 listopada 1918 roku. Zr6-
dto: Painstwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego, 257.1.1072, k. 48.

remonty statkéw powietrznych, zapewniajac uzupelnienia dla kompanii fron-
towych® Jednoczesnie lotnisko stanowilo stacje etapowg do utrzymania przez
wojsko tacznodci lotniczej na liczacej 1200 km trasie Wieden-Krakéw—Prze-
my$l-Lwoéw-Kijow, a w pdzniejszym okresie do przewozu poczty wojskowej
i dyplomatycznej, a takze poczty cywilne;j.

Pole wzlotéw miato wymiary 760 x 700 m, a obok niego usytuowano warsz-
taty oraz trzy hale, w ktérych miescily sie: biuro konstrukcyjne, stolarnia, $lu-
sarnia, montowania silnikéw i platowcéw, magazyny narzedzi i czeéci do sa-
molotéw oraz uszkodzonych platowcéw. Nieopodal hal rozlokowano hangary
dla samolotéw oraz trzy baraki koszarowe, komende lotniska i parku, lakiernie,
warsztat rusznikarski, kancelarie, garaze i barak wartowni. Nieopodal lasku ja-
nowskiego i stacji kolejowej Kleparéw znajdowat si¢ za§ magazyn bomb lot-
niczych i amunicji’. We wszystkich wspomnieniach dominuje poglad, ze bylo
to typowe lotnisko polowe, ale bardzo wymagajace tak dla pilotow, jak i dla
personelu obslugi. Kazimierz Barylski w 1925 roku wspominal: Lwowskie lot-
nisko na Lewandéwce nie nadawalo si¢ do uzytku jako lotnisko wojskowe, nawet

cyjskich pél wzlotéw. Poczqgtki poczty lotniczej, Tarnobrzeg—Krakow 1999, s. 131; A. Olejko, Galicyjskie
niebo 1914-191S, ,Konspekt” 2007, nr 2, s. 42-49.

8 K. Wielgus, Zachodniogalicyjskie stacje lotnicze i poczta Wiederi—Krakéw-Lwow-Kijéw, w: Z galicyj-
skich...,s. 118-128.

° H. Mordawski, Polskie lotnictwo wojskowe 1918—1920. Narodziny i walka, Wroctaw 2009, s. 19-24;
http://blog.karpaty.info/2013/01/26/100-rokiv-l-vivs-komu-aeroportu/ (dostep: 10.07.2015).
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tymczasowo. Migkka nawierzchnia nie nadawata si¢ do lgdowania cigzkich samo-
lotéw. W jednej cz¢sci rosta dzika, réznorodna, nieregularna trawa. Na pochylym
zboczu byly duze plamy golej, gliniastej ziemi i piaszczyste wydmy. [ ...] W tych
warunkach lotnisko we Lwowie znajdowalo si¢ na terenie najnizszym, matymi bylo
okrqzone niebezpiecznymi przeszkodami'°.

Mimo zdawac by si¢ moglo niewielkiego potencjalu, przejete od Austriakéw
lotnisko od 4 listopada wchodzito w sktad IV Odcinka Obrony Lwowa ' i sta-
nowilo dla strony polskiej strategiczny punkt nie tylko podczas walk w listopa-
dzie 1918 roku, ale réwniez i w pdzniejszych zmaganiach.

Oproécz lotniska, na poczatku listopada 1918 roku Polacy przejeli od Au-
striakéw réwniez aparaty lotnicze. Wigkszo$¢ z nich stanowity dwuplatowe
samoloty rozpoznawcze konstrukcji niemieckiej Hansa-Brandenburg C.L
W magazynach znajdowaly si¢ réwniez dwuplatowe austro-wegierskie samo-
loty rozpoznawcze Oeffag C.II'*. Ich dokladna liczba nie jest jednak znana.
Wedlug najbardziej precyzyjnego zrédla, czyli relacji Czestawa Maczyniskie-
go, dowddcy obrony Lwowa: [ ... ] ilo$¢ aparatéw zdolnych do lotéw zmieniala
si¢ codziennie w listopadzie. Montowano ciqgle nowe, z lotéw bojowych wracaly
pokiereszowane (z dziurami od kul lub z powodu >»kraks<) i wymagaly nowej
naprawy. Najwyzsza cyfra wynosita 9 w danym dniu zdolnych do lotu. Najwyzsza
ilos¢ réwnoczesnych wzlotow 3. Z warsztatow wyszlo samolotéw zmontowanych
13, naprawiono motoréw 11 [...]"3. Wiekszo$¢ z nich zostala przejeta w han-
garach w pierwszych kilkudziesieciu godzinach walk, a dwa omyltkowo wyla-
dowaly juz podczas trwania walk na zajetym przez Polakéw lotnisku. Byto to
kolejno S listopada oraz miedzy 7 a 15 listopada (dokladna data dzienna nie
jest znana). Przejete w pierwszych godzinach walk o Lwéw samoloty nie byly
poczatkowo w pelni sprawne. Zadbal o to szef mechanikéw Flieger Etappen
Park 4, rodowity wiedenczyk Rudolf Ringhofer, ktéry byt bardzo przychylnie
nastawiony do sprawy polskiej (w 1927 r. otrzymatl obywatelstwo polskie).
W swojej relacji wspominal, ze gdy dowiedzial si¢ od swojego przelozonego,
ze zbliza si¢ koniec wojny, a piloci narodowosci niepolskiej starali sie wymusi¢
na nim i jego podwladnych, aby przygotowa¢ im samoloty do lotu, stanowczo
im odméwil, a jednoczesnie: [ ... ] Juz w przeddzieri [ ... ] przypuszczajac, ze cos
sig¢ Swigci, kierowatem pracami przy samolotach tak, azeby samoloty byly wowczas
gotowe, kiedy zajdzie potrzeba i by samoloty byly w takim stanie, azeby ktokolwiek
nie mogt ich uruchomic, z drugiej zas strony azeby stan ich byt taki, azeby w bardzo
krotkim czasie mozna je bylo doprowadzi¢ do stanu zdolnosci do lotu'. Poczy-
nione uszkodzenia samolotéw byly na tyle powazne, ze przywrdcenie ich do

10 K. Barylski, Niezapomniane dnie. Kartki z pamigtnika, Toronto 1983.
! Zob. szerzej: S. Petry, Lwow 1918. Bitwa o Dworzec Gléwny, oprac. A. Chmielarz, Przemys]1 2020.
12 A. Morgala, Samoloty wojskowe w Polsce 1918-1924, Warszawa 1997.

Y W. Madejski, Lotnictwo w pierwszych dniach obrony Lwowa, ,Przeglad Lotniczy” 1938, nr 111,
s.1626-1627.

'* Relacja Rudolfa Ringhofera, Centralne Pafistwowe Historyczne Archiwum Ukrainy we Lwowie
(dalej: CDIAU), £. 659, 0p. 1, t.22, k. 6.
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pelnej sprawnosci mialo zabrac kilka, a w wiekszosci wypadkéw nawet kilka-
dziesiat godzin wytezonej pracy. Pierwszy z samolotéw typu Brandenburg C.I.
uruchomiono 2 lub 3 listopada, ale podczas pierwszego oblotu pilotujacy go
por. Wladyslaw Torun nie zapanowal nad maszyng i ta podczas ladowania ka-
potowala’s.

Praca nad przywréceniem maszyn do pelnej sprawnoéci z cala moca ruszyta
3 listopada pod kierownictwem Stanistawa Wolaka, Stanistawa Trolki/ Trolki,
a nastepnie wspomnianego juz Rudolfa Ringhofera, ktéry gérowal nad pol-
skimi ochotnikami wiedzg i doswiadczeniem. Podczas prac nad platowcami
nie tylko nalezalo wykona¢ naprawy silnikéw i poszycia, ale réwniez zmienié
oznaczenia aparatéw lotniczych. Zadanie to na poczatku powierzono Ludwi-
kowi Borowcowi i Marianowi Dlugoszowi, ktérzy zamalowywali czarne krzy-
ze kolami, a nastepnie pasami w bialo-czerwonych barwach '¢. Oprocz przeje-
tego lotniska, sprzetu i wyposazenia, najwazniejsze okazaly sie jednak wysoko
wykwalifikowane kadry, tak jesli chodzi o lotnikéw, jak i personel naziemny.
Duza cze$¢ z nich wywodzila sie wprost z armii Habsburgéw.

Od 2 do 22 listopada w sklad zatogi lotniska wchodzilo co najmniej 164
0s6b, ktorych udzial zostal potwierdzony przez powstala w 1934 roku komisje
weryfikacyjna Sekcji Lotniczej Obrony Lwowa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
kazdego dnia liczba ta ulegala zmianie i przez wigkszo$¢ czasu trwania walk nie
przekraczala 120 os6b. Wérdd zolnierzy, ktérzy co najmniej jeden dzien pelnili
w trakcie tych listopadowych wydarzen stuzbe na lotnisku, blisko 60 stuzylo
w armii austro-wegierskiej. Wsréd tego grona kilkunastu bylo lotnikami - pilo-
tami i obserwatorami lotniczymi (czterech wystapilo w tej roli z koniecznosci,
nie majac odpowiednich ku temu kwalifikacji). Por. Stefan Bastyr, por. Stefan
Stec i por. Eugeniusz Roland znalezli si¢ w grupie oficeréw, ktérzy pod prze-
wodnictwem por. Janusza de Beaurein zaczeli pod koniec 1917 roku przygo-
towywa¢ plan zdobycia Lewandéwki. W potowie pazdziernika 1918 roku ofi-
cerowie ci zaczeli stopniowo przyjezdza¢ do Lwowa na urlopy i po spotkaniu,
w ktérym uczestniczyl réwniez por. Gustaw Mokrzycki, postanowili szczegéto-
wo rozpozna¢ lotnisko i opracowa¢ nowy plan jego zdobycia. Ostatecznie plan
jego zajecia w nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada nie zostal wprowadzony
w zycie, niemniej jednak dwoch z wyzej wymienionych oficeréw przedarlo sie
na lotnisko i po jego przejeciu przez grupe plut. Michala Tymiaka zaczeli je
organizowa¢ tak, aby jak najszybciej rozpoczaé loty bojowe. Obaj mieli duze
dos$wiadczenie bojowe w armii austro-wegierskiej. Por. Janusza de Beaurain
w czasie pierwszej wojny Swiatowej od 1914 do 1916 roku stuzyl w Legionach
Polskich w 1 putku artylerii, nastgpnie za$ zostal odkomenderowany do au-
striackiej Oficerskiej Szkoly Lotniczej i po jej ukoriczeniu, jako pilot obserwa-

'S W publikacji: Polscy obroicy... ten probny lot mylnie przypisalem por. Stefanowi Bastyrowi. Zob.
G. Jasinski, dz. cyt., s. 47.

!¢ Relacja Ludwika Borowca, CDIAU, f. 659, op. 1, t. 15, k. 40.
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tor, walczyl na froncie wloskim w 34 Eskadrze Lotniczej'”. Z kolei por. Stefan
Bastyr w 1914 roku zostal wcielony do armii austro-wegierskiej i na wlasna
prosbe stuzyt w lotnictwie jako oficer techniczny i obserwator w 10 kompanii
lotniczej, a nastepnie jako pilot 37 kompanii lotniczej '®. 2 listopada 1918 roku
dolaczyt do nich na Lewandéwce ppor. Wladystaw Torun. Podczas wielkiej
wojny stuzyl on na okrecie SMS Sankt George, w batalionie piechoty morskiej,
w artylerii fortecznej na Wyspach Brionskich, a od jesieni 1916 roku - po od-
byciu kursu obserwatordéw lotniczych — w lotnictwie marynarki wojennej*.
W poczatkowym okresie walk to na barkach tych trzech oficeréw spoczywala
organizacja obrony lotniska, przygotowanie maszyn do lotéw, w tym ich oblot,
oraz koordynacja dzialai z dowddztwem IV Odcinka Obrony Lwowa, w sklad
ktérego wchodzito lotnisko, i Komenda Naczelng. To wlaénie ci oficerowie
z armii austro-wegierskiej, dysponujac niezbedna wiedza, doswiadczeniem,
przebojowoscia i niezbedna inwencja na trwate wpisali si¢ w historie Lwowa
i polskiego lotnictwa wojskowego. 5 listopada dwdch z nich, a mianowicie por.
Bastyr i por. de Beurain, przed poludniem wykonalo pierwszy lot bojowy pol-
skiego lotnictwa na Persenkdéwke. Wedlug mjr. Wiadystawa Madejskiego: [...]
pulap [podczas tego lotu] dochodzit do 400 m. Na Persenkéwce staly dwa po-
ciggi w toku wyladowywania. Dwie bomby spadly miedzy tory, jedna w stos cegiel
utozonych na rampie**. Mimo braku spektakularnego powodzenia, tego dnia
z Lewandowki do walki podrywano jeszcze dwukrotnie samolot. Ostatecznie
do korica trwania walk o Lwéw, czyli do 22 listopada, polskie lotnictwo prze-
prowadzito 69 lotéw bojowych. Warto zaznaczy¢, ze zaréwno por. Bastyr, jak
ppor. Torun wykonali blisko polowe z nich, bo odpowiednio 28 i 27, a por.
Janusz de Beurain osiem, gdyz 12 listopada podczas lotu nad Sknilowem zostat
dwukrotnie postrzelony w reke i po szczesliwym wyladowaniu trafit do szpitala
w politechnice i nie bral juz udzialu w toczonych bojach. Z czasem jednak na
lotnisko trafiali kolejni lotnicy z do$§wiadczeniem w armii austro-wegierskiej,
wzmacniajac jego zaloge.

Por. Eugeniusz Roland, jeden z grona oficeréw przygotowujacych przejecie lot-
niska, z blizej nieznanych przyczyn na Lewandéwke dotart dopiero 5 lub 6 listopa-
da 1918 roku. On, podobnie jak wspomniani wczeéniej oficerowie, réwniez mial
duze doswiadczenie bojowe. W lotnictwie austro-wegierskim stuzyt bowiem od
1S czerwca 1916 roku. Po ukoriczeniu szkoly lotniczej w Wiener Neustadt byt w I
Grupie Odbiorowej przy Wydziale Technicznym Arsenatu Lotniczego, a na poczat-
ku 1918 roku zostat skierowany na szkolenie na pilota mysliwskiego. Ukoniczyt je
w lipcu w polowej szkole pilotéow w Campoformido, po czym trafit do mysliwskiej
61 kompanii lotniczej na front wloski. Zapewne ze wzgledu na swoje bogate do-

'7 Teczka osobowa Janusza de Beauraina, CDIAU, f. 659, op. 1, t. 15, k. 28-29; P. Stawecki, Sfownik
biograficzny generatéw Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1994, s. 72-73.

'8 Akta personalne Stefana Bastyra, CAW, 1.481.B.3255 AP; T. Kopanski, Stefan Bastyr (1890-1920),
w: Order Virtuti Militari, red. K. Filipow, G. Jasiniski, Warszawa 2012, s. 146-147.

' Kopia akt personalnych Wtadystawa Torunia ze zbioréw prywatnych Tomasza Kopanskiego.
20'W. Madejski, Lotnictwo w pierwszych dniach..., s. 1613.
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$wiadczenie, jak i zaangazowanie w dziatania przed wybuchem walk we Lwowie, po
dotarciu na lotnisko, rozkazem z 7 listopada 1918 roku, zostat szefem pilotéw na Le-
wandéwee. W czasie walk o Lwow odbyt 15 lotéw bojowych?!. Po nim na lwowskie
lotnisko dotarli réwniez dwaj weterani walk powietrznych w armii austro-wegier-
skiej — por. Stanistaw Bogusz (7 lub 10 listopada) oraz chor. Jézef Cagasek (10 lub
11 listopada), ktérzy odbyli kolejno S i 2 loty bojowe 2. Najwigksze doswiadczenie
sposrdd pilotéw bioracych udziat w walkach o Lwéw mial przybyly na lotnisko 6
listopada 1918 roku por. Stefan Stec, réwniez — co warto zaznaczy¢ — uczestnik paz-
dziernikowych przygotowarl do opanowania lotniska. W armii austro-wegierskiej
stuzyt od poczatku wielkiej wojny, ale do lotnictwa trafit dopiero pod koniec 1916
roku. W listopadzie skierowano go do szkoly obserwatoréw lotniczych w Wiener
Neustadt i po ukoniczeniu kursu, 31 stycznia 1917 roku rozpoczal stuzbe w 3 eska-
drze lotniczej (Flik 3/J) na froncie rosyjskim. Wiosna 1918 roku odbyt kurs pilotéw
mysliwskich, po czym w maju 1918 roku wstapil w szeregi 3 eskadry lotniczej i wal-
czyl na froncie wloskim. W czasie walk na obu frontach wykonat 264 loty bojowe
i wzial udziat az w 40 walkach powietrznych. Przypisuje sie mu zestrzelenie sied-
miu samolotéw i dwdch balonéw obserwacyjnych®. Swoje bogate do$wiadczenie
wykorzystal w walkach o Lwoéw. Juz pierwszego dnia po przybyciu z powodzeniem
zbombardowat stryjska linie kolejowa na potudniowy wschod od Sichowa?. Jemu
tez przypisuje si¢ stoczenie i wygranie walki powietrznej nad Lwowem, cho¢ brak
jest w tej mierze wiarygodnych zrodelt®. Eacznie do 22 listopada por. pil. Stec wy-
konat 19 lotéw bojowych, a ponadto brat udziat w dwéch misjach tacznikowych,
w tym misji, ktéra miala zawazy¢ na losach walk o Lwow.

Na poczatku drugiej dekady listopada z polecenia Naczelnej Komendy por.
Stec wylecial do Krakowa, a stamtad z ppor. Stanistawem Nazarkiewiczem
udat sie do Warszawy, gdzie 1S listopada zostal przyjety przez Naczelnika Pan-
stwa Jozefa Pilsudskiego, ktéry tak zapamietal tamto wydarzenie: [ ... ] przy-
leciat wreszcie lotnik Stec, ktéry mi [ ... ] zdat sprawe z tego, jak jest we Lwowie.
[...] Wreszcie powiedziat mi, ze teraz leci z powrotem do Lwowa, lecz osobiscie
jest tak malo przekonany o mozliwosci obrony, ze nie jest pewny, czy bedzie mégl
juz wylgdowaé we Lwowie, i nie wie, czy lotnisko, z ktérego wylecial, bedzie jeszcze
w posiadaniu polskim, czy tez juz ruskim. Stan opisat mi do$¢ rozpaczliwie. Roz-
patrzylem te dane | ... ] i przyszedlem do przekonania jedynie rozsqdnego, ze bez
dania z zewngtrz pomocy sprawa dla Lwowa jest przegrana*.

Oproécz pilotéw, w lotach uczestniczyli wspomniani juz piloci obserwatorzy
— por. Janusz de Beaurain oraz ppor. Wladystaw Torun. 16 lotéw odbyt por.

! Teczka osobowa Eugeniusza Rolanda, CDIAU, f. 659, op. 1, t. 22, k. 17-19.
> Akta personalne Stanistawa Bogusza, CAW, 1. 481.B.9799; Akta personalne Jozefa Cagaska, CAW, 4670.

3 Teczka osobowa Stefana Steca, CDIAU, f. 659, op. 1, t. 23, k. 39-41; J. Zieliniski, Lotnicy Kawalero-
wie Orderu Wojennego Virtuti Militari, Warszawa-Torun 2005, s. 66.

** Diariusz wypadkoéw listopadowych z 1918 r. Aleksandra Rutkowskiego prowadzony na zlecenie kpt.
Maczynskiego, Pafistwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego (dalej: DALO), f. 257, op. 2, t. 1044, k. 4

** Relacja Tadeusza Czarneckiego, CDIAU, f. 659, op. 1, t. 24, k. 12-16.
26 7. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, Warszawa 1937, s. 87-88.
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Kazimierz Kubala oraz kolejno por. Kazimierz Schmidt, por. Tadeusz Machal-
ski i ppor. Stanislaw Pietruski. Ze wzgledu na niedobér wykwalifikowanych
kadr, jak réwniez konieczno$¢ oblatywania remontowanych maszyn oraz roz-
poznania sytuacji taktycznej pojedyncze loty odbyli réwniez czlonkowie za-
logi Lewandowki, ktérzy nie mieli niezbednego do$wiadczenia w tej mierze,
a byli to kolejno: inz. Wladystaw Rubczyniski, pchor. Jozef Otowski, Edward
Pawluk i Rudolf Weyde.

Wraz z pilotami, dotychczasowa stuzba w armii Habsburgéw moglo po-
szczyci¢ sie réwniez kilkudziesieciu mechanikéw; ciesli, zolnierzy organizuja-
cych i pelnigcych stuzbe wartownicza na Lewandowece, jak i tych bioracych
udzial w zbrojnych akcjach organizowanych przez dowddztwo IV Odcinka
Obrony Lwowa. Co najmniej o$miu z nich bylo wczesniej zolnierzami Flie-
ger Etappen Park 4 i to na nich spoczal ci¢zar organizacji prac, uruchamiania
iutrzymania zdolnosci bojowej platowcow. Zwlaszcza, ze duza czes¢ zalogilot-
niska stanowili ludzie z podstawowym wyksztalceniem, w tym az jedna trzecia
sit to byli matoletni chtopcy. Bez ich wiedzy i do§wiadczenia najprawdopodob-
niej wigkszo$¢ samolotéw pozostataby uziemiona i watpliwe byloby ich wyko-
rzystanie tak w lotach bojowych, jak i tacznikowych. Najlepiej $wiadczy o tym
fragment wspomnien sierz. Stefana Trolki/Trélki: W armiach zaborczych, jak
réwniez i obecnie w armii polskiej jest praktykowane, ze kazdy samolot po oblata-
niu w fabryce otrzymuje metryke. Rowniez dostarczone czesci sktadowe wymienia-
no do danego typu. W metryce podane byly wszelakie ustawienia samolotu, a prze-
waznie w dwu platowcach kqty skrzydel, co uproszczato montowanie samolotéw
i zapewnialo pewne bezpieczeristwo lotu. Zaznaczam, ze niedokladne montowanie
maszyny moze spowodowac nawet katastrofe juz przy starcie. Przy cigzkiej glowie
samolotu i przy krétkim lotnisku czesto mozna maszyny wyciggngd, jak réwniez
jezeli maszyna wisi na bok w skrzydlach, samolot mozna tez rozwali¢. Na lotnisku
lwowskim samoloty, ktdre niekompletne zostaty, metryk nie posiadaty, gdyz te zo-
staly zniszczone lub rozkradzione — wigc montowanie wykonywane bylo ,na oko”
uzupelnione doswiadczeniem ludzi®.

Catosci obrazu habsburskiego rodowodu polskich skrzydetl na Lewandow-
ce dopelnialo uzbrojenie i wyposazenie zalogi. Co prawda na pierwszy rzut
oka widoczna byla bardzo duza ré6znorodnos¢, niemniej jednak wéréd pilotéw
i duzej czedci mechanikéw dominowaly mundury ck. armii, wyrdzniajace
si¢ bialo-czerwonymi akcentami. Szczegdlnego szyku zadawal Adam Tiger,
paradujac w zawsze schludnym mundurze oficera austro-wegierskiej mary-
narki wojennej. Wiekszo$¢ zolnierzy byta jednak umundurowana i uzbrojona
zdecydowanie gorzej, stanowigc swoista mozaike kulturows, jaka woéwczas
de facto bylo odradzajace si¢ Wojsko Polskie. Najlepiej podsumowat to jeden
z polskich obroricéw, Franciszek Friedrich: [ ... ] nie mialem karabinu na pasie,
lecz na drucie, drut mi wtarl si¢ gleboko w ramie i tak bolalo, ze dotkngc si¢ go nie
moglem, bagnet nositem na tasmie od chlebaka, tak ze mi obijal kolano, tadow-

*” Teczka osobowa Stefana Trolki, CDIAU, f. 659, op. 1, t. 24, k. 115-116.
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nicy nie miatem, wigc naboje nositem w chlebaku, tak wiec wygladat posterunek
nr 1. Czapka austriacka ze wstqzkg biato-czerwong opadajqcq na oczy, plaszcz
wojskowy dlugi z podwinigtymi rekawami, karabin rosyjski dtugi, chlebak i na nim
uczepiony bagnet, to znaczy zolnierz w pelnym ekwipunku*®.
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Zielinski J., Lotnicy Kawalerowie Orderu Wojennego Virtuti Militari, Warszawa—
Torun 2008S.

The Habsburg roots of Polish wings.
Lviv aviation in November 1918

Summary

On 1 November 1918, there was an attempted armed takeover of the city by
the Ukrainian minority in Lviv. The Polish population took up arms, which
led to the start of the Polish-Ukrainian war in eastern Galicia. In the heat of
battle in Lwow, the first regular divisions of the Polish Army were forged, the
various types of services were created, and the foundations of Polish military
aviation were formed. The date of 5 November, when Lt. Pilot Stefan Bastyr,
together with Lt. Airman Janusz de Beaurain, made the first combat flight in
the history of Polish military aviation, is now firmly established in the pages
of history. This would not have been possible, however, had it not been for the
fact that our pilots and mechanics had the infrastructure and equipment left by
the Austrians, and were properly trained and experienced in serving under the
Habsburg banner.



Andrzej Olejko
PWSZ Jarostaw

Obcokrajowcy w lotnictwie polskim u progu niepodleglosci
i obce trendy w nim po 1918 roku - szkic tematyczny

Gérq lecialy aeroplany. Wszedzie ciggnely nieskoriczone kolumny taboréw,
w tem mndstwo chlopskich furmanek. Tu i 6wdzie posuwala si¢ artylerja cigz-
ka i lekka. Szlismy, nie wiedzqc dokqd; bylo rzeczq jasng, ze na Moskala ... Méwio-
no, ze idziemy na Warszawe, to ze na Lublin. Do marszu tak si¢ przyzwyczaitem,
ze S0 km. jak nic sig robito. Co jakis jednak czas wyrzucalem po kilka naboi dla
ulzenia cigzaru tak, ze w koticu tylko przy 25 zostatem. Robili to zresztq wszyscy.
Ale o amunicje nie bylo obawy — bylo jej az za duzo. Oprécz pulkowego parku
amunicyjnego mamy w kazdej kompanji juczne konie, typu malych; dZwigaly tez
biedaczyska z trudem po 2 skrzynie amunicji. W czasie marszu nagle ukazat sig
lotnik rosyjski. Leciat bardzo wysoko, wygladat jak ptaszek. Strzelalismy do niego
salwami, bo taki byt rozkaz .

Jeden z grona tzw. ,cwancygieréw”, Stanistaw Kawczak, zolnierz armii au-
stro-wegierskiej (cesarsko krélewski - c.k. - 20. putk piechoty - pp) tak opi-
sal ,sw6j” poczatek Wielkiej Wojny. Polak w mundurze koloru blau, stuzacy
w armii naddunajskiej monarchii habsburskiej, w 1914 roku idacy na wojne,
to typowy obraz z historii Polski koniczacej si¢ doby rozbiorowej. Taki stan
rzeczy wystepowal w latach 1914-1918 w kazdej z trzech armii zaborczych
— rosyjskiej, niemieckiej i austro-wegierskiej — oraz w kazdej z pieciu broni:
piechocie, artylerii, kawalerii, marynarce wojennej i w najmlodszej z nich —
lotnictwie. Spogladajac na wojenne zyciorysy lotnikéw z polskimi korzeniami,
walczacych oprocz ww. zaborcezych sit powietrznych takze w lotnictwie armii
Ententy, rodzi si¢ zapytanie, czy i jakie znaczenie ma w ich zyciorysach tzw.
yklucz nazwisk i miejsc urodzenia”. Czy najmlodszy francuski as mysliwski
doby Wielkiej Wojny, Pierre Marinovitch, syn Polki i Serba urodzony w Pa-
ryzu, najlepszy pilot mysliwskiej Escadrille SPA 94, majacy na swym koncie
21 zestrzelonych na Froncie Zachodnim przeciwnikéw, z tytulu ww. ,klucza
nazwisk i miejsc urodzenia” byt Polakiem? Jakiej narodowosci byt Franciszek-
-Frank Linke-Crawford, urodzony w 1893 roku w Krakowie, z ojca Czecha
i matki Brytyjki? Czy obywatelstwo tureckie ojca Oblt. Ludomita A. Rayskie-
go, urodzonego na terenie Galicji, za$ przez lotnikéw niemieckich z mysliw-
skiej Jasta 6. tytulowanego w 1918 roku von Reissky, czyni z niego obywatela
Imperium Otomanskiego? Czy absolwent Korpusu Kadetéw nr 1. im. Jézefa

!'S. Kawczak, Milkngce echa, Warszawa 1936, s. 14-17.
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Pilsudskiego w Lwowie i pdzniejszy as mysliwski Polskich Sit Powietrznych
z okresu II wojny $wiatowej, Polak — kpt. Eugeniusz Horbaczewski, ma by¢
uznawany z tytulu miejsca urodzenia — Kijéw 1917 roku - za ukrainiskiego
lotnika? Czy inne brzmienie nazwiska od typowo polskiego koriczacego sie
na ,ski” czy ,icz” pozwala w innym brzmieniu nazwiska dopatrywa¢ sie ob-
cokrajowca? Augustyn Domes, cho¢ wedlug karty ewidencyjnej austro-
-wegierskiego K.u.K. Luftfahrtruppen August Domes, syn Augusta i Zofii
z Schonemanéw, rodem z Jarostawia, od 1 XI 1918 roku byt oficerem (por.)
Wojska Polskiego (WP), a w 1920 roku dowodzit 1. Eskadra Wywiadowcza
(EW). Owo ,niepolskie” nazwisko moze zasia¢ garé¢ niepokoju w umystach,
ktore nie zajmuja sie dziejami LP, jednak wiedenskie archiwalia dowodza, ze:
polski pilot, do lotnictwa austro-wegierskiego przenosit si¢ 1 VIII 1918 roku
z cesarsko-krolewskiego (c.k.) Schiitzenregiment 32. trafiwszy jako Lt. obser-
wator do Fliegerkompanie 32. (22 loty bojowe jako obserwator), za$ jako pi-
lot mysliwski — Jagdflieger — latal bojowo od 17 VII 1917 do 31 V 1918 roku
wFlik. S. (potwierdzit to swym podpisem dowddca tej jednostki, Hptm. Johan
Wierzejski) *. Podobny cykl dociekania dotyczy Lt. Res./Oblt. Karola Frisera
— w $wietle archiwaliéw wiedeniskich Karl Friser — urodzonego 3 III 1890 roku
w Lubaczowie, ktory w okresie Wielkiej Wojny w 1918 roku z okopéw trafit do
c.k. lotnictwa, stuzac w Fliegerkompanie 102. G (Grosse). W rodzinnym Lu-
baczowie nazwisko Friser jest znane do dzis, cho¢by dlatego, ze w ,polskim li-
stopadzie niepodleglo$ci” 1918 roku oficer ten znalazl si¢ w gronie pierwszych
jednostek WP organizowanych w Lubaczowie i Jaroslawiu®. Przywyklszy do
stereotypow i poslugiwania si¢ skrétami my$lowymi, jakze czesto mozna po-
slugujac si¢ owym ,kluczem nazwisk i miejsc urodzenia” da¢ sie zaskoczy¢ inng
interpretacja faktéw badz nazwisk. Tworca i pierwszy dowddca 2. Pultku Lot-
niczego (PL) w Krakowie urodzit si¢ bowiem w 1886 roku pod Sokalem jako
Ernest Zimmermann w rodzinie niemieckiej, za$ po zmianie nazwiska na Cie-
$lewski od 1918 roku stuzyt w LP, w 1921 roku tworzac 2. PL na lotnisku Kra-
kéw-Rakowice®. Z takimi dylematami badawczymi styka sie kazdy historyk
wojskowosci powaznie podchodzacy do swych zainteresowan badawczych.
Ptk Zygmuntowicz w swym artykule zapisal:

Od dnia powstania Polski [w 1918 r.] lotnictwo bierze swdj poczgtek we Lwo-
wie. Organizowalo si¢ ono mimo braku wyszkolonej obstugi i materjatéw [ pisow-
nia zgodna z oryginalem w calym cytowanym tekscie] technicznych oddajgc
walczqcej armji [oddzialom Wojska Polskiego] niezmierne ustugi®. Wyzej wy-

? Osterreichische Staatsarchiv (SAW-KA) Wien, Oblt. Domes August - LET-Pers. Kt. 9.

3 SAW/KA Wien, Friser Karl, LFT-Pers. Kt. 27 (a+12). Tematyke lotnictwa austro-wegierskiego
doby Wielkiej Wojny, wraz z jej polskimi akcentami szeroko prezentuja: R. Veinfurter, Das fliegende
Personal drt k.u.k. Fliegekompanien im Ersten Weltkrieg, Wien 2017 i G. Penz, Der Luftangriff aus Mai-
land am 14. Februar 1916, Salzburg 2021.

* Dane z prywatnego archiwum J. Butkiewicza.

* Ptk Zygmuntowicz, Zarys rozwoju zeglugi powietrznej i jej zastosowania, w: Album Lotnictwa Polskie-
g0, Warszawa 1930.
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mienieni oficerowie LP rodem z galicyjskich kreséw, ktérzy w swej karierze
w nim dostuzyli sie wysokich stanowisk i stopni wojskowych, pokazuja, ze nie
tylko popularnym ,ski” stalo Lotnictwa Polskie (LP) w okresie jego tworzenia.
Jednak w polskich eskadrach pojawila si¢ takze spora grupa obcokrajowcow,
ktérym nie po$wieca si¢ nalezytej uwagi i nie docenia ich jakze czgsto wyjatko-
wego wplywu na ksztalt LP w jego pierwszym okresie istnienia. Tematyke ob-
cokrajowcow stuzacych w LP w 2001 roku po raz pierwszy zaprezentowal pptk
dr T. Kopanski w szkicu swego autorstwa, gdzie wprowadzit do historiografii
polskiej i nie tylko liczbe 34 obcokrajowcéw zwiazanych z $wiatem polskich
skrzydel®. Tematyka nalezy do tych tzw. niechcianych, gdyz nie trafita na kar-
ty opracowan rocznicowych z okazji 100 rocznicy powstania LP, ktérych nie
byto jednak zbyt wiele. Nie kazdy badacz ma np. dostep do ,dzieta” wydanego
w Deblinie w 2018 roku z okazji wyzej wspomnanego jubileuszu, w ktéorym
w gronie 26 artykuléw nie pojawil si¢ zaden z wymienionej ,cudzoziemskiej
tematyki”! To kuriozalne opracowanie, w ktérym zaprezentowany zostal typo-
wy ,groch z kapusta”, cho¢ kilka artykutéw zastuguje na uwage, a powinno by¢
pomnikowym opracowaniem godnym obchodzonej 100 rocznicy powstania
LP, czym jednak si¢ nie stalo, ujrzalo $wiatto dzienne pod redakcjg trzech pra-
cownikéw dwezesnej Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych (WSOSP)
— obecna Lotnicza Akademia Wojskowa (LAW) — z ktérych zaden nie jest hi-
storykiem wojskowosci i zaden nie zajmuje si¢ badawczo historig lotnictwa!”.
Skoro zatem ,taki mamy klimat” to czego zatem wymaga¢ od absolwentéw
LAW, ksztalconych wedlug tak wyjatkowej metodologii? Stan najnowszych
badan nad powyzsza tematyka wskazuje na zwigkszenie liczby cudzoziemcow
od wyzej wymienionej podanej w 2001 roku sluzacych u zarania w LP jak i na
pojawienie szeregu uzupelniert w znanych dotad obcych lotniczych zyciory-
sach. Zatem jak wygladalo pod wzgledem struktury oraz wielonarodowoscio-
wego obrazu personelu latajacego i naziemnego LP w pierwszym, wojennym
okresie jego powstania ®? Postaram sie to zaprezentowac w niniejszym szkicu
tematycznym.

Organizacyjne obce lecz sprawdzone bojowe wzorce

Droge do niepodlegloséci II Rzeczpospolita rozpoczela w 1918 roku, majac
w skladzie nowopowstalych sit powietrznych dwie ,lwowskie eskadry” o niepel-
nym skladzie. Do maja 1920 roku zdotano uruchomi¢ na froncie wojny polsko-
-bolszewickiej osiemnascie eskadr. Wedtug OdeB Lotnictwa Polskiego z sierpnia
1920 roku, Naczelne Dowédztwo Wojska Polskiego (NDWP) rozporzadzato
na froncie 20 eskadrami oraz czterema Ruchomymi Parkami Lotniczymi (RPL

¢ T. Kopariski, Obcokrajowcy w lotnictwie polskim 1918 — 1921, w: Mniejszosci narodowe i wyznaniowe
w silach zbrojnych Drugiej Rzeczpospolitej 1918 — 1939, Torun 2001.

7100 lat polskiego lotnictwa wojskowego, red. M. Kruszy1iski, M. Paluch, A. Radomyski, Deblin 2018.

8 Szerzej te tematyke omawia autor w opracowaniu Gapa z zielonym wieficem czyli z szachownicq prze-
ciwko tryzubowi. Pierwsza wojna polskich skrzydel 1918-1919, Zabrze 2021.
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— w rezerwie znajdowalo si¢ sze$¢ eskadr). Lacznie w tym wyjatkowo ,goracym
dla Europy” lecie 1920 roku, 25 lipca 1920 roku w jednostkach LP zanotowano
najnizszy stan sprawnych samolotéw — lacznie 31, natomiast w sierpniu 1920
roku na froncie wchodzacej w decydujaca faze wojny polsko-bolszewickiej znaj-
dowalo si¢ na skutek uzupelnien sprzetu latajacego zagranicznymi zakupami juz
101 samolotéw, z czego w remoncie 14 nieznacznie uszkodzonych. Po zakon-
czonej wojnie jesienia 1920 roku LP dysponowalo sila 20 eskadr, liczacych 122
samoloty, z ktérych znaczna cze$¢ produkcji niemieckiej, francuskiej czy bry-
tyjskiej nalezala do grona nowoczesnych. W dwudziestolecie miedzywojenne
LP wchodzilo z duza mozaika typéw samolotéw, jak i silnikéw znajdujacych sie
w stuzbie liniowej, jednak z wlasng organizacja. Podstawowsa jednostka LP
w 1918 roku byta eskadra (nazewnictwo wywodzace si¢ od brytyjskiego Squ-
adronu, rosyjskiego Eskadronu i francuskiej Escadrille). Pierwotnie polskie
eskadry byly mieszane i posiadaly samoloty réznego przeznaczenia, wedtug wy-
zej wymienionego pisma Sztabu Generalnego Wojska Polskiego — szesciu pilo-
tow i dwdch obserwatoréw oraz sze$¢ samolotéw w linii i dwa w zapasie. Rozkaz
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (SGWP) z 20 XII 1918 roku potwierdzit
etat eskadry (sze$¢ samolotéw) i stworzyl — idac za wzorcem francuskim — wyz-
sze dowoddztwa w postaci Grup Lotniczych (GL), w skladzie dwéch lub wigcej
eskadr, oraz Dowédztwo Wojsk Lotniczych (DWL). Model polskiej eskadry po-
wstal na bazie doswiadczen z okresu Wielkiej Wojny, jak i w oparciu o opinie ze
shuzby lotnikéw polskiej narodowosci w sitach powietrznych panstw zaborczych.
Stan liczebny Fliegerkompanien (Flik.) K.u.K. Luftfahrtruppen, niemieckich
Feldflieger Abteilung (FFA) czy rosyjskich Awiaotriadéw (AO) lub Korpusnych
Awiaotriadéw (KAO) byt pierwotnym wzorcem dla ustalenia liczby samolotéw
polskiej Eskadry Lotniczej (EL) o zadaniach wywiadowczych. Pod wzgledem
organizacyjno-logistycznym najlepiej zorganizowanymi Eskadrami LP byly te
wywodzace si¢ z lotnictwa wielkopolskiego, scalone nastepnie z reszta LP. Wzo-
rzec niemieckich FFA pokazal, ze wielkopolska eskadra pod wzgledem jakosci
i jednolitosci sprzetu latajacego oraz taboru samochodowego, jak i pododdzia-
6w stuzb byla oddzialem wzorcowym?® dla reszty Eskadr LP organizowanych
w ,Kongresowce” i w Galicji, gdzie czestokro¢ natrafi¢ mozna bylo na chaos or-
ganizacyjno-sprzetowy. Lotnictwo ,Blekitnej Armii” gen. Jézefa Hallera, przy-
bywajac w maju 1919 roku z terytorium francuskiego do odbudowujacego sie
z lat niewoli kraju, mialo w swym skladzie eskadry zaréwno wywiadowcze, jak
i mysliwskie o francuskich etatach 10-15 samolotéw (oprécz zapasu). Wskutek
ujednolicania stanu samolotéw eskadr lotniczych, bazujac na francuskim mode-
lu, rozkaz Naczelnego Dowédztwa Wojska Polskiego (DWP) z wrzesnia 1919
roku zwigkszyl etat eskadry do dziesieciu pilotéw, dziesieciu obserwatoréw
oraz dziesigciu samolotéw (oraz pieciu w zapasie). Wyjatek stanowila powstata
w Lwowie w 1919 roku polsko-amerykariska 7. Eskadra Mysliwska im. Tadeusza

® K. Hoff, Skrzydla niepodleglej. O wielkopolskim lotnictwie w okresie Drugiej Rzeczpospolitej, Poznari
200S; M. Niestrawski, Polskie wojska lotnicze 1918-1920, Poznari-Warszawa 2001, s. 67-100; Sita no-
$na. 1918-2018, historia polskiego lotnictwa wojskowego, Warszawa 2018, s. 17-31.
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Kos$ciuszki, ktéra w sierpniu 1919 roku otrzymata dwanascie nowych, zakupio-
nych w Austrii, samolotéw mysliwskich typu Albatros (Oeffag) D. III. W sklad
eskadry wchodzily dwa klucze po sze$¢ samolotéw kazdy. Minister Spraw Woj-
skowych (MSWojsk.) rozkazem z 31 XII 1919 roku zarzadzit nazwanie klucza
dowodzonego przez kpt. Meriana C. Coopera ,0ddzialem poscigowym im. Pu-
laskiego polsko-amerykariskiej Eskadry im. Kosciuszki” (kolor noséw samolo-
tow tego klucza byt czerwony, zas kolor noséw samolotéw klucza , Kosciuszko”
dowodzonego przez kpt. Edwarda C. Corsi'ego — niebieski). Pokojowa organiza-
cjaLPz 1811921 roku zredukowala liczbe eskadr do trzynastu (dziewieé wywia-
dowczych i cztery myéliwskie), ktore mialy tworzy¢ szeéé jednolitych dwueska-
drowych Dywizjonéw Lotniczych (DL), natomiast jedng EW pozostawiono
jako niezalezng '°.

W latach 1918-1920 LP uzywalo ogromnej mozaiki typéw samolotéw po-
chodzacych z sit powietrznych panstw zaborczych. Najwiekszy zastrzyk sprze-
towy, a zarazem najwieksza réznorodno$¢ typéw samolotéw Lotnictwo Pol-
skie otrzymato wraz z zdobyciem 6 1 1919 roku lotniska Poznan-Eawica. Sprzet
latajacy, wywodzacy sie z bylego lotnictwa austro-wegierskiego i rosyjskiego,
byt pod wzgledem réznorodnosci typéw samolotéw zdecydowanie mniej
zrdznicowany. Zdecydowane wzmocnienie sprzetowe LP mialo miejsce w la-
tach 1919-1920, kiedy to wskutek zakupow zagranicznych w krajach Ententy,
jak i w Niemczech do polskich sil powietrznych trafito ponad 430 samolotow
réznego przeznaczenia. O tym, jak wielka byta mozaika typéw samolotéw uzy-
wanych przez lotnictwo polskie w tym czasie, niech $wiadczy fakt zakupu u
francuskiego sojusznika az 230 samolotéw (74 typu Breguet XIV nazwanych
w gwarze lotniczej ,Ludwikiem XIV”, 39 typu Salmson 2A2, 33 typu Spad VII
C1 i 80 samolotéw szkolnych), na terenie Austrii 38 samolotéw typu Albatros
(Oeffag) D. 11, w Krélestwie Wloch 15 samolotéw typu Ansaldo A 1 ,Balil-
la” oraz na terenie niemieckim kilkunastu samolotéw réznych typéw, w tym
10 mysliwskich typu Fokker D. VIII, tzw. latajacych brzytw, bedacych postra-
chem pilotéw alianckich na Froncie Zachodnim pod koniec Wielkiej Wojny.
W s$wietle badan pplk. dr. T. Kopanskiego, grono powyzsze uzupelnily zaku-
py dokonane na terenie brytyjskim latem 1920 roku, w wyniku ktérych sity
powietrzne II Rzeczpospolitej otrzymaly pojedyncze egzemplarze samolotow
mysliwskich typu F. 4 ,Buzzard” i SE Sa, 107 dwumiejscowych samolotéw my-
sliwskich typu Bristol F2B , Fighter”, uzupelnionych darem rzadu brytyjskiego
w postaci 10 samolotéw mysliwskich typu Sopwith S F. 1 ,Dolphin’, oraz 20
samolotéw bombowo-rozpoznawczych typu DH 9, co Iacznie dalo liczbe 146
samolotow .

1% A. Olejko, dz. cyt.; J.B. Cynk, Polska eskadra i dywizjon a RAF-owski Squadron — problem polskiej
nomenklatury dla jednostek PSP w Wielkiej Brytanii, w: 80 lat lotnictwa polskiego. Historia i wspdlcze-
sno$é, Warszawa 1998; J. Pawlak, Polskie eskadry w latach 1918-1939, Warszawa 1989, s. 57.

! Tematyke te najszerzej prezentuje pptk dr T. Kopaniski w swych opracowaniach: 16 (39-a) eskadra
wywiadowcza 1919-1920, Warszawa 1994; British WW I aircrafy in the Polisj Air Force, Sandomierz
1999; Samoloty brytyjskie w Lotnictwie Polskim 1918-1930, Warszawa 2001; Lotnictwo polskie 1918-
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W polskim mundurze, Polakiem nie bedac, cho¢ za Polske sie¢ bijac

Z natury pracy obracalem si¢ w Srodowisku wojskowym, przewaznie mi réw-
nych i obserwowatem ,docieranie si¢” réznych grup rozmaitego pochodzenia pod
wzgledem stuzby wojskowej. Z poczgtku z ciekawosciq i humorem, potem prawie
z rozpaczq patrzylem na zgrzyty i owo ,docieranie si¢”, ktére mialo na celu stwo-
rzenie kadry oficerskiej, potrzebnej dla bedqcej juz w toku wojny. Czasu bylo mato
i sprawa wymagata duzo dobrej woli i bardzo przemyslanego podejscia. Z grubsza
grupy tworzyli:

1. Legionisci (zwani przez niektorych ,patentowanymi” Polakami);

2. Tak zwani ,kacapi” [przezwisko wzielo si¢ od ,brodatego zwrotu” kak

capy], ktdérych tatwo bylo poznaé po akcencie;

C und K ,,centusie” austriackie;

Echte — Polacy z zaboru niemieckiego;

Hallerczycy;

»Przybledy” z rozmaitych krajéw, nawet nie pretendujgcy do miana Polakéw,

ale i mowigcych po polsku. W stuzbie bardzo czgsto byli lepsi od otaczajqcych

ich ,prawdziwych” Polakéw;

7. Ochotnicy, mlodzi i starsi, ktorzy rozpoczynali stuzbe w szybko powstajgcych
sitach zbrojnych odradzajqcej sig Polski.

Cala ta mozaika, z malymi wyjgtkami, byla patriotyczna, bardzo czesto entu-
zjastyczna i owiana szczerq checiq zrobienia dobrej roboty dla ojczyzny. Dlugo-
letnia niewola, stuzba w zaborczych armiach, zwyczaje i nawyki z tym zwigzane,
czynily proces ,docierania si¢” bardzo trudnym. Byly i male wyjqtki. Nigdy i nigdzie
w polskich silach zbrojnych nie brakowalo tzw. lazikéw (pigkne i precyzyjne wy-
razenie, szybko uzupetnito méj stownik wojskowych okresler). Cickawe, ze szcze-
golnie duzo tazikéw, unikajgcych jak zarazy stuzby frontowej i nic nie robigcych
w armiach zaborczych, tlumaczqc to patriotyzmem, zachowalo swoje zwyczaje
i w armii ojczystej. Podobnie zresztq jak wielu Polakéw wykrecato si¢ od placenia
podatkéw, thumaczqc sig (i stusznie), ze nie chcqg wzmacniaé skarbu zaborcy, robili
to samo w wolnej Polsce, juz niczym si¢ nie tumaczgc. Opisujgc rozmaite grupy,
cheg podkreslic, ze staram sig to robic na podstawie moich doswiadczer, wrazen
i obserwacji, ktdre nie pretendujq do zadnych naukowych badati tego zagadnienia
i prosze, by tak byly przyjete. Dotyczq one przede wszystkim srodowiska lotniczego,
ale w pewnym stopniu odzwierciadlajq nastroje i w innych rodzajach broni. Trzeba
tez tu koniecznie pamigtaé, ze bylem ,cywilem w wojsku” i nie miatem mentalnosci
wojskowej ani z powolania, ani z zawodu 2.

W grupie owych wspomnianych przez Wactawa Makowskiego lotniczych
»przybled” znalezli si¢ w LP i obcokrajowcy Slowianie, jak i przedstawicie-
le ,lotniczego zachodu”. Pierwszym obcokrajowcem, jaki wstapit do LP, byt

SN

1921, w: 90 lat polskiego lotnictwa wojskowego — wyzwania przysztosci, Deblin 2008; 7 eskadra mysliw-
ska im. Tadeusza Kosciuszki 1918-1921, Warszawa 2011. Tematyke te porusza takze M. Niestrawski
(Polskie wojska lotnicze 1918-1920..., s. 189-196).

'2 Szerzej ten problem zaprezentowal Wactaw Makowski w opracowaniu Cywil w wojsku — wspomnie-
nia z Zycia i wojen, t. 1, Warszawa 2010.
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Czech, sierz. Josef Cagasek (Jozef Cagasek), ktéry podczas Wielkiej Wojny
latat bojowo w Fliegerkompanie 8. i mysliwskiej Fliegerkompanie 14. J. (na
kadlubie jego samolotu mysliwskiego typu Phonix D. I ze sktadu drugiej z wy-
mienionych jednostek widniala zélta litera C), majacy na swym koncie trzech
zestrzelonych na Froncie Wloskim przeciwnikéw. 9 XI 1918 roku przybyt on
lotem z Krakowa do Lwowa, wstepujacego do Oddzialu Lotniczego Lwowa.
Z biegiem lat, za swa ojczyzne wybral Rzeczpospolita Polska, gdzie jako lotnik
stuzyt w krakowskim 2. PL (zmarl w Krakowie w 1959 r.) 1. Co warto szcze-
g6lnie dodad przy jego krétkim biogramie? To on pilotowal samolot, z ktérego
jako obserwator z nim lecacy 24 I 1919 roku ppor. Stanistaw Pietruski zestrze-
lit w walce powietrznej nad Lwowem samolot ukrainiskiego lotnictwa. Bylo to
pierwsze zwyciestwo powietrzne LP w historii '*!

W grupie owych wspomnianych ,przedstawicieli zachodu” znalezli si¢ w LP
obok sojusznikéw spod znaku Ententy, m.in. lotnicy niemieccy. Paul Miiller,
ktory mial za soba stuzbe na Froncie Zachodnim w skladzie Feldflieger Abte-
ilung 30. i 54., w 1919 roku znalazt si¢ jako doradca w wydziale politycznym
Naczelnej Rady Ludowej (NRL) w Poznaniu, jak i stal si¢ lotnikiem lotnic-
twa wielkopolskiego, za co rzad niemiecki wydal za nim list goriczy jako za
oskarzonym o zdrade stanu (zmieniwszy nazwisko na Sochacki stuzyt w 18.
EW i w ochotniczym 263. pp). Z grona Niemcéw w LP stuzyli takze Pawel
(Paul) Krenz, sierz. Franciszek Cejman (Franz Zehman?) czy as niemieckiej
mysliwskiej Jasta 11., majacy na swym koncie 11 przeciwnikéw zestrzelonych
na Froncie Zachodnim, Willi Gabriel (bedac rodem z Bromberg, osiadl po
zakoniczeniu Wielkiej Wojny w Bydgoszczy, zmieniajac imie na Jan) . Sierz.
Hugon Wolff, niemiecki pilot doby Wielkiej Wojny, po 1920 roku zamieszkal
w Katowicach i stuzyl w krakowskim 2. PL. W 1931 roku stal sie on bohaterem
zdarzenia, w ktorym trzy samoloty mysliwskie typu Wibault 70C1 z 122. Eska-
dry Mysliwskiej (EM) po starcie 9 stycznia z lotniska w Krakowie-Rakowicach
z zamiarem dotarcia do Lotniczej Szkoly Strzelania i Bombardowania (LSSiB)
w Grudzigdzu, wpadly w $niezyce i naruszyly przestrzen powietrzng panstwa
niemieckiego. Piloci dwdch maszyn, straciwszy orientacje w terenie, zdecydo-
wali si¢ na ladowanie w przygodnym terenie, chcac zorientowac sie, gdzie sie
znajduja. Wyladowali oni na placu ¢wiczen wojskowych przy ulicy Ozimskiej

13 A. Olejko, dz. cyt.; dane z prywatnych archiw6éw pplk dr. T. Kopanskiego, J. Butkiewicza, P. Mro-
zowskiego, drJ. Railicha, M. Buchmana i dr M. Niestrawskiego.

'* Szerzej te tematyke prezentuja: M. Romeyko, Pokazcie co umiecie, ,Lot Polski” 1935, nr 22; T.
Kopanski, 7 Eskadra na froncie bolszewickim 1920, ,Model Hobby” 2005; tenze, Poczqgtek skrzydlatej
epopei. Lotnictwo polskie w obronie Lwowa w listopadzie 1918 r., ,Polska Zbrojna” 1993, nr 220; tenze,
Pierwsze zwycigstwo biato-czerwonej, ,Skrzydlata Polska” 1993, nr 3; Z. Kozak, Udziat lotnikéw ame-
rykariskich w wojnie polsko-sowieckiej, , Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej” 1995, nr 18; A. Olej-
ko, dz. cyt.; S. Januszewski, Polacy w silach powietrznych Wielkiej Wojny. Polscy pionierzy lotnictwa, t.
2, Wroctaw 2019; G. Jasinski, Polscy obroticy Iwowskiego lotniska na Lewandéwce w 1918 roku, Warsza-
wa 2017; M. Niestrawski, Lotnictwo w wojnie polsko-ukrairiskiej 1918-1919, Przemysl 2019.

'S M. Niestrawski, Polskie Wojska Lotnicze w okresie walk o granice paristwa polskiego (1918-1921), t. 1,
Oswiecim 2017, s. 148-149; dane z prywatnego archiwum autora.
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w Opolu, w chwili gdy odbywal tam wizyte Kanclerz Niemiec Heinrich
Briining. Lotnikom zarzucono demonstracje polityczng ze strony Rzeczpo-
spolitej Polskiej, aresztowano i osadzono w opolskim wigzieniu'®. Po dwu-
tygodniowym pobycie polskich lotnikéw w areszcie, podczas ktorego sierz.
H. Wolff odmawial przyjmowania positkéw, 31 11931 roku odbyt si¢ w Opolu
proces sadowy, ktéry zakoniczyt sie uniewinnieniem polskich lotnikéw (dru-
gim byl plut. M. Imiela), ktérzy powrdcili wraz z samolotami do kraju .

Brytyjczykéw w LP reprezentowali kpt. John Tanqueray i por. Ira Woodho-
use (nie wykonywali lotéw bojowych) '®. Z grona Belgéw w LP stuzytw 1. EW
od 17 IX 1920 roku ppor. Robert Vanderauvera, ranny podczas swego pierw-
szego lotu bojowego *. Z grona Austriakéw w LP znalazl sie Oblt./por. Franz
Peter, ktory zmart w Warszawie w 1968 roku*.

Na lotniskach polowych przemyskiego wezta lotniskowego w Hureczku
iw Medyce pojawila sie skierowana tu 14 III 1919 roku, dowodzona przez por.
Wiktora Pniewskiego, 1. Wielkopolska Eskadra Lotnicza Polowa (WELP).
Sformowana 13 II 1919 roku na poznanskim lotnisku Lawica stala si¢ ona
w 1920 roku 12. EW, w ktérej jako kierowca samochodowy stuzyt czarnoskéry
Sam Sandi, urodzony w Kamerunie, weteran Wielkiej Wojny, jeniec wojenny,
wyzwolony w czasie Powstania Wielkopolskiego. Byt on jedynym czarnosko-
rym zolnierzem Wojska Polskiego*'.

Najliczniejsza grupe obcokrajowcéw stuzacych w LP w latach 1918-1920
stanowili jednak Francuzi z lotnictwa ,Blekitnej Armii” i Wojskowej Misji
Francuskiej (WMF - ok. 100 pilotéw, SO obserwatoréw i 400-500 Zolnierzy
personelu naziemnego. Francuzi nie podlegali polskiemu dow6dztwu, a Fran-
cuskiej Misji Lotniczej (FML), ta za§ FMW kierowanej przez gen. Paula Hen-
rysa). W $wietle ponizszego dokumentu, nastepujacy piloci francuscy , pelnia-

!¢ Tajny raport polskiego konsulatu w Bytomiu do MSZ w Warszawie podawal, ze: ,Nawiazujac do
raportu mego z dnia 12.01.1931 No.59/T/31 mam zaszczyt zakomunikowa¢, ze wyladowanie lotni-
kéw polskich w Opolu zrobito na ludno$ci polskiej duze wrazenie - Podekscytowana i zaniepokojona
przez krzykliwa rewizjonistyczng propagande niemiecka ludno$¢ polska, zaczyna komentowa¢ fakt
wyladowania lotnikéw polskich jako zapowiedz rychlego przylaczenia Slaska Opolskiego do Polski,
a to oczywiscie w wyniku akgji rewizjonistycznej. Odzywaly si¢ wéréd ludnosci polskiej glosy zalu,
ze lotnicy wyladowali w poblizu posterunkéw Reichswehry, a nie dalej w polu, gdyz w ostatnim wy-
padku ludno$¢ mogtaby przyj$¢im z pomoca, wskazujac droge do Polski. Wéréd chlopéw prowadzo-
ne s3 rozmowy na temat przyszlej granicy idacej wzdtuz Odry, komentujace podziat Slaska Opol-
skiego. Charakterystyczne jest, ze nawet polskiego pochodzenia czlonkowie organizacji ,Vereinigte
Verbinde Heimattreuer Oberschlesier” wydaja sie wyraza¢, wedlug dostarczonych mi informacji,
zadowolenie z ewentualnego przylaczenia nowych obszaréw Slaska Opolskiego do Polski. Specjalna
wrazliwo$¢ maja okazywaé pod tym wzgledem kobiety”, https://www.salon24.pl/u/alpejski/7257-
01,polska-prowokacja-graniczna-czyli-niemiecki-pilot-z-virtuti-militari, (dostep: 03.04.2021 r.).

'7 Tamze; https://fotopolska.eu/36971S,foto.html (doste;p: 03.04.2021r.).

'8 Ku czci poleglych lotnikéw. Ksigga pamigtkowa, Warszawa 1933,s.222-223.

¥ Tamze.

** Tamze; dane z prywatnych archiwow J. Butkiewicza, P. Mrozowskiego i M. Buchmana.

* Dane z prywatnych archiwéw ppik. dr. T. Kopanskiego, J. Butkiewicza, P. Mrozowskiego,
M. Buchmana.
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cy stuzbe w Wojskach Lotniczych Polskich” otrzymali prawo noszenia odznaki
pilota, prawo do ,gapy z zielonym wiericem”:

1. ppik de Vergnette;
2. mjr Antonin Chapelet;
3. mjr De Dronas;
4. mjr De Bernis;

S. mjr De Chivre;
6. kpt. Eciancher;

7. kpt. Lete;

8. kpt. Mallet;

9. kpt. Olivan;

10. kpt. De La Perrele;
11. kpt. Bonneton;
12. kpt. Lavidailie;
13. kpt. Perret;

14. kpt. Vincent;

15. kpt. Nielsen;

16. por. Laperotte;
17. por. Clave;

18. por. Nautet;

19. por. Ferrasson;
20. por. Louchart

21. por. Giton - Guilhelm;
22. por. Partean;

23. por. Fouan;

24. por. Sollier;

28S. por. Bourdier;

26. por. De Chenseyj;
27. por. Roussin;

28. por. Boucher;

29. por. Busson;

30. por. Souvagert;
31. ppor. Corso;

32. ppor. Bulteau;

33. ppor. Estienne;

34. ppor. Haegelen;
3S. ppor. Quiles;
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36. ppor. Schruck;
37. ppor. Durad;

38. ppor. Ponnier;
39. ppor. Domicent;
40. ppor. Teppe;
41. ppor. Vachet;
42. ppor. Darmailtacg;
43. ppor. Henin;

44. ppor. De Gavardie;
4S. ppor. Simoni;
46. ppor. Burin;

47. ppor. Colier;

48. ppor. Fourrey;
49. ppor. Hott;

S0. pchor. Sallares;
S1. pchor. Chevalier;
S2. pchor. Martinat;
53. pchor. Leroux;
54. pchor. Wagon;
SS. pchor. Briton;
S6. pchor. Benvit;

57. pchor. Chretien;
S8. pchor. Bart;

59. pchor. Viard;

60. pchor. Herny;

61. pchor. Castiglia;
62. pchor. Jacquenet;
63. pchor. Hivert;

64. pchor. Drozieres;
6S. pchor. Augier;
66. pchor. Quilles;
67. pchor. Millot;

68. pchor. Gazarg;
69. pchor. Bocquin;
70. pchor. Gillain;
71. pchor. Gauvin;
72. pchor. Geroux;
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73. pchor. Faberes;

74. pchor. Dhenin;

75. pchor. Perrigot;

76. pchor. Vray;

77. pchor. Iouteux;

78. pchor. Devillers;

79. sierz. Marie;

80. sierz. Mazel;

81. sierz. Escaish;

82. sierz. Sardnal;

83. sierz. Schnee;

84. sierz. Courtot;

83. sierz. Charbonnier;
86. sierz. Bug;

87. sierz. Bouchest;

88. sierz. Fouque;

89. sierz. Thomas;

90. sierz. Liagre;

91. sierz. Vianney-Liand;
92. plut. Le Boulanger;
93. plut. Loiseau;

94. plut. Carteron;

9S. plut. Rogge;

96. plut. Meneautt!.

Y Archiwum Muzeum Sit Powietrznych w Deblinie, Wykaz francuskiego personelu lotniczego,
dokument bez sygnatury archiwalne;j.

Z grona Wlochéw znalezli sie w LP, wspomniany Hptm./kpt. Camillo Per-
ini, poddany c.k. monarchii rodem z Puli, byly dowddca z okresu Wielkiej
Wojny Fliegerkompanie 11. i Fliegerkompanie 66., ktéry niepodlegta Polske
wybral za swa nowa ojczyzne, ppor. Veniero de Pisa i ppor. Virgilio Mastrelli,
ktérzy wykonali po jednym locie bojowym (zdemobilizowano ich na poczat-
ku 1921 r.) 2. W ankiecie personalnej kpt. C. Periniego, wypelnionej jezykiem
z epoki, przeczyta¢ mozna:

Stopieti wojskowy — KAPITAN, starszetistwo — 1 XI 1918, religja i narodowos¢
— prostestant — Wloch, data urodzenia, miejsce, kraj — 18 VI 1887, Pola Istrja, stan —
kawaler, studia wojskowe — Akademja Techniczna w Médling, zawdd — oficer zawo-
dowy, specjalne wyksztatcenie wojskowe — Szkola Gimnastyki i Fechtunku, Szkola Pi-

2 Ku czci..., dz. cyt.
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lotéw, Ekwitacja w Brygadzie Artylerji, znajomos¢ obcych jezykéw w mowie i pismie
— niemiecki, wloski, francuski, znajomos¢ krajow i okolic — cala Austrja i Wegry i Gor-
ne Wlochy... Stuzba po 1 listopada 1918 r.w Wojsku Polskim: Data wstqpienia — 15
listopada 1918 ., w jakim stopniu — Kapitan, w jakiej broni — w wojskach lotniczych.
Armja — Austryjacka, rodzaj broni — Artylerja, data wstgpienia do wojska — 1905 .,
chronologiczny przebieg stuzby: 190S do 1908 — Wojskowa Akademja Techniczna,
1908 — jako ppor. do 8-go putku artylerji [polowej], 1909 — Gradz [Graz], ekwita-
cja w Brygadzie Artylerji, 1910 — Szkola Gimnastyki i Fechtunku, 1912 — marzec
kurs pilotéw w Wiener-Neustadt, do 1918 r. przy Lot.[nictwie], 1914 — na Rumuni-
skim Froncie Pilot 8-ej Kompanji Lotniczej [Fliegerkompanie 8.], 1915 - od marca
do maja w Serbji, jako pilot 4-ej Kompanji, [Fliegerkompanie 4.], 1915 — maj do
grudnia nad Isonco [Isonzo) pilot 12-ej Kompanji [Fliegerkompanie 12.], 1915
do listopada 1917 — Komendant 11-ej Kompanji [Fliegerkompanie 11.] na Rosy-
jlskim]-Frloncie], 1917 do listopada 1918 — Komendant Kompanji Lotniczej na
Wi{oskim]-Fr[oncie]. Odznaczenia: Krzyz Zelaznej Korony Il-¢j klasy, Krzyz Ze-
laznej Korony I1I-ej klasy, Wojskowy Krzyz Zastugi I11-ej klasy, Srebrny i bronzowy
Sig[num]-Laud][is]. Krzyz Karola®.

Ten krétki zapis z jednego tylko zyciorysu pokazuje jaka droga z c.k. lotnic-
twa (Ku.K.) Luftfahrtruppen prowadzila pézniejszego cenionego dowddce
LP spod ,skrzydel Habsburgéw” pod skrzydla z ,czerwono-biala szachowni-
€. Znany polski lotnik i publicysta Janusz Meissner napisal o nim: ,Kapitan
[C.] Perrini, [Perini] rodem z poludniowego Tyrolu [z Puli] méwi po niemiec-
ku, kinie po polsku i zna zaledwie kilka wyrazéw po polsku, ktére tak przekreca,
ze trudno je zrozumiel. Jest krepy, zywy, nerwowy i przesadny” . Wyzej wy-
mienjona ankieta osobowa C. Periniego jezykiem z epoki informuje kazdego
jej czytelnika o ,niebywalym przypadku” Wlocha, ktéry Rzeczpospolita po
1918 roku wybrat jako swa nowa ojczyzne, za$ lotnictwo polskie za swoj ,spo-
sob na zycie”. 20 VI 1921 roku zostal on dowddca stolecznego 1. PL, 7 IV 1922
roku zostal dowddca poznanskiego 3. PL, za$ 1 IIT 1925 roku zostal mianowa-
ny dowddcg 6. PL we Lwowie w stopniu putkownika, bedac ze starszefistwem
od 1 VII 1923 roku (pozycja nr 1 - stopien ten ze starszefistwem z dnia 15 VIII
1924 r.). 31 III 1929 roku w ramach ,ruchéw kadrowych” zostat przeniesio-
ny w stan spoczynku wraz z ,niepotrzebnymi” juz ptk. Romanem Florerem
i plk. Sergiueszem Abzéttowskim. Czy dzis jakas jednostka LP ma kogo$ z tego
wyjatkowego grona ,putkownikéw niepodlegtej” za swych patronéw? Otéz
nie! Do swej ,pierwszej” ojczyzny, do Wloch zdominowanych przez ,czarne
koszule” Benito Mussoliniego”, powrdcilt w 1939 roku, gdzie po aresztowaniu
(internowaniu) i osadzeniu go w areszcie domowym w Montefiascone, zmarl
tam (nie za$ w Viterbo) 27 VIII 1942 roku i tam tez zostal pochowany. Wspo-

»* Centralne Archiwum Wojskowe Warszawa, Ankieta personalna C. Periniego — dokument bez sy-
gnatury archiwalnej, via P. Mrozowski, kopia w zbiorach autora.

* J. Meissner, Jak dzis pamigtam, Krakéw-Wroctaw 1985.

* A. Olejko, Porca Madonna, kde ja moja diabol, ,Militaria” 2008; dane z prywatnego archiwum J.
Butkiewicza; J. Butkiewicz, , Flieger des Jahrhunderst”. Camillo Perini, ,OFH Nachrichten” 2019, nr 4.
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mniany plk J. Zygmuntowicz w cytowanym wczeéniej artykule tak opisal cu-
dzoziemskie watki z okresu tworzenia LP:

Z chwilg zakoticzenia wojny swiatowej [Wielkiej Wojny 1914-1918] i odrodze-
nia Paristwa Polskiego [w 1918 r.], wylonila si¢ konieczno$¢ utworzenia wlasnego
lotnictwa. Warunki, w jakich zaczelo sig tworzy¢ mlode lotnictwo polskie, byly bardzo
trudne, gdyz: 1. na terenie Polski okupanci nie pozostawili zadnego przemystu lot-
niczego. 2. Caly kraj, bedac terenem walk wojny $wiatowej, zostal zniszczony. 3.
Tworzenie Polski odbywalo si¢ podczas walk z bolszewikami, 4. Materjat [ pisow-
nia zgodna z oryginalem w calym cytowanym tekscie] lotniczy, pozostawiony po
okupantach, byt bardzo nikly i w dodatku zniszczony, oraz przestarzaly. S. Dostawa
materjalu z innych parstw byla niezmiernie utrudniona z powodu sabotazéw wrogich
nam sil. 6. Braklo odpowiednich sil fachowych w kraju. Mimo to, kilka eskadr juz na
poczgtku bierze udziat w walkach z Ukrairicami [1918-1919], a pézniej z bolsze-
wikami [1919-1920]. Eskadry te zostaly stworzone bgdZ z zasobéw pozostalych po
okupantach, badz tez, z nadeszlych z Francji z grupq wojsk. gen. [J6zefa] Hallera,
transportow [, Blekitnej Armii”]. Dzialalnos¢ lotnictwa na froncie w walce o niepod-
legtos¢ Ojczyzny to jedna z najjasniejszych kart naszej historji wojny 1918-1920 r.
Szczegdlnie na froncie poludniowo-wschodnim, w walkach z hordami [ 1. Armii Kon-
nej Siemiona] Budiennego [Budionnego), lotnictwo nasze oddalo nieocenione ustugi.
Dziatalnos¢ ta byla podkreslana niejednokrotnie w rozkazach Naczelnego Dowddz-
twa [Wojska Polskiego]. W walkach tych smier¢ lotniczq znalazlo 120 lotnikéw pol-
skich i 3-ch oficeréw amerykanéw [ochotnikéw z USA] (z 7-¢j Eskadry Lotniczej
imienia [Tadeusza] Kosciuszki, ktéra walczyta pod dowédztwem ptk. C.[edrica]
Faunt le Roya). Tradycja lotnicza dzialalnosci i bohaterstwa lotnikéw amerykariskich
Zyje w pamieci calego spoleczefistwa polskiego. Racjonalna organizacja i wlasciwe
stworzenie podstaw dla przyszlego rozwoju lotnictwa rozpoczyna sig dopiero z chwilg
zawarcia pokoju z bolszewikami [w 1921 r. w Rydze] *.

Znani czy nieznani Amerykanie? Z kart historii udzialu lotnikéw
amerykanskich w §wiecie ,,czerwono-bialej szachownicy”

Minister Spraw Wojskowych rozkazem z 31 XII 1919 roku zarzadzit stwo-
rzenie 7. EM polsko-amerykanskiej im. Ko$ciuszki, lecz w archiwaliach mozna
tez natrafi¢ na inne jej nazewnictwo — 7-a Eskadra Po$cigowa Polsko-Amery-
kanska imienia Tadeusza Kosciuszki. Rok 1919 przyniést wraz z jej powsta-
niem sporg grupe lotnikéw narodowosci amerykanskiej, ktérzy trafili do
ykosciuszkowskiej eskadry”. Poczatkowo byto ich 10, przybylych do Lwowa
koleja 17 X 1919 roku, nastepnie 17, za$ do 1921 roku lacznie 21, ktérzy do-
wodzeni przez mjr. C. Faunt Le-Roya, w okresie Wielkiej Wojny pilota slynne-
go mysliwskiego Squadronu ,Hat in the Ring”, stworzyli we Lwowie owiang
legenda polsko-amerykanska 7. EM im. Tadeusza Ko$ciuszki. Zlozona ona
byta nie tylko z lotnikéw przepojonych duchem ,splaty honorowego dlugu”

2¢ J. Zygmuntowicz, dz. cyt.
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zaciagnietego w XVIII wieku wobec Polakéw, ,,0jcow amerykanskiej artylerii
i kawalerii”, Tadeusza Ko$ciuszki i Kazimierza Pulaskiego, ale takze z doswiad-
czonych pilotéw frontowych Wielkiej Wojny (np. Harmon Ch. Rorison, wal-
czacy w 1918 r. w skfadzie 22. Squadronu American Expeditionary Force, 3 XI
1918 r. zestrzelil trzy niemieckie samoloty mysliwskie typu Fokker D. VII). Az
dziewieciu lotnikéw amerykanskich z tego grona odznaczono po zakoriczeniu
walk o granice I Rzeczpospolitej polskimi odznaczeniami wojskowymi za wy-
jatkowo sumienng stuzbe. We Lwowie tuz po zakoniczeniu zapomnianej wojny
polsko-ukrainiskiej, jesienia 1919 roku wraz z wyzej wymieniong eskadra po-
wstalo tez stynne godlo kos$ciuszkowskie, ktére w historii Lotnictwa Polskiego
zdobilo samoloty polsko-amerykanskiej 7. Eskadry My$liwskiej im. Tadeusza
Kosciuszki. Por. E. Chess zaprojektowal je w Hotelu ,George”. Znalazty sie
w nim polaczone elementy kosciuszkowskie — kosy i czamara krakowska — oraz
amerykanskie — gwiazdy i pasy z flagi USA, cho¢ czesci z lotnikéw z pewno-
$cig blizsze byly ,znaki konfederackiego poludnia’, z ktérego pochodzili, czyli
Stars & bars. Godlo to mechanicy eskadry namalowali na kadlubach $wiezo
zakupionych w Austrii samolotéw mysliwskich typu Albatros (Oeffag) D. I11.,
zakupionych przez komisje kierowang przez kpt. E. Zimmermanna-Cieslew-
skiego, w skladzie ktorej z grona ,Ilwowiakow” znaleZli sie kpt. J. Wierzejski,
por. Stefan Stec i inz. Witold Rubczynski. Nastepca tego samolotu w eskadrze
byla wloska konstrukcja typu Ansaldo A 1 ,Balilla” na ktérej podczas wojny
polsko-bolszewickiej w 1920 roku godlo to réwniez byto malowane. To we
Lwowie na Cmentarzu Orlat spoczywa trzech amerykanskich lotnikéw ze
wspomnianej jednostki, ktérzy oddali swe zycie za Polske?*, za§ w jednym
z Iwowskich archiwéw znajduja si¢ dokumenty, ktére pokazuja, jak wygladata
droga do powstania pomnika lotnikéw amerykanskich w Lwowie oraz jaki byl
jego pierwotny ksztalt?®.

Mjr pil. Cedric Errol Faunt Le-Roy, majacy za soba stuzbe w Legii Cudzo-
ziemskiej (LC) i AEF podczas Wielkiej Wojny, podpisal kontrakt 1 VII 1919
roku, a zdemobilizowany zostat z WP 10 V 1921 roku w stopniu pulkownika.
Kpt. Merian Caldwell Cooper w 1917 roku stuzyl w AEF, we wrzesniu 1918
roku zostal zestrzelony i dostal sie do niemieckiej niewoli, podpisal kontrakt
1 VII 1919 roku, a zdemobilizowanym zostal z Wojska Polskiego 10 V 1921
roku w stopniu podputkownika (w okresie 13 VII 1920-I11 1921 przebywal w
sowieckiej niewoli). Por. George Marter Crawford stuzyt w AEF, we wrzeéniu
1918 roku dostal si¢ do niewoli niemieckiej, podpisal kontrakt 1 IX 1919 roku,

¥ A. Olejko, War wings over Galicia 1918 - 1919. Aviation in the Forgotten Polish Ukrainian war, Nevada
2020; M. Niestrawski, Polskie wojska lotnicze 1918-1920...,s. 189-196; R.F. Karolevitz, F.S. Fenn, Flight of
Eagles. The story of the American Kosciuszko Squadron in the Polish-Russian War 1919-1920, Sioux Falls
1974; S.F. Ross, R.F. Karolevitz, Diug honorowy, Warszawa 2005; T. Kopariski, 7 eskadra...; T. Kopariski,
7 eskadra mysliwska...; H. Mordawski, Polskie Lotnictwo wojskowe 1918-1920. Narodziny i walka, Wroclaw
2009; K.M. Murray, Wings over Poland, New York-London 1932; Z. Kozak, dz. cyt.

2 Panistwowe Archiwum Wojewédztwa Lwowskiego (AepsxaBuuit apxiB AbBiBcbkoi o6aacti),
DALO Lwéw, Fond 1, Op. 30, spr. 472; dane z prywatnego archiwum T. Roga; A. Olejko, Znany i
nieznany pomnik lotnikéw amerykarskich we Lwowie, ,Gapa” 2019, nr 32, s. 9-16; Sila nosna...,s. 13.
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zdemobilizowany 10 V 1921 roku w stopniu majora. Por. Kenneth O. Shrews-
bury stuzyl w AEF i nie bral udzialu w walkach Wielkiej Wojny, podpisal kon-
trakt 1 IX 1919 roku, zdemobilizowany zostal z Wojska Polskiego 1 VII 1920
roku w stopniu porucznika. Por. Edward C. Corsi w okresie Wielkiej Wojny
walczyl w 77. Spad Escadrille w lotnictwie francuskim, zostal ranny w wal-
ce powietrznej, podpisal kontrakt 1 IX 1919 roku, a zdemobilizowany zostal
z WP 10 V 1921 roku w stopniu kapitana. Kpt. Carl H. Clark podczas Wiel-
kiej Wojny stuzyl w armii francuskiej, podpisal kontrakt 1 IX 1919 roku, zde-
mobilizowany zostal z WP 17 IX 1920 roku w stopniu kapitana. Ppor. Edwin
Lawrence Noble podczas Wielkiej Wojny stuzyl w AEF, podpisal kontrakt 1
IX 1919 roku, za$ zdemobilizowany zostat z Wojska Polskiego 15 VII 1920
roku w stopniu kapitana. Kpt. Arthur H. Kelly podczas Wielkiej Wojny stu-
zyt w 96. Amerykanskiej Eskadrze Bombowej, podpisal kontrakt 1 IX 1919
roku, polegt za Polske 15 VII 1920 roku wraz z por. Stanistawem Skarzyniskim
z 21. Eskadry Niszczycielskiej (EN) w czasie ataku na bolszewicka kawalerie
— pochowany zostal na Cmentarzu Eyczakowskim we Lwowie. Por. Edmund
Pike Graves podczas Wielkiej Wojny stuzyt w Royal Flying Corps (RFC), nie
brat udzialu w walkach. Podpisat kontrakt 30 IX 1919 roku, zginal w wypad-
ku lotniczym 22 XI 1919 roku we Lwowie, pochowany zostal na Cmentarzu
Lyczakowskim, awansowany do stopnia kapitana. Por. Elliot William Chess
w okresie Wielkiej Wojny stuzyl w RFC, podpisal kontrakt 30 XI 1919 roku,
zdemobilizowany z WP 10 V 1921 roku w stopniu porucznika. Por. Harmon
Chadbourn Rorison podczas Wielkiej Wojny stuzyt w 22. Squadronie AEF,
podpisal kontrakt 30 XI 1919 roku, zdemobilizowany z WP 10 V 1921 roku
w stopniu kapitana. Kpt. John Stanley Mc Callum podczas Wielkiej Wojny stu-
zyt w RFC, podpisal kontrakt 13 VIII 1920 roku, zginal w wypadku lotniczym
we Lwowie 31 VIII 1920 roku, pochowany zostal na Cmentarzu byczakow-
skim w stopniu kapitana. Por. John C. Speaks Jr. podczas Wielkiej Wojny stuzyl
w 56. Squadronie RFC, podpisal kontrakt 26 IX 1920 roku, zdemobilizowany
zostat z Wojska Polskiego 10 V 1921 roku w stopniu porucznika. Por. John
Inglis Maitland w okresie Wielkiej Wojny stuzyt w RFC, podpisal kontrakt 26
IX 1920 roku, a zdemobilizowany zostal z WP 10 V 1921 roku w stopniu po-
rucznika. Por. Charles E. Hayes podpisal kontrakt 26 IX 1920 roku, zdemo-
bilizowany zostal z WP 10 V 1921 roku w stopniu porucznika. Por. Stanistaw
Gutowski podpisat kontrakt 26 IX 1920 roku, zdemobilizowany zostat z WP
10 V 1921 roku w stopniu porucznika. Por. Carl F. Evans w okresie Wielkiej
Wojny stuzyl w AEF, podpisal kontrakt 8 X 1920 roku, zdemobilizowany zo-
stalz WP 10 V 1921 roku w stopniu porucznika. Por. Thomas Henry Garlick
w okresie Wielkiej Wojny stuzyl w 54.180. Squadronie RFC, podpisal kontrakt
8 X 1920 roku, zdemobilizowany z Wojska Polskiego 10 V 1921 roku w stop-
niu porucznika. Por. Kenneth Malcolm Murray podczas Wielkiej Wojny stuzyt
wREFC, podpisalkontrakt 8 X 1920 roku, zdemobilizowanyz WP 10V 1921 roku
w stopniu porucznika. Por. S.T. Kauffman podpisat kontrakt 28 VIII 1920 roku,
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zdemobilizowany z WP 10 V 1921 roku w stopniu porucznika. Por. Richard C.
Allen podpisal kontrakt 8 X 1920 roku, zdemobilizowany zostal z WP 10 V
1921 roku w stopniu porucznika. W pazdzierniku 1919 roku pierwszym do-
wddca polsko-amerykariskiej 7. EM im. Tadeusza Kosciuszki (oficjalnie nazwe
wprowadzono 31 XII 1919 r.) byl przez kilka dni por. L.A. Rayski, a w jedno-
stce, oprécz lotnikéw amerykanskich stuzacych jako oficerowie kontraktowi,
z grona polskich pilotéw znalezli si¢ por. Wladystaw Konopka, por. Jerzy We-
ber, ppor. Ludwik Idzikowski i ppor. Aleksander Serikowski, jak i caty personel
naziemny, ktéry stanowito 31 polskich mechanikéw. W celu szybkiej identy-
fikacji z ziemi, na spody platéw samolotéw eskadry typu Albatros (Oeffag) D.
I11, a nastepnie Ansaldo A. 1 ,Balilla” naniesiono cyfry arabskie, takie same, jak
umieszczone po obu stronach kadtubéw (po zmianie dowédcy jednostki, sa-
molot mjr. C.C. Faunt Le-Roya otrzymal jako oznaczenie rzymska cyfre I), zas
yrarytasem” w jednostce mial okazad si¢ samolot mysliwski typu Sopwith 1F1
,Camel” (F 5234), ktéry w pazdzierniku 1920 roku jako egzemplarz prywatny
wnidst do eskadry po walkach por. K.M. Murray, stajac si¢ zarazem jedynym
tego typu samolotem uzywanym w lotnictwie polskim od 14 X 1920 roku. Sa-
molot ten zostal odkupiony z rak pilota przez rzad II RP, za$ 1 VIII 1921 roku
zostal rozbity przez mjr. L.A. Rayskiego podczas startu z Iwowskiego lotniska
z powodu awarii silnika. W pamietnym roku 1920 piloci eskadry wykonali 462
loty bojowe w czasie 682 godzin®. Za$ po latach... W historii 303. ,Warszaw-
skiego” Dywizjonu Mysliwskiego (DM) im. Tadeusza Kosciuszki z okresu I1
wojny $wiatowej znalez¢ mozna informacje na temat ,braterstwa broni” dwéch
lotniczych generacji: 14 III 1941 roku dywizjon odwiedzil Lieutenant Colo-
nel Merian Coldwell Cooper; 4 VI 1942 roku dywizjon przyznal Honorowa
Odznake Kosciuszkowska ambasadorowi USA Anthony Bidlle'owi; 30 V 1943
roku dywizjon odwiedzila grupa lotnikéw amerykanskich; 3 VI 1944 roku
ko$ciuszkowskie odznaki dywizjonu od dowddcy Polskich Sit Powietrznych
(PSP) gen. Mateusza Izyckiego otrzymalo trzech lotnikéw amerykanskich,
w tym kpt. E. Chess, ktéry mial powiedzie¢: ,Zaprojektowatem te odznake
przeszlo 20 lat temu i nigdy nie spodziewalem si¢ otrzymac ja, i ze kto$ bedzie
mnie pamietal” 3.

W maju 2010 roku uczestnicy misji promu kosmicznego NASA STS-130
yEndeavour”, Katheryn Hire i Nicholas Patrick wraz z ich dowddca ptk. pil.
George’em D. Zamka, odslonili na Forcie XV ,Borek” Twierdzy Przemysl po-
stument upamiegtniajacy lotnikéw kosciuszkowskiej eskadry, ktérzy w sierpniu
1920 roku kroétko tam stacjonowali na polozonym u stép owego fortu lotni-
sku polowym w Hureczku. Cztery lata p6zniej w Ossowie ambasador Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Stephen D. Mull, wraz z polskimi samorzadowca-

* A. Olejko, War wings...; M. Niestrawski, Polskie wojska lotnicze 1918-1920...,s. 101-116, 189-196;
R.F.Karolevitz, R.S. Fenn, Flight of Eagles...; S.F. Ross, R.F. Karolevitz, Dtug honorowy; T. Kopariski,
7 eskadra mysliwska...; K.M. Murray, dz. cyt.; Z. Kozak, dz. cyt.

3 Kosynierzy Warszawscy. Historia 303. Warszawskiego Dywizjonu Mysliwskiego im. Tadeusza Ko-
Sciuszki — z boju i Zycia, Warszawa-Krakow 2014, s. 129, 382-284, 479-480.
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mi, wdowg po $p. Prezydencie Rzeczpospolitej Wiadyslawie Kaczorowskim
oraz przedstawicielami 23. Bazy Lotnictwa Taktycznego (BLT) im. pplk. pil.
Jana Zumbacha w Minisku Mazowieckim, patrona Muzeum Dywizjonu 303.
w Napoleonie, odslonili symboliczng tablice poswiecong amerykanskim lot-
nikom walczacym pod koséciuszkowskim znakiem za Polske w latach 1919-
1920. Prezydent RP Andrzej Duda podczas Kongresu 590, zorganizowanego
w2017 rokuwpodrzeszowskiej Jasionce, zaproponowalupamietnienie jednego
z ,0jcéw” pomyshu stworzenia kosciuszkowskiej eskadry — kpt. M.C. Coopera.
Nastapito to 27 III 2018 roku przez nadanie jednemu z nowo wybudowanych
rond drogowych imienia Ronda Meriana C. Coopera®'.

Warto pamigtaé o tym, ze drugiej bitwie o Lwéw, w sierpniu 1920 roku,
,polskimi skrzydtami” (IIl DL), ktére powstrzymaly marsz ,,czerwonej” 1. Ko-
narmii, dowodzit Amerykanin. Byl nim — po $émierci kpt. pil. Stefana Bastyra*?,
ktory zginal w wypadku lotniczym — mjr pil. C. Errol Faunt Le-Roy**.

Dzien 30 V 1925 roku byt jednym z tych szczegélnych w historii zaréwno
Lwowa, jak i polskich skrzydel. Wowczas to na lwowskim Cmentarzu Eycza-
kowskim, w jego cze$ci nazwanej Cmentarzem Orlat, odstonigto pomnik lot-
nikéw amerykanskich ufundowany przez Zwiazek Narodowy Polski (ZNP)
z Chicago, dluta Jézefa Starzynskiego, prezentujacy uskrzydlonego lotnika
z glowa wzniesiona do goéry na tle piramidy, ktéry w dobie II Rzeczpospoli-
tej byl symbolem polsko$ci Lwowa. Uroczyste skladanie wiericéw na grobach
amerykanskich lotnikéw przez przedstawicieli $wiata wojskowo-lotniczego
i cywilnego Rzeczpospolitej zapoczatkowano juz w 1922 roku, zgodnie z tra-
dycja amerykanskiego ,Memorial Day” (,,Dnia Pamieci”). Napisy w jezykach
polskim i angielskim , Amerykanom Poleglym w obronie Polski wlatach 1919-
1920” umieszczone zostaly nad trzema lotniczymi mogitami por. E. Pike Gra-
ves’a, kpt. A.H. Kelly’ego i por. J. Stanleya Mc Callum’a, ktérych Marszalek Jo-
zef Pitsudski zegnat stowami: ,Cze$¢ wam amerykanscy piloci!”**.

W okresie sowietyzacji Ukrainy w dobie Zwiazku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich pomnik, bedacy sola w oku sowieckiej wladzy, w 1971 roku
zostal — tak jak i caly cmentarz — zniszczony przy pomocy cigzkiego sprzetu ga-
sienicowego, zas w sobie III RP stal si¢ on solg w oku ukraiiskich wtadz Lwo-
wa. Po serii prac restauracyjnych pomnik odbudowano, lecz nie umieszczo-
no napisu w jezyku angielskim, jak i napis w jezyku polskim pojawil sie inny,
w stosunku do pierwowzoru. Spér polsko-ukrainski o odtworzenie napiséw
zostat zakoriczony w maju 2016 roku, gdy prowokujacy strone ukrairiska napis
w jezyku angielskim zostal przywrécony. W historii kosciuszkowskiej eskadry,

*! Dane z prywatnego archiwum autora.
3 A. Olejko, Lotnicza karta narodowego... wstydu, ,Archeologia Przemystowa” 2021, nr 3S.

# A. Olejko, War wings...; tenze, Pamiec o lotnisku wiernego miasta, ,Archeologia Przemystowa”
2021, luty; https://przemysl.pl/13660/amerykanscy-astronauci-w-przemyslu-i-krasiczynie.html;
M. Niestrawski, III Dywizjon Lotniczy w obronie Lwowa w sierpniu 1920 r., Przemys1 2020.

** A. Olejko, War wings...; R.F. Karolevitz, S.F. Fenn, Flight of Eagles...; S.F. Ross, R.F. Karolevitz,
Dtug honorowy; T. Kopanski, 7 eskadra mysliwska...; Sita nosna...; Z. Kozak, dz. cyt.
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w ukrainskiej historiografii pojawilo si¢ niestety sporo nieprawdziwych infor-
macji. W opracowaniu Iwana Fostakowskiego ** pojawil sie zapis, ktorego nie
mozna pozostawic¢ bez komentarza:

Ogélnie w miesigcu kwietniu [1919 r.] zaznaczyla si¢ zywa dzialalnos¢ lotnic-
twa polskiego na calym froncie [wa;l polsko-ukrainskich], widoczne byto, ze do-
stalo ono wigksze wsparcie w nowych maszynach i pilotach. W tym czasie byla juz
na ukrairiskim froncie zorganizowana w Ameryce [Stany Zjednoczone Ameryki
— USA] Eskadra lotnicza im. Tadeusza Kosciuszki”, z ktérej dwaj amerykarscy
piloci zgingli w walkach z ukrairiskimi lotnikami. Pogrzebano ich na cmentarzu
,obroficéw Lwowa” [ Cmentarz Orlat].

Powyzszy zapis jest nasycony wieloma przeklamaniami i bledami! Wspo-
mniana polsko-amerykanska 7. EM im. Tadeusza Ko$ciuszki powstala bo-
wiem nie w USA, lecz w Lwowie, i nie w kwietniu, a w pazdzierniku 1919 roku.
Ponadto na Iwowskim cmentarzu pochowano nie dwoch, a trzech amerykan-
skich lotnikéw z tej jednostki, ktorzy zgineli w latach 1919-1920, z czego dwaj
w wypadkach lotniczych, za$ trzeci w walce w wojnie z bolszewikami z 1920
roku. Zatem zaden z nich nie zginal w walkach z Ukraificami! Kpt. obs. A.H.
Kelly polegt wlocie bojowym 15 VII 1920 roku wraz z por. pil. S. Skarzyriskim
z 21. EN podczas ataku na bolszewicka kawalerie. Por. pil. E.P. Graves zginal
w wypadku lotniczym 22 XI 1919 roku we Lwowie, za$ kpt. pil. J.S. Mc Callum
zginat w wypadku lotniczym we Lwowie 31 VIII 1920 roku, w 18 dni od chwili
wstapienia do WP,

Jednak jaki byl pierwotny ksztalt pomnika amerykanskich lotnikéw?
W pi$mie z 30 IV 1921 roku Ministra Spraw Wojskowych, gen. por. Kazimierza
Sosnkowskiego, skierowanym do Dowddztwa Okregu Generalnego w Lwo-
wie, pojawil sie zapis z zachowaniem pisowni z epoki:

Polecam zarzqdzic¢ co nastgpuje. W uznaniu zastug jakie potozyli dla Polski
oficerowie 7-¢j Eskadry Poscigowej Polsko-Amerykatiskiej imienia Tadeusza Ko-
$ciuszki: kpt. S. Mc. Callum, kpt. A. H. Kelly i por. E. P. Graves nalezy wymurowa¢
na miejscu ich wiecznego spoczynku wspdlny gréb, w ktérym bedq ztozone trumny,
zas na grobie wystawic¢ skromny nagrobek (najlepiej blok granitu)z wymienieniem
ich nazwisk oraz dat zgonu. O rychtem wykonaniu niniejszego prosze¢ niezwlocznie
zameldowac? .

Ten dokument rozpoczal dtuga droge stuzbowa prowadzaca do budowy po-
mnika lotnikéw amerykanskich na Iwowskim Cmentarzu Orlat. W $wietle ar-
chiwaliéw, 20 VIII 1921 roku w sprawie ,nagrobka dla lotnikéw eskadry my-
Sliwskiej” Szef Sekcji Wyznan Niekatolickich i Opieki Nad Grobami Wojennymi
poinformowal Ministra Spraw Wojskowych, ze wszystkie projekty nagrobkéow
musza by¢ zaopiniowane przez Ministra Sztuki i Kultury na drodze prac konkur-

3 Ukraiiska Galicka Armia. W 40-lecie walk wyzwolericzych (materiaty do historii), Kanada 1958.
3¢ A. Olejko, War wings...; T. Kopaniski, 7 eskadra mysliwska...; Z. Kozak, dz. cyt.

¥ DALO Lwéw, Fond 1, Op. 30, spr. 472; dane z prywatnego archiwum T. Roga; A. Olejko, Znany i
nieznany.
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sowych, za$ 24 IV 1922 roku Naczelnik Gléwnego Urzedu Opieki nad Grobami
Wojennymi w pismie skierowanym do Urzedu Opieki Nad Grobami Wojenne-
mi [ pisownia zgodna z oryginalem w calym cytowanym tekscie] przy Dowé6dz-
twie Okregu Korpusu nr VI we Lwowie, w kwestii ,ewidencji grobéw zolnie-
rzy amerykanskich” polecit nadesta¢ jak najszybciej do urzedu w Warszawie
niezbedne dane dotyczace Amerykanéw pochowanych na cmentarzu ,Obrony
Lwowa” (karty ewidencyjne wraz z wykazem, szkic sytuacyjny miejscowosci
iplan cmentarza z zaznaczeniem kwatery i numeru grobu). Dobe pézniej Naczel-
nik Gléwnego Urzedu, rtm. Ortowski, zapytal kolejnym pismem droga stuzbowa
Iwowski urzad, czy ,zostal wykonany nagrobek na miejscu wiecznego spoczyn-
ku 3-och oficeréw z 7-ej Eskadry Po$cigowej Polsko-Amerykanskiej im. Tade-
usza Kosciuszki”. Pomnik ten, z napisem ,Callum kpt., Kelly kpt., Graves por.,
Padli za Polske 19207 miat by¢ wykonany z kamienia polanskiego, a kosztorys
robot z 5 VI 1921 roku, skierowany do Okregowej Dyrekeji Robét Publicznych
Wojewddztwa Lwowskiego, opiewal na kwote 63.500 marek polskich (,rzezbe
latawca” wyceniono na kwote czterech tys. marek polskich), zas wraz z ruszto-
waniami i zyskiem firmy go budujacej na kwote 79.375 marek polskich. Straz
Mogil Polskich Bohateréw we Lwowie pismem z 4 II 1923 roku, skierowanym
do dyrekgji, poinformowala, ze ,na grobach trzech oficeréw z 7 mej eskadry lot-
niczej im. T. Ko$ciuszki do dnia dzisiejszego nie ma jeszcze pomnika’, za$ osoba
nimi si¢ opiekujaca byla Janina Ebenberger, matka chrzestna eskadry, ktéra S I1I
1923 roku w pi$mie do lwowskiej dyrekcji alarmowata, proszac o interwencje
w tej sprawie. Zawiazany w tej sprawie Komitet Budowy pomnika dla poleglych
lotnikéw amerykanskich we Lwowie w pi$mie z 14 V 1923 roku, skierowanym
do Ministerstwa Robot Publicznych w Warszawie, wystosowat prosbe o udzie-
lenie mu na ten szlachetny cel subwencji finansowej w kwocie 100 mln marek
polskich, za$ w pismie tegoz komitetu z 20 II 1924 roku, skierowanym do Iwow-
skiej Okregowej Dyrekeji Robét Publicznych, jego przewodniczaca J. Ebenber-
ger przypominala, ze w zwigzku ze zblizajacymi si¢ wiosennymi pracami, jak
i licznych ,zapytan o stan sprawy putk. [Cedrica] Fauntleroya [Faunt-le-Roya]
12V 1921 r. odznaczonego orderem Virtuti Militari oraz Krzyzami Walecznych
po raz pierwszy drugi, trzeci i czwarty przez Ministra Wojny gen. K. Sosnkow-
skiego”, ktéry powierzyl sprawe budowy owego pomnika Iwowskiemu komite-
towi, wspierajac go swa dwuletnig pensja otrzymywang od Rzadu Rzeczpospo-
litej, by ,postulaty pomnikowe” z 13 IV 1921 roku powinny by¢ jak najszybciej
zalatwione. Drogg stuzbowa Departament IMRP 26 IV 1924 roku zwrécil sie do
Urzedu Wojewddzkiego Lwowskiego Okregowej Dyrekcji Robot Publicznych,
pismem z 26 IV 1924 roku, z zapytaniem, czy rzeczywiscie wspomniana dwu-
letnia pensja ptk. C. Faunt Le-Roya trafila do Komitetu, gdyz ministerstwo nie
posiadalo kredytéw na budowe owego pomnika, na ktéry konieczne bylo 14.990
z. Ten ostatni dokument zamyka owg archiwalna teczke. Pomnik odstonieto rok
pozniej, chod jego ksztalt byl zupelnie inny od pierwotnego wzorca*.

3 DALO Lwéw, Fond 1, Op. 30, spr. 472.
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W ramach post scriptum. Kilka lat wstecz przy Pomniku Lotnikéw Ame-
rykanskich na lwowskim cmentarzu odbyla sie uroczysto$¢ podzigkowania ze
strony wladz ukrainskich stronie amerykanskiej za udziat lotnikow ,kosciusz-
kowskiej eskadry” w walkach przeciwko bolszewikom w 1920 roku. Jednak
Amerykanéw stuzacych w LP reprezentowali takze dwaj inni lotnicy. W 1. EW
znalazl si¢ weteran z Wielkiej Wojny stuzacy jako ochotnik w Escadrille 124.
»La Fayette”, majacy na swym koncie jedno zwycigstwo powietrzne na Fron-
cie Zachodnim, kpt. Joseph Stehling (19 XII 1919 r. przydzielony do 1. EW,
nie bral udzialu w lotach bojowych, podczas przyjmowania do stuzby zawyzyl
swdj stopien, byl porucznikiem, i z tego powodu 29 IV 1920 r. nie przedluzono
mu kontraktu; wstapil w stopniu pptk. do lotnictwa lotewskiego, gdzie stuzyt
do kwietnia 1921 r.), oraz przybyly do Polski w listopadzie 1919 roku kpt. John
Pattison (oficerem kontraktowym byt w okresie 1 II-1 VIII 1920 r., nie brat
udziatlu w lotach bojowych, bedac w dowoédztwie I GL oficerem lacznikowym
i prasowym, ze stuzby zwolniony zostal 22 X 1921 r.) *.

Z6lto niebieska Eskadra Zaporoska

Oprocz ,,Kosciuszkowskiej eskadry” w LP w 1920 roku znajdowata si¢ takze
inna jednostka zlozona z obcokrajowcéw. W 1920 roku z Ukrairicéw sformowano
1. Zaporoska Eskadre Lotnicza Ukrairiskiej Republiki Ludowej (1. Zaporoski Od-
dzial Lotniczy — jego oznakowanie stanowily niebiesko-zélte szachownice). For-
mowanie jednostki, ktérej dowddca zostat kpt. Aleksander Zachowski, rozpocze-
to na Lotnisku Mokotowskim w Warszawie, za$ do sktadu eskadry weszlo pieciu
ynaddnieprzanskich” lotnikéw, dwoch z grona zachodnioukrainskich ,Haliczan’,
oraz grono specjalistow lotniczych z obstugi naziemnej, w tym kilku z ,halickiego”
lotnictwa, ktdérzy dostali sie w kwietniu 1920 roku pod Koziatynem do polskiej nie-
woli, ukoriczywszy w Warszawie kursy specjalistyczne. W tym gronie szczegélnie
odznaczyl sie por. Pawet Zolotow™.

Jego osoba jest kolejnym przykladem stalego spierania sie o narodowos¢
w ramach ,klucza nazwisk i miejsc urodzenia”. W ukrainiskiej literaturze przed-
miotu*' P. Zototow, po doriskim kozaku jako ojcu, za$ po matce Polce, urodzony
w Taganrogu w 1892 roku, ktéry do swej $mierci w 1979 roku mieszkat w Polsce,
w Lublinie, ujety jest jako Ukrainiec. Jest on typowym przykladem pasjonata la-
tania, ktéry dostownie ,uciekt z domu do latania”, za$ w chaosie, jaki zapanowat w
1918 roku na terenach ukrainiskich, P. Zolotow, majacy za sobg ukoriczong sewa-
stopolska szkole lotnicza, zostal lotnikiem 2. Podolskiego Dywizjonu Lotnicze-
go Ukrainskiej Republiki Ludowej, by w 1920 roku wstapi¢ do organizowanej
w Polsce 1. ZELURL. Po zakoriczonej w 1921 roku wojnie polsko-bolszewic-
kiej zostal on po internowaniu zolnierzy Ukraifiskiej Halickiej Armii (UHA) na

% Ku czci poleglych lotnikéw. Ksiega pamiqtkowa, s. 222-223.
# J. Ticzenko, T. Sztik, T'epoi Yipaincokozo neba. ITiromu Busgoavroi Bitinu 1917-1920 pp., Kuis 2010.

# Tamze.
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stale w II Rzeczpospolitej, pracujac jako instruktor pilotazu w o$rodkach szko-
leniowych w Bydgoszczy, Wilnie, Lodzi i Lublinie*. 1. ZELURL jesienig 1920
roku otrzymata jako wyposazenie samoloty mysliwskie typu Albatros (Oeffag)
D. III. Korzeniami wywodzila si¢ ona z rozformowanego po zdobyciu przez
yczerwonych” we wrzeéniu 1920 roku Kamienca Podolskiego 1. Zaporoskiego
Oddziatu Lotniczego, posiadajacego na wyposazeniu siedem samolotéw (dwa
uzbrojone typu ,Sopwith” S F.1 ,Dolphin’, cztery typu Albatros C. bez uzbroje-
nia pokladowego i jednego typu LVG C. V, takze bez uzbrojenia poktadowego),
z grona ktérych dowddztwo Floty Powietrznej Ukrainiskiej Republiki Ludowej
stworzyto 19 IX 1920 roku w Husiatyniu trzysamolotowy 1. Bojowy Oddzial
Lotniczy, wyposazony w nadajace sie do stuzby bojowej samoloty typu Albatros
C., w ktérym znalazl sie por. P. Zolotow. Jednostka ta, dowodzona przez kpt. G.
Kozlowskiego, skladajaca si¢ z dziewigciu oficeréw, 44 podoficeréw i zolnierzy,
stacjonujac na lotnisku polowym pod Grodkiem Jagielloriskim, przydzielona do
6. Siczowej Dywizji Piechoty (DP) dowodzonej przez ptk. Marko Bezruczke,
ktéra wstawita si¢ wspolng obrong przed ,,czerwong” 1. Konarmia Zamoscia, wy-
konata w dniach 14 X-20 XI 1920 roku 18 lotéw bojowych w czasie 36 godzin.
10 XTI 1920 roku zasilona zostata przybytym z Warszawy do Jarmoliricéw 2. BOL
(trzech lotnikéw), majac za soba wykonywane w dniach 11-20 XI 1920 roku loty
bojowe przeciwko ,czerwonym” w rejonie Chmielnik-Kalinowka-Winnica oraz
Mohyléw Podolski-Zmerynka-Bar, wraz ze wspomnianym taborem lotniczym
oraz zapasem 80 bomb lotniczych, po 21 XI 1920 roku, via Woloczyska i Lwéw,
trafita 25 XII 1920 roku do Bydgoszczy, do znajdujacej sie tam od 1 XII 1920
roku Nizszej Szkoly Pilotéw, dowodzonej przez wywodzacego sie z carskiego
lotnictwa plk. Jana Kiezuna. Stworzono tam ukrainski oddzial pod dowddztwem
kpt. Benedykta Oleksijewa, w ktérym mieli odbywa¢ przeszkolenie lotnicze pi-
loci ukrainiscy. Podczas I1I powstania $laskiego w 1921 roku, w gronie lotnikéw
skierowanych z Bydgoszczy na pogranicze $laskie znaleZli sie lotnicy ukrairiscy
— chor. Lew Skurski i por. P. Zolotow. Po zakoniczeniu wojny polsko-bolszewic-
kiej, wedlug stanu z 18 IV 1922 roku, w Bydgoszczy znajdowalo sie 53 lotnikéw
i mechanikéw z 1. ZELURL, dowodzonych przez pptk. A. Zachowskiego. Pod
koniec roku jednostke rozwiazano, za$ personel latajacy i naziemny musial od-
nalez¢ sie¢ w trudnej powojennej rzeczywistosci (cze$¢ personelu powrdcita na
teren sowieckiej Ukrainy, szybko bedac represjonowanym przez sowiecka wia-
dzeg; cze$¢ po internowaniu osiadfa na terytorium polskim; ostatniego dowddce
jednostki, pptk. A. Zachowskiego, los rzucit do Brazylii). Sojuszniczy oddzial
lotniczy sformowano takze w 1920 roku przy dywizji bialoruskiej gen. Stanista-
wa Bulak-Balachowicza. Jesienia 1920 roku, podczas tzw. buntu gen. L. Zeligow-
skiego oraz w trakcie zajecia przez 1. Dywizje Litewsko-Bialoruska Wilenszczy-

# J.R. Konieczny, T. Malinowski, Mata encyklopedia lotnikéw polskich, Warszawa 1983, s. 188-193.
Podobnie rzecz si¢ ma z sierz. Leonem Mazurczakiem, ktéry w czasie Wielkiej Wojny jako Feldfebel
latal w c.k. Fliegerkompanie 4., gdzie uzyskal trzy zwycigstwa powietrzne, za$ zginal w wypadku
lotniczym 13 III 1919 roku, stuzac w LP na samolocie typu Rumpler. W polskiej literaturze przed-
miotu jest on Polakiem, za$§ w ukrainskiej — Ukrainicem.
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zny, wsparcie lotnicze zapewniala jej oddzialom 16. Eskadra Wywiadowcza (jej
samoloty posiadaly oznakowania w postaci kwadratéw biatych z amarantowa
i czerwonych z biala obwédka malowanych na platach), ktéra weszla w skiad sit
lotniczych utworzonej 12 X 1920 roku Litwy Srodkowej (eskadra wojsk Litwy
Srodkowej). Podczas konfliktu pomiedzy Litwa Srodkows a Litwa Kowieriska
eskadra wojsk Litwy Srodkowej, wyposazona w samoloty typu Breguet XIVA2
i Albatros C. XV wykonala 30 lotéw bojowych (ostatni 25 XI 1920 r.),~ za$
w grudniu 1920 roku wykonata dodatkowo kilkanascie lotéw rozpoznawczo-
-propagandowych, m.in. z zadaniem rozrzucania ulotek propagandowych (ostat-
ni lot wykonano 23 XII 1920 r.). W marcu 1921 roku 16. EW zmienita na lotni-
sku w Wilnie-Porubanku 3. EW*.

Z chwila, gdy prof. S. Januszewski w 2021 roku opublikowal opracowanie do-
tyczace braci Warchalowskich*, za$ autor tego szkicu opracowat biografie pol-
skiego ,Le diable”, czyli Adama Haber-Wilynskiego *, doczekali sie wyciggniecia
z ynarodowego zapomnienia” znani Polacy, ktérzy w krajach zaborczych znani
byli o wiele bardziej, niz wérdéd swych rodakéw. Wehodzac do budynku National
Museum of the United States Air Force, mieszczacego sie w bazie sit powietrz-
nych Wright-Patterson Air Force Base w Riverside obok Dayton w stanie Ohio,
uznawanego za najwigksze i najstarsze muzeum sil powietrznych na $wiecie,
szczegdlnie Polak ma powdd do dumy. Znajduje sie tam bowiem w ,strefie ko-
reanskiej” specjalna cze$¢ ekspozycji poswigcona pik. Francisowi Stanleyowi
Gabreskiemu, przez kolegéw nazywanego ,Gabby”. Lotnik ten, od strony ,klu-
cza nazwisk i miejsc urodzenia”, co prawda urodzil si¢ w USA, jednak noszac na-
zwisko Gabryszewski znany jest w historii $wiatowego lotnictwa jako col. F. Ga-
breski (trzeci na liscie aséw mysliwskich lotnictwa amerykaniskiego), pochodzit
z rodziny polskich emigrantéw*. Lecz czy to powoduje, ze znany jest w polskim
y$wiecie lotniczym”? Niestety, ani w Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie,
jak i w ciekawszym od niego Muzeum Sit Powietrznych w Deblinie, ,Gabby”
w ogole nie jest prezentowany. I zastanawia fakt, dlaczego tak jest, skoro w USA
jego osoba prezentowana jest z takim ,mirem”? Czas to zmienic.
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Foreigners in Polish aviation on the brink of independence and foreign
trends in it after 1918 - thematic sketch

Summary

The above thematic sketch presents the role and place of foreigners serving in
the Polish Aviation during its formation in the years 1918-19120. The sketch
is based on the latest research conducted by the author on the basis of foreign-
-language literature and archives.
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Armia jako czynnik integrujacy ludnos¢ chlopska z niepodleglym
panstwem polskim w dzialalnosci PSL ,Piast”

A' rmia jest jednym z bardzo istotnych elementéw kazdej wspdlnoty narodowej.
ocznice zwycieskich bitew lub wojen s bardzo czesto $wietem w poszcze-
golnych krajach, ktére obchodzi si¢ bardzo uroczyscie oraz z wielkim rozmachem.
Zwyciescy wodzowie badz dowddcy pomniejszych jednostek sa czesto uwazani za
bohateréw narodowych. Zdarzajq si¢ nawet sytuacje, ze temuz wodzowi przypisu-
je sie pelny sukces w danym wydarzeniu (przykladowo w Polsce pojawia si¢ hasto
,Jozef Pilsudski — tworca niepodlegtej Polski”). Wiele paristw o swoja suwerennoéé
badz niezalezno$¢ musialo zbrojnie walczy¢, ponoszac przy tym bardzo duze stra-
ty w zolnierzach. Nalezyta czcig otacza si¢ réwniez osoby, ktdre polegly w walce
o niepodleglos¢ swojego kraju, przykladowo przez stawiane pomniki, posmiertne
odznaczenia czy pomoc dla rodziny takiego zolnierza. Sytuacje te dowodza jed-
noznacznie, ze wojny zaréwno zwycieskie, jak i przegrane s3 waznym elementem
tworzacym tozsamos¢ danego narodu czy panstwa. Czesto nawet tworzone s3 wo-
kol nich swego rodzaju mity, ktére pozwalaja lepiej zintegrowac spoleczenstwo.

U progu niepodleglosci w 1918 roku odrodzone panstwo polskie staneto
przed bardzo trudnym zadaniem, jakim byto rozbudzenie poczucia $wiadomo-
$ci narodowej i przynaleznosci panstwowej wérdd ludnosci chlopskiej z trzech
zaboréw. Kwestia ta byta bardzo powazna z kilku powodéw. Chlopi stanowili
najliczniejsza warstwe spoleczna Drugiej Rzeczypospolitej. Dowodza temu
dane zamieszczone w ponizszej tabeli. W calym okresie miedzywojennym sta-
nowili nieznaczng wiekszos¢ spoleczenstwa.

Szacunek struktury ludnosci Polski w latach 1921, 1931 1938 (w %)

Warstwy spoleczne 1921 1931 1938
Chlopi 53,2 52,0 50,0
Robotnicy 27,5 29,3 30,2
Drobnomieszczanstwo 11,0 10,6 11,8
Inteligencja 5,1 5,6 5,7
Burzuazja 1,1 0,9 0,9
Ziemianie 0,3 0,3 0,3
Inni 1,8 1,3 1,1

!'J. Zarnowski, Spoleczeristwo drugiej Rzeczpospolitej, Warszawa 1973, s. 32.
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Zgodnie z danymi uzyskanymi z dwoch spiséw powszechnych w Polsce
mie¢dzywojennej, w granicach z lat 1922-1938 mieszkato 27,2 mln ludzi, z cze-
go okolo 6,6 mIn (nieco ponad 24%) stanowila ludno$¢ miast?. Zatem prawie
trzy czwarte ludnosci mieszkalo na wsi. Spo$réd 27,2 mln ludzi okolo 64%
utrzymywalo si¢ z rolnictwa*. Dwdch na trzech mieszkancéw II Rzeczypospo-
litej byto chlopami i robotnikami rolnymi. Biorac pod uwage zapewnienie we-
wnetrznego spokoju, panstwo polskie musiato zintegrowa¢ ludnos¢ chlopska
ze soba. Mieszkaricy wsi musieli poczud, ze sa jego czescia. Elementem wply-
wajacym pozytywnie na funkcjonowanie wojska byta wigz ze spoleczenstwem.

Poczucie $wiadomosci narodowej wérdd ludnosci chlopskiej w poszcze-
gblnych zaborach nie bylo jednakowo rozwinigte. Wielu mieszkaricéw wsi nie
utozsamialo si¢ z Zadnym narodem ani z zadnym panstwem. Na obszarze Gali-
cji najwiekszy rozwoj $wiadomosci narodowej nastapil w okresie I wojny $wia-
towej*. Konflikt zbrojny oderwat wie$ od lokalnych probleméw, przesuwajac
zainteresowania na kwestie ogélnonarodowe. Do rozwoju $wiadomosci naro-
dowej wirdd chlopéw na tym obszarze przyczynil sie réwniez polityczny ruch
ludowy. Swiadomos¢ narodowa chlopéw najwczeéniej zaczela sig rozwijaé sig
w zaborze pruskim. Spowodowane to bylo m.in. bardziej zaawansowanymi
procesami modernizacji oraz bardziej odczuwanymi konfliktami narodowy-
mi°. Historycy na 0gét postawe ludnosci wsi wobec odradzajacego sie pafistwa
polskiego okreslaja jako ,wyczekujaca’, przez co nalezy rozumie¢ strach przed
nieznanym®. Pojawialy si¢ nawet pogtoski, ze wraz z niepodlegta Polska po-
wrdci panszczyzna.

Niepodlegta Polska musiala takie osoby jak najszybciej wlaczy¢ w sktad pan-
stwa nie tylko w sposéb formalny, ale i emocjonalny. Chlopi musieli poczué za-
réwno swoja przynalezno$¢ do narodu polskiego, jaki to, ze byli istotna cze$cia
niepodleglego panistwa polskiego. Wspomnie¢ nalezy takze o wielkim zagroze-
niu dla bytu dopiero co odrodzonej Polski, jakim byla wojna z bolszewikami
z lat 1919-1921. Polacy bardzo potrzebowali wéwczas zolnierzy, ktérzy stane-
liby do walki.

Jednym z czynnikéw, ktéry powodowal integrowanie ludnosci chtopskiej
z panstwem polskim, byla m.in. szeroko rozumiana aktywno$¢ militarna, przy-
ktadowo:

e stuzba w polskim wojsku;
e celebrowanie bitew z przeszlosci, w ktérych odznaczyli sie chlopi;

* Tenze, Spoleczetistwo i klasy, w: Polska odrodzona 1918-1939. Paiistwo. Spoleczetistwo. Kultura, red.
J. Tomicki, Warszawa 1982, s. 255.

3 Tamze.

* T. Kuczur, Proces ksztattowania si¢ Swiadomosci narodowej i politycznej chtopdw galicyjskich a progra-
my stronnictw ludowych na przetomie XIX i XX w., ,Swiat idei i polityki” 2001, t. 1, s. 131.

5 K. Wajda, Swiadomosé narodowa chlopéw polskich na ziemiach pod panowaniem pruskim. Przestanki
integracji narodowej chlopéw i jej przebieg (do 1914 r.), ,Acta Universitatis Nicolai Coprenici” (1997).
Historia XXX — Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 322, s. 135.

¢ P. Korczynski, Zapomniani. Chlopi w Wojsku Polskim, Krakow 2022, s. 218.
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e tworczoé¢ poetycka i pisarska, w ktorej tematem przewodnim byl chlop —
obrorica ojczyzny (to zjawisko szczegélnie miato miejsce na tamach prasy
ludowej w okresie wojny polsko-bolszewickiej).

Srodowiska skupione wokét tygodnika ,Piast” oraz wokot partii PSL ,,Piast”
podejmowaly dzialania zwigzane z integracja warstwy chlopskiej z niepodle-
glym panstwem polskim. Przykladowo, na lamach ,Piasta” nawotywano do
celebrowania oraz nastepnie komentowano m.in. rocznice bitwy pod Raclawi-
cami z 1794 roku, w ktérej szczegdlnie odznaczyli si¢ kosynierzy’. Natomiast
w okresie wojny polsko-bolszewickiej na famach ,Piasta” nawolywano do
obrony dopiero co odrodzonego niepodleglego paristwa. Przyktadem takiej
dzialalnoéci bylo m.in. publikowanie odezw oraz wierszy, pieéni, ktorych te-
matyka dotyczyla walki o obrone ojczyzny.

W XX-leciu miedzywojennym na polskiej scenie politycznej dominowaly
trzy gléwne obozy: narodowy, sanacyjny oraz ludowy. Ponadto wystepowaly
partie lewicowe oraz mniejszosci narodowych. W obozie ludowym najwaz-
niejsza partia bylo Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast”, natomiast jej lider,
Wincenty Witos, uznawany byl jednoczeénie za lidera calego obozu ludowego.
Kazda z partii politycznych miala swoj organ prasowy. Prasa jest jednym ze
wspoluczestnikéw i stalym sktadnikiem zycia politycznego oraz publicznego
nowoczesnych panstw i spoleczenistw. Gazety moga by¢ jednym z elementow,
ktérym postuguje sie w swoim dzialaniu grupa polityczna lub ruch ideowy.
Rola prasy w polityce zwigkszala si¢ m.in. dlatego, ze coraz wigksze masy lud-
noéci potrafily czytaé, wieksze byly liczby ludno$ci, ktore sta¢ bylo na kupienie
oraz liczniejsze byly tereny, gdzie gazety docieraly szybko i regularnie®. Gaze-
ty jako naczelne organy ugrupowan w ogromnej mierze ilustrowaly poglady
swych dzialaczy na rézne problemy spoleczne, polityczne czy kulturalne. Prasa
danego stronnictwa stanowila zasadnicze narzedzie propagandy, rozszerzata
ja i uzasadniala, a ponadto byta facznikiem pomiedzy wladzami centralnymi
a dzialaczami w terenie’. Gazety ponadto pelnily bardzo wazng funkcje
w procesie ksztaltowania $wiadomosci narodowej wérdd ludnosci chlopskiej.
Oprocz tego byly waznym elementem Zycia spoleczno-kulturalnego. Przykla-
dowo publicystyka partii PSL ,Piast” w pelni oddawala kwestie najbardziej
istotnych probleméw zycia politycznego w Polsce miedzywojennej, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem warstwy chlopskiej'®. Za posrednictwem m.in. tygo-
dnika ,Piast” na biezaco informowano o sytuacji politycznej, manifestacjach,
strajkach, kongresach, represjach wobec ludowcéw. Na tamach prasy publiko-
wano wystapienia postéw ludowych, uchwalone ustawy, odezwy do chlopow
itp. Bez watpienia prasa byta niezwykle waznym oraz skutecznym narzedziem

7 W przededniu ractawickiej rocznicy, ,Piast” (1914), nr 13, s. 1.
¥ A. Paczkowski, Prasa w zyciu politycznym Drugiej Rzeczypospolitej, ,Dzieje Najnowsze” 10(1978), s. 29.

® M.J. Wichamanowski, Mys! polityczna Polskiego Stronnictwa Ludowego Piast 1913/14-1931, Lublin
2017, 5. 98 (dalej jako mysl polityczna PSL , Piast”).

10 Tamze, s. 102.
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do pobudzania chlopskiej swiadomosci narodowej oraz integrowania z pan-
stwem polskim .

Tygodnik ,Piast” jako naczelny organ partii politycznej w ogromnej mie-
rze ilustrowat poglady dzialaczy tej partii na rézne problemy spoteczne i poli-
tyczne. W periodyku pojawialy sie liczne inicjatywy zwigzane z rozbudzaniem
$wiadomo$ci narodowej chlopéw. Zbadanie pod tym katem artykuléw publi-
kowanych na famach ,Piasta” bardzo wiele méwi o profilu ideowym tego pi-
sma oraz tego stronnictwa.

Dziatacze partyjni zglaszali swoje postulaty dotyczace takze polskiej armii. For-
mulowali je podczas wystapien sejmowych, jak réwniez w artykutach prasowych
czy oficjalnych dokumentach partyjnych. Tego typu idee pojawialy sie jeszcze
przed formalnym odzyskaniem przez Polske niepodleglosci. PSL ,Piast”, podobnie
jak pozostale dziatajace ugrupowania chlopskie, dazylo do odbudowy panstwowo-
§ci polskiej'?. Bezwzglednie opowiadaly si¢ za utworzeniem niepodleglej Polski.
Tylko wtedy mogly zosta¢ rozwiazane spoleczne problemy wsi i chlopéw'. Pia-
stowcy doskonale wiedzieli, ze droga do wlasnego panistwa, jak i obrony niezalez-
nosci prowadzila przez walke zbrojna. Armia dla PSL ,Piast” byta bardzo waznym
elementem niepodleglego kraju. Sily zbrojne paristwa polskiego mialy by¢ oparte
na szerokich masach ludowych. Dlatego tez kwestie zwigzane z wojskiem zostaty
unormowane w programie partyjnym.

Lider Piastowcéw, Wincenty Witos, w przeméwieniu wygloszonym 16
czerwca 1917 roku w Izbie Postéw w Wiedniu wskazal na idee niepodlegtej
Polski, w ktorej lud polski mial by¢ wspotgospodarzem na réwnych zasadach z
pozostalymi warstwami spolecznymi. W. Witos méwit wéwczas m.in.: ,Przy-
szedl nareszcie rok 1914, rok, w ktéorym wybuchta straszna wojna europejska.
Byla to ciezka proba dla narodu polskiego. Jak dluga i szeroka ziemia polska
poplyneta krew, poszto niestychane zniszczenie od obcych [ ... ] Wobec niesty-
chanych klesk i nieszczes¢ wojna ta data narodowi polskiemu te pewno$¢, ze

" 'W. Witos w 1932 roku o roli prasy w polityce oraz w zyciu spolecznym pisal nastepujaco: ,Pismo
igazetanie tylko informuje o wypadkachizdarzeniach, donosi o zmianach, jakie przynosi zycie, ale ona
moze pietnowac naduzycia, onie$miela zapedy réznych kacykéw i krzywdzicieli, stawiajacich pod pre-
gierz czytajacej opinii publicznej. [...] Poza ogélnym zadaniem prasy, ma specjalne znaczenie gazeta
bedaca organem partyjnym. Stuzy ona interesowi partiiiinteresom ich cztonkéw. Wy$wietla ona praw-
de, zbija falsze, demaskuje obtude, tepi naduzycia, niesie $wiatlo, przynosi takze chwile rozrywki i na-
uki. Jest facznikiem nieodzownym pomiedzy stronnictwem i jego zwolennikami. Jest okiem, sercem
i ramieniem partii. Bez niej kazdy czlonek, przyjaciel czy sympatyk, bytby zupelnie odciety od zycia
i dzialalno$ci. Nieprenumerujacy i nieczytajacy swojego organu cztonek stronnictwa, nie spetnia swo-
jego najwazniejszego obowigzku, robi mimowolng szkode, podcinajac organ, ktéremu powierzyl swoja
obrone. Stronnictwo nasze, prowadzac polityke obrony intereséw wloscianskich, domagajac sie dla
nich prawa i bytu, jest w cigzkiej walce z wrogami ludu. Gazetka jest jednym z najwazniejszych instru-
mentdéw tej walki, a co za tym idzie i sposobdéw zwyciestwa. [...] To tez w swoim wlasnym interesie,
mimo nedzy i brakéw postarajcie sie, by nasze ludowe pisma, a szczegélniej »Piast«, znalazly sie
wkazdym domu chiopskim” — W. Witos, Do wszystkich ludowcéw, ,Piast” (1932), nr47,s. 1.

'2 J. Jachymek, J.R. Szaflik, Mysl polityczna ruchu ludowego wobec bezpieczeristwa granic paristwowych
w II Rzeczypospolitej, w: Na warsztatach historykéw polskiej mysli politycznej, red. H. Zielinski, Wro-
ctaw 1980, s. 224.

13 Tamze.
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z tych strasznych zapaséw wyjdzie ojczyzna wolna, zjednoczona, szczedliwa.
Naréd polski, nardd, ktéry ma 1000-letnia $wietna przeszlo$¢ i kulture, na kto-
rym przed péttora wiekiem dokonano zbrodni rozbioru, nigdy nie tylko nie
wyrzekl si¢ dazent do spelnienia swych idealéw, ale dokumentowat je czynem.
Dowodem tego te liczne jego zbrojne powstania, ktore cho¢ we krwi utopiono,
nie zdotano zabi¢ ducha narodu. Krew bohateréw dala nam owoce, a tymi sa:
uswiadomienie narodowe szerokich mas ludnosci. I gdy dawniej rzucala sig
w wir garstka szlachetnej mlodziezy, to dzis jak duga i szeroka jest polska zie-
mia, jest jedna myslijedno pragnienie wolnej, zjednoczonej i szczeéliwej ojczy-
zny” '*. W ostatnim zdaniu zacytowanego fragmentu przemdéwienia byla mowa
o zjednoczeniu. W. Witos miat tu na mysli zwlaszcza zjednoczenie wszystkich
grup spolecznych wokél odrodzonego panstwa polskiego, w ktérym takze
chlopi mieli by¢ pelnoprawnymi obywatelami. Wybuch pierwszej wojny $wia-
towej dla polskich stronnictw politycznych oznaczal powstanie nowych wa-
runkow dla rozwigzania sprawy ludnosci polskiej, w tym takze chlopéw. Walki
z lat 1914-1918 stanowily bardzo istotny etap w ksztaltowaniu postawy naro-
dowej chlopéw. Ludowcy przyczynili sie do zaangazowania ich do czynu naro-
dowo-wyzwolenczego, za$ mysl ludowa wyrazala wiarg, ze odrodzona Polska
spelni nadzieje na nowe, lepsze zycie °.

Jak juz zostalo wspomniane, Piastowcy doskonale zdawali sobie sprawe
z faktu, ze niepodlegle panstwo polskie musialo posiada¢ silna armie. Na la-
mach prasy liderzy polityczni wzywali ludno$¢ chtopska, aby zasilala szeregi sit
zbrojnych. W okresie ksztaltowania si¢ niepodleglej Polski na tamach tygodni-
ka ,Piast” pojawila si¢ m.in. nastepujaca odezwa: ,Bez armii nie da si¢ utrzy-
mac w kraju spokoju i nie da si¢ utrzymac tadu. W zadnym spoteczenstwie nie
brak dzi$ fermentéw, w zadnym nie brak jednostek, ktdre usiluja wprowadzié
anarchig [ ... ] Wzywamy Was tedy, Bracia chlopi, ktérzy tyle krwi wylaliscie
dla znienawidzonych przez Was Austrie i jeszcze bardziej znienawidzonych
Prus, byscie nie zalowali juz nie krwi, ale fatygi i poswiecenia traci¢ dla Polski.
Kto zdréw, kto si¢ do stuzby wojskowej nada, kto nie jest w domu koniecz-
nie potrzebny, ten niech si¢ natychmiast zglasza do szeregéw polskiej armii
w tym prze$wiadczeniu, ze spelnia obowigzek obywatelski i najlepiej dopoma-
ga w budowie polskiego panstwa. Z16zcie dowdd, Bracia chlopi, ze jestescie
naprawde tymi, co »zywig i bronia«. Niech w najblizszych dniach powstanie
silna armia polska, a mozecie by¢ pewni, przyszto$¢ nasza lepiej bedzie wy-
glada¢. Do szeregéw wigc! Do armii polskiej! Zolnierze polscy z armii au-
striackiej od lat 20 do 35, do broni! Ojczyzna wola! Ojczyzna wierzy, ze si¢ nie
zawiedzie!”'%. Pod apelem podpisali si¢ czolowi przedstawiciele PSL ,Piast”,
wsrdd nich W. Witos, Jakub Bojko, Andrzej Sredniawski. Walka o odradzajace

" Mowa posta Witosa, ,Piast” (1917), nr 26, s. 2-3.

'S M.J. Wichmanowski, Inspiracje naturq chtopskq mysli politycznej ruchu ludowego w koricowym okre-
sie zaboréw i w I Rzeczypospolitej, ,Horyzonty Polityki” 11(2020) nr 35, s. 41 (dalej jako Inspiracje
natura chlopska).

1 Do szeregéw do polskiej armii!, ,Piast” (1918), nr 46, s. 1-3.
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sie panistwo polskie bez watpienia byla czynnikiem, ktéry powodowat wéréd
ludnosci chlopskiej poczucia patriotyczne oraz przynaleznosci do kraju.
Z odezwy wida¢ takze byto, ze chtopi posiadali juz pewne doswiadczenia bojo-
we z frontéw wojny z lat 1914-1918. Walczyli wéwczas w armiach paristw za-
borczych przeciwko sobie, co dodatkowo potegowalo tragizm sytuacji, w jakiej
znalazl si¢ naréd polski. Wiekszos¢ szeregowych zolnierzy stanowili chlopi.
W tygodniku ,Piast” pojawily si¢ dane liczbowe na ten temat. Wedlug tego
zrédla, w armii austriackiej walczyto 900 000 Polakéw, w armii niemieckiej
800 000, za$ w armii rosyjskiej 750 000, co w sumie dawalo liczbe 2 450 000
polskich zolnierzy . Zgineto okolo 400 000 walczacych. Znaczenie militarne
polskiego czynu zbrojnego bylo nikte, znacznie bardziej donioste byto znacze-
nie polityczne '®. Polskie oddzialy biorace udzial w walkach przeciwko Rosji,
jak i przeciw Niemcom nie mogly wplyna¢ na wynik konfliktu. Bez watpienia
jednak dzielnie walczacy na frontach polscy zolnierze dawali narodowi poczu-
cie wlasnej warto$ci po latach niewoli i nieudanych powstaniach *°. Udziat pol-
skich formacji wojskowych miat na celu przede wszystkim manifestacje obec-
nosci narodu polskiego oraz byl wyrazem walki o niepodlegta Polske *°.

W zacytowanej odezwie pojawilo sie takze hasto ,zywia i bronig’, ktére po-
chodzilo z Insurekcji Ko$ciuszkowskiej z 1794 roku. Ideologia ruchu ludowe-
go gleboko tkwila w wartosciach narodowych i patriotycznych, co w polskich
warunkach wyrazalo wspomniane powyzej hasto?'. Motyw tego hasla, jak
i Naczelnika Tadeusza Ko$ciuszki w publicystyce ugrupowan ludowych poja-
wiat sie wielokrotnie. Na tamach niniejszego artykulu bedzie jeszcze szczegd-
lowo oméwiony.

Odezwy dotyczace zasilania szeregéw armii polskiej pojawialy si¢ takze
w prasie ludowej na poczatku 1919 roku. Autorami tych apeli byli zwykli chto-
pi. W jednym z nich zamieszczono m.in.: ,Trudno péj$¢ tym, co dopiero po
krwawych trudach wrdcili, chorzy i zalamani... Ale kto zdréw — winien i§¢
— ale w Krolestwie drzemig utajone i nietykane sily [ ... ] Bracia! Co sie sta¢
ma, sta¢ si¢ musi! Nie ma ludzkiej sily, ktéraby zdolna byta powstrzymac prze-
ogromny rozped dziejow, przed ktérym panowie grzecznie czapki zdejmuja” >,
W krétkim apelu pojawialy sie takze problemy, z ktérymi musiato si¢ zmierzy¢
odradzajace sie wojsko polskie. Pierwszym, bylo wyposazenie i odpowiednie
fundusze na ten cel. Druga, réwnie istotng kwestig poruszona w odezwie, byto
zaprzeczenie formulowanym pogloskom jakoby odradzajace si¢ wojsko mialo
za cel jedynie ochrone posiadania wlasnoéci wlascicieli ziemskich. W tygodniu

17 Krew polska w wojnie europejskiej, ,Piast” (1920), nr 46, s. 15.
'8 J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914 — 1918, Warszawa 20085, s. 766.
¥ Tamze.

0 T.Jedruszczak, Problemy odbudowy niepodleglego paristwa polskiego w 1981 roku, w: Polska odrodzo-
na 1918-1939. Paiistwo. Spoleczetistwo. Kultura, red. J. Tomicki, Warszawa 1982, s. 26.

' M.J. Wichmanowski, Inspiracje naturq chtopskq..., s. 44.
22 Bag, Do wojskal, ,Piast” (1919), nr 1, s. 4.
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yPiast” zdecydowanie odklamywano tego typu informacje. ,Piast” podkre-
$lal, ze celem armii byla walka o niepodlegte panstwo polskie, w ktérym tak-
ze ludno$¢ chtopska miala mie¢ zagwarantowana pelni¢ praw obywatelskich.
Z pewnoscig taka informacja przekazana przez prase ludowa miala duzy po-
stuch wsréd wiejskiej ludnosci.

W tygodniku ,Piast” zaznaczano réwniez, ze niepodlegle panstwo polskie
bylto wielka szansa zwlaszcza dla ludnosci chlopskiej. Argumentowano to m.in.
w nastepujacy sposob: ,Wolnos¢ i niepodleglos¢ jest koniecznoscia dla rozwo-
ju kazdego narodu. Bez wolnosci, ktéra daje niezaleznos¢, nar6d musi zmar-
nie¢. Jesli komu, to najwiecej chlopu polskiemu zaleze¢ musi na niepodlegtoéci
panstwa polskiego, bo chlop bedzie w Polsce gospodarzem u siebie, podczas
gdy pod rzadami zaborczymi byl niewolnikiem i cierpiat tak w czasie pokoju,
jak w czasie wojny. Inne klasy potrafily sobie zdoby¢ stanowiska i zaszczyty
i dzieki nim si¢ broni¢. Chlop byt masa, wyzyskiwang przez zaborcéw do nie-
mozliwosci. Dzisiaj mamy budowa¢ paristwo sami dla siebie” **. Ponadto zwra-
cano uwagg, ze lud polski musiat by¢ zdolny do rzadzenia wlasnym paristwem.
Rozumiano przez to m.in. takie postawy, jak polityczne zorganizowanie oraz
zjednoczenie spoleczne. W ,Piascie” pisano o tym w nastepujacy sposob:
»Chcemy Polski ludowej, chcemy by lud w niej rzadzil jako uprawniony wladca
tej ziemi, bo to mu si¢ stusznie nalezy. Ale chcac rzadzi¢ musimy udowodni¢,
zesmy do rzadow zdolni i to nie tylko do rzadéw ale i do obrony granic Oj-
czyzny. Musimy pokazaé $wiatu, ze przyjmujac na siebie prawa, przyjmujemy
i obowiazki o zesmy godni objecia rzadow”>**. Podkreslano takze, ze nieodlacz-
nym elementem panstwa jest armia. Nadto zaapelowano do chlopéw, ktorzy
z r6znych powodéw nie mogli zasili¢ szeregéw wojska, aby placili podatki oraz
wykupywali pozyczke panstwowa. W ten sposéb bowiem takze przyczyniali
sie do rozwoju sil zbrojnych.

Jesienia 1918 roku podstawa organizowania armii stanowita ustawa Rady Re-
gencyjnej z 27 listopada ,O powszechnym obowiazku shuzby wojskowej’, ktora
wzbudzata zastrzezenia wladz powstatych po 11 listopada®. Przeciwko natychmia-
stowemu poborowi przemawiato kilka czynnikéw. Byly to przykladowo: brak od-
powiednio przygotowanego aparatu administracyjnego i wojskowo-mobilizacyj-
nego, a takze brak uzbrojenia®. Powotanie w takiej sytuacji do szeregéw sit zbroj-
nych osoéb, ktére mialy na sobie pietno czteroletniej wojny, moglo ostabi¢ morale
oraz potencjal bojowy odradzajacego sie wojska polskiego.

Po odzyskaniu niepodleglosci lider Piastowcow, W. Witos, uwazal, ze dla
zapewnienia trwalego pokoju i rozwoju spoleczenstwa w suwerennym i de-
mokratycznym panstwie nalezalo wypracowaé sposoby i formy walki zbrojnej,

2 Do ludnosci, ,Piast” (1919),nr 12,s. 1.
24 Tamze, s. 2.

** P. Stawecki, Wojsko Polskie i spoleczeristwo w latach 1919 - 1920 w $wietle raportéw i komunikatéw
naczelnych wladz wojskowych, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2012, nr 4 (242), s. 8 (dalej jako
Wojsko Polskie i spoleczeristwo wlatach 1919 — 1920).

26 Tamze.
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zdolne zapewni¢ obrone paristwa i jego interesy na arenie miedzynarodowej?”.
System bezpieczenstwa w II Rzeczypospolitej, wedlug lidera ludowcéw z PSL
»Piast’, zalezal od trzech najwazniejszych czynnikéw: od stosunku z paristwami
o$ciennymi, ktore nie ukladaly si¢ dobrze, od projektéw dotyczacych sojuszy
z innymi panstwami oraz od armii*®. Z tego tez powodu Piastowcy w poczat-
kach istnienia odrodzonego panstwa polskiego wielokrotnie wypowiadali sie
w Sejmie badz na famach prasy na temat wojska, jego potrzeb i wyposazenia.
Czesto podkreslali takze edukacyjny walor stuzby w armii.

Kolejna zapowiedz utworzenia armii ztozyt W. Witos w Sejmie Ustawodaw-
czym podczas debaty nad deklaracjami programowymi. Powiedzial wéwczas
m.in.: ,Swojej ziemi i swojego ludu broni¢ bedziemy do ostatniej kropli krwi.
W tym celu dazy¢ bedziemy do stworzenia silnej armii, opartej na powszech-
nym poborze i zasobnego skarbu”*’. Wypowiedz W. Witosa byla znacznie
dluzsza. Odnosénie sit zbrojnych zawarl powyzszy kroétki fragment. Pomimo
to wskaza¢ mozna pewna ceche armii, jaka byl powszechny pobér. W okresie
pierwszych czterech miesigcy istnienia Rzeczypospolitej wojsko opieralo sie
na zaciagu ochotniczym*. W zwiazku z sytuacja wojenng na wschodzie kraju,
pojawila si¢ potrzeba zwigkszenia liczebnosci armii.

Piastowcy takze wiele razy zglaszali swoje uwagi zwiazane z tym, co dzie-
je si¢ w armii. Zwracali uwage na niepokojace tendencje, jakie pojawialy sie
w trakcie tworzenia sil zbrojnych. Klub parlamentarny PSL ,Piast”24 lutego
1919 roku zglosit wniosek nagly dotyczacy faktow, jakie mialy miejsce w ar-
mii. Wskazano m.in. na to, aby w trakcie szkolenia wojskowego nie poniza¢
godnosci zolnierzy, a same metody byly zrozumiale i przystepne. Ponadto
postowie ludowi zwracali uwage na osoby oficeréw, ktérzy posiadali negatyw-
na opinie z okresu zabordw, oraz na ryzyko przeksztalcenia armii w pewne-
go rodzaju ,kaste”, ktora rzadzitaby sie wylacznie swoimi prawami. W. Witos
w wystapieniu sejmowym z 27 lutego 1919 roku méwil o powyzszych kwe-
stiach m.in. w nastepujacy sposéb: ,Armia musi by¢ Zrenicg narodu, armia
musi by¢ z narodem zwigzana i pomiedzy nig a spoleczefistwem nie moze pa-
nowadé jakikolwiek separatyzm [ ... ] Zwréci¢ musze uwage na to, ze réwniez na
wysokie stanowiska wdarli sie rozmaici ludzie, za ktérymi przemawia jedynie
to, ze byli lalkami arystokratycznymi. Jezeli armia ma spelnia¢ swoje zadanie,
a spelni je niezawodnie, to z drugiej strony armia nie moze by¢ zamknieta ka-
sta, lamusem, do ktérego sklada sie rozmaite graty, juz niepotrzebne. Nie chce
wymienia¢ nazwisk, ale zwracam ogélng uwage odpowiednim czynnikom na
rézne indywidua, ktére niedawno staraly si¢ gnebi¢ Zolnierza dlatego, ze dla
armii i dla paiistwa obcego w mysl ich wskazéwek nie pracowal, a ktére dzisiaj

%7 E. Podgajna, Wincenty Witos wobec Rosji i ZSRR, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo —
Wschodniej”, L VI (1), s. 29.

* Tamze.
¥ Spr. sten. SUz 4 pos. z dnia 22 lutego 1919 ., 1. 129.

3 P. Stawecki, Wojsko drugiej Rzeczypospolitej, w: Polska odrodzona 1918-1939. Patistwo. Spoleczen-
stwo. Kultura, red. J. Tomicki, Warszawa 1982, s. 201.
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sa przelozonym tego zolnierza”*'. Natomiast odno$nie niewlaciwego trakto-
wania zolnierzy W. Witos w sejmie przemawial w nastepujacy sposéb: ,Mnoza
sie réwniez skargi na brutalny i nieludzki sposéb postepowania ze zolnierzami,
praktykowany szczegdlnie przez niektérych oficeréw bylych armii austriackiej
i rosyjskiej. [ ... ] Karygodne wybryki niektérych oficeréw powinny by¢ unie-
mozliwione przez wydanie odpowiednio surowych zarzadzen i pociagniecie
do odpowiedzialnoéci”**. Ludowcy z PSL , Piast” domagali sie, aby czas stuzby
wojskowej nie byl koniecznym przymusem, ale zostal wykorzystywany przede
wszystkim na wyszkolenie i wychowanie obywatelskie w taki sposéb, aby da-
wal poczucie spelnienia wainego obowiazku wobec ojczyzny*. Srodowisko
PSL ,Piast” przez caly okres XX-lecia migdzywojennego zabieralo glos w tej
kwestii. W 1937 roku W. Witos w prasie zawarl m.in. nastepujace spostrzeze-
nie: ,Wiemy, Ze obowiazkiem kazdego obywatela jest stuzy¢ Ojczyznie. Ma on
by¢ jej chetnym Zolnierzem, a nie najemnikiem. Ci chetni i wolni tworza wiel-
kie niezniszczalne rzeczy, ci drudzy koncza na dziennej zaplacie” **.

Ludowcy z PSL ,Piast” zdecydowanie opowiadali za tym, aby w armii stuzy-
ty wylacznie osoby narodowosci polskiej. Dotyczylo to takze kadry oficerskiej.
Piastowcy sprzeciwiali sie przyjmowaniu do armii Zolnierzy cudzoziemskich,
nawet z zaprzyjaznionych krajéow. W. Witos w przemoéwieniach sejmowych
mowil o tym m.in. w nastepujacy sposob: ,Sa bowiem tacy, ktorzy bezustannie
jedyna deske ratunku widza we wprowadzeniu obcych wojsk, nawet bardzo
blisko stojacych i sprzymierzonych, ktérzy oddaja sie temu upojeniu, ze nic
nie trzeba robi¢, bo drudzy za nich zrobig, ci na wlasnych sitach nie buduja,
tylko na obcych licza, co jest bardzo czesto zwodnicze i szkodliwe. Nie chee
wraca¢ do przesztosci, ale cho¢ byli ludzie, ktorzy chcieli dobrze, ktérzy mie-
li szlachetne porywy, ktorzy niesli w ofierze wszystko co mieli najdrozszego,
a wigc zycie i mienie, czy to méwie o tych, ktorzy walczyli w 1812, czy 31,
czy 63 roku, czy ci, ktorzy powtarzali, ze »Bog z Napoleonem, a Napoleon
z nami<, to nie wystarczylo zupelnie”*. Lider Piastowcoéw zawarl w swojej
wypowiedzi bardzo wazne kwestie. Armia byla uznawana za jeden z najwaz-
niejszych czynnikéw gwarantujacych stabilno$¢ i bezpieczenstwo panstwa
Polskiego. Do tego, aby spelni¢ te zadania, musiata by¢ silna oraz dobrze wy-
posazona. Niezbednym elementem bylo takze morale zolnierzy, ktorzy musieli
chcie¢ walczy¢ w obronie Polski. Szeregowcy musieli mie¢ poczucie, ze s waz-
na czgécig zaréwno narodu, jak i niepodleglej Polski. W. Witos ponadto zwrécit
uwage, Ze bezpieczenstwo panstwa powinno by¢ w pierwszej kolejnosci oparte
na wlasnych sitach zbrojnych. W tej kwestii nie nalezalo upatrywa¢ pomocy
wzadnym obcym kraju. Pierwsza wojna §wiatowa miata charakter globalny, dla-

3 Wincenty Witos. Wybér pism, oprac. J. Borkowski, Warszawa 1989, s. 85-86.

32 O usunigcie niedomagas w armii, ,Piast” (1919), nr 9, s. 3.

3 E. Podgajna, Mysl polityczna Wincentego Witosa (1874 — 1945), Lublin 2018, s. 366.
3* Wolnosé i prawo, ,Piast” (1937), nr 32, s. 1.

3 Spr. sten. SUz 18 pos. z dnia 26 marca 1919 ., 1. 1103.
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tego tez politycy PSL ,Piast” przekonywali, Ze w przyszlosci moze si¢ zdarzy¢
sytuacja, ze beda walczyly nie tylko armie, ale cate narody*. Lider PSL ,Piast”
w innym przeméwieniu sejmowym przeciwko angazowaniu cudzoziemcow
do armii, wypowiedzial si¢ w nastepujacy sposéb: ,Sa rozmaici cudzoziemcy
nawet w dziedzinie wojskowosci, s3 tam gdzie tajnos¢ jest rzecza konieczna.
Jakkolwiek jestesmy dla naszej armii z calym uznaniem i czcig, jednak jedno-
cze$nie jeste$my z uznaniem dla tego, co jest dobre, a potepiamy to, co jest zle.
[ ... ] Utworzylo si¢ wojsko polskie. Utworzyto si¢ po to, aby broni¢ Ojczyzny,
aby w obronie Ojczyzny nawet zgina(, ale gdzie jest bezpiecznie, gdzie robi sie
pieniadze, gdzie si¢ manipuluje, tam na strazy naszego gospodarstwa porozsia-
dali sie obcy. Zapytuje, czy posréd Polakéw nie ma ludzi, ktorzy maja fachowe
wyksztalcenie, a jesli nawet tych fachowcéw brak, to mogga ich zastapi¢ Polacy,
prawdziwie czujacy po polsku, ktorzy brak fachowosci zastapia miloscig Oj-
czyzny, patriotyzmem, ktérego tamci nie maja i mie¢ nie beda”*”. Problem cu-
dzoziemcéw na waznych stanowiskach panistwowych nie dotyczyt tylko armii.
Zdaniem W. Witosa, na najwazniejszych funkcjach powinni byli znalez¢ sie
Polacy, nawet je$liby nie posiadali na dany moment wystarczajacych kompe-
tencji. Polak-patriota z pewnoécia bardzo szybko nadrobilby te braki. Cudzo-
ziemiec z kolei podchodzilby do swoich obowiazkéw jak najemnik, tzn. jakosé¢
swojej pracy uzaleznialby tylko od wynagrodzenia. W takiej sytuacji wrogowie
Polski z pewnoscig mogliby takiej osobie zaoferowa¢ wyzsze pienigdze w za-
mian za wyjawienie tajnych informacji czy tez niepodejmowanie dziatan. Lider
Piastowcow podkreslil takze, ze jego przemdéwienie nie miato na celu atakowa-
nia mniejszo$ci narodowych, ktére znalazly si¢ w panstwie polskim.

Armia byla na tyle istotnym elementem Zycia politycznego, ze koncepty jej
zorganizowania zostaly zawarte w oficjalnym programie partii. Znalazly si¢ tam
takze pomysty, w jaki sposob czas stuzby wojskowej wykorzysta¢ réwniez dla ce-
16w edukacyjnych. W programie z 29 czerwca 1919 roku (tzw. tymczasowym)
znalazt si¢ punkt V o nastepujacym brzmieniu: ,Uznajac zbrojenia i utrzymywa-
nie wielkich, stalych armii za systematyczne przygotowanie wojny, PSL dazy¢
bedzie do zupelnego rozbrojenia, réwnolegle z innymi panstwami. Dopdki jed-
nak Polska zagrozona bedzie przez zaborczo$¢ panstw rozbiorczych, Niemcow
i Rosjan, PSL uznaje w calej pelni konieczno$¢ utrzymania silnej i karnej armii
z powszechnego poboru, armii narodowej, w ktérej, przy zachowaniu najscislej-
szej dyscypliny, obywatelskie prawa i godno$¢ czlowieka znajdowa¢ beda pelne
poszanowanie” . Z cytatu jasno wynika, ze ludowcy chcieli silnej i karnej armii,
w ktdrej zachowane mialy by¢ prawa obywatelskie. Armii, w ktdrej dyscyplina nie
bylaby wymuszana w sposéb, ktéry naruszalby godnos¢ zolnierzy. Fragment ten
dotyczyl réwnosci szans wszystkich warstw spolecznych w wojsku. Umozliwie-

3¢ M.J. Wichmanowski, Mys! polityczna PSL , Piast”, s. 336.
%7 Spr. sten. SUz 4 pos. z dnia 22 lutego 1919 r,, 1. 121-122.

3% Materialy Zrédlowe do historii polskiego ruchu ludowego, t.2, 1918-1931, oprac. S. Giza, S. Lato, War-
szawa 1967, s. 26.
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nia awansu i kariery réwniez dla zolierzy chlopskiego pochodzenia. W pierw-
szej czesci pkt. V znalazta sie idea powszechnego rozbrojenia, ktéra pojawita sie
zaraz po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Pomyst ten byt kompletnie niemozliwy
do zrealizowania. Mialjedna zasadnicza wade — kazde z pafistw uwazalo, ze wszy-
scy dookola powinni byli zrezygnowac¢ z posiadania wojska, tylko nie ono samo.
PSL ,Piast” dopuszczal taka mozliwo$¢, ale rbwnoczeénie z innymi paristwami.
Z idei tej jednak nic nie wyszto.

Sprawy armii znacznie szerzej unormowane zostaly w programie partii z 20
listopada 1921 roku. Art. 13 rozdzialu drugiego byl powtérzeniem postulatu
utrzymywania silnej, karnej armii z powszechnego poboru. Piastowcy zrezy-
gnowali z pomystu pelnego rozbrojenia. W art. 13 bylo juz wskazanie nt. ,ogra-
niczania zbrojen réwnolegle z innymi pafistwami” *. Konsekwencja tego miato
by¢ zastapienie armii przez milicje narodowa. Art. 14 wskazywal na edukacyjna
iwychowawcza role wojska. Podkreslono, ze stuzba bojowa miala za cel obrone
ojczyzny. Ponadto miata pobudzaé w zolnierzach uczucia patriotyczne, wycho-
wywa¢ i rozwija¢ w duchu demokratycznym™*. W artykule tym PSL ,Piast”
zapowiadalo dzialania zwigzane z odpowiednim wyposazeniem sit zbrojnych
oraz ,zaspokojeniem materialnych i moralnych potrzeb” zolnierzy oraz ofi-
ceréw. Bardzo wazny byt art. 15, ktéry gwarantowat istotna sprawe. Byla nig
pomoc dla inwalidéw wojennych oraz rodzin polegtych zolnierzy. Ludowcy
z ,Piasta” uznali to za swdj obowiazek oraz ,splacenie dlugéw wdziecznosci
wobec nich”*. Te kwestie poruszano juz podczas kampanii wyborczej do Sej-
mu Ustawodawczego. W tygodniku ,Piast” pod koniec 1919 roku znalazl sie
artykul, w ktérym wymieniono najwazniejsze zadania do zrealizowania w sej-
mie. Wéréd nich znalazta sie pomoc dla takich oséb: ,Inwalidom wojennym,
sierotom i wdowom po polegtych we wojnie §wiatowej bedziemy sie starac za-
bezpieczy¢ byt i przyszto$c spokojng”#. Do tematu tego powracano wielokrot-
nie w trakcie wojny polsko-bolszewickiej.

Najazd Armii Czerwonej z lat 1919-1921 byl momentem szczegélnie nie-
bezpiecznym dla dopiero co odrodzonego panstwa polskiego. Bolszewicy ru-
szyli z pelnym impetem. Celem ich byto nie tylko podbicie Polski, ale rowniez
wywolanie rewolucji komunistycznej w Europie Zachodniej. Polscy politycy
w obliczu bardzo groznej sytuacji powotali koalicyjny Rzad Obrony Narodo-
wej na czele z W. Witosem. 185 lipca 1920 roku sejm uchwalit ustawe o wy-
konaniu reformy rolnej, ktéra byla szczegélnie oczekiwana przez chtopow.
W tym czasie premier W. Witos publikowal wiele odezw oraz apeli skierowa-
nych do ludnosci chlopskiej, aby wstepowala do armii. Tylko w ten sposéb
mogli ocali¢ zaréwno panstwo polskie, jak i wlasne gospodarstwa. W prasie
ludowej demaskowano oblude hasel gloszonych przez bolszewikéw, ktérych

¥'S. Lato, W. Stankiewicz, Programy stronnictw ludowych. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1969, s. 201.
4 Tamze.
“ Tamze.

* Bracia Ludowcy do walki i zwycigstwal!, ,Piast” (1919), nr 51, 5. 2.
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rzekomymi beneficjentami mieli by¢ chlopi. Apele okazaly sie skuteczne. Lud-
nos¢ wsi zaczelta masowo wstepowac w szeregi armii polskiej.

30lipca 1920 roku premier W. Witos wydal odezwe skierowana do chlopow,
w ktorej szczegdlny nacisk zostal polozony na obowiazek wstepowania chlo-
péw do armii oraz zwalczanie dezercji. W odezwie zawarto m.in. nastepujace
fragmenty: ,,0d Was Bracia wlo$cianie zalezy, czy Polska bedzie wolnym pan-
stwem ludowym, w ktérym lud bedzie rzadzil i zyl szczg$liwie, czy tez stanie sie
niewolnica Moskwy, czy bedzie si¢ rozwija¢ w wolnoéci i dobrobycie, czy tez
bedzie zmuszona pod batem wladcéw Rosji pracowa¢ dla najezdzcow i zywié
ich swoja krwig i znojem [ ... ] Dlatego w tej przetomowej dla pafistwa a wigc
idlaludu polskiego chwili, odzywam si¢ do Was, Bracia na wszystkich ziemiach
polskich, odzywam si¢ nie z pro$ba, ale z wezwaniem: Niech kazdy z Was spel-
ni swdj obowiazek! Kto z Was zdolny do noszenia broni — na front! Dzisiaj
najwyzszy obowiazek kazdego Polaka, to stuzba w obronie Ojczyzny. Na polu
walki, na froncie dzisiaj miejsce dla kazdego, kto bron dzwiga¢ potrafi. Inni da¢
musza ofiare z pracy i mienia [ ... ] Kazdy wéijt, kazdy soltys ma pilnowa¢, by
z jego wsi, czy gminy wszyscy wezwani do wojska znalezli si¢ w szeregach, by
z zadnej wsi nie bylo dezertera, by z kazdej wsi zdolni do noszenia broni poszli
do armii, by kazdy, kto moze kupil pozyczke Odrodzenia pafistwa, by spieszyl
z wszelka dla pafistwa pomocy” . Z cytowanego fragmentu odezwy wynika, ze
lider ludowcéw zachecal ludnos¢ chlopska, aby wspierala odrodzone panstwo
polskie w kazdy mozliwy sposéb. Najlepiej przez zglaszanie si¢ do armii.

W tygodniku ,Piast” publikowano takze apele zwyklych mieszkancow wrsi,
wzywajace do walki z armig bolszewicka. Pawel Cigzadlo z Zukowic Starych
mobilizowal chlopéw m.in. w nastepujacy sposob: ,Wszyscy jesteSmy sobie
réwni. Wszyscy mamy jednakie prawa i jednakie obowiazki wobec Ojczyzny.
Zadnych zwolnien, zadnych reklamaciji! Kto tylko Polakiem sie czuje, kto zdo-
fa karabin udzwigna¢, niech idzie na front! Kto sie dzisiaj ociaga na wezwanie
Ojczyzny jest zdrajca Ojczyzny i powinien sie spotkac ze wzgarda calego spo-
leczenstwa, powinien by¢ wydalonym czy to z Rady Gminnej, czy ze spolki,
stowarzyszenia lub kooperatywy, powinien by¢ bojkotowany przez kobiety
polskie”*. Z przytoczonego fragmentu apelu wynika, ze autor nie mial naj-
mniejszych watpliwosci, co do koniecznosci walki o dopiero co odrodzone
panstwo polskie. Zaznaczal przy tym, ze osoby uchylajace si¢ od stuzby woj-
skowej powinny by¢ objete czyms na ksztalt ostracyzmu badz izolacji w ich lo-
kalnych spolecznosciach. Ucieczki z szeregéw wojska polskiego pojawialy sie
juz pod koniec 1918 roku, jednak wowczas zjawisko to byto bagatelizowane.
Jako przyczyny dezercji mozna bylo wskaza¢ przykladowo: fakt, ze do armii
wstepowaly osoby o réznej orientacji politycznej oraz osoby, ktére uprzednio
stluzyly w armiach panstw zaborczych, dla wielu rekrutéw stuzba wojskowa

# Prezydent ministréw Witos do Braci wloscian na wszystkich ziemiach polskich, ,Piast” (1920), nr 32, s. 1-2.
# P. Cigzadlo, Na front!, ,Piast” (1920), nr 31, s. 5.
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okazala sie zbyt trudnym wyzwaniem i nie podotali panujacej dyscyplinie®.
W $rodowisku wojskowym traktowano to jako naturalng selekcje. Dezercje
z wojska staly sie powaznym problemem podczas wojny polsko-bolszewickiej.
Problem ten dotyczyt nie tylko oddzialéw znajdujacych sie w poblizu frontu,
ale i jednostek rozlokowanych z dala od toczacych si¢ walk*. Wér6d dezerte-
réw byli zaréwno chlopi, robotnicy, jak i osoby wywodzace sie z warstwy inte-
ligenckiej. Problem ten dotyczyl takze oficeréw. Obietnice wykonania reformy
rolnej, jak i zaangazowanie lidera ludowcow W. Witosa spowodowato, ze polska
wies zaczela przychylniej ustosunkowywac sie do niepodlegtej Polski, zas sami
chlopi chetniej wstepowali do armii®’. Zmienil sie takze stosunek mieszkan-
cow wsi do dezerteréw. Od sierpnia 1920 roku uciekinierzy z wojska nie mogli
juz liczy¢ na przychylno$¢ w danej wsi, bowiem chlopi zaczeli ich wytapywaé
i wydawa¢ odpowiednim stuzbom. Bardzo duzy wplyw na postawe polskiej wsi
wobec toczacej sie wojny mialy takze okrucienstwa, jakich dopuszczala si¢ Ar-
mia Czerwona na zajetych przez siebie terenach. W tygodniku ,Piast” na bieza-
co publikowano sposéb postepowania bolszewikéw wobec ludnosci polskie;j.
Prasa ludowa odegrata bardzo istotna role w mobilizowaniu spoleczenistwa do
maksymalnego wysilku w obronie ojczyzny*. W gazetach nawolywano do wy-
konywania zadan zwigzanych z obronnoscia pafistwa, ponadto potepiano de-
zerterow oraz apelowano o nie wywolywanie paniki wéréd ludnosci.

W tygodniku ,Piast” jednym z elementéw pobudzajacych swiadomos¢ na-
rodowa oraz zachecajacym do walki z bolszewikami bylo publikowanie wier-
szy 1 pieéni, ktorych tematyka dotyczyla chlopéw — obroncéw ojczyzny®.
Tematy dotyczyly takze walecznosci i niezlomnosci ludu. Szczegdlnie wiele
takich utworéw pojawialo sie w latach 1919-1920. Szczepan Orzech byt auto-
rem wiersza ,Ojczyzna wola!..”, ktérego tematem bylo wezwanie wszystkich
obywateli, bez wzgledu na status majatkowy, do obrony Polski. Ostatnia strofa
brzmiala nastepujaco:

Ojczyna wola!... Zmartwychwstata!

Stait w Jej obronie ludnosci cala!

Dtug ci wdzigcznosci splaci sowicie

W wolnej Ojczyznie szczesliwe zycie

W jednym z numeréw ,Piasta” opublikowano wiersz zolnierza Wojciecha
Byczka z 2 kompanii 16 putku piechoty. Gl6wng mysla bylo, oczywiscie, we-
zwanie do obrony kraju. Jego fragmenty byly nastepujace:

150

# R. Kasprzycki, Dezercje i unikanie stuzby w Wojsku Polskim w latach 1918 — 1939, ,Dzieje Najnow-
sze” 2016, nr 3, s. 87.

* Tamze.
# P. Korczynski, Zapomniani...,s. 221.

* J. Gmitruk, Wincenty Witos — wspéltwérca Niepodleglej, w: Twércy Paristwowosci Polskiej, red. T.
Skoczek, Warszawa 2017, s. 44.

¥ M.J. Wichmanowski, Obraz kultury chlopskiej w mysli politycznej partii ludowych dziatajgcych w 11
Rzeczypospolitej, ,Nowa Polityka Wschodnia” 2020, nr 2, s. 193.

50 S. Orzech, Ojczyzna wolal..., ,Piast” (1920), nr 33, s. 3.
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Wrogi niosa Polsce peta, rzez, grabiez, pozogi

Chca zaszczepi¢ krwawe rzady w nasze polskie progi

Sypia na nas bolszewicy kule i granaty

Mamy wpusci¢ te czern dzika do rodzimej chaty?

Mamy straci¢ wolno$¢ wlasng, ktéra krew zdobyta?

Ojczyzneg, do ktérej dusza stulecie tesknita? !

Inspiracja do napisania powyzszego utworu autor wzial z pewnoscia z tego,
co widzial naocznie na froncie. Zwlaszcza pierwszy z werséw w sposob skro-
cony oddawal to, w jaki sposob wojska bolszewickie zachowywaly si¢ na zie-
miach polskich, tzn. peta — zniewolenie panistwa polskiego, rzez — wyszukane
okrucienistwa przy mordowaniu Polakéw, grabiez — masowa kradziez wszel-
kich rzeczy, pozogi — dramatyczne wydarzenia, ktére przynosily wiele znisz-
czenia i cierpienia.

Konsekwencja walki zbrojnej jest $mier¢ nie tylko zolnierzy atakujacych,
ale réwniez tych, ktérzy bronia swojej ojczyzny. Do takiej sytuacji odnosita
sie Pie$nt odpustowa dziadowska pt. Jako zolnierz w niebie pierwszeristwo przed
krélami. Z treéci utworu wynikalo, ze walka w obronie ojczyzny niosta ze soba
korzys$¢ rowniez dla duszy poleglego Zolnierza, jaka byla swietos¢. Wspominat
o tym nastepujacy fragment:

Juz niecierpliwy thum ogarnia zapal,

Zwlaszcza, iz gesty deszcz za kolnierz kapat;

Chcialaby dusza duchem wnijé¢ do nieba;

A czekal trzeba...

Naraz u furty $wiety Piotr zawota:

Nie pchac¢ sie, bo to nie pomoze zgola....

U mnie pierwszenstwo maja w kazdej mierze

Polscy zolnierze!

Oni dla chwaly Polski, swojej matki,

Kladli w ofierze zycia i dostatki,

Ich przed innymi do $wiatto$ci nieba

Dopuscié trzeba*.

Zostal takze opublikowany wiersz anonimowego autora pt. Co méwi do lu-
dowca kosa?, ktory w sposdb oczywisty nawigzywal do oddziatu kosynierow z
Insurekeji Ko$ciuszkowskiej z 1794 roku, ktéry szczegélnie wstawit sie w bi-
twie pod Raclawicami. Fragmenty wiersza byly nastepujace:

Podejdz gospodarzu,

Chwy¢ mnie w rece zywe —

Skonczyles ty jedno —

Zacznij drugie zniwo!

Ostrzyles mnie wprawdzie

Na siano, klos plowy,

SU'W. Byczek, Na bdj, ,Piast” (1920), nr 32, s. 3.

52 Francesco, Jako Zolnierz ma w niebie pierwszeristwo przed krélami, ,Piast” (1920), nr 32, s. 16.
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Ale dzis ci kosi¢

Bolszewickie glowy!*

Sytuacja panstwa polskiego podczas najazdu wojsk bolszewickich w 1920
roku byla podobna do tej z 1794 roku. W czasie Insurekcji Kosciuszkowskiej
chlopi takze staneli do walki o zagrozong niepodleglos¢. Wygrana raclawicka
stala sie symbolem czynu zbrojnego polskich chlopéw. Ruch ludowy rocznice
bitwy uwazal za swoje wielkie $wieto.

Armia dla ludowcéw z PSL ,Piast” miala bardzo istotne znaczenie. Sily
zbrojne mialy by¢ czynnikiem scalajacym warstwe chlopska z niepodlegtym
panstwem polskim. Piastowcy doceniali pozytywny wplyw stuzby wojskowej
na rozw6j $wiadomosci narodowej. W armii widzieli istotny instrument do
zwalczania analfabetyzmu, droge do uobywatelnienia i u$éwiadomienia war-
stwy chlopskiej**. Okres stuzby wojskowej mial dawa¢ poczucie wypelnienia
waznego obowiazku wobec ojczyzny. Armia miata by¢ elementem systemu
obronnego oraz odgrywa¢ wazna role wychowawcza. O powyzszym $wiadcza
m.in. programy partyjne. PSL ,Piast” zdecydowanie opowiadalo si¢ za naro-
dowym charakterem armii, ktéra pochodzi¢ miala z powszechnego poboru.
Piastowcy byli przeciwni angazowaniu cudzoziemcéw. Uwazali takich Zolnie-
rzy za typowych najemnikow, ktorych jedyna motywacja do walki byly pie-
niadze. Zdecydowanie wyzej cenili patriotyzm Polakéw, ktérzy wstepowali do
armii z poczucia obowiazku. Sluzba w armii byla ponadto jednym z najwaz-
niejszych czynnikéw integrujacych Polakéw z ziem porozbiorowych. Ludno$é
chlopska nalezalo emocjonalnie scali¢ z niepodleglym panstwem polskim,
bowiem chlopi stanowili najliczniejsza warstwe spoleczenstwa. Wynikalo
z tego, ze podstawowy trzon armii sktadal si¢ z mieszkaricow wsi, bowiem sklad
armii byl odbiciem sktadu spoleczenstwa**. Odzyskanie niepodleglosci zbli-
zylo polska wie$ do armii. Dowodzila najlepiej temu mobilizacja chlopéw do
walki w czasie wojny polsko-bolszewickiej. Swoja istotng role odegralo w tym
konflikcie réwniez powolanie Rzadu Obrony Narodowej na czele z chlopem,
W. Witosem, oraz uchwalenie ustawy o wykonaniu reformy rolnej, ktéra byta
szczegOlnie oczekiwana na wsi. Mysl ludowa ksztaltowata nowy wzér osobowy
chlopa-obywatela oraz chlopa-zolnierza.
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The army as a factor integrating the peasant population
with the independent Polish state in the activities of the PSL “Piast”

Summary

The army for the politicians of the PSL “Piast” was very important. The armed
forces were supposed to be a factor integrating the peasant layer with the inde-
pendent Polish state. Politicians from the PSL “Piast” appreciated the positive
impact of military service on the development of national consciousness. In
the army they saw an important instrument for combating illiteracy, making
the peasant stratum more aware. The period of military service was suppo-
sed to give a sense of having fulfilled an important duty to the homeland. The
army was to be an element of the defense system and play an important role
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as an educational instrument. Politicians of the PSL “Piast” were against the
engagement of foreigners. They considered, such soldiers as typical mercena-
ries, whose only motivation to fight was money. They valued much higher the
patriotism of Poles, who joined the army out of a sense of duty. In addition,
service in the army was one of the most important factors integrating Poles
from the post-partition lands. The peasant population had to be emotionally
integrated with the independent Polish state. Peasants constituted the most
numerous layer of society. It followed that the basic core of the army consisted
of villagers.
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Gruzini w obronie Tomaszowa Mazowieckiego we wrzesniu 1939 roku

Tematem artykulu sa losy dwdch oficeréw kontraktowych narodowosci
gruzinskiej stuzacych w WP, ktérzy uczestniczyli w szeregach 13 DP
w obronie Tomaszowa Mazowieckiego we wrzesniu 1939 roku. Pierwszym
z nich jest por. Gedewan Chundadze? stuzacy w 44 Putku Piechoty Strzelcéw
Kresowych (przemianowanym w 1939 r. na 44 Pulk Strzelcéw Legii Amery-
kaniskiej), a drugim kpt. Jerzy Mrefaszwili® — w 45 Putku Piechoty Strzelcéw
Kresowych (w dalszej czeéci artykulu oba putki beda okreslane skrétem pp).
Byli to jedyni gruzinscy oficerowie kontraktowi we wspomnianej dywizji, jacy
uczestniczyli w jej walkach w kampanii wrze$niowej. Ich losy do dzi$ budza
wiele watpliwosci, trudnych do rozwiklania z uwagi na szczatkowy material
archiwalny.

Pierwszy z wymienionych oficeréw — G. Chundadze — urodzit si¢ 13 grud-
nia 1901 roku w miescie Kutaisi, polozonym w zachodniej czesci Gruzji. Na
poczatku XX wieku znajdowalo si¢ ono w granicach imperium rosyjskiego, be-
dac wlatach 1846-1918 stolica Guberni Kutaiskiej. O jego latach mtodzienczy,
jak i rodzinie, niewiele wiadomo, oprdcz faktu, ze podjal nauke w 8-klasowym
Gimnazjum Gruzinskim w Tyflisie, noszacym od 1936 roku nazwe Thbilisi

' Wteksécie uzyto nastepujacych skrétéw: CAW WBH - Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowe-
go Biura Historycznego, DP — Dywizja Piechoty, DPanc. — Dywizja Pancerna, pal — pulk artylerii
lekkiej, pp — putk piechoty, WP — Wojsko Polskie.

2 W teczce personalnej jego imie¢ podano jako Gedewan (CAW WBH, ap. Gedewan Chundadze, sygn.
1.481.C.2980, Wniosek o odznaczenie Krzyzem Zastugiz 1928 ., k. 1), lecz wliteraturze mozna spotkaé
takze inne warianty jego imienia, np. Gedwan, Gedeon, Genadi, Geno, Gedowan (np. Ksigga pamigtko-
wa 1830-29.XI-1930. Szkice z dziejow szkét piechoty polskiej, Ostrow-Komorowo 1930, s. 465 i 493;
W. Materski, Gruzini — oficerowie kontraktowi Wojska Polskiego w kampanii wrzesniowej 1939 r., ,Pro
Georgia” 2016, nr 26, s. 260; W. Jarno, 13 Dywizja Piechoty w wojnie 1939 roku, Warszawa 2012, s. 229;
T. Kryska-Kraski, Materialy do historii Wojska Polskiego, nr 18, Londyn 1986, s.47). W artykule przyjeto
wariant imienia podany w teczce personalnej znajdujacej sie w zbiorach CAW WBH.

* W odniesieniu do tego oficera brzmienie imienia i nazwiska jest o wiele bardziej zagmatwane.
W teczce personalnej wystepuje jako Jerzy Mrelaszwili (CAW WBH, ap. Jerzy Mrelaszwili, sygn.
10881, Wyciag z zeszytu ewidencyjnego kpt. kontraktowego Jerzego Mrelaszwilego z 1939 r., brak
paginacji), lecz w literaturze mozna spotka¢ wiele innych wersji, np. Gieorgi Mrelnaszwili (W.
Materski, Gruzini — oficerowie..., s. 268), Jerzy Mrelaszwili (Ksiega pamigtkowa 1830-29.XI-1930.
Szkice..., s. 465; II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, wstep, wyboérioprac. P. Libera, Warsza-
wa 2013, s. 138 i 145), Jerzy Mrelajszwili (Ksigga pamigtkowa 1830-29.XI-1930. Szkice..., s. 493),
Jerzy Merelnaszwili (T. Kryska-Kraski, Materialy do historii..., s. 48; W. Jarno, 13 Dywizja Piecho-
ty...,s.231). Takze i w tym wypadku przyjeto wariant zapisu imienia i nazwiska z teczki personalnej
znajdujacej sie w zbiorach CAW WBH.
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(obecna stolica Gruzji). Po jego ukoriczeniu zglosit si¢ ochotniczo 30 sierpnia
1920 roku do armii gruzinskiej tworzonej po ogloszeniu 26 maja 1918 roku
przez Gruzje niepodlegtosci®.

Nowo powstale paristwo musialo si¢ zmaga¢ — podobnie jak Armenia i Azer-
bejdzan - z zakusami Rosji bolszewickiej i Turcji do podporzadkowania so-
bie calego Kaukazu. Imperium otomanskie po klgsce poniesionej w I wojnie
$wiatowej utracilo realne mozliwosci dokonania podboju cho¢ czesci Kaukazu,
lecz takie aspiracje mieli bolszewicy, ktorzy zaczeli je realizowaé wiosna 1920
roku. Juz w kwietniu opanowali wiekszo$¢ Azerbejdzanu, a w nastepnym mie-
sigcu szykowali si¢ do uderzenia na Gruzje i Armenie. Jednak ofensywa polska
na Ukrainie wymusilta na bolszewikach koniecznos$¢ zawarcia tymczasowego
porozumienia z panistwami kaukaskim. 7 maja zostal podpisany w Moskwie
uklad rosyjsko-gruzinski, w mysl ktérego Rosja uznala niepodleglos¢ Gruzji
i zobowigzala si¢ do niepodejmowania dzialan zbrojnych przeciw republice
gruzinskiej. Niebawem jednak bolszewicy opanowali Armenie, po czym 16
lutego nastepnego roku sitami 11 Armii uderzyli na Gruzje. Na nic zdal sie
— wobec zdecydowanej przewagi wojsk rosyjskich — bohaterski opér Gruzi-
noéw. Bolszewicy w ciagu kilku tygodni opanowali wiekszos¢ terytorium kraju.
W tej sytuacji rzad gruziniski, wraz z prezydentem (Noe Zordania), odptynat 18
marca 1921 roku statkiem z Batumi do Konstantynopola, bedacym w kolejnych
latach schronieniem dla licznej emigracji gruzinskiej. Takze cze$¢ politykow
i wojskowych armii gruzinskiej opuscita Kaukaz. Wéréd nich byli m.in. stucha-
cze Tyflijskiej Szkoly Podchorazych. Niebawem emigracyjny rzad gruzinski
podjat starania, aby umozliwi¢ im kontynuowanie nauki w szkotach wojsko-
wych we Francji, Grecji i Polsce. W tym celu 185 sierpnia 1921 roku przedstawi-
ciel tego rzadu zwrdcil si¢ do polskiego posta w Konstantynopolu, Wladystawa
Baranowskiego, z pro$ba o nieodplatne przyjecie 25 gruziniskich podchorazych
do polskich szkét wojskowych. Majac w dalszej perspektywie mozliwo$¢ posze-
rzenia polskich wplywéw na Kaukazie — polskie wladze wojskowego zgodzily
sie 1 wrzeénia na ich przyjecie do Szkoty Podchorazych w Warszawie. W polo-
wie pazdziernika cala grupa opuscita Turcje i dotarta do Bukaresztu w Rumunii,
skad pod koniec listopada przybyta do Polski®.

Jednym z przybylych byt 20-letni G. Chundadze, ktéry — wraz z innymi gru-
zinskimi podchorazymi — zostal 22 grudnia 1921 roku sluchaczem w Szkole
Podchorazych Piechoty w Warszawie®. Nauka w tej szkole trwala dwa lata,
a jej absolwenci byli szkoleni na dowédcéw plutonéw, mogli takze pdzniej do-

* CAW WBH, ap. Gedewan Chundadze, sygn. 1.481.C.2980, Wniosek o odznaczenie Krzyzem Za-
stugiz 19281, k. 1.

* R. Karabin, Gruzitiscy podchorgzowie i oficerowie kontraktowi w Wojsku Polskim 1921-1939, ,Pro
Georgia” 1994, nr 4, s. 23-27; P. Libera, Polska i Gruzja w 1920 roku, ,Biuletyn IPN” 2020, nr 1-2,
s.74178; A.C. Zak, Gruzifiscy sojusznicy Polakéw. Kilka uwag o oficerach kontraktowych w stuzbie Rze-
czypospolitej, ,Niepodlegtos¢” 1995, t. 47, s. 168-169.

¢ CAW WBH, ap. Gedewan Chundadze, sygn. 1.481.C.2980, Wniosek o odznaczenie Krzyzem Za-
stugiz 1928, k. 1.
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wodzi¢ kompaniami bez dodatkowego przeszkolenia. Szkola po przejsciu na
organizacjg¢ pokojowg miala przygotowywac juz nie tylko dowddcow na czas
wojny, ale takze wychowawcéw-instruktoréw na czas pokoju. Z tego wzgle-
du wdrozono w 1921 roku nowy model szkolenia przewidujacy dwa zasad-
nicze elementy: roczny kurs przygotowawczy (tzw. unitarny), po czym jego
absolwenci byli przydzielani na roczny kurs do Oficerskiej Szkoly Piechoty —
po jej ukoniczeniu otrzymywali pierwszy stopien oficerski (podporucznika).
Pod wzgledem organizacyjnym Szkola Podchorazych oraz Oficerska Szkota
Piechoty tworzyly razem Szkole Podchorazych Piechoty, majac wspdlnego
komendanta, dyrektora nauk i kwatermistrza (komendantem w latach 1919-
1924 byt ptk SG Kazimierz Miodzianowski). W pierwszym roku nauki kla-
dziono gléwny nacisk na wyszkolenie taktyczno-bojowe i instruktorskie,
aw drugim — na podstawy teoretyczne polaczone z trzymiesigcznym pobytem
na poligonie lub obozie szkoleniowym. Uczestnikiem pierwszego kursu uni-
tarnego Szkoly Podchorazych w okresie pokoju byt réwniez — jak wczesniej
podano — G. Chundadze, bedacy stuchaczem klasy nr 44 (znalezli si¢ w niej
podchorazowie majacy ukonczone 6-8 klas gimnazjalnych, natomiast do kla-
sy nr 41 skierowano podchorazych majacych mature). Po ukoniczeniu 7 lipca
1922 roku kursu przygotowawczego, jego absolwenci — majacy przydzial do
piechoty — rozkazem MSWojsk. z 8 lipca przeszli do Oficerskiej Szkoty Piecho-
ty utworzonej przy Szkole Podchorazych Piechoty. Powstata 22 sierpnia 1922
roku w ten sposéb klasa z numerem S0 (skladajaca sie z absolwentéw klas 41
i44) otrzymala pézniej nazwe I promocji, poniewaz byla pierwsza klasa tego
typu we wspomnianej szkole w okresie pokojowym (dowddca tej klasy byt por.
Tadeusz Henisz). Jej program obejmowal: 6 miesiecy nauki w szkole, péttora
miesigca nauki w obozie szkoleniowym, péltora miesigca urlopu wakacyjnego
oraz 3-miesieczng praktyke w wyznaczonym putku piechoty”’.

W trakcie nauki w Szkole Podchorazych Piechoty w Warszawie podchorazo-
wie gruzinscy posiadali status hospitantow i jako tacy nie zaliczali si¢ do skladu
osobowego WP. Poczatkowo polskie wladze wojskowe nie przewidywaly moz-
liwosci podjecia przez nich stuzby w polskiej armii, a sama nauke traktowaly
jedynie jako pomoc szkoleniowa, bowiem jako osoby nieposiadajace polskie-
go obywatelstwa gruzinscy podchorazowie nie mogli stuzy¢ w szeregach WP.
Istniala jednak taka potencjalna mozliwos¢, z czego wielu z nich skorzystato
w kolejnych latach, gdy powré6t do Gruzji opanowanej przez bolszewikéw oka-
zal si¢ niemozliwy. W polskiej armii dopuszczano bowiem sytuacje podjecia
przez obcokrajowcéw stuzby na podstawie indywidualnego kontraktu — jako
oficerowie kontraktowi. Status taki mogli otrzyma¢ wojskowi nieposiadajacy
polskiego obywatelstwa, ktérzy — zgodnie z rozkazem z 31 grudnia 1919 roku
— przy przyjmowaniu do polskiej armii posiadali zezwolenie swego rzadu na
sluzbe kontraktowa w WP. O wspomniane pozwolenie zainteresowani mogli

7 Ksiega pamigtkowa 1830-29.XI-1930. Szkice..., s. 315-316, 330 i 465; R. Karabin, Gruziriscy
podchorqzowie i oficerowie...,s. 28.
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takze prosi¢ wlasne rzady za posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w Warszawie. Jako ze obaj bohaterowie niniejszego artykulu przybyli do
Polski na prosbe emigracyjnego rzadu gruzinskiego, stad formalnoscia jest
stwierdzenie, Ze obaj posiadali odpowiednie pozwolenie®.

Nadal jednak brak bylo jednoznacznej regulacji prawnej, ktéra sankcjono-
walaby kwestie¢ stuzby obcokrajowcéw w polskiej armii. Dopiero 23 marca
1922 roku wydana zostala ,Ustawa o podstawowych obowiazkach i prawach
oficeréw Wojska Polskiego” — w mysl ktérej (art. 3): ,Obywatele paristw in-
nych moga w wyjatkowych wypadkach pelni¢ stuzbe w Wojsku Polskim kon-
traktowo za osobnym zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej”®. Pozwolito
to na przygotowanie odpowiednich przepiséw regulujacych powyzsze zagad-
nienie, w my$l ktérych gruzinscy podchorazowie byli przyjmowani do WP
z chwila podpisania przez nich kontraktu, co moglo nastapi¢ dopiero po uzy-
skaniu przez nich pierwszego stopnia oficerskiego (tj. mianowania na stopien
podporucznika). Jednak w przeciwienstwie do polskich oficeréw, rozkazy
o mianowaniu oficeréw kontraktowych na pierwszy stopien oficerski nie byly
oglaszane w ,Dzienniku Personalnym MSWojsk.” *°.

Pierwszy z bohateréw artykulu — G. Chundadze - konczac Oficerska Szko-
le Piechoty zostal jednym ze 135 absolwentéw pierwszej pokojowej promo-
cji (lokata 132). 3 lipca 1923 roku zostali oni mianowani przez prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego (dekretem z 2 lipca) na stopieri podporuczni-
ka ze starszenstwem z 1 lipca tego roku. Jednak w ,Dzienniku Personalnym
MSWojsk.” z 3 lipca wéréd 126 nowo mianowanych podporucznikéw nie ma
G. Chundadze. Bylo to oczywista konsekwencja faktu, iz nie byt on obywate-
lem polskim, przez co nie moégt by¢ mianowany na stopien oficerski. W jego
teczce personalnej znajduje sie informacja, ze jako oficer kontraktowy rozpo-
czal stuzbe w polskiej armii w stopniu podporucznika odrebnym rozkazem
z 27 lipca 1923 roku. Nie jest to do korica jasne, bowiem decyzje o mozliwosci
pelnienia stuzby w WP przez obcokrajowcow (oczywiscie po uzyskaniu zgody
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) éwczesny minister spraw wojskowych
(gen. dyw. Stanistaw Haller) podpisal dopiero w czerwecu 1924 roku - dzigki
czemu od tej pory Gruzini koficzacy polskie szkoly podchorazych mogli juz
formalnie — po podpisaniu kontraktu — rozpocza¢ stuzbe w polskiej armii'’.
Od kandydatéw wymagano: ukonczenia jednej z polskich szkél oficerskich,
zlozenia do Oddzialu V Sztabu Generalnego podania w sprawie przyjecia do
sluzby kontraktowej, zgody na taka stuzbe przez Oddzial II Sztabu General-
nego oraz indywidualnego ustalenia warunkow kontraktu. Po spetnieniu tych

8 Dziennik Rozkazéw Ministerstwa Spraw Wojskowych 1920, nr 1, poz. 9.

® Dziennik Ustaw RP 1922, nr 32, poz. 256, s. 451.

' R. Karabin, Gruzitiscy podchorgzowie i oficerowie..., s. 30.

"' CAW WBH, ap. Gedewan Chundadze, sygn. 1.481.C.2980, Wniosek o odznaczenie Krzyzem Za-
stugiz 1928 r,, k. 1; Dziennik Personalny Ministerstwa Spraw Wojskowych 1923, nr 44, s. 438-440;

Ksigga pamigtkowa..., s. 326 i 493; R. Karabin, Gruzitiscy podchorqzowie i oficerowie kontraktowi w
Wojsku Polskim (cz¢s¢ druga), ,Pro Georgia” 1997, nr 6, s. 26.
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warunkéw potrzebna byla jeszcze odrebna zgoda na podjecie wspomnianej
sluzby wydana przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2.

Jedno wszakze wiadomo na pewno, ze 29 lipca 1923 roku G. Chundadze roz-
porzadzeniem ministra obrony narodowej zostal przydzielony do 25 pp w Piotr-
kowie Trybunalskim (putk ten wraz z 27 i 74 pp oraz 7 pap — od 1932 r. putki
artylerii polowej nosily nazwe putkéw artylerii lekkiej) wchodzit w skiad czesto-
chowskiej 7 DP podlegtej Dowddztwu Okregu Korpusu nr IV £6dz) . Nowo
przybyly do putku ppor. G. Chundadze objat stanowisko mlodszego oficera w2
kompanii strzeleckiej. Podnosit takze swe umiejetnosci fachowe, czego wyrazem
byto jego oddelegowanie w okresie od 9 do 31 marca 1925 roku do Warszawy na
kurs broni chemicznej, po powrocie z ktérego objal wczesniejsze stanowisko '*.
Prawdopodobnie w 1928 roku otrzymat awans na stopien porucznika i zajmujac
nadal stanowisko mlodszego oficera 2 kompanii strzeleckiej wielokrotnie pelnit
czasowo obowiazki jej dowddcy. W opinii z 1928 roku dowddca 2S5 pp napisal
o nim: ,B. dobry oficer — sumienny, obowiazkowy, zamilowany w stuzbie woj-
skowej. Na stanowiska mlodszego oficera kompanii i po. dowddcy kompanii
wyréznial si¢ wérdd innych oficeréw swa dbatoscia o Zolnierza, dbaloscig o jego
zewnetrzny wyglad, o jego zdyscyplinowanie, dzieki czemu jego kompania pod
tym wzgledem stuzyla jako wzér dla innych. Pomimo, Ze jest Gruzinem, posiada
wielkie poczucie swych obowiazkéw jako oficer wzgledem Polski, ktéra uwaza
jako druga Ojczyzne. Nadaje sie na dowddce kompanii. [ ... ] Oficer Gruzin, kt6-
ry przez kilka lat tak zzyt si¢ z Polska, ze calym wysitkiem swego mlodego zapalu
oddaje si¢ wyszkoleniu polskiego zolnierza, osiagajac rezultaty niejednokrotnie
lepsze od oficeréw Polakow™ 3.

Na przetomie 1928 i 1929 roku G. Chundadze zostal przesunigty na sta-
nowisko mlodszego oficera w 8 kompanii strzeleckiej, po czym 21 marca
1929 roku powrdcit na réwnorzedne stanowisko w 2 kompanii strzeleckiej,
aw styczniu 1930 roku do 6 kompanii strzeleckiej '°. Kolejnym etapem kariery
wojskowej por. G. Chundadze w polskiej armii bylo przeniesienie z dniem 16
wrze$nia 1931 roku do 44 pp w Réwnem, wchodzacego w sktad 13 DP. W pul-
ku otrzymal przydzial do I batalionu, w ktérym objal dowddztwo 3 kompanii
strzeleckiej, ktéra dowodzit do potowy 1938 roku”. W tym czasie wykazat sie
duzymi umiejetnosciami w zakresie wyszkolenia strzeleckiego zolnierzy, bo-

12 A.C. Zak, Gruzitiscy sojusznicy Polakéw..., s. 171-172.

'3 Dziennik Personalny Ministerstwa Spraw Wojskowych 1923, nr 52, s. 494.

" CAW WBH, 25 pp, sygn. 1.320.25.16, Dziennik poboréw 25 pp za marzec 1925 r., k. 6 oraz dzien-
nik poboréw 25 pp zalipiec 1925 r,, k. 12.

'S CAW WBH, ap. Gedewan Chundadze, sygn. 1.481.C.2980, Wniosek o odznaczenie Krzyzem Za-
stugiz 1928, k. 1.

'® CAW WBH, 25 pp, sygn. 1.320.25.3, Rozkaz dzienny nr 66 z 21 III 1929 r., poz. 9 oraz sygn.
1.320.25.20, Wykaz uposazenia oficeréw 25 pp za kwiecien 1929 r., k. 33; R. Palmowski, Kaukascy
oficerowie Wojska Polskiego 1918-1939, Bydgoszcz 2019, s. 46.

7 CAWWBH, 44 pp, sygn.1.320.44.3, Rozkaz dzienny dow6dztwa putkunr 163222 1111932 r., brak
paginacji oraz sygn. 1.320.44.19, Wykazy uposazenia 44 pp za 1937 r., brak paginacji.
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wiem: ,, [ ...] potrafil tak wyszkoli¢ dowodzong przez siebie kompanie, ze co
roku zdobywata ono mistrzostwo w strzelaniu swojego putku (44 putk piecho-
ty), a nawet dywizji (13 Dywizja Piechoty)” .

Rok przed wybuchem II wojny $wiatowej zostal awansowany na stopien kapita-
na — wedlug Radoslawa Palmowskiego nastapilo to 1 sierpnia 1938 roku". Dzie-
wie¢ miesiecy pdzniej nasz bohater zostal przesuniety w marcu 1939 roku na réw-
norzedne stanowisko dowddcy 2 kompanii strzeleckiej, ktora dowodzil w trakcie
walk w rejonie Tomaszowa Mazowieckiego w kampanii wrze$niowej .

Drugi z gruzinskich oficeréw kontraktowych, bedacy bohaterem niniejsze-
go artykulu, J. Mrelaszwili urodzit si¢ 8 wrzeénia 1900 roku w Telawi, mieécie
we wschodniej Gruzji, bedacym stolica regionu Kachetia (jego rodzicami byli:
Zachariusz i Barbara z Naszkidaszwilich — oboje wyznania prawostawnego
i takie tez wyznanie w swych dokumentach podawat J. Mretaszwili). Podobnie
jak G. Chundadze, takze i on ukonczyl w 1920 roku 8-klasowe Gimnazjum
Gruzinskie w Tyflisie i wstapit ochotniczo 1 wrze$nia tego roku do armii gru-
ziniskiej. Po zajeciu w marcu 1921 roku Republiki Gruzinskiej przez Armig
Czerwona, opuscil rodzinny kraj i najprawdopodobniej w listopadzie tego
roku przybyt do Polski — 22 grudnia podjal nauke w Szkole Podchorazych Pie-
choty w Warszawie?'.

Zostal uczestnikiem pierwszego kursu unitarnego prowadzonego w tej
szkole w okresie pokoju i wraz z G. Chundadze byt stuchaczem klasy nr 44,
dzieki czemu dobrze znali sie ze szkoty. Po ukonczeniu 7 lipca 1922 roku kursu
unitarnego, jego absolwenci, ktorzy mieli przydziat do piechoty, przeszli — jak
wczeéniej podano — rozkazem Ministerstwa Spraw Wojskowych z 8 lipca do
Oficerskiej Szkoly Piechoty utworzonej przy Szkole Podchorazych Piechoty,
jako klasa nr S0 (pézniej otrzymata ona nazwe I promociji, a jej dowddca byt
takze wspomniany wczeéniej por. T. Henisz). Szkole ukoriczyt 3 lipca 1923
roku z lokatg 1282,

Juz jako kontraktowy podporucznik — wraz z G. Chndadze - zostal przy-
dzielony do stacjonujacego w Piotrkowie Trybunalskiego 25 pp, w ktérym 28
lipca 1923 roku objal dowddztwo plutonu w jednej z kompanii strzeleckich .
W nastepnym roku zostat oddelegowany na 9-miesieczny kurs saperski przy 4
Putku Saperéw w Sandomierzu (od 1 grudnia 1924 do 3 wrzesnia 1925 r.). Po
powrocie do 25 pp zostal dowddcg plutonu pionieréw, a nastepnie 7 listopada

18 R. Karabin, Gruziriscy podchorqzowie i oficerowie kontraktowi w Wojsku Polskim (czes¢ druga)..., s. 34.
1 R. Palmowski, Kaukascy oficerowic..., s. 46; A.C. Zak, Gruzitiscy sojusznicy Polakéw..., s. 184.

2 CAW WBH, 44 pp, sygn. 1.320.44.21, Wykazy uposazenia 44 pp za kwiecien 1939 r., brak pagina-
cji; T. Kryska-Kraski, Materialy do historii Wojska Polskiego, nr 18, Londyn 1986, s. 47; R. Rybka, K.
Stepan, Rocznik Oficerski 1939. Stan na 23 marca 1939, Krakéw 2006, s. 601.

' CAW WBH, ap. Jerzy Mretaszwili, sygn. 10881, Wyciag z zeszytu ewidencyjnego kpt. kontrakto-
wego Jerzego Mrelaszwilego z 1939 r., brak paginacji.

** Ksigga pamigtkowa 1830-29.XI-1930. Szkice z dziejéw szkét piechoty polskiej, Ostréw-Komorowo
1930, s. 315-316, 330, 465 1 495.

»* Dziennik Personalny Ministerstwa Spraw Wojskowych 1923, nr 52, s. 494.
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1925 roku ponownie objal dowddztwo plutonu strzeleckiego, ktére sprawowat
do 13 stycznia 1929 roku. W miedzyczasie otrzymat awans na stopien porucz-
nika (najprawdopodobniej w polowie 1926 r.). 14 stycznia 1929 roku zostal
z kolei oddelegowany na 4-miesieczy kurs specjalizacyjny samochodowo-czol-
gowy do Szkoly Czolgéw i Samochodéw w Warszawie, po powrocie z ktérego
objat 6 maja tego roku dowddztwo plutonu w 7 kompanii strzeleckiej. W okre-
sie od 12 sierpnia 1929 roku do 20 marca 1931 roku pelnil w zastepstwie obo-
wiazki dowddcy 3 kompanii ckm, po czym do 20 wrzesnia tego roku ponownie
dowodzil plutonem w 7 kompanii strzeleckiej**.

Kolejnym etapem sluzby wojskowej por. J. Mrelaszwilego byto przeniesienie
do 45 pp w Réwnem, wchodzacego w sktad 13 DP. W nowej jednostce objat do-
wodztwo 1 kompanii ckm w I batalionie, a 30 czerwca 1933 roku dowddztwo S
kompanii strzeleckiej w II batalionie, ktore sprawowat do 29 wrze$nia 1938 roku.
Kilka miesiecy wczesniej — zarzadzeniem Biura Personalnego z 27 maja — otrzy-
mal stopien kapitana. Po zdaniu dowddztwa kompanii kpt J. Mrelaszwili zostat
przesuniety 29 wrzeénia tego roku na stanowisko dowddcy Dywizyjnego Kur-
su Dla Podoficeréw Nadterminowych 13 DP*. Warto tu jeszcze doda¢, ze byl
bardzo dobrze oceniany przez ptk. Stanistawa Hojnowskiego (dowédce 45 pp),
ktéry 2 stycznia 1939 roku wystawil mu nastepujaca opinie: ,Oficer pod kazdym
wzgledem wzorowy. Niezwykle pracowity, obowiazkowy i skrupulatny, pracuje
samodzielnie i z zapatem. Doskonaly instruktor i kierownik ¢wiczen. Wzorowy
wychowawca podoficeréw i szeregowych. Obdarzony pelnym zaufaniem swych
przelozonych, cieszy si¢ powszechnym ich uznaniem. Za swe zalety charakteru
lubiany przez wszystkich podkomendnych”?.

W trakcie mobilizacji 13 DP, przeprowadzonej w dniach 13-16 sierpnia 1939
roku, kpt. J. Mrelaszwili zostal powolany najpierw na stanowisko dowddcy S
kompanii strzeleckiej w II batalionie 45 pp, lecz 14 sierpnia przeniesiono go
na réwnorzedne stanowisko dowddcy 6 kompanii strzeleckiej, ktéra dowodzit
w kampanii wrzesniowej*’. Tym samym obaj bohaterowie niniejszego artyku-
tu uczestniczyli w wojnie w szeregach 13 DP.

** CAW WBH, ap. Jerzy Mretaszwili, sygn. 10881, Wyciag z zeszytu ewidencyjnego kpt. kontrakto-
wego Jerzego Mrelaszwilego z 1939 r., brak paginacji; CAW WBH, 25 pp, sygn. 1.32025.3, Rozkaz
dzienny nr 182 z 12 VIII 1929 ., poz. 4 oraz sygn. 1.320.25.20, Wykaz uposazenia oficeréw 25 pp za
listopad 1929 ., k. 33.

** CAW WBH, ap. Jerzy Mrelaszwili, sygn. 10881, Wyciag z zeszytu ewidencyjnego kpt. kontrakto-
wego Jerzego Mrelaszwilego z 1939 r., brak paginacji; CAW WBH, 45 pp, sygn. 1.320.45.6, Dodatek
do rozkazu dziennego dowddztwa 45 pp nr 197 z 16 IX 1932 r., brak paginacji, sygn. 1.320.45.10,
Dodatek dorozkazu dziennego dowddztwa 4S5 pp 45z 11 1111935 1., brak paginacji, sygn.1.320.45.13,
Dodatek do rozkazu dziennego dowo6dztwa 45 pp nr 190 z 29 IX 1938 r., brak paginacji; R. Rybka,
K. Stepan, Rocznik Oficerski 1939. Stan na 23 marca 1939, Krakéw 2006, s. 603.

2 CAW WBH, ap. Jerzy Mretaszwili, sygn. 10881, Opinia ptk. S. Hojnowskiego z 2 I 1939 r., brak
paginacji.

¥ CAW WBH, 45 pp, sygn. 1.320.45.24, Obsada 45 pp w sierpniu 1939 r., brak paginacji; T. Kryska-
-Kraski, Materialy do historii..., s. 48; W. Jarno, 13 Dywizja Piechoty..., s. 231; A.C. Zak, Gruziriscy
sojusznicy Polakéw...,s. 184.
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Latem 1939 roku, wobec narastajacego zagrozenia ze strony Niemiec, pol-
skie wladze podjely decyzje o utworzeniu Korpusu Interwencyjnego, majacego
uniemozliwi¢ Niemcom ewentualna prébe zajecia Wolnego Miasta Gdaniska.
W sklad korpusu weszlty wybrane jednostki Okregu Korpusu nr II Lublin
— w tym 13 DP dowodzona przez plk. dypl. Jézefa Cwiertniaka. Zostala ona
zmobilizowana w dniach 13-16 sierpnia i przetransportowana koleja na Pomo-
rze?®. Tam, 24 sierpnia, jej dowddca zlozyl rezygnacje ze stanowiska, ktére dwa
dni pézniej objal ptk dypl. Wiadystaw Zubosz-Kaliiski, dotychczasowy dowod-
ca Piechoty Dywizyjnej 14 DP. Niebawem stalo si¢ oczywiste, ze konflikt pol-
sko-niemiecki nie bedzie miat charakteru lokalnego — totez Naczelne Dowddz-
two WP wydalo 31 sierpnia rozkaz o rozwigzaniu Korpusu Interwencyjnego
i przetransportowaniu 13 DP w rejon Koluszek, gdzie miala wejs¢ w sktad Armii
Odwodowej ,Prusy” gen. dyw. Stefana Deba-Biernackiego .

Przetransportowanie dywizji koleja w rejon Koluszek rozpoczelo si¢ 1 wrze-
$nia, lecz z powodu dzialania lotnictwa niemieckiego zakonczylo si¢ dopiero
S wrzeénia. Dwa dni wczeéniej gen. dyw. S. Dab-Biernacki nakazal przegru-
powanie dywizji w rejon Ujazd-Tomaszéw Mazowiecki, gdzie miala utworzy¢
zapore przeciwczolgowa na drogach prowadzacych do stolicy. Jej oddzialy
przybywaly do rejonu wyladowczego kilkoma eszelonami. Intersujaca nas 2
kompania strzelecka kpt. G. Chundadze wraz z calym I batalionem 44 pp oraz
dowédztwem putku dotarta do Rokicin (natomiast IT i I1I batalion wytadowa-
ne zostaly w Koluszkach), gdzie tez przybyla 6 kompania strzelecka kpt. J. Mre-
taszwilego (wraz z calym II i I1I batalionem 4S5 pp oraz dowédztwem putku,
natomiast I batalion przybyt do Gatkéwka dopiero S wrzesnia). Putki dywizji
noca z S na 6 wrzesnia obsadzily nastepujace rejony: jej dowddztwo uloko-
wano w Lubochni, dwa pulki piechoty obsadzily gléwna linie obrony dywizji
w rejonie Ujazdu (43 pp) i Tomaszowa Mazowieckiego (4S5 pp), natomiast
trzeci putk (44 pp) znalazl sie w odwodzie w lasach nadlesnictwa Lubochnia.
Oérodek obrony 45 pp (bez I batalionu*’) miat zamkna¢ droge prowadzaca

% CAW WBH, Relacje z kampanii wrze$niowej, sygn. 1X.2.2.575, W. Szalewicz, Walki 13 Dywizji
Piechoty Kresowej w 1939 1., k. 2, sygn. 1X.2.3.161, J. Gérski, Dziatania 13 Kresowej Dywizji Piechoty
w wojnie 1939 roku, k. 9, sygn. I1.3.3, K. Siudowski, Relacja szefa sztabu 13 DP z wojny 1939 ., k. 120;
K. Ciechanowski, Armia ,Pomorze” 1939, Warszawa 1983, s. 57; Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie
Swiatowej, t. 1, Kampania wrzesniowa 1939 r., cz. 1, Polityczne i wojskowe potozenie Polski przed wojng,
Londyn 1951,s. 3541402; W. Jarno, 13 Dywizja Piechoty..., s. 59-63; R. Rybka, K. Stepan, Najlepsza
bro#i. Plan mobilizacyjny ,W” i jego ewolucja, Warszawa 2010, s. 10, 95-98, 234, 276-277, 376, 422
i 493; P. Zarzycki, Plan mobilizacyjny ,W’. Wykaz oddzialéw zmobilizowanych na wypadek wojny,
Pruszkéw 1995, s.38-39177.

¥ CAW WBH, Relacje z kampanii wrze$niowej, sygn. I1.3.3, K. Siudowski, Relacja szefa sztabu...,
k. 121-122, sygn.1X.2.3.161, K. Gorski, Dzialania 13 Kresowej..., k. 12; K. Ciechanowski, Armia , Po-
morze”..., s. 62-63; W. Jarno, 13 Dywizja Piechoty..., s. 76-79 i 84-85. Armia Odwodowa ,Prusy” zo-
stala podzielona na dwa zgrupowania — pétnocne (w tym 13, 191 29 DP oraz Wileriska Brygada Ka-
walerii) mialo si¢ wyladowaé w rejonie Koluszki-Skierniewice-Eowicz, natomiast zgrupowanie
potudniowe (3, 12,3639 DP) w rejonie Radom-Opoczno-Kielce.

3 Batalion ten, dowodzony przez mjr. Franciszka Kasztelowicza, dotarl do rejonu koncentracji dywi-
zji dopiero S wrzeénia i zajal stanowiska na péinoc od Tomaszowa Mazowieckiego jako odwod
w dyspozycji dowddcy dywizji.
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z Wolborza w kierunku Lubochni. W tym celu pododdzialy II batalionu mjr.
Stefana Tomkowa i III batalionu mijr. Jézefa Palaca obsadzily las polozony na
poludniowo-zachodnich przedmiesciach Tomaszowa Mazowieckiego — wéréd
nich byla réwniez 6 kompania strzelecka kpt. J. Mrelaszwilego. Niestety, po-
miedzy stanowiskami 45 i 43 pp znajdowala sie¢ kilkukilometrowa luka, ktéra
wykorzystaly czolgi niemieckiego XVI Korpusu Armijnego do rozbicia ugru-
powania obronnego polskiej 13 DP>".

Po rozbiciu noca z S na 6 wrzeénia zasadniczych sil péInocnego zgrupowa-
nia Armii Odwodowej ,Prusy” (19129 DP oraz Wileriska Brygada Kawalerii)
w rejonie Piotrkowa Trybunalskiego, skoncentrowana w okolicy Tomaszowa
Mazowieckiego 13 DP stanowila ostatnia przeszkode na drodze marszu nie-
mieckiego XVI Korpusu Pancernego w kierunku Warszawy. Do godzin popo-
tudniowych obrona dywizji utrzymata sie na swych pozycjach. Czolgi niemiec-
kiej 1 DPanc. skierowaly sie z rejonu Wolborza najpierw na wysuniete pozycje
IT i IIT batalionu 45 pp rozlokowane na poludniowo-zachodnich przedmie-
$ciach Tomaszowa Mazowieckiego. Kompania dowodzona przez kpt. J. Mre-
taszwilego — wraz z resztg II batalionu — bronila prawego skrzydta i tzw. szosy
piotrkowskiej, odpierajac natarcia pododdzialéw rozpoznawczych wroga. Nie-
stety, niebawem oddzialy niemieckiej dywizji przez wykryta luke w ugrupowa-
niu polskiej dywizji dotarly wieczorem do pétnocnej czesci miasta (Niebréw
i Starzyce) — odcinajac polski putk od gtéwnych sit 13 DP*

W zaistnialej sytuacji dalsze pozostawanie 45 pp na dotychczasowych pozy-
cjach nie mialo sensu, dlatego okoto godz. 21.00 ptk dypl. W. Zubosz-Kaliriski
nakazat przegrupowac wszystkie oddzialy dywizji na skraj kompleksu lesnego
nadleénictwa Lubochnia. Do ptk. S. Hojnowskiego (dowédcy 45 pp) rozkaz
o wycofaniu sie pulku w kierunku Lubochni przekazalo dwoch oficeréw szta-
bu dywizji, ktérzy poinformowali go o przecieciu drogi odwrotu w péinocnej
czeéci miasta przez czolgi niemieckie. W miedzyczasie (okolo godz. 22.00)
dowddztwo 13 DP otrzymato nowy rozkaz dowédcy Armii ,Prusy”, ktory cal-
kowicie zmienial kierunek odwrotu dywizji: zamiast w kierunku Rawy Mazo-
wieckiej — miala ona noca z 6 na 7 wrzeénia przegrupowac si¢ wzdluz péinoc-
nego brzegu Pilicy w kierunku Inowlodza. Manewr ten mial oslania¢ 44 pp,
ktory w tym celu otrzymal rozkaz przegrupowania i zajecia nowych stanowisk

3! J.Wroblewski, Armia ,Prusy” 1939, Warszawa 1986, s. 721 80-84; W. Jarno, 13 Dywizja Piechoty...,
s. 86-89; P. Bieliniski, 45 Putk Piechoty Strzelcéw Kresowych, Pruszkéw 2010, s. 23-26; tenze, 44 Putk
Strzelcow Legii Akademickiej, Pruszkow 2010, s. 27; tenze, 43 Pulk Strzelcow Legionu Bajoriczykéw,
Pruszkéw 2011, s. 25; P. Zarzycki, 13 Kresowy Putk Artylerii Lekkiej, Pruszkéw 1998, s.23; PSZ, t. 1,
cz.2, Przebieg dziatati od 1 do 8 wrzesnia, Londyn 1954, s. 300-301 i 306-309.

3* CAW WBH, Relacje zkampanii wrzeéniowej, sygn.1X.2.3.161,J. Gorski, Dzialania 13 Kresowsj...,
k.26-28; sygn.11.3.3, A. Biliniski, Relacja z kampanii wrzesniowej 1939 1., k. 155; PSZ, t. 1, cz.2, 5. 321-
331i613; W. Rudz, Obroficy ostatniej reduty. Z walk 13 kresowej dywizji piechoty w obronie Tomaszowa
Maz. 5-7 IX 1939, Tomaszéw Mazowiecki 1985, s. 8-12; A. Zawilski, Bitwy polskiego wrzesnia, £6dZ
1989, t. 1, s. 253-259; J. Wroblewski, Armia ,Prusy”..., s. 116-147; M. Bielski, Grupa Operacyjna
»Piotrkéw” 1939, Warszawa 1991, s. 167-168; W. Zalewski, Piotrkow 1939. Dzialania wojenne péinoc-
nego zgrupowania Armii ,Prusy” w okolicach Piotrkowa Trybunalskiego i Tomaszowa Mazowieckiego,
Warszawa 2000, s. 29-33.
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obronnych w rejonie Glinnika (lasy spalskie). Niestety, wiadomo$¢ o zasad-
niczej zmianie kierunku odwrotu 13 DP nie dotarla juz do odcietego przez
wroga 45 pp (bez I batalionu) .

Zgodnie z otrzymanym wcze$niej rozkazem pododdzialy II i III batalionu
4S pp - wraz z 6 kompania strzelecka kpt. J. Mrelaszwilego — zaczely opusz-
cza¢ okoto godz. 22.00 pozycje w potudniowo-zachodniej czgsci Tomaszowa
Mazowieckiego i w kolumnie marszowej ruszyly najpierw w kierunku centrum
miasta (plac Tadeusza Kos$ciuszki), a nastepnie ulica Warszawska w strone
Lubochni. W trakcie nocnego przemarszu doszlo do akeji dywersyjnej czesci
mieszkaricéw miasta narodowosci niemieckiej (stanowili oni w 1939 r. niemal
25 % ogblu jego mieszkaricéw). Wsréd tomaszowskich Niemcow duza popu-
larnoscia cieszyly sie ugrupowania prohitlerowskie, jak: Jung-Deutsche Partei
(Partia Mtodych Niemcéw) i Deutscher Volks-Verband (Niemiecki Zwigzek
Ludowy). Ich czlonkowie we wrzesniu 1939 roku zbierali informacje o sile
i rozlokowaniu polskich oddziatéw, ktére nastepnie przekazywano zblizaja-
cym si¢ do miasta pododdzialom 1 DPanc. Te po dotarciu do péinocnej czesci
Tomaszowa Mazowieckiego obsadzily okrakiem ulice Warszawska i podjely
wspoldziatanie z niemiecka V kolumna, ktérej czlonkowie doé¢ licznie miesz-
kali w tej cze$ci miasta™*.

Po godz. 22.00 kolumna marszowa 45 pp znalazla si¢ na ulicy Warszawskiej.
W jej strazy przedniej poruszala si¢ grupa szturmowa pod dowédztwem por.
rez. Piotra Bartosika, skladajaca sie z zolnierzy 6 kompanii kpt. J. Mretaszwile-
go (z dwoma armatami ppanc.), wspartych 4 baterig 13 pal i plutonem artylerii
piechoty 45 pp por. Jana Cieslaka. W dalszej kolejnosci w gtéwnej kolumnie
pultku maszerowaly tabory obu batalionéw, S kompania strzelecka kpt. Tade-
usza Heinricha, 3 bateria 13 pal i tabory pulkowe, a calos¢ dlugiej kolumny
zamykal IIT batalion mjr. J. Pataca z S baterig 13 pal. Za grupa szturmowg je-
chal samochodem ptk S. Hojnowski, ktory zapewne chcial bezposrednio kie-
rowa¢ uderzeniem na niemieckie pozycje przegradzajace ulice Warszawska
w pélnocnej czeéci miasta. Niestety, przy jej skrzyzowaniu z ulicami Zawadzka
i Gléwna rozpoczela si¢ tragedia 45 pp, do ktoérej przyczynili sie cztonkowie
niemieckiej V kolumny. Zaczeli oni niespodziewanie ostrzeliwa¢ maszeruja-
cych polskich zolierzy, wprowadzajac wéréd nich zamieszanie. Niebawem
do ostrzalu polskiej kolumny wlaczyli si¢ zolnierze niemieckiej 1 DPanc., co
spotegowalo chaos. Zokierze strazy przedniej podjeli walke, lecz atak zalamat
sie¢ w gwaltownym ogniu niemieckich czolgéw, ktéry szybko doprowadzit do
rozbicia grupy szturmowej 45 pp i powaznych start w ludziach. Zdezoriento-

3 CAW WBH, Relacje zkampanii wrze$niowej, sygn. IX.2.3.161, J. Gérski, Dziatania 13 Kresowej...,
k. 36-39; J. Wroblewski, Armia ,Prusy”..., s. 154-156; PSZ, t. 1, cz. 2, s. 614; M. Porwit, Komentarze
do historii polskich dziatar obronnych 1939, Warszawa 1983, t. 2, s. 319-320; W. Rudz, Obroticy ostat-
niej reduty...,s. 12.

** W. Rudz, Tomaszéw Mazowiecki w wojnie 1939 r., w: Tomaszéw Mazowiecki. Dzieje miasta, red. B.
Wachowska, £6d7 1980, s. 390-394; tenze, Obroficy ostatniej reduty..., s. 12-14; K. Borkowski, Spote-
czeristwo Tomaszowa Mazowieckiego w latach 1918-1939, Piotrkéw Trybunalski 2010, s. 155.
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wani Zolnierze zaczeli si¢ cofa¢, ulegajac stopniowemu rozproszeniu, co dopro-
wadzilo w krétkim czasie do przemieszania si¢ maszerujacych pododdzialow
pulku. Nie mogac przebic¢ sie przez stanowiska niemieckie, zebrane doraznie
pododdzialy I1 i III batalionu 45 pp zaczely kierowa¢ sie w kierunku wschod-
nim, zdazajac w kierunku ulicy Spalskiej, skad mialy juz wolng droge w strone
Spaly i Inowlodza. Krwawe walki na ulicach Tomaszowa Mazowieckiego trwa-
ly do $witu. W ich wyniku 45 pp ulegl rozproszeniu i przestat stanowi¢ zor-
ganizowang jednostke. Wéréd polegtych znalezli sie¢ m.in. dowddca putku ptk
S. Hojnowski, adiutant dowddcy pultku — kpt. Jozef Rzeczkowski**, dowddca
pultkowego plutonu artylerii — por. J. Cieslak, dowddca grupy szturmowej —
por. rez. P. Bartosik, oficer ogniowy 6 baterii 13 pal — ppor. Longin Podkowa,
jak rowniez okoto 100 szeregowych*.

I tu dochodzimy do zagadnienia loséw dowoddcy 6 kompanii strzeleckiej
kpt. J. Mretaszwilego, ktore okazalo sie trudne do rozwiktania. W swych wcze-
$niejszych pracach autor niniejszego artykulu podal, ze polegt on w czasie walk
prowadzonych w Tomaszowie Mazowieckim noca z 6 na 7 wrze$nia®’. Owa
wielce problematyczne obecnie informacja pochodzi z monografii Tomaszo-
wa Mazowieckiego, w ktérej Wlodzimierz Rudz podal, ze: ,Putkownik Choj-
nowski [winno by¢ Hojnowski — WJ.] z porucznikiem Mszelazwilli [winno
by¢ kpt. Mrelaszwilim — W.J.] polegli przed wylotem ul. Zawadzkiej” *. Jednak
w rzeczywistosci informacja ta wydaje sie nieprawdziwa, bowiem na cmenta-
rzu wojennym w Tomaszowie Mazowieckim nie ma grobu tego oficera, a licz-
ne wzmianki w literaturze wskazuja, Ze nie zginal on we wrze$niu 1939 roku.
O tym fakcie wspomnial takze w swej innej ksiazce W. Rudz¥. Wersje te po-
twierdza relacja kpt. Andrzeja Bilinskiego (dowddcy 9 kompanii strzeleckiej

3 Mamy tu do czynieniaz podobnym przypadkiem, jak w odniesieniu dokpt. G. Chundadze, bowiem kpt.
Jozef Rzeczkowski (ur. 21 I1 1901 r.) zostal pochowany — wraz z innymi poleglymi zolnierzami 45 pp - na
cmentarzu przy ulicy Smutnej w Tomaszowie Mazowieckim (Ksigga poleglych zolnierzy polskich poleglych
w II wojnie Swiatowej, red. E. Pawlowski, t. 1, Zolnierze wrzesnia N-Z, Pruszkéw 1993, s. 135; T. Kryska-
-Karski, Straty korpusu oficerskiego 1939-1945, Londyn 1996, s. 362). Natomiast wedtug kpt. Janusza Gér-
skiego, wycofal sie wraz z resztkami 13 DP na prawy brzeg Wisly i w trakcie przebijania si¢ do Warszawy
mial zostaé ciezko ranny pod Rzezeniem i umrze¢ w wyniku obrazeri (CAW WBH, Relacje z kampanii
wrze$niowej, sygn. 1X.2.3.161, J. Gérski, Dzialania 13 Kresowej..., k. 138-141). Wersje te podtrzymal
w swej pracy takze P. Bieliriski (45 Putk Piechoty..., s. 37-38148).

3¢ CAW WBH, Relacje zkampanii wrze$niowej, sygn. 1X.2.3.161, J. G6rski, Dziatania 13 Kresowej...,
k.39-41; sygn.11.3.3, A. Biliniski, Relacja z kampanii wrzesniowej..., k. 155; PSZ, t. 1, cz. 2, s. 615-616;
M. Porwit, Komentarze do historii..., t. 2, s. 321. Wedlug W. Rudzia (Tomaszéw Mazowiecki w woj-
nie..., s. 395; Obroticy ostatniej reduty..., s. 15) oraz J. Gérala i R. Kotewicza (Dwa wieki Tomaszowa
Mazowieckiego. Zarys dziejéw miasta 1788-1990, Tomaszéw Mazowiecki 1992, s. 260) w nocnych
walkach zginelo w mieécie okolo 110 zolnierzy, a w pracy T. Nowakowskiego (Miejsca pamigci naro-
dowej w wojewddztwie piotrkowskim, Warszawa-£6dz 1988, s. 61) okreslono jedynie, ze poleglo ponad
100 zotnierzy.

¥ 'W. Jarno, 13 Dywizja Piechoty..., s. 114; tenze, 45. Putk Strzelcéw Kresowych w obronie Tomaszowa
mazowieckiego we wrzesniu 1939 r., ,Przeglad Nauk Historycznych” 11(2012) nr2, s. 159; tenze, Gar-
nizon Wojska Polskiego w Tomaszowie Mazowieckim w latach 1918-1939, £.6d% 2019, s. 211.

¥ 'W. Rudz, Tomaszéw Mazowiecki w wojnie..., s. 395-396.

¥ W. Rudz, Obroficy ostatniej reduty..., s. 16.
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45 pp), ktéry wspomniatl o spotkaniu z kpt. J. Mretaszwilim juz po walkach
w Tomaszowie Mazowieckim — w rejonie laséw brudzewickich: ,Spotkatem
tutaj dowddce S kompanii kpt. Mrelaszwilego [winno by¢ 6 kompanii — WJ.]
z naszego pulku, ale bez wojska (kompanii). Na zapytanie moje, co on tu robi,
gdzie ma swoja kompanig, odpowiedzial mi, ze kompania mu sie rozleciata dzi-
siaj w nocy w Tomaszowie, podczas zaskoczenia przez czolgi niemieckie. Od
niego dowiedzialem sig¢, Ze podczas zaskoczenia w Tomaszowie, zginal nasz
dowddca putku ptk Hojnowski”*.

Réwniez Marek Stefariski w swej pracy biograficznej o plk. S. Hojnowskim
podatintersujaca informacje: ,Oficjalnie zgon plk. S. Hojnowskiego zgtoszony
zostal w tomaszowskiej parafii §w. Antoniego w rok po wydarzeniach z wrze-
$nia 1939 r. W kancelarii parafialnej 16 pazdziernika 1940 r. zjawili si¢ dwaj
mezczyzni, Jerzy Mrelaszwili (pracownik umystowy z Warszawy, w 1939 r. do-
wodca 6 kompanii 45 pp) oraz Zygmunt Sliwecki, tomaszowski handlowiec.
W trakcie spisywania aktu zgonu zaznaczono, iz polegly S. Hojnowski pozosta-
wil po sobie zone Marie. Opéznienie w spisaniu tego dokumentu wyniknelo
z powodu trudnosci w odszukaniu §wiadkéw zdarzenia”*'. Wynika z niej, ze J.
Mretaszwili faktycznie przezyt kampanie wrzesniowa, skoro w 1940 roku przy-
byl do tomaszowskiej parafii. Odnajdujemy tu jeszcze jedng istota informacje,
ze mieszkal wowczas w Warszawie.

Réwniez w innych publikacjach mozna znalez¢ wzmianki, ze przezyl on kam-
panie wrze$niowg. W materialach Studium Polski Podziemnej w Londynie —
wedlug Wojciecha Materskiego o do$¢ watpliwej wiarygodnoéci — mozna zna-
lez¢ informacje, ze znalazt sie on pézniej na Zachodzie (zostal tu wymieniony
jako Giga Meretaszwili) 2. W innej publikacji znajdujemy wzmianke o tym, ze
yMrewliszwili Giorgi walczyl przeciwko Niemcom w szeregach 25. pulku pie-
choty. Zmart i zostal pochowany w Niemczech”*. Z kolei w ksiazce Radostawa
Palmowskiego znajdujemy kolejne informacje, zgodnie z ktérymi po kampanii
wrze$niowej trafit do niewoli niemieckiej (potwierdzenia tej informacji nie uda-
lo sie uzyska¢ w Centralnym Muzeum Jericéw Wojennych w Lambinowicach),
a pozniej: ,aby mie¢ mozliwos¢ walki przeciw Rosjanom, wstapil w 1942 roku
w szeregi armii niemieckiej do Legionu Gruzinskiego, a w dniu 1.12.1944 roku

* CAW WBH, Relacje z kampanii wrze$niowej, sygn. sygn. I1.3.3, A. Bilinski, Relacja z kampanii
wrzesniowej..., k. 156-157.

# M. Stefaniski, Pulkownik Stanistaw Hojnowski. Biografia obrovicy Tomaszowa Mazowieckiego zwrzesnia 1939
roku (1893-1939), £édz 2021, s. 212 (maszynopis rozprawy doktorskiej obronionej na Uniwersytecie
L6dzkim, przygotowywanej obecnie do druku). W odniesieniu do informacjizawartej wtej pracy znajdujemy
nastepujace odwolanie: Archiwum Urzedu Stanu Cywilnego w Tomaszowie Mazowieckim, Ksiega
urodzen, malzenstw i zgondw parafii $w. Antoniego w Tomaszowie Mazowieckim za rok 1940, s. 356.

# P. Adamczewski, Listy dotyczgce 0séb pochodzenia kaukaskiego stuzqcych w Wojsku Polskim i dziala-
czy ruchu prometejskiego, przechowywane w polskich archiwach w Londynie, ,Studia z dziejéw Rosji i
Europy Srodkowo-Wschodniej” 2015, t. 50, z. 2, s. 170; W. Materski, Gruzini — oficerowie kontrakto-
wi...,s. 268-269.

# N. Matikaszwili, M. Kwaliaszwili, Podchorqzowie, ,Pro Georgia” 2008, nr 16, s. 67.
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w stopniu hauptsturmfithrera stuzyl w jednostce Gruzinskiej Waffen SS”*.
Trudno zweryfikowaé te informacje, ale po$rednim potwierdzeniem stuzby
J. Mrelaszwilego w armii niemieckiej moze by¢ krotka wzmianka z akt Instytu-
tu Pamieci Narodowej dotyczaca gruzinskich oficeréw kontraktowych w cza-
sie I wojny $wiatowej, w ktdrej przy nazwisku Mrelaszwili napisano: ,Gruzin,
kapitan 44 pp [winno by¢ 45 pp — WJ.], od kilku miesiecy jest w Krélewcu
w randze sierzanta wojsk. niem.”**. Wskazywaloby to, ze faktycznie J. Mretaszwili
w czasie II wojny $wiatowej wybral walke z Rosjanami u boku armii niemieckiej
w szeregach Legionu Gruziriskiego (Georgische Legion*), a tym samym w ja-
kim$ stopniu potwierdzaloby informacje podane wczeéniej przez R. Palmow-
skiego, wedlug ktérego: ,W koricowym okresie wojny prawdopodobnie trafil
do niewoli alianckiej. Jego osoba figuruje w archiwach amerykanskiej CIA, jako
potencjalny wspolpracownik. W 1948 roku wyemigrowat do Argentyny. W 1952
roku mieszkal w aglomeracji Buenos Aires, w Avellaneda Centro przy Aquero
Larralde 5010. Zyt jeszcze w 1956 roku, dalsze losy nieznane. [ ... ] Zona Kazi-
miera z d. Cichon (ur. 17.09.1908) pozostala w Polsce”#. Niestety, nic wigcej na
temat losow J. Mrelaszwilego nie wiadomo.

Jeszcze bardziej zagmatwane sg losy kpt. G. Chundadze, dowodzacego we
wrze$niu 1939 roku 2 kompania strzelecka 44 pp. Putk ten (dowodzony przez
plk. Jézefa Fraczka) znajdowal sie¢ w odwodzie dowédcy 13 DP. Rankiem 6
wrzeénia jego dwa bataliony (II batalion mijr. Piotra Nowosielskiego i III ba-
talion mjr. Tadeusza Grzeszczyniskiego) zostaly rozlokowane w lasach koto m.
Luboszewy kilka kilometréw na pétnoc od Tomaszowa Mazowieckiego, na-
tomiast I batalion mjr. Mariana Kokulara (wraz z 2 kompania strzelecka kpt.
G. Chundadze) w rejonie m. Zaosie, gdzie miat oslania¢ prawe skrzydto dywi-
zji z kierunku Laznowa i Budziszewic. Pulk do péznych godzin popotudnio-
wych nie bral udzialu w walkach i dopiero po wdarciu sie niemieckich czolgow
w luke ugrupowania polskiej dywizji (pomiedzy 43 a 45 pp) dowddca 13 DP
nakazat okolo godz. 17.00, aby II i III batalion 44 pp wzmocnily prawe skrzy-
dto obrony dywizji w rejonie Skrzynek, gdzie juz znajdowal si¢ I batalion tego
pulku wraz z 6 baterig 13 pal. Przegrupowanie rozpoczelo sie pol godziny poz-
niej, lecz z powodu braku map i niespodziewanych potyczek z wrogiem, ktory
wdarl si¢ w glab polskiego ugrupowania — pododdzialy putku pogubily droge
i zaczely bladzi¢ po rozleglym kompleksie le$nym *.

W czasie, gdy rozgrywat si¢ dramat 45 pp, noca z 6 na 7 wrzesnia dowdd-
ca 13 DP nakazal (zgodnie z nowym rozkazem dowddcy Armii Odwodowej
,Prusy” otrzymanym okolo godziny 22.00) przegrupowanie dywizji wzdtuz

*# R. Palmowski, Kaukascy oficerowie..., s. 100.
# Instytut Pamieci Narodowej, sygn. BU 00231.259.2, Notatka na temat J. Mrelaszwilego, k. 125.

*¢ Szerzej: Ch. Bishop, Zagraniczne formacje SS. Zagraniczni ochotnicy w Waffen-SS 1940-194S, War-
szawa 20185, s. 73-74.

¥ R. Palmowski, Kaukascy oficerowie..., s. 100-101.

* CAW WBH, Relacje zkampanii wrze$niowej, sygn. IX.2.3.161, J. Gorski, Dzialania 13 Kresowsj...,
k.34-36; A. Zawilski, Bitwy polskiego..., t. 1,s. 261; M. Porwit, Komentarze do historii..., t. 2, s. 319.
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pdinocnego brzegu Pilicy, aby przekroczy¢ most w Inowlodzu i zesrodkowac
sie na potudniowym brzegu Pilicy w lesie brudzewickim. Odwrét mial osta-
nia¢ odwodowy 44 pp, ktérego dowddca otrzymal rozkaz zajecia stanowiska
w rejonie m. Glinnik, w zachodniej czesci laséw spalskich. Przegrupowanie
pulku odbywalo si¢ bez przeciwdzialania wroga, lecz ciemnodci i brak map
doprowadzily do poglebienia chaosu i przemieszania si¢ czeéci pododdziatow.
Ostatecznie, przed switem 7 wrzeénia przemeczeni zolnierze dotarli w rejon
m. Glinnik, gdzie zaczeto organizowaé pozycje obronna: I batalion obsadzit
skrzyzowanie szosy spalskiej z torem kolejowym, III batalion — rejon Marianki
i Glinnika, a najbardziej zdezorganizowany nocnym marszem II batalion zostat
rozmieszczony w odwodzie w lesie na péinocny zachdd od Spaly. Spokéj nie
trwal dlugo, bowiem okolo godz. 10.00 (7 wrzesnia) stanowiska I batalionu
zostaly zaatakowane przez pododdzial niemieckiej 1 DPanc., ktéry przemiesz-
czal si¢ szosg ze Starzyc (pdélnocna dzielnica Tomaszowa Mazowieckiego)
w kierunku Spaly. Doszlo do ciezkich walk, w trakcie ktorych wszystkie kom-
panie I batalionu (w tym 2 kompania strzelecka kpt. G. Chundadze) ponio-
sly straty i zostaly zmuszone w potudnie do opuszczenia swych pozycji. Zaraz
potem niemieckie czolgi zaatakowaly stanowiska pozostalych batalionéw 44
PP, zmuszajac je po godz. 15.00 do wycofania sie. W trakcie walk putk ponidst
duze straty (zwlaszcza I batalion), gdyz wsréd polegtych znalezli si¢ m.in.: por.
Mieczystaw Czyzewski (dowédca 1 kompanii strzeleckiej), a wéréd rannych
— kpt. G. Chundadze (dowédca 2 kompanii strzeleckiej) i kpt. Jan Zakiewicz
(dowddca 4 kompanii strzeleckiej). W trakcie dalszego odwrotu pododdzia-
téw w kierunku Spaly doszlo do ich przemieszania sie, przez co putk réwniez
przestal stanowi¢ zorganizowana jednostke ¥.

Z pozoru los kpt. G. Chundadze jest prosty do przedstawienia, gdyz na
cmentarzu wojennym w Tomaszowie Mazowieckim znajduje si¢ jego grob,
a na plycie nagrobnej widnieje jego stopiert wojskowy, imie i nazwisko oraz
data $mierci — 6 wrzeénia 1939 roku. Sama data budzi watpliwosci, bowiem
jesliby zginal w walkach pod Tomaszowem Mazowieckim, to winna by¢ data
7 wrze$nia. Nie zmienia to jednak zasadniczego faktu, ze grob wskazuje, ze
zmarl w wyniku odniesionych ran. Informacje o jego grobie w Tomaszowie
Mazowieckim mozna znalez¢é w ,Ksiedze pochowanych zolierzy polskich po-
legtych w II wojnie $wiatowej”: ,Chundadze Gedenon, kpt. 44 pp, + 6.09.1939
r. w Tomaszowie Maz., 30-CW Tomaszéw Maz., ul. Smutna”*°. W zasadzie
wszystko sie zgadza, poza daty $mierci, ktérg powinien by¢ 7 wrzeénia. Infor-
macje o jego $mierci w trakcie kampanii wrzesniowej podal w swym artykule
takze Zdzistaw Kowalski®'.

¥ W. Jarno, 13 Dywizja Piechoty...,s. 1081 115-116.

50 Ksigga pochowanych zolnierzy polskich polegtych w I1 wojnie swiatowej, red. E. Pawlowski, t. 1, Zolnie-
rze wrzesnia A-M, Pruszkéw 1993, s. 133.

' Z.G. Kowalski, Najliczniejsza mniejszos¢. Gruzini, Azerowie i inni przedstawiciele narodéw Kaukazu

w Wojsku Polskim w okresie migdzywojennym, w: Mniejszosci narodowe i wyznaniowe w sitach zbrojnych
Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, red. Z. Karpus, W. Rezmer, Toruri 2001, s. 185.
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Jednak i w tym wypadku mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy faktycznie
zginat on woéwczas w walkach pod Tomaszowem Mazowieckim, bowiem w li-
teraturze mozna znalez¢ szereg wzmianek przeczacych temu. W Materiatach do
historii Wojska Polskiego, wydanych w Londynie, przy nazwisku kpt. G. Chun-
dadze znajduje si¢ bowiem informacja, ze 6 wrze$nia 1939 roku zostat ranny,
azginal pozniej z rak niemieckich*>. Podobna informacje znajdujemy w ksigzce
Straty osobowe korpusu oficerskiego 1939-194S, gdzie przy jego nazwisku poda-
no: , Kpt. kontr. piech. dca. 3/44 pp [winno by¢: dowddca 2 kompanii — WJJ.],
r. 6.IX.39 Tomaszéw Maz., t strac. przez Niemcoéw” **. Réwniez Ludwik Glo-
wacki w swej ksiazce o obronie Modlina i Warszawy we wrze$niu 1939 roku
podal, ze kpt. G. Chundadze nie zginat pod Tomaszowem Mazowieckim, lecz
zostal jedynie ranny i zmart pézniej w czasie okupacji niemieckiej (bez poda-
nia cho¢by przyblizonej daty) **. Niemal taka samg informacje zawarto w wy-
danej w Londynie w 1971 roku pracy Piechota 1939-1945: ,,d-ca 2 komp. kpt.
Chundadze Geno t pod okup. niem.”*. Z kolei Nikoloz Matikaszwili i Micheil
Kwaliaszwili podali, ze: ,Chundadze Genady - uczestniczyl w walkach prze-
ciw Niemcom w szeregach 25. pulku piechoty. W czasie okupacji Polski brat
udzial w walkach partyzanckich. Polegt podczas akcji zdobywania broni dla
partyzantéw. Pochowano go w Polsce”*°. Tej informacji nie potwierdza pra-
ca Ksigga pochowanych zolnierzy polskich poleglych w II wojnie swiatowej, gdyz
w tomie II nie ma nazwiska Chundadze na ,Liécie Zolnierzy polskich formacji
niepodlegloéciowych o znanym miejscu pochowania”>” — jeéli jednak zginat
w czasie okupacji, to jego miejsce pochowku moze by¢ nieznane.

Blizsze dane na temat loséw tego oficera podat w swym artykule Wojciech
Materski, wedlug ktérego: ,W okresie okupacji w Zwigzku Walki Zbrojnej/
Armii Krajowej (Obszar Warszawa, Podokreg ,Wschéd”, Obwéd Radzymin).
Zlapany przez Niemcéw i zamordowany (miedzy wrzesniem 1943 a lipcem
1944)”%. W innym swym artykule podal, ze Geno Chunadze byl Zolnie-
rzem Armii Krajowej i ,polegl z bronia w reku”*. W jeszcze innej publikacji
W. Materski zawarl bardziej szczegétowe informacje o tym oficerze: ,Decyzja
o utworzeniu u boku Niemcéw Legionu Gruzinskiego zapadla w lutym 1942
r,, a pierwsze gruzinskie bataliony — tzw. legiony wschodnie — zakonczyly pro-
ces szkolenia i zostaly skierowane na front wschodni pod koniec roku. W akeji
tej udzial wzieli m.in. gen. Aleksander Koniaszwili, kpt. Swimon Kobiaszwili

52 T. Kryska-Karski, Materiaty do historii...,s. 47.

*? Tenze, Straty korpusu oficerskiego..., s. 60.

* L. Glowacki, Obrona Warszawy i Modlina na tle kampanii wrzesniowej 1939, Warszawa 1985, s. 67.
% Piechota 1939-1945”, Londyn 1971, z. 5, s. 18.

%6 N. Matikaszwili, M. Kwaliaszwili, Podchorgzowie..., s. 67.

%7 Ksigga pochowanych zolnierzy polskich poleglych w II wojnie $wiatowej, red. E. Pawlowski, t. 2,
Zolnierze podziemnych formacji niepodlegtosciowych, Pruszkéw 1994.

8 'W. Materski, Gruzini - oficerowie kontraktowi..., s. 261.

% Tenze, Gruzini — oficerowie kontraktowi Wojska Polskiego, ,Pro Georgia” 2008, nr 16, s. 28.
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i kpt. Dmitri Szalikaszwili. Poczatkowo zdecydowali sie wlaczy¢ w nig takze
kpt. Geno Chundadze i kpt. Wano Nanuaszwili, ktérzy po blizszym zapozna-
niu si¢ z projektem legionu gruzinskiego zrezygnowali z dalszej wspolpracy.
Prawdopodobnie wkrétce potem pierwszy z nich zostal przez Niemcéw roz-
strzelany za czynne zwalczanie antypolskiej propagandy wéréd «kaukazczy-
kéw»"%. Wzmianke o wojennych losach G. Chundadze zamiescil w swych
wspomnieniach takze Veli Bek Jedigar, wedlug ktérego niektorzy oficerowie
kontraktowi: ,przerzucili swa dziatalno$¢ do $rodowiska jencéw kaukaskich,
zwalczajac naukowa propagande tak Niemcow, jak i Rosjan. Podczas akgji tej
traca zycie: ks. Peradze, kpt. G. Chundadze i mlody syn ptk. kontr. Bagriato-
ni”%". Réwniez w swej ksiazce R. Palmowski zamieécil podobne informacje
o losach kpt. G. Chundadze w czasie okupacji niemieckiej: ,Trafit do niewoli
niemieckiej, osadzony w Oflagu IIA Prenzlau nr jeniecki 66, skad zwolniony
zostal 11.04.1941 do miejscowosci Stawkow k. Olkusza. Nastepnie wlaczyl sie
w dzialalno$¢ konspiracyjng w Obwodzie AK Radzymin. Zostal rozstrzelany
przez hitlerowcéw w 1944 1”2, Réwniez i te wiadomoéci trudno zweryfiko-
waé, bowiem w Centralnym Muzeum Jericéw w LEambinowicach nie udalo si¢
potwierdzi¢ informacji o pobycie kpt. G. Chundadze w obozie jenieckim, cho¢
z uwagi na niezachowanie si¢ kompletnej dokumentacji dotyczacej jericow
osadzonych w Oflagu ITA Prenzlau, nie mozna wykluczy¢, ze faktycznie w nim
przebywal. Takze w materiatach Studium Polski Podziemnej w Londynie moz-
na znalez¢ informacje, ze byl zolnierzem Armii Krajowej i zostal zastrzelony
przez Niemcéw w okupowanej Polsce (tu wymieniono go jako Geno Chunda-
dze): ,Zlikwidowany przez Niemcéw po ztapaniu podczas wykonywania obo-
wiazkéw” . Niestety, nic blizszego o $mierci tego oficera Przemystaw Adam-
czewski nie podal.

Jak wida¢, w przypadku kpt. G. Chundadze mamy do czynienia z trudng do
jednoznacznego wyjasnienia kwestia — kiedy i gdzie zginal. W odniesieniu do
tej kwestii mamy w zasadzie trzy mozliwosci: po pierwsze — zginal we wrze$niu
1939 roku i zostal pochowany na cmentarzu wojennym w Tomaszowie Ma-
zowieckim (gdzie znajduje si¢ nota bene plyta nagrobna z jego personaliami);
po drugie — ze zginal w 1939 roku, lecz trudne do zweryfikowania informacje
0 jego pobycie w obozie jenieckim i dziatalnosci konspiracyjnej w szeregach
Armii Krajowej moga sugerowa¢, ze kto$ postugiwal sie jego dokumentami;
wreszcie po trzecie — ze faktycznie przezyt kampanie wrzesniows i wlaczyl sie
w dzialalnos¢ konspiracyjng, w trakcie ktorej zginal z rak Niemcéw w blizej
nieznanym miejscu i czasie. Jednak w tym ostatnim wypadku rodzi sie zasad-
nicze pytanie: kto w takim wypadku spoczywa w grobie z jego nazwiskiem na

¢ Tenze, Losy Gruzinéw oficerow kontraktowych Wojska Polskiego po 17 wrzesnia 1939 roku, w: Spote-
czetistwo—wojsko—polityka. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Adamowi Czestawowi Dobrosiskiemu
z okazji 70 urodzin, red. M. Dajnowicz, A. Miodowski, T. Wesolowski, Bialystok 2013, s. 410.

S Cyt. za: A.C. Zak, Gruziriscy sojusznicy Polakéw..., s. 182.
6 R. Palmowski, Kaukascy oficerowie..., s. 46.

¢ P. Adamczewski, Listy dotyczqce 0s6b pochodzenia..., s. 169-170.
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cmentarzu wojennym w Tomaszowie Mazowieckim? Brak szczegdtowych in-
formacji i wiarygodnych Zrédel nie pozwala jednoznacznie wyjasni¢ powyz-
szej kwestii, ktora niewatpliwie pozostanie jeszcze dlugo zagadka czekajaca na
wyjasnienie.
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Georgians in Defense of Tomaszow Mazowiecki in September 1939
Summary

The topic of the article is the fate of two officers of Georgian nationality who
served in September 1939 in the 13th Infantry Division defending Tomaszow
Mazowiecki. They were both contract officers and served in the Polish Army
on the basis of individual contracts concluded with officers without Polish
citizenship. The first of them was captain Gedeon Chindadze (44th Infantry
Regiment), and the second captain Jerzy Mrelaszwili (45 Infantry Regiment).
Both were supposed to die in the fights in the area of Tomaszow Mazowiecki
in September 1939, but in reality this issue is not clear. Various theories on
this subject are presented in the article. However, an unequivocal answer about
their fate during the war has not been established.
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Zabij Niemca! — ksztaltowanie , obrazu wroga” w publikacjach
Ilji Erenburga z lat 1941-1945

ponizszym artykule autor zajmuje si¢ kreowanymi przez wojenne mass-

-media wyobrazeniami, tworzacymi ,obraz wroga”, jako czescia nauko-
wo rozpatrywanej imagologii. Rozpoznaniu i oméwieniu zostaly poddane
artykuly sowieckiego pisarza, poety i publicysty Ilji Erenburga, ktére ukazaly
sie drukiem w latach 1941-194S, w okresie tzw. Wielkiej Wojny Ojczyznia-
nej. Obok tradycyjnych metod badania historii, zastosowano tu specyficzne
dla mediéw metody analizy ich zawarto$ci z pojawianiem si¢ stéw-kluczy, jak
,wrog”, ,Niemiec” i ,faszysta” w celu selekcji materiatu, a takze emocjonal-
nosci tresci, stanowigce o nasyceniu ,obrazu wroga” nienawiscia. Szczegélnie
zauwazone zostaly i celowo szeroko cytowane sa fragmenty artykuléw Eren-
burga, wplywajace na postrzeganie negatywnych cech wroga przez odbiorcow
jego publicystyki. Dziatania narracyjne autora, stosowane w mass-mediach dla
zwigkszania nienawisci, przez wigksza cze$¢ konfliktu realizowaly wskazania
oficjalnej linii propagandowej sowieckich wladz, nakierowanej na powstrzy-
manie niemieckiej agresji, przejécie do kontrofensywy i, ostatecznie, na zwy-
cigstwo w wojnie .

»Obraz wroga” jako cze¢$¢ imagologii
Analizowany w niniejszym artykule ,,obraz wroga” jest pojeciem zaczerpnie-
tym z pogranicza psychologii, socjologii i ideologii, 0znaczajacym wyobraze-

! Wiedza z zakresu projektowania i konsumpcji mediow jest do$¢ rzadko wykorzystywana przez hi-
storykow w kontekécie badania wpltywu indoktrynacyjnego na jednostki i grupy spoleczne. Autor,
siegajac po te wiedze, wymienia jedynie przyklady podstawowej literatury przedmiotu, przydatnej
do ponizszych analiz: B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniowski, Teoria komunikowania publicznego i po-
litycznego, Wroclaw 2002; A. Falkowski, T. Tyszka, Psychologia zachowati konsumenckich, Gdarisk
2001; T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i internetu,
Warszawa—Krakéw 2002; T. Harrower, Podrecznik projektanta gazet, ttum. W. Horabik et al., War-
szawa 2006; J. Kossecki, Tajniki sterowania ludZmi, Warszawa 1984; L. Manovich, Jezyk nowych me-
diéw, ttum. P. Cypryanski, Warszawa 2006, M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dzienni-
karstwie i komunikowaniu, ttum. J. Lozinski, W. Eukowski, Warszawa 2000; W. Pisarek, Nowa
retoryka dziennikarska, Krakow 2002; D. Winn, Manipulowanie umyslem. Pranie mozgu, warunkowa-
nie, indoktrynacja, thum. A. Sosenko, Poznan 2003; L. Wojtasik, Propaganda wizualna, Warszawa
1987; tenze, Zarys psychologii propagandy, Warszawa 1973. Dla rozwazan metodologicznych cenna
pozycja byta: Metody badarn medioznawczych i ich zastosowanie, red. A. Szymanska, M. Lisowska-
-Magdziarz, A. Hess, Krakéw 2018.
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nie jednej zbiorowosciludzkiej o drugiej, budowane w oparciu o ich weze$niej-
sze wzajemne doswiadczenia, a takze o aktualnie funkcjonujace stereotypy.
Obraz ten zwykle formowany jest $wiadomie w postawie zbiorowej nieprzy-
jazni, celowo rozwija si¢ go w drodze do konfliktu, a z najwigkszym nasileniem
funkcjonuje w czasie otwartych wojen, kiedy wrég jest wskazany i doprecyzo-
wany. Dokonywana jest wowczas sterowana transformacja tagodniejszego , ob-
razu obcego” w skrajny ,obraz wroga’, realizowana przez przypisywanie innym
zbiorowo$ciom nieakceptowalnych spolecznie cech lub dziatani groznych dla
danej grupy. Lustrzanym przeciwienistwem wyobrazen o innych, czynionym
dla uwypuklenia cech nieprzyjaciela, jest budowa pozytywnego wyobrazenia
o sobie, czyli ,obrazu swojego”>.

W przesztosci ,obraz wroga” najczesciej rozpatrywany byt w socjologicz-
nych i psychologicznych kategoriach obcosci kulturowej poszczegdlnych grup
wobec siebie, np. zapisanej w literaturze poszczegélnych narodéw czy panstw.
Obecnie natomiast jest jednym z wazniejszych czynnikéw stuzacych do po-
znania wyobrazen grup ludzkich o sobie i innych, w tym uzyskania wplywu na
emocjonalne postawy spoleczenistwa przygotowujacego sie lub znajdujacego
w stanie wojny. W ostatnich dekadach na bazie interdyscyplinarnych rozwa-
zan o wzajemnym postrzeganiu narodéw, spoleczenstw i kultur, metodolo-
gicznie tworzona jest imagologia, bedaca naukowa préba znacznie szerszego
postrzegania konstruowanych przez wyobrazni¢ narodowych obrazéw swoich
i obcych, zwanych imagemami. Czeé¢ badaczy prébuje emancypowac ja na
odrebng dziedzine nauki, acz nie wszedzie ruch ten ma podobne rozumienie
i oficjalne wsparcie®.

W Niemczech i Rosji, ktérych do$wiadczenia w rozpoznaniu narodowych
obrazéw i stereotypow stale rosna, waznym dokonaniem okazaly si¢ w po-
lowie XX wieku efekty pracy wspodlnej komisji nad historycznymi okresami
wojennej wrogosci, szczeg6lnie za$ nad nasileniem jej podczas obu konfliktow
$wiatowych. Do nazwania wyobrazen nieprzyjaciela Niemcy jako pierwsi uzyli
specyficznego zwrotu Feindbild, natomiast badacze rosyjscy przyjeli nan okre-

$lenie ,,obrazu wroga”*.

? Ostatnimi laty ,obraz wroga” zaczyna zyskiwa¢ uwage polskich badaczy, a nawet staje si¢ przed-
miotem dyskusji. Zob. P. Gren, K. Morawski, Medialne obrazy wroga, Poznan 2020; A. Szwed-Wal-
czak, Obraz wroga Polski we wspdtczesnej politycznej prasie narodowej, Lublin 2019; J. Wojstaw, Figura
wroga w ideologii i propagandzie XX-wiecznych totalitaryzméw — przyczynek do dyskusji, ,Media - Biz-
nes - Kultura. Dziennikarstwo i komunikacja spoleczna” 2017, nr 1 (2), s. 47-63.

* Imagologig zajmujq sie zaréwno literaturoznawcy, jak i specjali$ci od komunikacji spolecznej. Ni-
niejszym rozwazaniom blizej jest do drugiego nurtu, cho¢ autor nie pomija do$§wiadczen drugiej z
grup. Zob. Z. Benedyktowicz, Portrety obcego. Od stereotypu do symbolu, Krakéw 2000; E. Gellner,
Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991; E. Grzelak, Imagologia — narzedzie kreacji innego w przekazie
elektronicznym, ,Poréwnania” 2017, t. 20, s. 9-24, ]. Leerssen, Imagologia: o zastosowaniu etnicznosci
do nadawania $wiatu sensu, ,Porébwnania” 2017, t.21,s.9-30; L. Wisniewska, , Stoffgeschichte’, imago-
logia i konstruktywistyczne uprawomocnienia komparatystyki, ,Wiek XIX” 2011, r. IV (XLVI), s. 233~
244; P. Zawojski, Sztuka obrazu i obrazowania w epoce nowych mediéw, Warszawa 2012.

* Pochodng badan strony niemieckiej, takze w zakresie uzywania unikalnosci zwrotu Feindbild, jest
w Polsce praca o obrazie lustrzanym do czeéciowo tu rozpatrywanego, czyli wojennym wyobrazeniu
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Na poczatku XXI wieku Rosjanie nadali imagologii silne znaczenie, przede
wszystkim w kategoriach metodologicznych, chcac uporzadkowac jej podsta-
wy naukowe i stosowang terminologie. Zainteresowania te mialy réwniez swoj
oddzwiek w sferze historiograficznej, szczegélnie w odkrywanej na nowo, ale
nadal dogmatycznie interpretowanej historii Wielkiej Wojny Ojczyznianej,
czyli konfliktu niemiecko-sowieckiego w latach 1941-1945. Nadal jest on
w Federacji Rosyjskiej sSwiadomie wyodrebniany z ogélu wydarzen II wojny
$wiatowej jako starcie ,ojczyzniane”, dotyczace calej spolecznosci komuni-
stycznego panstwa. Osobliwe wyrdznienie tego fragmentu jako najwazniej-
szej odstony $wiatowych zmagar, jak tez podstawy do chwalebnej prezentacji
konstytutywnej narracji historii i pamigci posowieckiej, gléwnie rosyjskiej,
podyktowane jest kreowaniem obrazu wlasnego spoleczenstwa jako gtéwne-
go czynnika sprawczego ,zwyciestwa nad faszyzmem”. Wyobrazenie o swoich
nadzwyczajnych zastugach wojennych wazne jest dla dalszych rozwazan nad
prezentowanym tu ,,obrazem wroga’, wskazuje bowiem na prawidlowosci bu-
dowania przeciwstawnego ,obrazu swojego” jako lustrzanego odbicia®.

Narodowy, ,0jczyzniany” charakter wojny widzianej z perspektywy sowiec-
kiej, jest z kolei odpowiednikiem niemieckiego okreélenia Vernichtungskrieg,
czyli ,wojny na wyniszczenie”, toczonej na wschodnim froncie dziatan zbroj-
nych w calej przestrzeni zycia spolecznego i gospodarczego przeciwnika. Dla
obu totalitarnych panstw oznaczalo to zaangazowanie w toczony konflikt
wszystkich dostepnych sil i zasobéw. Wymagalo takze utworzenia bardzo
ostrych, przeciwstawnych ,obrazéw wroga’, ktérego pokona¢ trzeba bylo za
wszelka cene. Stad wlagnie skrajne doswiadczenia wojenne w walce z Niemca-
mi znalazly si¢ obecnie na czele dotychczas rozpoznanych przy uzyciu imago-
logii wyobrazen o wrogach paristwa rosyjskiego czy sowieckiego®.

Zbiorowe wyobrazenie o innych nie jest wartoscia stala, lecz ulega zmia-
nom, zwlaszcza przy narastajacych przeciwienstwach miedzygrupowych.
Wojna jest jedna ze skrajnych form wspolzycia spolecznego, ktéra objawia sig
silnymi emocjami i negatywnymi skutkami wzajemnych kontaktéw. Zwykle
mamy wowczas do czynienia ze zniszczeniami, $miercig i gnebieniem poko-
nanych, jak tez z umacnianiem zwyciezcéw w przekonaniu o sprawiedliwosci
poczynan, dajacym im prawo do zadawania cierpient innym. Czesto wojna

Rosjan przez Niemcéw. Zob. E. Dmitréw, Obraz Rosji i Rosjan w propagandzie narodowych socjalistéw
1933-194S5, Warszawa 1997.

* Od czaséw sowieckich do tradycji weszlo przygotowywanie wielotomowych historii wojny, daja-
cych aktualny, dogmatyczny oglad wtadz na zdarzenia z przeszlosci. Najnowszy taki zbior powstal
w Federacji Rosyjskiej przed kilku laty. Pracami nad nim kierowal minister obrony FR, Siergiej Szoj-
gu. W jednym z tomdéw zawarto obszerne oméwienie pobudzania spoleczernistwa do podjecia i kon-
tynuowania walki z Niemcami i ich sojusznikami. Zob. Mobilizacja obszcziestwa na wiedienie wojny,
w: Wielikaja Otiecziestwiennaja wojna 1941-1945 godow, t. 11, red. S. Szojgu et. al., Moskwa 2015.

¢ Sztandarowa publikacja imagologii rosyjskiej, dotyczaca ,obrazu wroga” w wojnach minionego
wieku, jest: E. CensiBckasi, IIpomusnuku Poccuu 6 sotinax XX eexa. Dsosoyus obpasa spaza 6
cosnanuu apmuu u o6usecmsa, Mocksa 2006. Cenng publikacjq jest takze: A. Qarees, O6pas spaza s
cosemcioti nponazande. 1945-1954 22., Mocksa 1999.
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jest zjawiskiem dziejacym si¢ miedzy grupami sasiadujacymi, co tez nie jest
przypadkowe, poniewaz odlegle spoleczenistwa nie kojarza sie z bezposrednim
zagrozeniem, za$ bliskie zwykle sa obarczone znaczna dawka nieufnosci i su-
biektywnych do$wiadczen z przesztoéci. Przy konstruowaniu ,,obrazu wroga”
wazne staje si¢ zatem wskazanie powaznych réznic miedzy spoleczenstwami,
mogacymi stana¢ naprzeciw siebie w militarnym zwarciu. Bez wzgledu, czy
odmienno$¢ ta ma podloze swiatopogladowe, religijne, gospodarcze lub jakie-
kolwiek inne, pozwalajace oznaczy¢ druga grupe mianem ,obcej”, prowadzi
ona do wzmacniania wrogosci, kreowania nienawisci, checi pokonania i upo-
korzenia nieprzyjaciela. Z reguly uzyskane ma to by¢ przez uzycie sily zbrojnej,
powodujacej zabicie maksymalnie duzej liczby Zolnierzy drugiej strony kon-
fliktu i pozbawienie jej mozliwo$ci dalszej walki, a przez to upadek i uzaleznie-
nie od zwyciezcow’.

Zdarza sig, ze konflikty wojenne sa falszywie uzasadniane koniecznoscia
przymusowego uszcze$liwienia przeciwnika. Uzasadnianie agresji militarnej
checia polepszenia bytu wroga bylo praktyka dzialan propagandowych panstw
totalitarnych w czasie II wojny $wiatowej. Bedace w latach 1939-1941 so-
jusznikami, a od 1941 do 1945 roku walczace ze soba bez pardonu III Rzesza
Niemiecka i Zwiazek Sowiecki uzywaly wobec wroga podobnych argumen-
tow. Nazisci atakujac na wschdd zapowiadali uwolnienie Rosjan i ich sasiadéw
zkomunistycznego rezimu, Sowieci za$§ w konicowym okresie wojny glosili wy-
zwolenie Niemcéw od ucisku narodowego socjalizmu®.

Wazng role w dzialaniach ksztaltujacych postulowany przez wiadze ,ob-
raz wroga” odgrywaly w omawianych latach nosniki informacji, bedace wte-
dy czescia sfery informacyjno-indoktrynacyjnej, podleglej absolutnej wladzy
i kontroli panstwa. Przynosily one zaré6wno oficjalne komunikaty wladz, jak
tez powszechnie uznawane glosy lideréw opinii, w tym teksty znanych kore-
spondentéw wojennych. Zauwazy¢ tu takze trzeba, ze skoro sowieckie media
jednostronnie informowaly o wojnie, to réwnie autorytatywnie przyznaly so-
bie prawo do wyrazania mysli oraz przekonan odbiorcéw, takze w zakresie in-
teresujacych nas wyobrazen o wojennych wrogach i sojusznikach®.

7 Poréwnania sity bojowej armii poszczegdlnych panistw uczestniczacych wkonfliktach, zawierajace
proby opisowej oceny czynnikéw niemierzalnych, jak postawy nienawisci, wiezy kolezenstwa w od-
dziatach czy wplyw wychowania na podejmowanie decyzji, sa coraz czesciej dokonywane przez
wspolczesnych badaczy dziejow wojskowosci i historii militarnej. Zob. J. Hoffmann, Stalins Vernich-
tungskrieg 1941-194S. Planung, Ausfiihrung und Dokumentation, Minchen 1995; M. van Creveld,
Wehrmacht kontra US Army 1939-194S. Poréwnanie sily bojowej, ttum. J. Tomczak, Warszawa 2011.

% Obie strony konfliktu aktywnie wykorzystywaty dyspozycyjne media do przekonania o stusznosci
swych cel6w, zapewniajac wlasnych zolnierzy o niesieniu szczeécia i dobrobytu do nieskazonej wro-
ga ideologia cze$ci podbijanych spoleczenistw. Rzeczywisto$¢ wojenna silnie odbiegala od tej narra-
cji. Zob. H. Slesina, Zolnierze przeciwko émierci i diablu, thum. P. Tyminski, Gdansk 2015;
H. TuxoHoB, Apmus — ocso60dumervruya, 16 pespans 1945 r., w: ITybauyucmuxa nepuoda Besuxoil
Omeuecmeennoti 60liHbL U nepBbix nocesoertbix sem, Mocksa 198S.

® Redaktor naczelny ,Krasnoj Zwiezdy, Dawid Ortenberg, uwazal, ze korespondenci wojenni mieli
prawo postugiwania si¢ w tekstach myslami i odczuciami czerwonoarmistéw, skoro wraz z nimi
przezywali trudyiniebezpieczeristwa walk na froncie. D. Ortenberg, God 1942, Moskwa 1988, 5. 415.



ZABIJ] NIEMCA! - KSZTAETOWANIE ,OBRAZU WROGA'... 277

Erenburg - pisarz i korespondent wojenny

Ilja Grigoriewicz Erenburg (wlasciwie Eliasz Hirszewicz Ehrenburg) '* uro-
dzil sie w 1891, zmart natomiast w 1967 roku. Pochodzil z rodziny zydowskie;j.
Jako mlodzieniec, w 1908 roku zostal aresztowany za lewicowa dziatalno$¢ re-
wolucyjna, po czym wyemigrowal do Paryza. Tam zajat sie poezja i dziennikar-
stwem. W latach I wojny $wiatowej pisal do rosyjskich gazet, a podczas rewolu-
cji lutowej 1917 roku powrécit do Rosji, po czym — po zwycigstwie rewolucji
pazdziernikowej — znéw wyemigrowal i aktywnie dzialat jako pisarz bolszewicki
w Europie Zachodniej, uczestniczac w prokomunistycznych kongresach kultu-
ry, piszac wiersze i powiesci, a takze korespondujac do bolszewickiej prasy, np.
przebieg wojny hiszpanskiej. Powrdcit do Zwigzku Sowieckiego w 1940 roku, po
podbiciu Francji przez wojska Hitlera, i stat si¢ jednym z czolowych publicystéw
otwarcie krytykujacych niemiecki narodowy socjalizm. Szybko wyrést na glow-
nego propagandyste rezimu, otwarcie nawolujacego do bezprzyktadnej zemsty
na przeciwniku, ktéra ogarna¢ powinna caty niemiecki nar6d .

W czasie II wojny swiatowej Erenburg opublikowal ponad 1500 artykuléw,
a zatem kazdego dnia konfliktu ukazywal sie co najmniej jeden jego tekst. Wigk-
sz0$¢ z nich osadzona byla w publicystycznej konwenciji felietonu lub szkicu
bliskiego reportazowi, acz zawierajacego dowolnos¢ w zakresie mieszania przy-
datnych narracji faktéw i subiektywnych ocen autora. Z powodu wielkiej liczby
publikacji opatrzono pisarza przydomkiem ,karabinu maszynowego literatury”,
a opublikowane przezen stowa uwazano za réwnie wazne w walce z Niemcami,
jak potrzebne wojsku bron i amunicja. Erenburg stat si¢ jednym z ulubienicow
czytelnikéw sowieckiej prasy, poniewaz jego emocjonalne wystapienia trafialy
do ich powszechnego, nieskomplikowanego rozumienia $wiata, w tym podziatu
ludzi na przyjaciéti wrogéw. Przystepne odbiorcom slownictwo, a takze ostros¢
i klarownos¢ opinii, wspierane byly przez liczne personalizacje, fragmenty nad-
sytanych listéw, wartka narracje prezentowanych tresci. W armii upowszechnita
si¢ niepisana zasada, ze cho¢ gazety po przeczytaniu wykorzystywano jako bibut-
ke do skrecania papieroséw, nie uzywano do tego celu tekstow Erenburga, ktore
wypadalo zachowa¢ . Podobnie postepowano z broszurowymi wydaniami jego
wazniejszych szkicow — zolnierze traktowali te ksiazeczki niemal jak talizmany.
Tytuly wydan kieszonkowych wprost méwily o propagowanej w nich tresci,
majacej uksztaltowaé myslenie czerwonoarmistéw o przeciwniku i pobudzi¢ do
zacigtej, nieztomnej walki z nim: Gangsterzy, Ludojady, Mroczne biesy faszyzmu,

' W ostatnich latach Rada Jezyka Polskiego zaleca pisanie imienia w podanej w niniejszym tekscie
formie Ilja, cho¢ przez dtugi czas bylo ono zapisywane inaczej. W wigkszosci ksiazek autorstwa Eren-
burga, wydanych w Polsce, uzyto owej dawnej formy imienia Ilia. Takze autor niniejszej pracy,
w swym wczeéniejszym artykule dotyczacym dziatalnosci pisarza w koicowym okresie wojny, uzy-
wal imienia zaczerpnietego z jego publikacji. Zob. T. Gliniecki, Ilia Erenburg — sowiecki korespondent
wojenny podczas walk w Prusach (1945 r.), ,Echa Przeszloéci” 2016, t. 17,s. 171-186.

! Zob. Ucmopuueckuil caosaps, coct. A. Opaos, H. Teopruesa, B. Teoprues, Mocksa 2012, c. 582.

'2 Zob. A. Aasapes, Imo bviau 6oenpunacer. O nybauyucmuxe Havu Dpenbypza soennvix rem, ,Aute-
parypa” 2007, N 9, c. 34-38.
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Nienawis¢, Nie wybaczymy, Nadejdzie czas, Ogieti na wroga, Naprzdd!"™. Piszac
podczas wojny, przede wszystkim do trzech pafstwowych gazet sowieckich:
yPrawdy’, ,Jzwiestii” i ,Krasnoj Zwiezdy”, Erenburg — na zamoéwienie dyrekcji
Sowieckiego Biura Informacyjnego - slal tez liczne korespondencje i komenta-
rze do radia oraz sojuszniczych gazet brytyjskich i amerykanskich, a takze do
mediéw z krajéw neutralnych '*. Najwiecej jego publikacji z lat wojennych ukaza-
lo si¢ w,Krasnoj Zwiezdzie” — gazecie codziennej skierowanej przede wszystkim
do walczacych Zolnierzy Armii Czerwonej. Prasa wojskowa byla wéwczas wyjat-
kowo silnie nasycona propagandowymi tekstami o najwyzszym stopniu emocjo-
nalnosci, nienawistnie przedstawiajacymi niemieckiego wroga i wzywajacymi
do bezlitosnej walki z nim '*.

Borys Frezinski, ktory na poczatku XXI wieku przygotowal do publikacji
bogaty wybor artykuléw wojennych Erenburga, podkreslal jego niezwykle
umiejetnosci pisarskie, przede wszystkim budowanie narracji z pozornie mato
waznych detali. To wlasnie owe autorskie drobiazgi miaty nadawa¢ oficjalnej
narracji wladz znamiona ,prawdy” i pozwoli¢ czytelnikom na poznanie ,wta-
$§ciwego” obrazu toczonego konfliktu, gléwnie prezentujac emocje zolnierzy
z frontu, jak réwniez przenoszac je do grona pozostajacych z dala od niego.
Szerokie stosowanie w tresci plastycznych, latwych do wyobrazenia opiséw
zdarzen, prosta symbolika przytaczanych faktow, czeste cytowanie wypowie-
dzi z listow i dokumentéw, przywolywanie postaci z obu stron $miertelnego
zwarcia, byly skutecznymi narzedziami stuzacymi do tworzenia u odbiorcéw
wyobrazen o grupach ,swoich” i ,,obcych”. Szczere slowa uznania skierowane
w strone autora przekonywujacych przedstawien konfliktu, zastyszane pdzniej
z ust wielu weteranow, pozwolilo Frezinskiemu nazwa¢ Erenburga najpopular-
niejszym publicysta wojny .

Takze Walery Piskunow, w prezentacji sowieckiej literatury z lat 1941-1945,
przyznawal, ze teksty tego wlasnie pisarza byly dlai znaczace. I cho¢ wprost
do utwordw literackich zaliczy¢ je trudno, to owa gazetowa publicystyka byla
niezwykle popularna i przekonywujaca. Odznacza¢ si¢ miala niemal szalericza
pasja autora, dzieki ktdrej najszybciej trafiata do serc walczacych zolnierzy .
Sam Erenburg wspominal natomiast, ze pracowal wéwczas znacznie ponad
miare, nie zwazajac na klopoty, tak redakcyjne, jak i zdrowotne. Teksty z tego
okresu byly dlan niezwykle wazne i czul si¢ potrzebny odbiorcom, mial wplyw
na losy ludzi i kraju. Jednak waznos¢ artykutéw odczuwana byta przezen tylko
wtedy, kiedy je pisal i wiedzial, ze niedlugo pdzniej zostang przeczytane przez

B Céopruxu soennoil nybauyucmuxu (1941-1945) Havu Dpenbypea, usdanmsie 8 CCCP u Poccuu, w:
. Openbypr, Boiina... c. 790-794.

* Y. Dpenbypr, Awdu, 200vL, #u3nv, Ku. V, Mocksa 1963, c. 10-11.

15 Zob. T. Gliniecki, ,Czerwona Gwiazda” jako filar informacji wojskowej i wojennej (1924-2016), w:
Wojny i konflikty zbrojne po 1945 ., t. 4, red. M. Gietkowski, E. Nadolski, Bydgoszcz 2017, s. 11-35.

1o B. ®pesunckuit, Homnums! (Boiina Havu dpenbypea), w: Y. dpenbypr, Boiina..., c. 12-26.

7 W. Piskunow, Wojng napisane..., ttum. A. Wolodzko, w: Cztowiek na wojnie. Wielka Wojna Narodo-
wa w literaturze radzieckiej, red. A. Drawicz, Warszawa 1975, s. 63.
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miliony ludzi. Z czasem tracily swe cenne zalety — aktualno$¢ zdarzen i sile
emocji. Za to po wojnie pisarz uwazal, ze szkice wojenne staly sie juz tylko do-
kumentem epoki, poniewaz potrzeba ich pisania wygasta, gdy walka z wrogiem
sie zakonczyla. Mial nawet pretensje do siebie, ze inni wykorzystali czas wojny
na napisanie znakomitych powieéci lub wydania zbioréw opowiadan. Powrdcit
do tematyki wojennej kilka lat pézniej, piszac retrospektywna powies¢ Burza,
w ktorej zbudowal szeroka panorame zdarzen, wykorzystujac nagromadzona
wiedze i do$wiadczenia publicystyczne z lat konfliktu '®.

Kreowanie przez Erenburga i jemu podobnych negatywnego wyobrazenia
spoleczenstwa sowieckiego o wojennym nieprzyjacielu mialo doprowadzi¢ do
skrajnie negatywnych emocji. Konsekwencja tak uzyskanej nienawisci miala
sta¢ sie zemsta, a jej kwintesencja zabijanie wrogdw, fizyczna ich likwidacja.
Najpierw dotyczy¢ to mialo ideologicznie okreslonych ,faszystow”, z czasem
rozszerzone zostalo na znacznie szersza, narodowa kategorie ,Niemcéw”, by
pod koniec wojny znéw zosta¢ zawezone. Do przekonania odbiorcéw staneli
najbardziej zaufani i ideowo aktywni literaci ™.

Przyzna¢ nalezy, ze sowiecka zemsta miala tez uzasadnione podioze. Byla
w duzej swej cze$ci wywolana zachowaniem niemieckich agresoréw, ktérzy za-
atakowali sowiecki wschéd z dehumanizujacymi przeciwnika ideami podboju
i zwierzchnictwa aryjskiej ,rasy panéw” nad stowiariskimi niewolnikami. W lu-
strzanie formowanej propagandzie III Rzeszy Niemieckiej, czerwonoarmistow
prezentowano jako bezksztaltna, bezrozumna, niemal zwierzeca mase, bezi-
mienny thum. Wskazujac kategorie wrogdw, przyznano sobie prawo do zabijania
bez sadu sowieckich komisarzy politycznych, sabotazystéw, partyzantéw, stuza-
ce w wojsku kobiety, a takze Zydéw?. Okrutne represje wobec spoleczeristwa
i rabunkowa gospodarka podbitych terenéw wprowadzane byly w czyn przez
niemieckie wojsko oraz administracje okupacyjna. Osiagnely skale masows,
aw ich efekcie wymordowano niemal cala ludno$¢ pochodzenia zydowskiego na
zajetych terenach. W obozach jenieckich, gléwnie z glodu, ponioslo tez $mier¢
kilka milionéw wzietych do niewoli zolnierzy sowieckich*'.

'8 I. Erenburg, Burza, thum. S. Strumph-Wojtkiewicz, Warszawa 1950. O specyfice utworu: A. Dra-
wicz, Literatura radziecka 1917-1967, Warszawa 1968, s. 234.

¥ W dziataniach sowieckiej machiny propagandowej w latach wojny uczestniczyto, obok Erenburga,
szerokie grono najbardziej znanych literatéw. W odniesieniu do pisarzy zagadnienie to prezentuje
dwutomowy wybodr tekstéw i opracowanie: Cosemckue nucamesu na ¢$poumax Beauxoii
Omeuecmeennoii 6otinvt, pep. M. AHncumos (ra. peA.), yAuteparypraoe Hacaeactso”, T. 78, Ku. 1-2,
Mocksa 1966. O powinno$ciach pisarzy wobec wojny: B. Bumuesckuit, Mobuiusayuonmas
20mosHoCcmb Aumepamypel, ,Aureparypnasi rasera’, 10 mast 1938 ., c. 1.

** Pierwszym ze zbrodniczych rozkazéw, ktore otrzymala regularna armia niemiecka, byl tzw. Ko-
missarbefehl (rozkaz o komisarzach) z 6 czerwca 1941 roku, nakazujacy likwidowaé bez sadu wszyst-
kich schwytanych oficeréw politycznych Armii Czerwonej. Szerzej w: S. Datner, Zbrodnie Wehr-
machtu na jeficach wojennych w II wojnie Swiatowej, Warszawa 1961.

! Ten fakt jest wciaz mato znany. Timothy Snyder podaje, ze Niemcy bezpo$rednio rozstrzelali 500
tys. sowieckich jericow, a dalsze 2,6 mln zginelo wskutek glodu, ztych warunkéw obozowych i nie-
wolniczej pracy. Lacznie daje to 57,5% z ogélnej liczby wzietych do niewoli czerwonoarmistéw. Dla
poréwnania, émiertelno$¢ w niemieckich obozach jenieckich dla aliantéw zachodnich nie przekra-
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Zauwazy¢ trzeba, ze szkice Erenburga, podobnie jak wszystkie sowiec-
kie publikacje, a zatem i artykuly w padstwowych mass-mediach, podlegaly
wnikliwej kontroli cenzury prewencyjnej, strzegacej wojennych zasad komu-
nikacji oraz chronigacej przed drukiem informacji politycznie niepozadanych.
Sprawa tajemnic wojskowych i paristwowych byla dla Sowietéw tak wazna, ze
w polowie wojny wydzial cenzorski uzyskat range jednej z czesci Sztabu Ge-
neralnego Armii Czerwonej*’. Majace szeroki oddzwiek teksty Erenburga,
w kilku przypadkach mialy by¢ przed drukiem sprawdzone osobiscie przez
Stalina, co potwierdzal sam pisarz. Wiadomo tez, ze w poczatkowym okresie
wojny jego materialy zostaly nieraz skrocone i przeredagowane, kiedy zbyt ja-
skrawie ukazywaly Niemcéw jako wrogéw bolszewizmu. W tym czasie tudzo-
no sie jeszcze nadzieja, ze niemieccy proletariusze doprowadza do rewolucji
i odsuna narodowych socjalistéw Hitlera od wladzy. Wéwczas Erenburg skar-
zyl sie na niezrozumienie i nadmierne ingerencje redakcji w artykuly, uzasad-
niajac emocjonalno$¢ swych tekstéw dobra znajomoscia ,faszystéw™ z osobi-
stych do$wiadczen w samych Niemczech, Hiszpanii i Francji®.

W érodkowej czesci wojennego konfliktu, kiedy oczekiwania na przewrdt
ytowarzyszy z Berlina” ostatecznie odrzucono, a Wehrmacht zdobyt i okupo-
wal znaczna czeé¢ Zwiazku Sowieckiego, ostros¢ sadoéw pisarza o przeciwniku
stala sie adekwatna do aktualnych potrzeb propagandowych sowieckich wladz
i wowczas zaufano mu niemal bezgranicznie. Wowczas tez siegnat szczytu pi-
sarskiej stawy. Jego nazwisko znal nie tylko kazdy mieszkaniec Zwiazku So-
wieckiego, ale tez slyszal o nim i szeregowy Zolnierz niemiecki, ktérego do-
tyczyly slowa gniewu oraz zapowiedzi zemsty. W tym tez czasie Erenburg
dokumentowal zbrodnie nieprzyjaciela popelnione na Zydach oraz na ludno-
$ci opanowanego pogranicza. Mniej chlubnie zaznaczyl si¢ propagandysta jako
czlonek tzw. komisji Burdenki, kiedy swym autorytetem potwierdzit falszywe
wyniki badan nad zamordowaniem Zolnierzy polskich, odnalezionych w Katy-
niu. Komisja, niezgodnie z prawda, uznala, Ze sprawcami mordu byli naziéci,
gdy w rzeczywistosci dokonaly tego sowieckie stuzby NKWD *.

W konicowym okresie wojny, tuz przed zwyciestwem Zwiazku Sowiec-
kiego i jego zachodnich koalicjantéw nad III Rzesza, wiosna 194S roku po-
stanowiono wyhamowa¢ rozlewajaca si¢ ponad miare fale zemsty czerwo-
noarmistéw na Niemcach, przede wszystkim na ludnosci cywilnej. Teksty

czata 5%. Zob. T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa migdzy Hitlerem a Stalinem, thum. B. Pietrzyk,
Warszawa 2011, s. 204-209.

22 Rosnacy role cenzury wojskowej podkreslala wnikliwa kontrola prywatnej korespondenciji
zolnierzy, nasilona po przekroczeniu przez Armie¢ Czerwong przedwojennych granic Zwigzku So-
wieckiego. Zob. T. Kocrripuenxo, Cosemckas yeusypa 6 1941-1952 zodax, elar.urfu.ru/bitstre-
am/10995/203/1/kostyrchenko.pdf (dostep: 10.02.2022).

» Jeszcze przed atakiem Niemiec na Zwiazek Sowiecki, Erenburg po powrocie do kraju zdazyt opu-
blikowa¢ ksiazke opisujaca podbicie Francji przez wojska Hitlera w 1940 roku. Pierwsze wydanie
polskie: I. Erenburg, Upadek Paryza, ttum. P. Hertz, Warszawa 1946.

2 Raport Komisji Specjalnej w sprawie rozstrzelania oficeréw polskich w lesie katyriskim (wersja angiel-
ska), 24 1 1944, Wojskowe Biuro Historyczne, sygn. VII1.800.21.36.
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Erenburga pospiesznie zdjeto z gazetowych laméw i oficjalnie potepiono
wzbudzane przezen, skrajnie nienawistne emocje i zachowania. W ten spo-
séb zrzucono go z propagandowego piedestalu, a glos w sprawie zmiany po-
dejscia do pokonanego wroga zabral osobiscie Stalin, ktéry wojskom stoja-
cym na zachéd od Odry rozkazal:

Trzeba zmienié nastawienie do Niemcow — jericdw wojennych i cywiléw. Obcho-
dzic si¢ z Niemcami lepiej. Brutalne relacje wobec nich powodujq strach i sprawiajg,
ze trwajq w oporze, nie oddajqc si¢ do niewoli. Cywile, obawiajqc si¢ zemsty, orga-
nizujq si¢ w bandy. Taka sytuacja nie jest na naszq korzys¢. Bardziej humanitarny
stosunek do Niemcéw spowoduje ulatwienie prowadzenia dziata#i wojennych na ich
terytorium i, oczywiscie, zmniejszy ich zawzigto$¢ w obronie®.

Ksztaltowanie i ewolucja ,obrazu wroga” w tekstach Erenburga

Juz w pierwszych dniach wojny Zwiazku Sowieckiego z Niemcami, Eren-
burg w artykule zatytulowanym Hitlerowska orda pisal, ze wyznawcy niemiec-
kiego narodowego socjalizmu zabijaja innych ludzi, poniewaz jest to istota ich
ideologii. Wnioski o morderczym charakterze nazizmu wysnut z obserwowa-
nych wczeéniej podbojow, wiec podobnych zachowan oczekiwal i w czasie
uderzenia na wschod. Z poczatku jednak ostrze sowieckiej nienawisci do wro-
ga nie bylo nakierowane na wszystkich bez wyjatku Niemcow, lecz wprost na
wodza, Adolfa Hitlera, i na wspierajaca go grupe towarzyszy partyjnych:

Wyrézniajq sig oficerowie. Majq typowe twarze degeneratéw. Wedtug faszystow-
skiej teorii sq to przyklady dobrej niemieckiej rasy. W rezultacie nazisci podchodzg
do ludzi jak do rozptodowych bykéw czy rasowych pséw. (...) Przybyli na nas,
przyzwyczajeni do bezkarnych najazdéw. Powiedziano im, ze jadg do bajecznego
kraju — tam na kazdym drzewie rosng francuskie buleczki. Juz potkneli slin... Bedq
rozczarowani. Oczywiscie nasze pola i ogrody sq obfite. Ale owoce nie dojrzewajq
dla wroga, pola nie rodzq dla wroga. Dla wroga nie mamy butek, tylko bomby.
Wrogowie nie wrécq zywi*.

Takze w szkicu zatytulowanym Dziennik niemieckiego podoficera, opubliko-
wanym w polowie lipca 1941 roku, Erenburg bronit zwyklego niemieckiego
zolnierza. Twierdzil, ze to ,faszysci” omotali wlasne spoleczenstwo i, zaszcze-
piajac mu propagande wyzszosci, kazali pastwi¢ si¢ nad innymi. Oszukali
Niemcéw, kazac im walczy¢ i zabija¢ w podbijanych krajach. Wykorzystali
milczenie jednostek zanonimizowanych w thumie, niczym postusznych owiec,
pedzonych w stadzie. Pisarz tltumaczyl to swym czytelnikom, wykorzystujac

* Aupexrusa CraBku BepxoBHoro I'AaBHOKOMaHAOBAHHUS KOMaHAYIOIIMM BOMCKAMU U YAEHAM
BOEHHBIX COBeTOB 1-ro Beaopycckoro u 1-ro YkpanHckoro $poHTOB 06 H3MEHEHHU OTHOMUIEHH S K
HEMEIKMM BOEHHONAGHHBIM M TIDaXXAAHCKOMY HaceAaeHuio, N°11072 om 20 ampeas 1945 r,
Tocyaapcrsennsiit apxus Poccuiickoit ®epepanuu (TAPD), §. 236. om. 2712. o. 390. a. 350-351.

¢ . DpenObypr, I umaeposckas opoa, 26 uons 1941 r. Znaczna czg¢$C przytaczanych w artykule
szkicOw przedrukowano w zbiorze: M. DpenOypr, Boina. 1941-1945, Mocksa 2004. Cytaty w thu-
maczeniu autorskim.
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powszechnie funkcjonujacy stereotyp narodowy. Jego zdaniem, w uzyskaniu
postuchu spolecznego pomogla ,faszystom” ogélnie znana cecha niemieckich
zolnierzy, czyli automatyczne, bezmyglne wrecz wykonywanie rozkazéw prze-
tozonych:

Horst Schuster, podoficer 8. putku 3. Dywizji Zmechanizowanej, zostat schwy-
tany do niewoli. Moze powiedzie¢, ze osobiscie mial fart. Nie spodziewal si¢ tak
szczgsliwego zakoriczenia. Co innego jes¢ smazonego kurczaka we Francji, a co
innego maszerowac, gdy rosyjskie bomby spadajq na glowe... Moze Horst Schus-
ter powaznie pomysli w niewoli? Moze zrozumie, jak Hitler go oszukal? Zolnierze
niemieccy nawet nie wiedzieli, z kim bedq walczy¢. (... ) Oczywiscie mozna ich
uczlowieczy¢, nauczyé mysleé, zrobic z nich ludzi. Ale to wymaga wielu bomb.
Kiedy Horst Schuster byt zdrowy, jadl kurczaka i wiwatowal. I po raz pierwszy
pomyslat dopiero, kiedy zachorowat. Wyjazd do Zwiqzku Sowieckiego stanie si¢
szkolq dla miliona owiec?’.

Opublikowany u progu wojennej zimy, w grudniu 1941 roku, szkic zatytu-
lowany Niemieckie Boze Narodzenie zapowiadal psychologiczne przetamanie
czerwonoarmistow i przejécie od cofania sie przed wrogiem do kontrofensy-
wy, cho¢ do urzeczywistnienia masowej woli zwycigstwa bylo jeszcze daleko.
Surowe warunki klimatyczne na wschodzie i zacieklty opdér wojsk sowieckich
przynie$¢ jednak mialy pierwsze efekty otrzezwienia nieprzyjaciol, zadyszki
i potkniecia, wreszcie zatrzymanie uderzenia przed Moskwa?®. Aktualng sy-
tuacje na froncie Erenburg spersonalizowal w zamarznietym pod jodlg trupie
zolnierza Wehrmachtu o imieniu Willi i wizycie listonosza u jego zony, spedza-
jacej $wieta w rodzinnym domu w niemieckim Wernigerode:

Oto Swigty Mikolaj, prawdopodobnie przyniést prezenty. Ma na sobie czapke
listonosza. Co wyjmie z torby? To futrzana czapka, rosyjska szynka, poriczochy dla
Annie? Nie, to koperta. ,Twdj maqz zgingl Smiercig bohatera na froncie wschodnim”.
Zawies papiery rzqdowe na choince pod przyémiong gwiazdq twojego Fiihrera. Nie
bedzie szynki ani poriczoch. Daleko od ciebie, gdzies w poblizu Tuly, burza Sniezna
niesie zwloki twojego Williego. Listonosz ma wiele zawiadomier. Puka od domu
do domu. Ten Swigty Mikolaj nikogo nie ominie, nie zapomni odwiedzi¢ Hildy, ani
Emmy, ani Friedy®.

Niemiecka kobieta w opisie Erenburga miata pysk chciwej, $liniacej si¢ hie-
ny, czekajacej tylko na prezenty przystane z frontu przez zolnierza. A jej maz
jeszcze niedawno niszczyl innym ludziom cieplo i spokéj domowego ogniska,
nie dajac pardonu sowieckim kobietom ani dzieciom. Smier¢ miata by¢ za to
wlasciwa i nieuchronng zaptata:

Pomylites nasz spokdj ze stabosciq, zaatakowales nas, podsyciles naszq niena-
wis¢, podsyciles nasz gniew. Teraz dla nas nie jestes czlowiekiem, nie mamy dla

7 Tenze, /[neenux nemeyxozo ynmep-opuyepa, 16 uroas 1941 r.

¥ W¢r6d wspomnien niemieckich ciekawa pozycja w tym zakresie jest: H. Haape, Przystanek Mo-
skwa. Niemiecki lekarz na froncie wschodnim 1941-1942, tham. P. Tyminski, Gdansk 2015.

¥ U. Dpendypr, Hemeyxoe posicoecmso, 25 pexabps 1941 1.
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ciebie ani litosci, ani poblazania, mamy dla ciebie zelazo i choinki. Pod naszymi
jodlami zasniesz glebokim snem .

Wiadomosci o okrutnym losie sowieckich cywili na okupowanych terenach,
tragedia zamordowanych Zydéw i zaglodzonych jericéw wzietych do niemiec-
kiej niewoli, wzmocnily opér w sowieckim spoleczenstwie i zradykalizowaly
narastajaca zemste. Erenburg publicznie uzasadnial konieczno$¢ wzbudzania
skrajnej nienawisci do wroga, polemizujac z probami lagodniejszego traktowa-
nia agresorow:

W gazetowych artykulach znalez¢ mozna sformutowanie ,piechota przeciwni-
ka”. Dla nas hitlerowcy sq nie tylko przeciwnikami, hitlerowcy nie sq dla nas ludz-
mi, hitlerowcy sq dla nas — mordercami, katami, moralnymi degeneratami, okrut-
nymi fanatykami — i dlatego ich nienawidzimy?'.

W tym samym artykule, zatytutowanym O nienawisci, pisarz dawat czerwo-
noarmistom emocjonalng wykladnie do odhumanizowania przeciwnika, co
pozwalalo zmieni¢ ich w — przekonane o stusznosci dziatan — narzedzia ,spra-
wiedliwej” zaplaty za zto wyrzadzone przez wroga na sowieckiej ziemi:

Niemiecki zolnierz z karabinem w reku nie jest dla nas czlowiekiem, lecz faszystq.
Nienawidzimy go. Nienawidzimy kazdego z nich za wszystko, co wspdlnie zrobili.
Nienawidzimy Fryca blondyna czy tez bruneta, bo dla nas jest malym hitlerkiem,
sprawcq placzu dzieci, plugawcem na ziemi, dla nas jest on tylko faszystq. Jesli zol-
nierz niemiecki opusci broti i podda sig, nie tkniemy go palcem i przezyje. By¢ moze
przyszle Niemcy zreedukujq go i z glupiego zabéjcy zrobig pracowitego czlowieka.
Niech zastanowiq si¢ nad tym niemieccy nauczyciele. My myslimy o czyms innym:
0 naszej ziemi, o naszej pracy, o naszych rodzinach. Nauczylismy si¢ nienawidzic,
bo umiemy kochac™.

W tym samym czasie ,obraz swojego’, czyli ksztaltowanego w komunizmie
czlowieka sowieckiego, zmienil sie radykalnie i odwolywal teraz do aktualne-
go, wywolanego wojenna potrzeba, chwilowego odejécia od dogmatéw in-
ternacjonalizmu. Do task wrdcily tradycje i odkurzono rosyjski nacjonalizm,
stawiajac jeden nar6d najwyzej spos$réd wprzegnietych do konglomeratu spo-
leczenstwa sowieckiego. Gloryfikujac Rosje i chcac przez to zmobilizowa¢ jak
najwieksza grupe ludzi do oporu przeciw najezdzcom, znéw glosno odwoly-
wano si¢ do umilowania ojczyzny i ziemi, wiezi rodzinnych, religii prawostaw-
nej, przeszlosci narodowej i bohateréw jej zwycieskich walk, jak Aleksander
Newski, Kuzma Minin, Dymitr Pozarski, a nawet car Iwan Grozny. Powrdci-
ly stopnie oficerskie w wojsku, znaczenie odzyskata wlasno$¢ prywatna, po-
jawily sie nuty personifikacji i zauwazania potrzeb jednostki funkcjonujacej
w ramach komunistycznego spoleczeristwa®. Erenburg dobrotliwie, wrecz

30 Tenze.
3! Tenze, O nenasucmu, ,Kpacuas sespa”, S mast 1942 r.
32 Tenze.

** Zmiany w propagandzie byly elementem zwr6cenia wszystkich sit sowieckich ku wspélnemu wy-
sitkowi wojennemu, majacemu powstrzymac, a nastepnie zwyciezy¢ wroga. Szerzej w: A. Liwszin, I.
Orlow, Propaganda i politiczieskaja socjalizacija, ,Otieczestwiennaja istorija” 2008, nr 1, c. 99-10S.
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sielankowo opisywal mentalne cechy Rosjan, przeciwstawiajac je zwierzecym
instynktom Niemcow:

Rosyjska dusza jest dla nich zapieczetowanq ksiggq. Rosjanin jest z natury deli-
katny, chwyta za serce, delikatnie odpuszcza, potrafi zrozumieé i przebaczyc. ( ...)
Juz na poczgtku tej wojny nieraz widzialem, jak nasi Zolnierze spokojnie Spiewa-
li z jericami, dzielili si¢ z nimi tytoniem i jedzeniem. Jak to sig¢ stalo, ze naréd so-
wiecki nienawidzi Niemcow Smiertelng nienawisciq? Nienawis¢ nie lezata w duszy
Rosjanina. Nie spadla z nieba. Nasi ludzie cierpieli z tego powodu. Poczqtkowo
wielu z nas myslalo, ze to wojna jak wojna, Ze tacy sami ludzie sq naprzeciw nas,
tylko inaczej ubrani. Wychowano nas na wielkich ideach ludzkiego braterstwa
i solidarnosci. Uwierzylismy w moc stowa i wielu z nas nie rozumiato, ze przed nami
nie byli ludzie, ale straszne, obrzydliwe stworzenia, ze ludzkie braterstwo dyktuje
nam brak litosci wobec nazistéw, ze mozna méwic do nich tylko jezykiem pociskéw
i bomb. Niemieccy faszysci to wyksztalceni dzicy i swiadomi kanibale. ( ...) Przy
zwlokach jednego z Niemcéw znaleziono dziecigce spodnie poplamione krwiq oraz
fotografie dzieci. Zabil rosyjskie dziecko, ale prawdopodobnie kochatl swoje dzieci.
Morderstwo dla Niemcow nie jest przejawem duchowej hulanki, ale metodyczng
czynnoscig. Po zabiciu tysiecy dzieci w Kijowie jeden z Niemcéw napisat: , Zabija-
my matych przedstawicieli tego dzikiego plemienia”>*.

W tym czasie obraz Niemca stapial sie z wcze$niejszym wyobrazeniem nazisty.
Wiecej, nie rozrdzniano juz wéréd wrogéw ludzi dobrych i zlych, tylko kategory-
zowano ich jako narodowa caloé¢, zobowiazujac do nienawidzenia wszystkich za
okrucienstwo zaprzeczajace czlowieczenstwu, ktérego wymownym przykladem
mialo by¢ zabijanie rosyjskich dzieci jako przedstawicieli nizszej rasy:

Oczywiscie wsrdd Niemcéw sq ludzie dobrzy i Zli, ale nie chodzi o duchowe
wlasciwosci tego czy tamtego nazisty. Dobrzy niemieccy ludzie, ci, ktérzy seplenig
w domu, przewracajq dzieci na plecy i karmiq niemieckie koty racjonowangq kielba-
sq, zabijajq rosyjskie dzieci z takq samq pedanteriq jak Zli. Zabijajg, bo wierzq, ze
tylko ludzie niemieckiej krwi sq godni Zycia na ziemi*.

Do katalogu niemieckich bestialstw, prezentowanych czytelnikom gazety, tra-
fialy rézne zdarzenia. Wiele z nich mialo u podstawy rabunek, a grabieniem byt
podobno zainteresowany kazdy zolnierz Wehrmachtu. W tym opisie zniszcze-
nia i dewastacje opanowanych ziem uzyskaly charakter masowy, czasem wprost
bezsensowny. Erenburg podawal informacje, ze muzea zamieniano w latryny,
a szkoly w stajnie. Z wielu spalonych wsi sowieckich pozostaly tylko kominy.
Powodem gwaltownych zachowan najezdzcéw miata by¢ che¢ zasiania strachu
w sowieckim spoleczenstwie, by nie podejmowalo dalszego oporu. Ta skrajnos¢
miala jednak przynie$¢ odwrotny od zamierzonego skutek:

Glupcy, nie znali rosyjskiej duszy. Nie zasiali strachu, ale wiatr, ktéry tworzy burze.
Pierwsza szubienica, postawiona przez Niemcéw na ziemi sowieckiej, wiele zadecydo-
wala. Teraz wszyscy zrozumielismy, Ze ta wojna nie przypomina poprzednich. Po raz

** U. Openbypr, Onpasdanue nenasucmu, 26 mast 1942 1.

35 Tamze.
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pierwszy nasz lud zmierzyt sig nie z ludzZmi, ale z okrutnymi i podlymi stworzeniami,
dzikusami wyposazonymi we wszelkie zdobycze techniki, potworami dzialajgcymi
zgodnie z statutem i odwolujgcymi sig do nauki, ktére z zaglady niemowlgt uczynily
ostatnie stowo madrosci paristwowej. Nienawis¢ nie przychodzilta nam latwo. Zapla-
cilismy za to miastami i regionami z setkami tysigcy ludzkich istnieri. Ale teraz nasza
nienawis¢ dojrzala, nie meczy juz glowy jak nowe wino, przerodzila si¢ w spokojng
determinacje. Zdalismy sobie sprawe, ze nie mozemy zyc na jednej ziemi z nazistami.
Zdalismy sobie sprawe, ze nie ma miejsca na ustepstwa, rozmowy, ze chodzi o naj-
prostszq rzecz: prawo do oddychania.

Tu znéw przypominalo o sobie lustrzane odbicie imagem, a ,,dobrzy-swoi”
ludzie sowieccy przeciwstawieni zostali ,zlym-obcym” ludziom niemieckim.
Paradoksalnie, skrajne nastawienia do obu tych grup mialy okazac¢ si¢ elemen-
tami jednego procesu emocjonalnego. Im bardziej kochalo si¢ jednych, tym
bardziej nienawidzi¢ trzeba bylo drugich:

Nasza nienawis¢ do nazistéw jest podyktowana miloscig, milosciq do ojczyzny,
czlowieka i ludzkosci. To jest sila naszej nienawisci. To jest jej uzasadnienie. W obliczu
nazistéw widzimy, jak slepa zlosliwos¢ spustoszyla dusz¢ Niemiec. Daleko nam do
takiej ztosliwosci. Nienawidzimy kazdego hitlerowca, poniewaz jest on przedstawicie-
lem mizantropijnej zasady, poniewaz jest przekonanym katem i pryncypialnym rabu-
siem, za lzy wddw, za mroczne dziecitistwo sierot, za posgpne karawany uchodZcéw,
za zdeptane pola, za zniszczenie milionéw istnieri ludzkich. Nie walczymy z ludzmi,
ale z automatami, ktére wygladajq jak ludzie, ale w ktorych nie ma juz nic ludzkiego.
Nasza nienawis¢ jest tym silniejsza, Ze wygladajq jak ludzie, ze potrafig si¢ Smiac, ze
potrafig poglaskac konia lub psa, ze sq introspekcyjni w swoich pamietnikach, ze prze-
bierajq si¢ za ludzi i kulturalnych Europejczykéw. Czesto uzywamy stéw, zmieniajqc
ich pierwotne znaczenie. Nasz lud nie marzy o nikczemnej zemscie, wzywajgc do ze-
msty. Nie wychowywalismy naszej mlodziezy po to, by znizyla si¢ do hitlerowskich
rzezi. Armia Czerwona nigdy nie zabije niemieckich dzieci, nie spali domu Goethego
w Weimarze ani ksiggarni w Marburgu. Zemsta placi tq samq monetq, mowigc w tym
samym jezyku. Ale my nie mamy wspélnego jezyka z nazistami*.

Najbardziej znanym artykulem Erenburga z okresu wojny stat sie krotki
tekst, wezwanie o wymownym tytule Zabij!. Opublikowany pierwotnie w woj-
skowej ,Krasnoj Zwiezdzie”, w rok po rozpoczeciu zmagan niemiecko-sowiec-
kich, pézniej przedrukowywany byl w broszurach skierowanych do zolnierzy.
Haslo nie bylo jednak jego oryginalnym i wyjatkowym pomyslem, poniewaz
kilka dni wczeéniej, w tej samej wojskowej gazecie, wydrukowano wiersz Kon-
stantego Simonowa pt. Zabij go!, ktérego ostry ton szybko powtdrzyli koledzy
po pidrze?’. Takze wiec i Erenburg, w charakterystyczny dla siebie sposob, do-
sadnie i bez wielkich aluzji, wezwat swych czytelnikéw do zabijania wroga. Juz
nie opisywanego jako zolnierz czy faszysta, tylko wprost wskazanego, pozba-
wionego ludzkich cech, kazdego napotkanego Niemca:

36 Tamze.

%7 K. CumoHoB, Yoeii e20, , Kpacnas ssespa”, 18 utons 1942 .
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Wiemy wszystko. Pamigtamy wszystko. Zrozumielismy, ze Niemcy to nie ludzie.
Od teraz stowo ,Niemiec” jest dla nas najgorszym przekleristwem. Odtqd stowo
»Niemiec” taduje broti. Nie bedziemy rozmawial. Nie bedziemy denerwowac sie.
Bedziemy zabijal. Jesli nie zabiles przynajmniej jednego Niemca dziennie, twij
dzieti mingl bez sensu. Jesli myslisz, ze twdj sqsiad zabije za ciebie Niemca, to nie
zrozumiales grozby. Jesli nie zabijesz Niemca, Niemiec zabije ciebie. Zabierze Two-
ich bliskich i bedzie ich torturowal w swoich przekletych Niemczech. Jesli nie mo-
zesz zabi¢ Niemca kulg, zabij Niemca bagnetem. Jesli w twojej okolicy panuje cisza,
jesli czekasz na walke, zabij Niemca przed walkq. Jesli pozwolisz Niemcowi zy(,
Niemiec powiesi Rosjanina i zhatibi Rosjanke. Jesli zabites jednego Niemca, zabij
drugiego — nie ma dla nas nic weselszego niz trupy Niemcow. Nie licz dni. Nie licz
wiorst. Policz jedno: Niemcow, ktorych zabites. Zabij Niemca! - prosi stara kobie-
ta. Zabij Niemca! — blaga ci¢ dziecko. Zabij Niemca! — krzyczy ojczysta ziemia.
Nie przegap. Nie odpus¢. Zabij!*.

Powtarzany slogan szybko trafil do serc i umystéw prostych zolnierzy.
W wielu drukach przeznaczonych w tym okresie wojny dla sowieckich zot-
nierzy i cywiléw, cho¢by w serii , Biblioteczka agitatora i propagandysty”, wy-
dawanej przez pismo ,Stalinowski sztandar” w mieécie Penza, ukazywaly sie
teksty prezentujace niemieckiego wroga jako najgorszego z wyobrazalnych
ztoczynicow. Niewielkie ksiazeczki oznaczone zostaly wspdlnym hastem: Kim
sq niemieccy faszysci i czego chcg?!. W serii tej, w 1942 roku znalazlo sie kilka
ostrych tekstow Erenburga, z prostymi tytulami: Niemiec, Przywddcy faszy-
stowskiej Germanii czy Glupki®.

Przykladowy Niemiec, to zaprezentowany w emocjonalnym tekécie Frie-
drich Schmidt, ktory byt sekretarzem tajnej policji polowej w jednej z niemiec-
kich jednostek wojskowych nadzorujacych okupacje na wschodzie. Stacjonu-
jac w Budionnowce kolo Mariupola przez kilka miesiecy 1942 roku prowadzit
pamietnik, w ktérym opisywal postepowanie wobec podbitej ludnosci sowiec-
kiej. W opinii Erenburga:

Wydagje sig, ze w calej Swiatowej literaturze nie ma tak strasznego i nikczemnego
zloczyricy. Strzela do nastolatkéw i zarazem boi si¢ samolotu. Wieczorem nie moze
spac, bo mysli, ze nadlecq bombowce. Nie na prézno dali mu Krzyz Zelazny z miecza-
mi za zaslugi wojskowe — wszak dzielnie torturowal rosyjskie dziewczyny. Dzielnie
zabit nawet czteroletnie dziecko. Brudny tchdrz, ktorego dreczy mysl: , A jesli mnie
zlapia?”. Dostaje $wierzbu i biegunki ze strachu. Pedantyczny Niemiec zapisuje, ile
jajek zjadl, ile dziewczynek zastrzelit i jak na przemian przechodzi mu zycie migdzy
zaparciami a biegunkg. Brudny dran, dla wygody chce sraé w toalecie. To cudzoloz-
nik i sadysta, ktory entuzjastycznie przyznaje: ,Zabilem wiele dziewczqt”. Nie ma
ludzkich uczuc. Nie kocha swojej rodziny. Nie znalazl nawet jednego cieplego stowa
na okreslenie swoich przekletych Niemiec. Z zachwytem pisze tylko o kielbasie, kat i

* W. Dpeubypr, Yoeil, w: Boiina. 1941-1945, Mocksa 2004, c. 256-257. Oryginal w ,Kpacuoit
3Bespe”, 24 mioas 1942, c. 3.

¥ Oryginaly znajduja si¢ w zbiorach Biblioteki Okregowej w Penzie, FR: ITensenckas OB, BBK
63.3(2)622.
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wedliniarz. Chetnie przelicza pienigdze, ktdre otrzymuje za prace kata, liczy marki
i fenigi, ruble i kopiejki. Na chwilg coS si¢ rozjasnia temu wéciektemu bydlakowi: wi-
dzi bohaterstwo, z jakim rosyjscy chlopcy i dziewczgta znoszq tortury, i pyta ze stra-
chem: ,Co to jest?”. Bestia oslepiona zostala Swiattem ludzkiej wyzszosci!*.

Autor szkicu przekonywat czytelnikéw, ze taka indywidualna prezentacja
jest prawda rozciagnieta na wszystkich Niemcéw. Ze to doskonaly przyklad,
ktory nalezy upowszechni¢ w calym $wiecie. I ze dzialania zloczyncy musza
spotka¢ sie z odpowiedzia przynoszaca zemste, a ona nie pozostawi przy zyciu
nie tylko tego konkretnego, ale wszystkich najezdzcow, ktorzy wraz z nim przy-
szli na ziemie sowieckie:

Tutaj Niemiec przedstawit si¢ w pelnej krasie. Tutaj Niemiec pojawil si¢ przed
Swiatem takim, jakim jest. Prosze dziennikarzy zagranicznych o przekazanie dzien-
nika sekretarza tajnej policji wszystkim gazetom krajow milujgcych wolnos¢. Poinfor-
mujcie Brytyjczykéw i Amerykanéw o pracy Friedricha Schmidta. Niech dowiedzg
si¢ 0 tym obywatele krajéw neutralnych. (...) Proszg czytelnikéw, obywateli nasze-
go picknego, uczciwego i czystego kraju o uwazne przeczytanie niemieckich notatek.
Niech ich nienawis¢ do nikczemnych najezdZcow stanie sig jeszcze silniejsza. Te zda-
nia nie pozwolg zasnqé Zadnemu czlowiekowi sowieckiemu. Zobaczy przed sobq kata
z Swierzbem, kata, ktory lamie rekojes¢ bata na czulym ciele rosyjskiej dziewczyny,
zobaczy niemieckiego wedliniarza sprzedajqcego skéry straconych, zobaczy morder-
ce czteroletniego dziecka. Robotnicy, dajcie wigcej pociskéw, min, kul, bomb, wigcej
samolotéw, czolgow, broni — miliony Niemcdow, podobnie jak Friedrich Schmidt, wto-
czq si¢ po naszej ziemi, torturujgc i zabijajqc naszych bliskich. Proszg czytelnikow,
dowédcow i zolnierzy naszej walecznej Armii Czerwonej o przeczytanie pamietni-
ka Niemca, Friedricha Schmidta. Przyjaciele zolnierze, pamietajcie, ze to Friedrich
Schmidt. Ani stowa wigcej, tylko — z broniq, tylko — nies¢ Smier¢. Przeczytawszy
o braciach i siostrach zameczonych na Smier¢ w Budionnowce, przysiggnijmy: nie
odejdq stqd zywi — ani jeden, ani jeden™'.

Zdaniem pisarza, warta opisania w szkicu zatytulowanym Moralnos¢ byta tez
historia Zony SS-mana, mieszkajacej w Berlinie. Byla ona zadowolona z wojny,
poniewaz udalo sie zdoby¢ meble po zamordowanej zydowskiej rodzinie, a p6z-
niej maz przywioézl z podbitej Francji obrazy, wazony i porcelane. W czwartki
na pogawedkach zbieraly sie u niej kolezanki. W sierpniu miat przyby¢ z Rosji
maz. Rozejrzala si¢ po mieszkaniu i stwierdzila, ze brakuje juz tylko krzesta do
jego biurka w gabinecie. Zdobyla je, wymieniajac za duza walizke. Jednak zamiast
meza, dotarly do Berlina wiadomosci o pilnej ewakuacji. Nikt juz nie chciat mebli
ani bibelotéw zony SS-mana. A ona nie miala nawet torby, by spakowa¢ najpo-
trzebniejsze rzeczy. W specyficznym stylu Erenburg podsumowywal opowies¢,
przenoszac emocje czytelnikéw na caly nar6d wroga:

W tej matej historii jest wielki moral. Niemcy chcieli wymienié swoje dawne zy-
cie na splendor Paryza, na ukrairiskie pola, na kaukaskq rope, na indyjskie szafiry.

0 1. Openbypr, Hemey, 11 oxrsa6ps 1942 1.

# Tamze.
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Marzyli o tronie. Teraz tron trzeba wymienic¢ na walizke, a wyimaginowane szafiry
i gronostaje — na peknigte koryto*.

Jeszcze w 1942 roku Erenburg trafit do grona zalozycieli i najzagorzalszych
propagatoréw dzialan Zydowskiego Komitetu Antyfaszystowskiego. Zostat tez
wspottworcey czarnej ksiegi, w ktorej spisywano okrutne zbrodnie hitlerowskie,
popelnione podczas wojny na sowieckich Zydach. Osobiscie ogladal miejsca
kazni, cho¢by w Babim Jarze pod Kijowem i na Majdanku w Lublinie, przezy-
wajac tragedie wymordowanych wspétbraci®. W szkicu Niemieccy faszysci nie
powinni zy¢ publicznie zapowiadal zemste na sprawcach ludobojstwa:

Muszg powiedziec okropne stowa. Niech wszyscy je przeczytajg. Niech nikt nie od-
wazy si¢ odwrdci¢ od nich plecami. Nikt nie moze o nich zapomnie¢ do ostatniego
tchu: NIE MA WIECE] ZYDOW NA UKRAINIE*, Niemcy wykonali swojq robo-
te. Za duzo, by liczy¢ zmarlych. Powtarzam: nie pozostal przy zyciu ani jeden Zyd.
Styszatem wiele historii o tym, jak to si¢ stato. Nie mogtem ich stuchac, ale zrobilem
to. Kiedy nagich Zydéw prowadzono na smier¢ w Kozielcach, do jednego z Niemcéw
podszedt staby starzec, splungt mu w twarz i przeklgt go straszliwg klgtwg. Céz in-
nego mogl zrobié stary Zyd? Nie mial bomby, granatu, rewolweru. Splunql i przeklgf.
Ty jednak, ktéry masz karabin, zabijaj! Dla tego starego czlowieka. Dla starej Zydow-
skiej matki. Dla malych dzieci. Dla Kijowa za Babi Jar. Za doly Smierci w Witebsku
i Mitisku. Za caly nasz smutek. Postuchaj przekletistwa starca z Kozielec. Umierajqc,
krzyczat: ,Krew niewinnych spadnie na wasze glowy!”*®.

Dalej nastepowala wizja zniszczenia calego narodu, ktéry wydat nazistow.
Mial znikna¢ wraz ze swym dobytkiem, bezpowrotnie przepa$¢ w ogniu krwa-
wej zemsty:

Dla niemieckiego faszysty nie bedzie miejsca na ziemi. Nawet kamienie odwrécq
si¢ od niego. Ziemia go wypluje. Przeklety on, jego dom i cale jego wezowe nasie-
nie. Bedzie plongl wiecznym ogniem i krzyczat w agonii: dlaczego si¢ urodzitem?
Dlaczego przyjechalem do Kijowa, Browardw, Kozielec? Dlaczego torturowatem
niewinnych? Dlaczego budzitem dzieci i plamilem krwiq lzy ich matek? Nikt nie
bedzie go zZalowal. Ani jeden migsieri nie zadrzy. Nie powierzymy nikomu naszego
prawa do osqdzania i wykonywania egzekucji. Mamy wlasne rozliczenia u niemiec-
kich faszystow. Migdzy nami a nazistowskimi Niemcami plynie morze krwi. Nasze
sumienie nie spocznie, dopdki gorzki kielich zemsty nie zostanie wylany na glowe
ostatniego niemieckiego okupanta*.

Realizatorem zapowiedzianej zemsty byl, zaprezentowany w tekscie jako
heros, Mojzesz Spiewak, a kontynuatorami mieli staé si¢ jego nastepcy. Przed
wojna Spiewak byl spokojnym ksiggowym w bialoruskim miescie. Potem zo-

# Tenze, Mopanb, 22 centsbps 1943 .

+ Zob. Espeticknii antudamuctckuii komurer B CCCP. 1941-1948. JlokyMeHTHpOBaHHAs
nctopusi, Mocksa 1996; 1. 3penbypr, M. Aaurep, B. I'poceman, Yepnas knuea, Mocksa 2018S.

* Wielkimi literami zapisano w oryginale.
* . Dpenbypr, Hemeykue pawucmul He 00124CHbL dcumb, 4 Hosi6ps 1943 1.

4 Tamze.
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stal zolnierzem i z bronig w reku zlikwidowal dwustu Niemcéw w odwecie za
doznane krzywdy zZydowskie. W koricu i on polegt w boju, ale otrzymat za to
tytul Bohatera Zwiazku Radzieckiego, Medal Zlotej Gwiazdy i stawe w zolnier-
skich szeregach. Tak tez, na pamieci o jego bohaterskich dokonaniach, uczy¢
sie mieli nienawisci i wzorowa¢ kolejni méciciele:

Nikt nie zgasi ognia, ktéry ptonie w naszym sercu. Nie wystarczy do tego pod-
tej krwi wszystkich niemieckich oprawcéw. W rocznicg Rewolucji, ktéra wyryla na
sztandarach stowa sprawiedliwosci, nie bedziemy rozmawiaé, nie bedziemy swigto-
wacé. Zabijemy. Zemsta, przyjaciele i bracia! Nie ma litosci dla katéw. Nie mamy
prawa spaé, odpoczywal. Pamigtajmy o naszych dawnych Slubach i przysiegach:
niemieccy lajdacy nie mogg zy¢!".

Na poczatku 1944 roku Wehrmacht cofal si¢ na calym froncie sowieckim
i wida¢ juz bylo, ze wielu zolnierzy niemieckich dopadaja watpliwosci co do
sensu tej wojny. Niejeden z nich uznawal, ze bedzie ona przegrana. Szukali
wiec mozliwosci osobistego uchronienia si¢ przed kleska, szybszego powro-
tu do domu, zbudowania alibi na czas wczesniejszych bestialstw, ktorych byli
sprawcami lub §wiadkami*. Erenburg zapowiadal jednak, ze wszyscy zloczyn-
cy musza zosta¢ zapamietani i ukarani. Jeden z méwiacych o tym tekstéw nosit
wymowny tytul Oni do nas przyszli — oni od nas nie odejdg:

Czy tysiqce mordercéw dzieci unikng kary? Czy niosqcy tu zarzewie przestepcy,
Niemcy, ktérzy zalali Bialorus krwig, naprawde zostang uratowani? Czy Niemcy,
ktérzy pedzili dziewczeta do niewoli, spokojnie przezyjq swoje Zycie w Dreznie lub
Karlsruhe? Czy Niemcy, ktérzy wrzucali dzieci do studni, wrécq do domow i bedg
grac w kregle? Czy Niemcy, ktorzy przywigzywali staruszki do koriskiego ogona,
powaqchajg kwiaty i nakrecq gramofony? Zmieniq si¢. W razie potrzeby Gunther
zostanie Kurtem lub Karlem. Majq wiele imion, majq wiele luk, majq duzo za-
dziornosci. Bedg grac na gitarze, la¢ w t6zka i udawaé cywiléw. Bedq ptakaé, mo-
dli¢ sig i beczec jak owce. Udowodniq, ze nie majq z tym nic wspélnego. Dziesi¢ciu
Swiadkéw zezna, ze Gunther Zessner nigdy nie byl w Kijowie, ze calg wojne spedzil
w Schweinfurcie i sadzil réze. Bedq mieli Swiadkéw i prawnikéw. Majq nadzieje, ze
ujdq bezkarnie. Majq nadzieje powiedziec: ,Przyjechalismy do Rosji, a potem wy-
jechalismy, teraz to juz przesztos¢”. Jesli widziates prochy z wiosek, nie zapomnisz.
Jesli widziales lzy swojej matki, nie wybaczysz. Nie powierzysz nikomu swojego
prawa: ty jestes sedziq. Musisz znalez¢ Guntera Zessnera. Musisz znaleZ¢ wszyst-
kich katow, nie odklada¢ spraw w nieskoriczonosé. Dogoni¢ przekletego Gunthera,
Kurta i Karla. Wszystkich! Oni muszq za to odpowiedziec®.

Erenburg obruszal sig, kiedy stwierdzal, ze po stronie wroga nadinterpreto-
wano jego slowa. Niemiecka ulotka z 1944 roku, skierowana do Zolierzy We-
hrmachtu, w ktdrej przedstawiono go jako odwolujacego sie do najnizszych

47 Tamze.

* Proces zmiany mentalnosci zolnierzy niemieckich, postepujacy adekwatnie do sytuacji bojowej na
wschodzie, zostal oryginalnie opisany na podstawie bogatej korespondencji frontowcéw z rodzinami.
Zob. N. Stargardt, Wojna Niemcow. Naréd pod bronig 1939-1945, ttum. T. Fiedorek, Poznan 2017.

* . OpenOypr, Onu k Ham npuwiny — oHu om Hac He yiioym, 6 eBpaas 1944 1.



290 TOMASZ GLINIECKI

instynktow dzikich plemion wschodu, oczekujacego gwalcenia niemieckich ko-
biet i symbolicznego picia ich krwi, wywolala gwattownga, pisemng odpowiedz:

Kiedys Niemcy fatszowali dokumenty o znaczeniu patistwowym. Teraz posunegli sig
tak daleko, ze sfalszowali moje artykuly. Cytaty, ktére przypisuje mi niemiecki generat,
zdradzajq autora: tylko Niemiec jest w stanie ulozyc tak brudng sztuczke™.

Zarazem w dalszej czesci artykutu pisarz podkreslat skutecznos¢ gloszonego
przezen strachu przed zemsta. Uwazal, ze wlasnie dlatego przeciwnik si¢ wyco-
tywal, ze niemieccy Zolnierze chroni¢ teraz chcieli wlasne zony przed zemsta,
cho¢ one nie zastugiwaly na wiecej, niz na pogarde czerwonoarmistow:

Fryce to zawodowi gwalciciele, cudzoloznicy z solidnym doswiadczeniem, to
dziedziczne pawiany. Zanieczyscili calq Europe. Na prézno general zapewnia, ze
jedziemy do Niemiec po Niemki. Nie interesujgq nas Grety, ale Fryce, ktorzy obrazili
nasze kobiety i mowimy wprost, ze tych Niemcéw nie oszczedzimy. Co do Niemek,
to wywolujg w nas jedno uczucie: odraz¢. Gardzimy Niemkami, bo sq matkami,
Zonami i siostrami katow. Gardzimy Niemkami, bo pisaly do swoich synow, mezéw
i braci: , Przyslij laleczce tadny plaszcz”. Gardzimy Niemkami, bo to zlodziejki i hi-
pokrytki. Nie potrzebujemy blond hien. Jedziemy do Niemiec po co$ innego: wlasnie
po Niemcy. I dlatego biatowlosa wiedZma jest nieszczesliwa®'.

W obliczu ataku Armii Czerwonej na ziemie niemieckie, u progu 1945 roku
Erenburg wystapit do redaktora naczelnego ,Krasnoj Zwiezdy” o zgode na wy-
jazd i opisywanie z frontu walk w Prusach Wschodnich, uznawanych za roz-
sadnik niemieckiego nacjonalizmu®’. Stamtad relacjonowa¢ chcial obraz od
kilku lat zapowiadanej zemsty na Niemcach. W jednym z pierwszych tekstow
nadestanych do redakeji z ziemi wroga, opublikowanym 22 stycznia 1945 roku
inoszacym tytul U nich, napisat:

Uczono ich w szkole: , Bedziemy walczyé na obcej ziemi”. Mowit im Fihrer: ,Be-
dziemy walczy¢ na obcej ziemi”. Walczyli w rejonie Kubania, w Algierii, Norwegii,
Macedonii. Usmiechali sig: ,,To obcy kraj”. Palili cudze miasta, rujnowali cudze domy,
zabijali cudze Zony. Robili to nie przez dzieri lub rok. Jak niebiariska muzyka, dZwieczg
obrzydliwe dla nas, plujqce i krzyczqce stowa: ,Griinheide, Kraupischken, Shuppinnen”.
Kazdego dnia wnikamy w glab Prus Wschodnich. Wdarlismy si¢ i do wnetrza Niemiec,
na Gorny Slgsk. Teraz wojna jest na ich ziemi. Teraz plong ich miasta. I chee powiedzie¢
z glebi sercaz: , Jestem szczesliwy, ze dozylem tych dni”>>.

Pisarz nie zalowal Niemc6w, tym razem on cieszyl sie i napawat ich krzywda,
ktora miata by¢ efektem sprawiedliwej zemsty. Obco brzmigce nazwy miejsco-
wosci znaczy¢ mialy szlak zaplaty za zto wyrzadzone przez nazistéw na sowiec-
kim wschodzie. Plomienie i gruzy niemieckich miast czesto nie byty obrazem
wyniklym z bezposrednich walk, lecz spelnieniem obietnic zaplaty i lustrza-

3 Tenze, Beaokypas sedvma, 25 Host6pst 1944 r.
! Tamze.

2 Warunki geograficzne, demograficzne i gospodarcze zdobywanych Prus Wschodnich oficerowie
sowieccy znali ze specjalnie wydanego przewodnika: B. I'ae608, Bocmounas ITpyccus. Kpamiui
cnpasounuk, Mocksa 1944.

3 W. OpenoOypr, ¥V nux!, ,Kpacnas 3se3pa”, 22 suBaps 1945 1.
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nym odwrdceniem rél uczestnikéw podboju ziemi wroga **. Wyraznie zapisa-
ne to zostalo w zdaniach obszernego, podzielonego w gazecie na trzy czesci
artykutu pt. W Germanii, w ktorym obcos$¢ zndéw zréwnana zostala ze zlem
i objawila konieczno$cig wyréwnania rachunkéw. Przy tym zaplata dotyczy¢
miata nie tylko krzywd do$wiadczonych przez Sowietéw, bo czerwonoarmi-
stéw oficjalnie przekonywano — takze w korespondencjach na tamach fronto-
wych mediéw - ze s3 wystannikami wszystkich narodéw gnebionych podczas
wojny przez III Rzesze *.

Na Scianach Elbinga*® widniejq niemieckie plakaty; w jezyku francuskim, ho-
lenderskim, wloskim, hiszparskim, czeskim, polskim, chorwackim, ukraitiskim
i rosyjskim wydrukowana jest nastgpujqca sentencja: ,Kto grabi, bedzie skazany
na Smierc”. Niemieccy grabiezcy $mieli uczy¢ dobrych manier swoich niewolnikéw!
Zapamigtamy te plakaty, a zmieniajgc czasownik tez powiemy: ,Kto grabil, bedzie
skazany na smier¢”. (...) W Bartensteinie kazda niemiecka rodzina, majqca kilkoro
dzieci, otrzymywata ruska niewolnice. W miescie byl obéz z 1500 jeticami — Fran-
cuzami i Polakami. W Marienburgu byli wigzieni Anglicy i Francuzi. W Elbingu
umierali Holendrzy i Czesi. Straszng powies¢ mozna napisac o przezyciach tych
ludzi. (...) Teraz Niemki proszq polskie dziewczeta, zeby zaswiadczyly o tym, ze
byly dobrze karmione i pojone. (...) Po Rastenburgu chodzilem z Wasiq, chtopcem
z Grodna. Wezesniej nosit na piersi naszywke z oznaczeniem narodowosci, teraz
wszyscy mowiq mu: ,Guten Tag, herr Wasia”*’.

Na poczatku kwietnia 1945 roku Erenburg opublikowal artykul Dos¢!,
w ktérym uderzat w zachodnich koalicjantéw Zwiazku Sowieckiego. Zarzucal
im, ze roztoczyli parasol ochronny nad Niemcami, pozwalajac im jednoczesnie
podtrzymywa¢ bezpardonowe starcia z Armia Czerwona. Wskazujac przyczy-
ny odmiennego podejécia, pisal: ludojady nie szukajg u nas kupondw na czlowie-
czetistwo, wlasciciele niewolnikow nie znajdg tu poddanych, faszysci nie widzq na

** ,Obraz swojego” tez woéwczas ewoluowal. Niebawem z méciciela miat on przeobrazié si¢ w wyzwo-
liciela. Apogeum zemsty przypadlo zatem na styczen-luty 1945 roku. W tym samym czasie podjeto
pierwsze préby powstrzymania pijafistwa, grabiezy i nieskoordynowanej zemsty, powodujacych
problemy z dyscyplina w szeregach Armii Czerwonej. Marszalek Konstanty Rokossowski skierowat
do zolnierzy 2 Frontu Biatoruskiego Rozkaz nr 006, nakazujacy ,jak rozzarzonym zelazem” likwido-
wac przejawy zachowan nielicujacych z honorem Armii Czerwonej. Sytuacje tylko cze$ciowo udalo
si¢ opanowa¢. Zob. T. Gliniecki, Polityczne przyczyny i konsekwencje Rozkazu nr 006. Zachowania
zotnierzy Armii Czerwonej podczas ofensywy na Prusy Wschodnie w 1945 roku, w: Misja wojska. Strate-
gia i bezpieczeristwo parstwa, red. T. Panecki, J. Smolinski, Warszawa 2019, s. 295-305.

%5 Szerzej w: T. Gliniecki, Korespondenci wojenni 2 Frontu Bialoruskiego Armii Czerwonej w ofensywie na
Prusy Wschodnie w styczniu 1945 roku, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2017, nr 4 (272), 5. 86-108.

¢ Warto tu zauwazy¢ ciekawostke, ze w oryginalnym tek$cie wspomnien Erenburg zapisat niemiec-
kojezyczne nazwy pruskich miast, natomiast w polskim, powojennym ttumaczeniu, cenzorzy z PRL
nie pozwolili na otwarte przedstawienie obrazéw zwyciestwa i zemsty z juz przeciez swojskich: El-
blaga, Bartoszyc czy Malborka. Pozostawiono wigc w tresci tylko pierwsze litery, czyli nic nie znacza-
ceE,BiM.Zob.I. Erenburg, Ludzie, lata Zycie, t. S, ttum. W. Komarnicka, Warszawa 1984. Edytorem
byla Spoéldzielnia Wydawnicza ,Czytelnik”. Zlozono do druku w marcu 1983 roku, nazwiska redak-
tora na egzemplarzach nie podano.

7 . OpenOypr, W Germanii, cz. 3, ,Kpacnas 3sespa”, 25 GpeBpais 1945 r.
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Wschodzie krewnych. I dlatego Konigsberg™® wziglismy nie na telefon. Wiednia nie
zdobywamy fotoaparatami.

Opinia publiczna na Zachodzie byla oburzona stowami sowieckiego pisa-
rza, a tego bylo za duzo nawet Stalinowi. W kilka dni pézniej, w sowieckich
gazetach ukazala sie krytyka dotychczasowej retoryki nienawisci. Czolowy
ideolog sowieckiej partii, Georgij Aleksandrow, publicznie potepil nakaz bez-
wzglednego niszczenia wrogiego panstwa i narodu, oglaszajac, ze:

Towarzysz Erenburg nie odzwierciedla w tym momencie zdania sowieckiej opinii
publicznej. Armia Czerwona, wypelniajgc swq wielkq misje wyzwoleticzq, walczy
o zlikwidowanie hitlerowskiej armii, paristwa hitlerowskiego i jego rzqdu, lecz ni-
gdy nie stawiata i nie stawia sobie za cel likwidacji narodu niemieckiego. To byloby
glupie i bezmysine®.

Tak wiladze na pewien czas odsunely Erenburga od publikacji w gazetach.
Dodatkowym problemem byto, ze szef sowieckiego kontrwywiadu wojskowe-
go Smiersz, Wiktor Abakumow, poinformowal Stalina, ze Erenburg poréwnuje
Armie Czerwong do bandytéw. Bylo to efektem obserwacji licznych bestialskich
zachowan sowieckiego wojska w podbijanych Prusach Wschodnich. Czerwo-
noarmiéci dowolnie interpretowali jego wcze$niejsze nawotywania do zemsty.
Masowo wiec rozstrzeliwali jeicow wojennych, gwalcili i mordowali ludnos¢
cywilna, grabili jej dobytek, niszczyli i palili zabudowania. Napisa¢ w artykutach
wprost o tym, co widzial, Erenburg nie mégl, a jego burzliwe spotkania z zolnie-
rzami, niemal natychmiast staly si¢ powodem interwencji oficeréw kontrwywia-
du. Frontowcy mieli pretensje do pisarza, ze falszywie naklanial ich do zemsty,
a kiedy ja skwapliwie realizowali, prébowal ich hamowac®'.

Poruszony skala wywolanej nienawisci, Erenburg probowatl odpowiedziec,
jeszcze majac miejsce na tamach prasy. Z poczatkiem kwietnia wyjasnial:

Nie pisatem o milosierdziu wobec Niemcéw. To nieprawda. Pisalem, ze nie mo-
zemy zabijaé dzieci i staruszek. To jest prawda. Pisalem, ze nie mozemy gwalcic
Niemek. To pisatem. W marcu 1945 r. pisatem to samo, co w marcu 1942 r. Tyle, ze
wtedy przed nami byli tylko niemieccy Zolnierze, a teraz mamy przed sobg niemiec-
kie dzieci. Powinnismy takze i podczas zwycigstwa pozostaé ludZmi sowieckimi.
Mozecie by¢ Zli na moje artykufy, to wasze prawo, ale nie miejcie do mnie pretensji,
ze sig zmienilem — juz w 1942 r. napisatem ,zqdamy nie zemsty, a sprawiedliwosci”.
To wszystko .

%% Dzi§ rosyjski Kaliningrad.

% W. Openbypr, Xeamum!, ,Kpacuas 3Bespa”, 11 anpeast 1945 .

6 I. Anexcauppos, Tosapuuj Openbype ynpowsaem, ,IIpasaa”, 14 anmpeas 1945r.

¢ Przez kilka powojennych dziesiecioleci temat prawdziwego oblicza zemsty na Niemcach byt
w Zwigzku Sowieckim uznawany za tabu. W dzisiejszej Federacji Rosyjskiej ma on nadal charakter
polemiczny i czesto uznawany jest za atak na chwalebng pamieé czerwonoarmistéw-wyzwolicieli.
Mur milczenia we wspomnieniach potrafili przetamad: A. Sotzenicyn, Przelomy, thum. J. Baczyniski
etal., Warszawa 2001; A. Koneaes, Xpanumy seuno, Mocksa 2004; A. Pylcyn, Bylem dowddcq oficer-
skiej kompanii karnej Armii Czerwonej, thum. P. Pys, Warszawa 2009.

© W. Dpenbypr, Ileped punarom, ,Kpacnas 3sespa”, 7 anpeast 1945 r.
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Do zdobywanego woéwczas Berlina, Erenburga juz z Moskwy nie puszczono,
a tam euforia zwyciestwa po raz kolejny obrodzila fala bezprawia zwyciezcoéw
wobec pokonanych. Pisarz napredce wprowadzal poprawki do interpretacji
swych wczeséniejszych szkicow, ponownie podkreélajac rozdzielanie spole-
czenistwa niemieckiego na cz¢$ci mniej i bardziej winne zla, intelektualnie zon-
glujac istotg zemsty. Nadal chcial uchodzi¢ za prawomocny glos sowieckiego
ludu, gdy u progu zwycigstwa apelowat do czytelnikéw na zachodzie:

My nie walczymy z bezbronnymi, nie mscimy si¢ na niewinnych. Pamigtamy jed-
nak o wszystkim, nie ostygla i nie ostygnie nasza nienawis¢ do katéw z Majdanka,
mordercéw i podpalaczy. Raczej odrgbig sobie rekg, niz napisze o przebaczeniu zlo-
czyrficom, ktorzy zakopywali w ziemi Zywe dzieci i wiem, ze tak myslq, tak czujq
wszyscy mieszkaticy naszej Ojczyzny, wszyscy uczciwi ludzie na swiecie®.

Podsumowanie

Kreowany i upowszechniany przez Erenburga przez niemal caly okres wojny
skrajnie negatywny ,obraz wroga” niewartego litoci, w obliczu bezposrednie-
go zetkniecia sowieckich zolnierzy z niemieckim spoleczenstwem, jego upo-
rzadkowaniem i zasobnoscia, wybucht niekontrolowang agresja, czgsto wrecz
bestialstwem wobec cywilow, a takze niszczeniem i grabiezg ich majatku. Sam
bedac ideowym, wysoce etycznym komunista, Erenburg stawial wymagania
i nakazywal innym, ale zarazem nie potrafit dostrzec wlasnych win. Tymcza-
sem wzbudzone przezen emocje, powodujace dehumanizacje¢ przeciwnika,
byly bardzo trudne do okielznania. Niosly zwielokrotniony, tragiczny sku-
tek, czesto odwrotny do zamierzen ,sprawiedliwej zemsty”. Szczerze lub nie,
pod koniec wojny Erenburg zmienil ton czgéci swych artykulow, publikowa-
nych tuz przed odebraniem mu prawa do druku. To z kolei odbilo si¢ glosno
w szeregach zolnierzy, pytajacych, dlaczego nagle oczekiwal od nich zupelnie
innych zachowar, niz wczesniejsze wezwania do nienawisci wobec wszystkie-
go, co niemieckie. Ostatecznie, promowanie wizerunku kazdego Niemca jako
najezdzcy i bestii odwolal u kresu konfliktu i sam Stalin, ale krwawe zdarze-
nia, uzasadniane wyréwnywaniem rachunkéw ze znienawidzonym wrogiem,
zostawily bolesny $lad w pamieci o wojnie. Po stronie sowieckiej przez lata byl
on wypierany z historiografii, natomiast po niemieckiej urdst do rangi sym-
bolu, ktérym prébowano zréwnywaé powojenne odczucia krzywd. Niniejszy
artykul dolacza do préb bezstronnego ukazania problemu i z podstawowa kon-
statacja, ze na przykladzie wojennej tworczoéci Erenburga wyraznie wida¢, jak
ryzykowne jest skrajne nasycanie nienawiscia ,obrazu wroga”, ktére zakonczy¢
sie moze brakiem kontroli nad zemsta, relatywizacja pojecia sprawiedliwosci,
wreszcie sklonnoscia do zamieniania rolami agresordéw i ofiar wojny.

® Tenze, 27 anpers 1945 200a, w: Aemonuce myxecmea...,s. 97.
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Kill the German! - shaping the ,image of the enemy” in the publications
of Ilya Erenburg from 1941-1945

Summary

In this article, the author deals with the images created by the wartime mass
media, creating the ,image of the enemy” as part of the imagology. The articles
by the Soviet writer, poet and journalist Ilya Erenburg, which appeared in print
in the years 1941-19435, during the so-called Great Patriotic War. Particularly
noticed and deliberately widely quoted are fragments of Erenburg’s articles, in-
fluencing the perception of the negative features of the enemy by the recipients
of his journalism. The author’s narrative actions, used to increase hatred, follo-
wed the official propaganda line of the Soviet authorities for most of the con-
flict. He created and disseminated extremely negative ,image of the enemy”
unworthy of pity. Combined with the direct contact of Soviet soldiers with
German society, its order and wealth; resulted with uncontrolled aggression,
often even brutal towards civilians, as well as with the destruction and plunder
of their property. Using the example of Erenburg’s work, it can be shown how
risky it is to saturate the ,image of the enemy” with hatred, which may result
in a lack of control over vengeance, relativization of the concept of justice, and
finally a tendency to change the roles of aggressors and victims of war.
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Il. 1. Oktadka broszury llji Erenburga
pt. ,Zabij Niemca!”. Zrodto: Bibliote-
ka Regionalna w Krasnojarsku.

Il. 2. Oktadka broszury llji Erenburga pt.
,Niemiec”. Zrédto: Biblioteka Regional-
na w Penzie.
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Il. 3. Instalacja z hastami Erenburga wzywajacymi do zemsty na Niem-
cach. Zrodto: https://traditio.wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%B-

B:Kill-a-German-Poster.jpg.
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Apogeum walk sowieckich oddzialéw partyzanckich na poludniowej
Lubelszczyznie w czerwcu 1944 roku

Wokresie zimowo-wiosennym 1944 roku wigkszos$¢ obszaru Lubelszczy-
zny stalo sie bezposrednim zapleczem frontu wschodniego. Nastapito
gwaltowne nasycenie tej ziemi tylowymi i odwodowymi zwiazkami taktycz-
nymi Grupy Armii ,PéInocna Ukraina”. Nastapila eskalacja dzialan bojowych
formacji nieregularnych. Poludniowa Lubelszczyzna stala sie obszarem walk
partyzanckich prowadzonych pomiedzy oddziatami Armii Krajowej i Bata-
lionéw Chlopskich a sotniami Ukrairiskiej Powstaniczej Armii. Tu jednak sila
polskiego podziemia byla wieksza niz na Wolyniu. Na zrzutowiska Armii Kra-
jowej o kryptonimach Hipopotam i Tapir, zlokalizowane pod Zwierzynicem,
droga powietrzng przybywaly m.in. brytyjskie pistolety maszynowe Sten, gra-
naty obronne Mills i granatniki przeciwpancerne Piat oraz niemieckie lekkie
karabiny maszynowe MG-42. Zrzutéw lotniczych dokonywaty zalogi bry-
tyjskie z 138 Dywizjonu Specjalnego Przeznaczenia i polskie z 1586 Eskadry
Specjalnego Przeznaczenia'. Ostatecznie od Bilgoraja, wzdluz rzek Huczwa i
Tanew, opierajac si¢ na pierwszowojennych umocnieniach polowych, az do
Hrubieszowa ustabilizowat si¢ front polsko-ukrainskiej wojny partyzanckiej?.
Niepowodzenia wojsk niemieckich daly asumpt do wzmozenia dziatan dy-
wersyjno-bojowych przez sowieckie formacje partyzanckie. Juz w lutym 1944
roku sztabowcy Armii Czerwonej skierowali na teren Lubelszczyzny silnie
uzbrojone i wyposazone partyzanckie oddzialy rozpoznawczo-dywersyjne
oraz zgrupowania rajdowe. Nalezaly do nich:
1. I Ukrainiska Dywizja Partyzancka im. gen. Sidora Kowpaka (dca pplk.
Piotr Werszyhora);
2. Brygada pplk. Nikolaja Prokopiuka;
Zjednoczenie Oddzialéw Partyzanckich im. Aleksandra Newskiego (dca
mjr Wiktor Karasiow);
Oddzial im. Siemiona Budionnego (dca st. lejtn. Iwan Jakowlew);
Oddzial mjr. Nikotaja Fiedorowa;
Oddzial rozpoznawczo-dywersyjny (dca lejtn. Piotr Wasilenko);
Oddzial im. Sergiusza Kirowa (dca kpt. Michait Nadielin);
Oddzial im. A. Suworowa (dca st. lejtn. Sergiusz Sankow);

W

® NN B

' A.P. Przemyski, Z pomocom Zolnierzom podziemia, Warszawa 2006, s. 78 nn.

* Zob. szerzej: J. Jozwiakowski, Armia Krajowa na Zamojszczyznie, t. 2, Lublin 2001, s. 511 nn.
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9. Oddziat im. Nikity Chruszczowa (dca mjr Wiodzimierz Czepiga);

10. Zjednoczenie Partyzanckie im. Nikity Chruszczowa (dca ptk. Borys Szangin);

11. Oddzial im. Nikity Chruszczowa st. lejtn. Grigoria Kowalewa;

12. Centrum Operacyjne ,Czornego” (dca pplk. Iwan Banow ps. ,Czorny”);

13. Zjednoczenie partyzanckie pn. ,Smier¢ faszystom” (dca gen. Siemion Ba-
ranowski);

14. Oddzial kpt. Bielowa;

15. Oddziat radziecko-polski im. Jézefa Stalina (dca kpt. Mikolaj Kunicki ps.
,Mucha”);

16. Centrum Operacyjne Zarzadu Rozpoznawczego Armii Czerwonej pplk.
Walentina Pielicha ps. ,Galicki”?.

Przytlaczajaca wigkszo$¢ z sowieckich zgrupowan partyzanckich dociera-
la na obszar Lubelszczyzny droga ladows, rozpoczynajac swoja rajdowq trase
od sforsowania rzeki Bug. Jednak niektdre z nich, przeznaczone do wykowy-
wana zadan specjalnych, przybywaly na te ziemie transportem powietrznym.
23 maja 1944 roku w rejonie Laséw Janowskich, stanowigcych baze oddziatu
rozpoznawczo-dywersyjnego lejtn. Piotra Wasilenki, desantowano 28-osobo-
wy trzon Centrum Operacyjnego Zarzadu Rozpoznawczego Armii Czerwonej
pod dowddztwem pplk. Walentina Pielicha ps. ,Galicki”. Wedlug pptk. Niko-
taja Prokopiuka: ,Centrum Operacyjne spelniato funkecje jednostki pomocni-
czej; zajmowalo si¢ doborem i przygotowaniem kadry, formowaniem oddzia-
16w i grup, kompletowaniem kadry technicznej (radiotelegrafisci, minerzy,
tlumacze), instruktazem i zaopatrzeniem materialowo-technicznym. Jego baza
stanowila tez «odskocznie> dla grup i pojedynczych os6b zrzuconych na tyly
przeciwnika, ktorzy korzystali w niej z pomocy przewodnikéw, z pomocy le-
karskiej w razie nieudanego ladowania, a takze byli zaopatrywani w dokumen-
ty. Do bazy Centrum Operacyjnego doprowadzano schwytanych zolnierzy
niemieckich, przekazywano oryginaly dokumentéw, ktére z réznych przyczyn
nie mogly by¢ dostarczane inng droga do zarzadu rozpoznawczego Sztabu
Generalnego Armii Czerwonej”*. Podlegajace sowieckiemu wywiadowi woj-
skowemu Centra Operacyjne, procz rozpracowywania stanu niemieckiej in-
frastruktury militarnej, zbieraly takze informacje o sytuacji politycznej i eko-
nomicznej na okupowanych ziemiach polskich. Staraly si¢ one takze nawiazaé
szeroka wspotprace wywiadowcza z oddzialami i placowkami Armii Krajowej
oraz Batalionéw Chlopskich®. Jak nalezy przypuszczaé, tego typu dziatania,
z jednej strony, ulatwialy umiejscowienie strategicznych niemieckich obiek-

> W. Géra, Partyzanckie oddzialy rajdowe na ziemiach polskich, ,Nasza Kultura”, 19.07.1959 r., s. 5-9;
J. Tobiasz, Z dzialan radzieckich oddzialéw rajdowych na LubelszczyZnie w 1944 r., ,\Wojskowy Prze-
glad Historyczny” 1968, nr 2, s. 223 nn.; W. Géra, M. Juchnowski, Walczyli razem. O wspéldzialaniu
polskichiradzieckich partyzantéw w latach II wojny Swiatowej, Lublin 1972, s. 114-116; P. Kotakowski,
NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-1945, Warszawa 2002, s. 187.

* N. Prokopiuk, Z dziatalnosci radzieckich oddzialéw rozpoznawczo-dywersyjnych na terenie Polski w
latach 1944-194S, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1968, nr 1, s. 241-243.

S P. Kotakowski, NKWD...,s. 186.
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tow wojskowych na terenie Lubelszczyzny i kierowanie na nie uderzen lotnic-
twa bombowego Armii Czerwonej, z drugiej zas, dawaly Sowietom kolejna
mozliwo$¢ inwigilacji struktur Polskiego Panistwa Podziemnego.

Silne uderzenia sowieckie skierowane na transporty kolejowe i drogowe
oraz linie lacznosci dezorganizowaly prawidlowe funkcjonowanie zaplecza
frontu wschodniego. W zaistnialej sytuacji wladze Generalnego Gubernator-
stwa przystapily do kontruderzenia miejscowymi sitami policyjno-wojsko-
wymi, wzmocnionymi jednostkami frontowymi. W ponizszej tabeli zostaly
wskazane wazniejsze niemieckie akcje pacyfikacyjne i przeciwpartyzanckie na
Lubelszczyznie przeprowadzone w okresie od stycznia do lipca 1944 roku.

bieszow

ipolicja

Kryptonim lub Rejon Zaangazowane | Inne danei
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Zrédlo: K. Radziwoniczyk, Niemieckie sity zbrojne w okupowanej Polsce 22.6.1941 — wiosna 1944
r, cz. II, ,\Wojskowy Przeglad Historyczny” 1962, nr 4, s. 77-79.

Sila sowieckich formacji partyzanckich

Sila bojowa sowieckich zgrupowan partyzanckich zalezata od regularnosci
zrzutéw lotniczych. Ukrainski Sztab Partyzancki, ,obstugujacy” w glownej
mierze formacje rajdowe operujace na terenie poludniowej Lubelszczyzny,
dostarczyl Zjednoczeniu Partyzanckiemu im. Nikity Chruszczowa pik. Bo-
rysa Szangina: ,53 automaty, 9 karabinéw maszynowych, 300 kg materiatéw
wybuchowych, 300 réznych min do akcji dywersyjnych, 628 pociskéw do
mozdzierzy, 100248 szt. amunicji do automatdw, 78170 szt. amunicji do ka-
rabinéw, 300 szt. amunicji do rusznic ppanc.”; oddzialowi im. Siemiona Bu-
dionnego st. lejtn. Iwana Jakowlewa: ,94 automaty, 159330 szt. amunicji, 857
kg materialéw wybuchowych, SO0 min MZD, 258 pociskéw do mozdzierzy”
oraz oddziatlowi im. Nikity Chruszczowa st. lejtn. Grigoria Kowalewa: ,22 ka-
rabiny maszynowe, 84 automaty, 33 worki amunicji, 2300 kg materialéw wy-
buchowych”®. Kpt. Michal Kunicki ps. ,Mucha’, dowddcy oddzialu radziec-
ko-polskiego im. Jézefa Stalina, tak relacjonowal przyjmowanie zaopatrzenia
przez sowieckich partyzantéw: ,9 maja oddzial po przybyciu w lasy janowskie
do wsi Momoty otrzymal zrzuty lotnicze z Moskwy, w ktérych byta amunicja,
jeden diektiariew, rakiety i materialy opatrunkowe, kompasy i mapy kilome-
tréwki 1:100000. [ ...] W drugim dniu po przybyciu w te lasy [janowskie —

¢ J. Tobiasz, Z dzialai..., s. 248.
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M.P.] wyslalem radiogram do Kijowa, zeby przystali mi materialy wybuchowe
i ciezka bron. W nocy z dnia 10 na 11 maja na uméwione znaki ogniowe i ra-
kietowe nadlecial samolot douglas i zrzucit 100 kg trotylu, 9 rusznic ppanc., 7
automatdéw, amunicje, lonty wybuchowe, prochowe, sptonki do min. [...] 17
czerwca zamoéwilem samoloty przez radiostacje. Przylecialy juz nie douglasy,
lecz 6 sztuk kukuruznikéw i zrzucily amunicje, lekarstwa i materialy opatrun-
kowe. Ladowa¢ nie mogly, gdyz teren byt nieodpowiedni”’. Wspomnienia te
odnotowuja takze ciekawy opis ladowania sowieckiego samolotu transporto-
wego na lotnisku partyzanckim. Maszyna z czerwonymi gwiazdami na skrzy-
dlach przyziemila w godzinach wieczornych 5 czerwca 1944 roku pomiedzy
miejscowos$ciami Huta Krzeszowska i Szeliga. W krétkim czasie wytadowano
z niej: dwa mozdzierze batalionowe 82 mm, pociski do mozdzierzy $rednich
i lekkich, trotyl, rakiety, medykamenty. W drodze powrotnej zostali zabra-
ni uratowani lotnicy angielscy, chorzy i ranni partyzanci oraz zaladowane
w skrzynie dokumenty i poczta®.

Dane techniczno-taktyczne wybranych typéw sowieckich i niemieckich pi-
stoletéw maszynowych, recznych i cigzkich karabinéw maszynowej oraz broni
przeciwpancernej i stromotorowej, bedacych na wyposazeniu sowieckich for-
magcji partyzanckich, prezentuje ponizsza tabela.

Szybko-
.| strzelnos¢ . Zasilanie
. Masa broni Zasieg sku-
, . | Kaliber | praktyczna (magazy-
‘Wz6r broni zaladowa tecznego
(mm) nej (kg) / teoretycz- ognia (m) nek, beben,
A na (strz./ 8 tasma)
min)
Pistolety maszynowe
magazynek
bgbnobwy 71
5,4 naboi
PIZSZ we- 11<19)41 7,62 100 / 800 200
sowiec 4,15 magazynek
tuk. 35 na-
boi
magazynek
PPSwz.1943 1 ) 3,65 100 / 600 200 tukowy 35
(sowiecki) .
naboi
MP 40 (nie- magazynek
miecki) 9 4,61 -/ 500 200 32 naboje
Lekkie i reczne karabiny maszynowe
DP wz. 1928 magazynek
(sowiecki) 7,62 10,84 80 / 600 800 47 naboi

7 M. Kunicki, Pamietniki ,Muchy”, Warszawa 1959, s. 197-26S.

8 Tamze, s. 228-231.
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MG 42 (nie- | o) 13,1 /1200 2000 tasma 50
miecki) naboi
Bron przeciwpancerna
Rusznica
PTRD wz. jednostrza-
1941 (sowiee. | 145 17,5 8-10/- | 500-800 -
ki)
Rusznica PTRS macazvnek
wz. 1941 (so- | 14,5 22 15/ - 500-800 gazyn
o S naboi
wiecki)
Ciezkie karabiny maszynowe
Ma?(lm'wz. '08 792 54 _ /500 3000 tasma 2'50
(niemiecki) naboi
Maxim wz. p
1910 (sowiec- | 7,62 64 300 / 600 3000 tasma 250
ki) naboi
Bron stromotorowa
Mozdzierz wz. 12.86 ednostrza-
1938/40 (so- 50 ! ~/30 |100(60)-800]’
1 (9,86) towa
wicki)
Mozdzierz Gr ednostrza-
Wr 34 (nie- 81,4 60,4 15/25 2400 J ;
L owa
miecki)
Mozdzierz wz. jednostrza-
1937 (sowiecki) 82 59,1 -/ 30 3040 fowa

Opracowanie wlasne na podstawie: Encyklopedia broni, I wojna swiatowa 1939-1945, http://
www.2wojna.pl/ (dostep: 02.05.2022 r.); I. Hogg, Artyleria dwudziestego wicku, Warszawa
2001, s. 159; T. Jurga, Regularne jednostki Wojska Polskiego w 1939 r., Warszawa 1975, s. SS
n.; A. Konstankiewicz, Brosi piechoty polskiej 1918-1939, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1982, nr 3, s. 70; A. Konstankiewicz, Bror strzelecka i sprzet artyleryjski formacji polskich i Woj-
ska Polskiego w latach 1914-1939, Lublin 2003, s. 181 n.; R. Los, Artyleria polska 1914-1939,
Warszawa 1991, s. 255; A. Nieradko, Pistolety maszynowe PPSz i PPS, Warszawa 1985, s. 16; M.
Ochman, MoZdzierze kompanijne Armii Czerwonej, ,Poligon” 2016, nr 1, s. 16-24.

Reasumujac, radzieckie zgrupowania rajdowe, przebijajace sie przez li-
ni¢ frontu w miesigcach zimowych i wiosennych 1944 roku, posiadaly stany
uzbrojeniowe zblizone do stanéw regularnych jednostek Armii Czerwone;.
Nasycenie lekka, reczna i cigzka bronia maszynowa, granatnikami, rednimi
mozdzierzami, rusznicami i armatkami przeciwpancernymi, a nawet 76,2 mm
armatami putkowymi wz. 1927/39, jak to bylo w przypadku Pierwszej Ukra-
inskiej Dywizji Partyzanckiej im. gen. Sidora Kowpaka, przy jednoczesnym
wsparciu materialowym ze strony sowieckiego lotnictwa transportowego,
wskazywalo, ze jednostki te byly przeznaczone w gléwnej mierze do dziatan
ofensywnych na bliskim zapleczu frontu wschodniego. Wbrew instrukcjom
walki partyzanckiej, sowieccy partyzanci byli zdolni do przejécia do regular-
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nych dzialan defensywnych na dogodnym do obrony terenie. W przypadku
okrazenia, posiadali oni wystarczajaca sile ognia, aby na z gory przygotowa-
nych fortyfikacjach polowych, powstrzyma¢ przez pewien czas natarcia nie-
przyjaciela, a nastepnie, stosujac taktyke przetamania, polegajaca na wykona-
niu gwaltownego, skoncentrowanego uderzenia w mozliwie najstabszy punkt
blokady wroga, przebi¢ si¢ poza jej pierscien’.

Niemiecka operacja przeciwpartyzancka ,Sturmwind I”

Do przeprowadzenia operacji antypartyzanckiej o kryptonimie ,Sturm-
wind I” (pol. Wicher I), Niemcy skoncentrowali okoto 30 tys. zolnierzy i ofi-
ceréw, w postaci: 154 i 174 dywizji rezerwowej, 213 dywizji ochronnej, 115
pulku strzelcéw krajowych, 965 i 966 batalionu ochronnego, samolotéw roz-
poznawczych i bombowych z 4 Floty Powietrznej, pododdziatu rozpoznaw-
czego z 4 Armii Pancernej oraz stuzb transportowych, facznosciowych, zaopa-
trzeniowych i sanitarnych. Dowddztwo nad tym zwiazkiem taktycznym objat
gen. Siegfried Haenicke. W dniach 9-16 czerwca, w ,kotle” na obszarze laséw
lipskich i janowskich zostato zamknietych osiem oddzialéw sowieckich, do-
wodzonych przez takich wytrawnych partyzantéw, jak: kpt. Mikotaj Kunicki
ps. ,Mucha’, mjr Wiktor Karasiow, mjr Wlodzimierz Czepiga, pptk Nikolaj
Prokopiuk, st. lejtn. Iwan Jakowlew, lejtn. Sergiusz Sankow, lejtn. Michait Nad-
ielin i pptk Walentin Pielich ps. ,Galicki”. Wspomagaly je brygady AL im. Ziemi
Lubelskiej i im. Wandy Wasilewskiej, oddzial facznikowy AL ,Janowskiego”
oraz oddzial NOW-AK dowodzony przez ppor. Bolestawa Usowa ps. ,Konar”.
Sily partyzanckie, przygotowujace sie do obrony okreznej'® w rejonie Poryto-
wego Wzgorza, liczyly okolo 3000 zolnierzy, pod ogélnym dowddztwem pplk.
NKWD Nikolaja Prokopiuka. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ten sowiec-
ki oficer w czasie trwania wojny domowej w Hiszpanii byt rezydentem GUGB
NKWD w Barcelonie, a nastepnie starszym doradca w 14 korpusie armii re-
publikanskiej. We wrzeéniu 1941 roku objal dowéddztwo 4. batalionu 2 putku
OMSBONU, tj. elitarnej samodzielnej brygady strzelcéw zmotoryzowanych
specjalnego przeznaczenia, podporzadkowanej czwartemu (partyzanckiemu)
zarzadowi NKWD. W sierpniu 1942 roku zostal przerzucony na obszar prawo-
brzeznej Ukrainy. W rejonie Réwnego przydzielono mu dowddztwo nad od-
dzialem partyzanckim NKWD-NKGB o kryptonimie ,Mysliwi”''. Ten krotki

? Cz. Kurkowski, B. Wozniecki, Dzialania partyzanckie, Warszawa 1975, s. 170-178, 186-217.

' Obrona okrezna — dzialania obronne zapewniajace, dzieki ugrupowaniu sit i érodkéw oraz rozbudo-
wie urzadzen obronnych, mozliwoé¢ odpierania atakéw nieprzyjaciela ze wszystkich stron (dookota);
odwody i $rodki wsparcia rozmieszcza si¢ w takim miejscu, by mozna je bylo jak najszybciej uzy¢ w
dowolnym kierunku (najcze$ciej w srodku zajmowanego rejonu obronnego). Obrone okrezng organi-
zuje si¢ wowczas, gdy przewiduje si¢ mozliwo$¢ prowadzenia walki w okrazeniu lub zagrozenia okraze-
niem przez nieprzyjaciela. Leksykon wiedzy wojskowej, red. M. Laprus, Warszawa 1979, s. 251.

! TIpoxontok Hukoaait Apxumnosuy (1902-1975), http://www.hrono.info/biograf/bio_p/prokopy-

uk.php (dostep: 02.05.2022 r.); A. Gogun, Partyzanci Stalina na Ukrainie. Nieznane dzialania 1941-
1944, Warszawa 2010, s. 141, 246-247.
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rys biograficzny jasno wskazuje, ze byt to zawodowy oficer sowieckiego aparatu
terroru, wykonujacy ,bez mrugniecia okiem” wszystkie rozkazy moskiewskiej
centrali. Traktujacy doraznie, zgodnie z sowieckimi interesami, wspotprace z
polskim podziemiem niepodlegto$ciowym.

Apogeum niemieckiej operacji o kryptonimie ,Sturmwind I” nastapilo 14
czerwca 1944 roku w rejonie Porytowego Wzgorza, 15 km na poludnie od Janowa
Lubelskiego. W ciagu calodniowych zazartych walk, partyzantom sowieckimi pol-
skim udato si¢ odeprze¢ wszystkie ataki niemieckiej piechoty, wspieranej ogniem
artylerii. Duzym sukcesem bylo przejecie wrogiej dokumentacji, opisujacej zasady
nakierowywania lotnictwa na cele naziemne. Znajac niemiecka sygnalizacje, udalo
si¢ partyzantom zmyli¢ ataki samolotéw bombowych. We wspomnieniach Wik-
tora Trankwilickiego atak samolotéw wygladat nastepujaco: ,\Wkrotce uslyszalem
charakterystyczny szum motoréw «Ju-87>. Wiedzielismy, ze hitlerowcy w czasie
nalotu wyloza biale plachty w strone partyzantdw, aby w ten sposob oznaczy¢ swoj
przedni skraj. My$my zrobili takie biale plachty ze spadochronéw i wylozyli przed
swoja linig. Sygnalem ,swoj” miala by¢ u Niemcéw biata rakieta w niebo. Do tego
my réwniez bylismy przygotowani. Tymczasem sze$¢ nurkujacych bombowcow
nadchodzilo z pélnocnego zachodu. Pierwszy samolot rzucil bomby chyba na
Sankowa i Nadielina. Za nim rzucily bomby nastepne. Ziemia zajeczala, nad la-
sem pokazat si¢ dym. Rezultaty tego bombardowania nie podobaly sie widocznie
Niemcom, bo niebo zapetnilo sie biatymi rakietami, w tym i naszymi. Samoloty
wstrzymaly si¢ od bombardowania. Zrobily jeszcze kolo, ale znéw spotkawszy tyl-
ko biale rakiety — odlecialy. Przy pierwszym ataku zrzucone zostaly w rejonie na-
szej obrony 2 bomby, ktore nie wyrzadzily zadnych strat. Teraz uslyszeli$my szum
samolotéw i huk bomb o 3-4 km na péinocny zachéd od nas”. Dowoédztwo sit
oblegajacych ostatecznie wylaczylo lotnictwo z walki, w obawie przed zbombardo-
waniem wlasnych jednostek. Prowadzono jednak gwaltowne nawaly artyleryjskie
na pozycje partyzantéw '>. Przez wiele lat, komunistyczna historiografia zapomina-
ta o chwalebnym udziale w bojach nad Branwig oddziatu NOW-AK ppor. Bolesta-
wa Usowa ps. ,Konar” W czasie zwiadu w rejonie miejscowo$ci Momoty Gérne
i Dolne, patrol narodowcéw zdobyt dwie haubice 75 mm". Po przyciagnieciu ich
na stanowiska na Porytowym Wzgérzu, st. ogniomistrz Marian Mizgalski ps. ,Wro-
na’, prowadzit z nich skuteczny ostrzal pozycji niemieckich. Za ten bohaterski czyn
na polu walki zostal odznaczony Orderem Virtuti Militari V klasy'*. Ostatecznie
bitwa partyzancka na Porytowym Wzgérzu zakonczyla sie wyjéciem z okrazenia
calego zgrupowania pplk. Prokopiuka, dzigki wydatnej pomocy ppor. ,Konara’,
znajacego doskonale topografi¢ Laséw Janowskich. Sowieci skierowali sie w rejon
Puszczy Solskiej .

' W. Tuszynski, Lasy Janowskie i Puszcza Solska, Warszawa 1970, s. 65-66.

13 Prawdopodobnie chodzi tu 0 75 mm niemieckie lekkie dziala piechoty wz. 18 (niem. 7,5 cm leichtes
Infanteriegeschiitz 18; w skrocie: 7,5 cm le. IG 18) — A. Bryja, Artyleria niemiecka 1933-1945. Taktyka,
organizacja, uzbrojenie, Warszawa 1996, s. 150.

'* S. Puchalski, Partyzanci, Ojca Jana”, Stalowa Wola 1996, s. 374.

'S W. Tuszynski, Bitwa partyzanckaw lasach janowskich w 1944 r.w Swietle nowych dokumentéw, ,Woj-
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Niemiecka operacja przeciwpartyzancka , Sturmwind IT”

Po nieudanej operacji ,Sturmwind I”, dowédztwo niemieckie zdecydowalo
kontynuowa¢ dzialania pod kryptonimem ,Sturmwind II” na obszarze rozle-
glych komplekséw lesnych na wschéd od Bilgoraja. W okrazeniu, procz od-
dziatéw sowieckich i AL, znalazlo si¢ zgrupowanie AK-BCh, dowodzone przez
inspektora Inspektoratu Zamojskiego AK mjr. Edwarda Markiewicza ps. ,Ka-
lina”, w skladzie:

1. Oddzial AK ,Corda’, dca ppor. Jézef Steglinski ps. ,Cord” (stan ok. 200
zolnierzy);

2. Oddziat AK , Topoli”, dca ppor. Jan Kryk ps. ,Topola” (stan ok. 100 zolnie-
t2y);

3. Pluton AK ,Korczaka’, dca pchor. Ryszard Siwiniski ps. ,Korczak” (stan ok.
28 zohierzy);

4. QOddziat AK ,Wira”, dca por. Konrad Bartoszewski ps. ,Wir” (stan ok. 100
zolnierzy);

5. Oddziat AK ,Woyny”, dca por. Antoni Haniewicz ps. ,Woyna” (stan ok.
102 zolnierzy);

6. I batalion BCh por. Stanistawa Basaja ,Rysia’”, czasowo dca plut. Antoni
Warchot ps. ,Szczerba” (stan ok. 300 zolnierzy);

7. Oddziat BCh ,Blyskawicy”, dca plut. Jan Kedra ps. ,Blyskawica” (stan ok.
50 zolnierzy);

8. Oddzial BCh ,Burzy”, dca plut. Antoni Wrébel ps. ,Burza” (stan ok. 60
zolnierzy);

9. Oddziat BCh ,Skrzypika”, dca plut. Jézef Mazur ps. ,Skrzypik” (stan ok.
100 zotnierzy) .

Odpowiedzia dow6dztwa Armii Krajowej, na rozpoczynajace sie 21 czerwca
1944 roku niemieckie natarcie, bylo wycofywanie si¢ w glab Puszczy Solskie;j.
Po skutecznym powstrzymaniu niemieckiego zagonu pancernego w rejonie
spalonej lesniczéwki Karczmisko, 23 czerwca do obozu polskiego zgrupowa-
nia na lewym brzegu rzeki Sopot przybyli dowédcy oddziatéw sowieckich. Je-
den z zolierzy AK, ktorego relacja jest obecnie przechowywana w Oddziale
Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, tak zapamietal to spo-
tkanie: ,Jest to d-ca zgrupowania plk. Prokopiuk, z szefem sztabu. Po wzajem-
nym zapoznaniu si¢, Prokopiuk rozwija mape, na ktérej wzajemnie orientuje-
my sie, odno$nie potozenia nieprzyjaciela. Wiadomosci tak jednej, jak i drugiej
strony sa ogdlnikowe, gdyz ani Prokopiuk, ani my, nie migliémy dokladnego
rozeznania w usytuowaniu sie nieprzyjaciela. Polozenie sil n-pla oparte byto,
tylko na wnioskach wyciagnietych z rozpoznania bojowego, a wiec tylko wy-
cinkowe. Prokopiuk oznajmia nam, ze chce si¢ przebija¢ w kierunku na Karpa-
ty, proponuje wspélne przebijanie si¢. Kalina zgadza sie. [ podkreslone w ory-

skowy Przeglad Historyczny” 1969, nr 2, s. 28, 38-66.

16 J. Markiewicz, Paprocie zakwitly krwig partyzantéw. O wielkich bitwach w Puszczy Solskiej w czerwcu
1944 roku, Lublin 1987, 5. 202-210; J. Jé6zwiakowski, Armia Krajowa...,s. 738 nn.
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ginale — M.P.] Na to Prokopiuk o$wiadcza, ze zazada lotnictwa radzieckiego,
ktore zbombarduje odcinek wspélnie ustalony. Kwestia usytuowania oddzia-
léw do przebicia sie — zostanie pdzniej uzgodniona. Dla utrzymania tacznosci
pomiedzy zgrupowaniami, zobowiazuje sie przysta¢ swoich lacznikéw”. Do-
wodztwo sowieckie jednak nie dotrzymalo uzgodnien zawartych z inspekto-
rem Inspektoratu Zamojskiego AK. W nocy z 23 na 24 czerwca, idace w awan-
gardzie, trzy sowieckie grupy szturmowe dokonaty przelamania niemieckiego
pierscienia okrazenia pomiedzy miejscowosciami Kozaki a Borowce. Przez
ten wylom w szykach nieprzyjaciela, przeszlo cale zgrupowanie pplk. Proko-
piuka i skierowato si¢ w kierunku Karpat. Po odejéciu Sowietow i tajemniczej
$mierci inspektora Inspektoratu Zamojskiego AK mjr Edwarda Markiewicza
ps. ,Kalina”, dowédztwo nad zgrupowaniem AK-BCh objal rtm. Mieczystaw
Rakoczy ps. ,Miecz’, a po jego rezygnacji, por. Konrad Bartoszewski ps. ,Wir”.
Sytuacja stawala sie dramatyczna. Z godziny na godzing niemiecki pierscien
okrazenia zaciskat si¢ coraz bardzie wokol polskich oddziatéw partyzanckich.
Ruch oddziatéw AK na biezaco byl kontrolowany przez niemieckie samolo-
ty rozpoznawcze typu Storch, ktore co pewien czas otwieraly do nich ogien
z broni maszynowej. Zgodnie z wytycznymi por. ,Wira’, w godzinach rannych
25 czerwca 1944 roku zolnierze AK i BCh ruszyli do frontalnego szturmu na
pozycje niemieckie rozlokowane wzdtuz rzeki Sopot, od miejscowosci Osuchy
do miejscowosci Fryszarka. Pomimo duzej przewagi ogniowej nieprzyjaciela,
czesci polskiego zgrupowania udato si¢ przelamac wrogie linie okopéw i skie-
rowa¢ sie do lesnego punktu zbornego w rejonie stawéw Michalskiego koto
Kozakéw Osuchowskich. Tym, ktérym nie udata sie ta sztuka, pozostata walka
do ostatniego naboju na uroczysku Maziarze 7.

Podsumowanie

Niemiecka ofensywa antypartyzancka na poludniowej Lubelszczyznie, za-
planowana przez wyzsze dowddztwo SS i Wermachtu, w ktérej zaangazowano
okolo 45-50 tys. zolnierzy, nie wplynela zasadniczo na poprawe sytuacji opera-
cyjnej Grupy Armii ,Péinocna Ukraina”. Pomimo ewidentnego sukcesu, jakim
bylo zmuszenie do wycofania si¢ na potudnie sowieckich oddzialéw partyzanc-
kich oraz rozbicie Zgrupowania AK-BCh mjr. Edwarda Markiewicza ,Kaliny”
w Puszczy Solskiej, Niemcy nie zdotali na tyle wzmocni¢ swoich sit wojskowych,
aby powstrzyma¢ lipcowa ofensywe jednostek 1 Frontu Ukrainskiego Armii
Czerwonej. Najwyzsza cene za wzmozong aktywnos¢ sowieckiej partyzantki
w pierwszym polroczu 1944 roku zaplacili mieszkaicy na rozleglych obsza-
rach Laséw Janowskich i Puszczy Solskiej. Podczas przeprowadzania operacji
antypartyzanckich o kryptonimach ,Sturmwind I” i ,Sturmwind II”, formacje

' J. Markiewicz, Paprocie zakwitly..., s. 30 nn.; W. Tuszynski, Walki partyzanckie w lasach lipskich,
janowskich i Puszczy Solskiej (czerwiec 1944), Warszawa 1954, s. 68 nn.
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niemieckie i kalmuckie'® dokonywaly bestialskich mordéw na polskiej ludno-
$ci cywilnej. Jak dobitnie wskazat w jednym z fragmentéw swojej monografii Je-
rzy Markiewicz: ,Z terenéw objetych akcja «Wicher II» osadzono w obozach
w Tarnogrodzie i Bilgoraju okolo 5000 0s6b. Jednoczeénie z akcjami pacyfika-
cyjnymi w dniach od 16 do 26 czerwca 1944 r. dokonano masowych egzekucji
we wsiach: Gérecko Stare gm. Aleksandréw — S 0s6b, Olchowiec gm. Babice - 6
0sob, Zamach gm. Babice — 14 os6b, Babice gm. Babice — 8 0s6b, Podsosnina
gm. bukowa — 6 0s6b. Ponadto po bitwie osuchowskiej w dniach 25-26 czerwca
1944 r. dokonano w lasach osuchowskich okolo 15 egzekucji od S do 10 oséb
na szukajacej schronienia w lasach osuchowskich ludnosci cywilnej, w wyniku
czego zabito okolo 120 os6b. Z zakonczeniem operacji wojskowej «Sturmwind
II» akcja w stosunku do ludnosci cywilnej bynajmniej nie ustata. Wehrmacht
wprawdzie do konica czerwca 1944 r. wycofano, pozostawiono jednak czes¢ poli-
cji oraz brygade dra Dolla (Kalmukéw)” .
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The apogee of the fights of the Soviet partisan units in the southern
Lublin region in June 1944

Summary

The military failures of the Third Reich in the war with the Soviet Union led
in the spring of 1944 to moving the front line to the areas of the Second Polish
Republic. The southern Lublin region became the direct base of the eastern
front. Heavily armed Soviet partisan units and raid groups were sent to this
area. Their increased diversionary and sabotage activities led to the disorga-
nization of the German rear of the eastern front. The occupier responded to
this offensive with a series of anti-partisan operations. In the southern Lublin
region, in two operations code-named “Sturmwind I-II, the Soviet partisans
were forced with losses in men and equipment to retreat to the south of the
occupied Polish territories. The highest blood price was paid by the Polish par-
tisan formations of the Home Army and the Peasant Battalions, which were
defeated, and the Polish civilian population subjected to brutal German terror.
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Synowie Albionu z blyskawicami na patce kolnierza — British Free Corps

trakcie drugiej wojny $wiatowej wysilek zbrojny III Rzeszy wsparli licz-

ni ochotnicy z obcych krajow. W czeéci byli to obywatele panstw, ktore
w latach 1939-194S znajdowaly si¢ pod okupacja niemiecka, w kilku przy-
padkach byli to tez reprezentanci krajéow neutralnych, a takze mialy miejsce
sytuacje, w ktorych na strone niemiecka przeszly osoby legitymujace si¢ pasz-
portem panstwa walczacego z III Rzesza. Przyktadem takiej sytuacji, opisanej
jako ostatnia, bylo powstanie i dziatalno$¢ ,British Free Corps” (dalej ,BFC”)
— ,Brytyjskiego Wolnego Korpusu” (dalej ,BWK”)'. Ten niewielki oddzial,
ktéry wlaczony zostal w struktury Waffen-SS, zgromadzil w swoich szeregach
obywateli Korony Brytyjskiej. W pierwszej czesci artykulu zaprezentowana
w zarysie zostanie przeze mnie historia ruchu faszystowskiego w Wielkiej Bry-
tanii. Nastepnie tekst przyblizy powstanie, strukture, liczebnos¢, szlak bojo-
wy i koficowe losy ,BFC”. Zakoriczenie artykulu jest proba dokonania oceny
»BEC”, ktéra podejmuje jako autor niniejszej publikacji, i zawiera moje wnio-
ski, dotyczace formacji bedacej przedmiotem tegoz tekstu.

Ruch faszystowski w Wielkiej Brytanii w okresie miedzywojennym
Korzeni wydarzen, ktére doprowadzily do sformowania przez niemieckie
sity zbrojne jednostki wojskowej zlozonej z brytyjskich kolaborantéw, nale-
zy szuka¢ w okresie poprzedzajacym wybuch drugiej wojny swiatowej. Sukces
polityczny odniesiony przez Benito Mussoliniego* we Wloszech oraz triumf
wyborczy Adolfa Hitlera i jego partii w Niemczech? okresu miedzywojennego
skutkowaly wzrostem popularnosci ruchéw faszystowskich w wielu europej-
skich panistwach. Nie inaczej bylo takze w Wielkiej Brytanii. Najwazniejszym

!, British Free Corps” mozna réwniez przettumaczy¢ jako ,Wolny Korpus Brytyjski”.

? 28 pazdziernika 1922 roku Benito Mussolini dokonal zamachu stanu (,marsz Czarnych Koszul”,
»Marszna Rzym”), w wyniku ktérego przejal dyktatorska wladze we Wioszech, ktéra utrzymywat w
calym kraju do 25 lipca 1943 roku, a na pétnocy Wiloch - po uwolnieniu z aresztu na goérze Gran
Sasso przez niemieckich spadochroniarzy 12 wrzesnia 1943 roku (,Operacja Eiche”) — do 28 kwiet-
nia 1945 roku, kiedy zostal schwytany przez wloskich partyzantéw i rozstrzelany w Giulino di Mez-
zegra na potnocy Wtloch, w trakcie préby ucieczki do Szwajcarii.

* 30 stycznia 1933 roku partia nazistowska w Niemczech - ,Narodowosocjalistyczna Niemiecka
Partia Robotnikéw/Pracy” (,Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei”, dalej ,NSDAP”) —
odniosta sukces wwyborach parlamentarnych w Niemczech, a Adolf Hitler zostal powotany na kanc-
lerza przez prezydenta Hindenburga.
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brytyjskim ruchem faszystowskim okresu migdzywojennego byla powolana
1 pazdziernika 1932 roku przez sir Oswalda Mosleya ,Brytyjska Unia Fa-
szystowska” (dalej ,BUF”), tego samego dnia opublikowano tez jej manifest
programowy ,The Greater Britain” (,Wigksza Brytania”), m.in. krytykuja-
cy ekonomie marksistowska, autorstwa twoércy ,BUF”. W ciagu pierwszych
dwoch lat istnienia ,BUF” liczebno$¢ jej cztonkéw urosta do ponad 40.000. Sir
Oswald Mosley w chwili tworzenia ,BUF” byl juz znang osobg na brytyjskiej
scenie politycznej — w 1929 roku powolany zostal na ministra bez teki w gabi-
necie McDonalda z zadaniem walki z bezrobociem, urzad ministerialny piasto-
wal przez rok. Oswald Mosley podjal starania w kierunku polaczenia ,BUF”
z innymi ruchami faszystowskimi w Wielkiej Brytanii — odniést na tym polu
pewne sukcesy, ale nie dokonal pelnej unifikacji srodowisk faszystowskich
w swojej ojczyznie*. Najwazniejsza partia, ktora odmowita scalenia z ,BUF’,
byla ,Imperialna Liga Faszystowska” Williama Joyce’a, ktory byt zdecydo-
wanym przeciwnikiem Oswalda Mosleya, nazywajac jego parti¢ pogardliwie
,Brytyjska Zydunia Faszystowska” Punktem zwrotnym w historii ,BUF” byly
wydarzenia z 7 czerwca 1934 roku. Podczas wiecu w Olympia Hall doszlo do
bijatyki pomiedzy brytyjskimi faszystami i Srodowiskami antyfaszystowskimi.
Na skutek zajs¢, do ktorych doszto podczas tego wydarzenia, nastapit roztam
w ,BUF”. Wsparcie dla faszystow Oswalda Mosleya wycofal Lord Rothmere,
w efekcie czego liczebno$¢ ,BUF” spadla do 5.000 czlonkéw w lecie 1935
roku’. Mimo powaznych konsekwencji dla brytyjskiego ruchu faszystow-
skiego, dla jego czlonkow starcie z antyfaszystami stanowilo powdd do dumy.
W ich odczuciu ,spuscili lanie czerwonym” i przywrécili w Wielkiej Brytanii
wolno$¢ stowa®. Zajécia w Olympia Hall nie byly przypadkowym wydarze-
niem - o grozbie przysztej konfrontacji mozna byto przeczyta¢ np. w wydaniu
gazety ,Daily Worker” z 7 czerwca 1934 roku’. Doprowadzity do niej napie-
cia pomiedzy ,BUF” a $rodowiskami antyfaszystowskimi w Wielkiej Bryta-
nii. Podczas wydarzen w Olympia Hall wiodaca role odegraly bojowki ,BUF”
~ to czlonkowie ,Faszystowskich Sit Obronnych” (,Fascist Defense Force”,
dalej ,FDF”) wyrzucali awanturujacych sie i protestujacych antyfaszystéw
z budynku badz sprzed Olympia Hall®. ,FDF” byly paramilitarnym skrzydlem
,BUF”, wzorowanym na wloskich czarnych koszulach. Swiadczyt o tym m.in.

* A. Weale, Renegaci. Anglicy w stuzbie Hitlera, Warszawa 2007, s. 32-33, 23-24. W niektérych publi-
kacjach liczebno$¢ ,BUF” szacowana jest nawet na 50.000 czlonkéw. M. Spurr, Living the Blackshirt
Life: Culture, Community and the British Union of Fascists, 1932-1940’, ,Contemporary European His-
tory”, 12/3 (2003), s. 309.

* D. Renton, This rough game: fascism and anti-fascism, Sutton 2001, s. 139.
¢ R. Skidelsky, Oswald Mosley, Londyn 1990, s. 365.
7 Informacje taka mozna znalez¢ w wydaniu gazety ,Daily Worker” z 7 czerwca 1934 roku, nass. 1,

https://hatfulofhistory.wordpress.com/2018/09/09/from-olympia-to-hyde-park-british-anti-
fascism-in-the-summer-of-1934/ (dostep: 07.07.2022 1.).
8 Informacje taka mozna znalez¢ w wydaniu dziennika ,The Times” z 8 czerwca 1934 roku, na s. 14,

https://hatfulofhistory.wordpress.com/2018/09/09/from-olympia-to-hyde-park-british-anti-
fascism-in-the-summer-of-1934/ (dostep: 07.07.2022 1.).
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ich ubidér - czarne mundury. Natomiast od bojowek NSDAP - ,Oddziatéw
Szturmowych” (,Sturm Abteilung”, dalej ,SA”) zapozyczono opaske na lewej
rece w kolorze czerwonym z godlem ,BUF”. ,FDF” liczyly 300 cztonkéw i po-
siadaly na swoim wyposazeniu m.in. 30 pojazdéw mechanicznych. Do zadan
bojéwki ,BUF” nalezala m.in. ochrona Oswalda Mosleya. Dowédca ,,FDE” byt
Eric Piercy, a jego zastepca Ian Dundas’. Podczas wiecu w Olympia Hall po-
daje sie liczbe nawet 20.000 widzéw. Katalizatorem dla zamieszek z udzialem
»Blackshirts”'® byty okrzyki wzniesione przez przeciwnikéw ,BUF” w trakcie
przemoéwienia Oswalda Mosleya: ,fascism means murder: down with Mosley”
(,faszyzm oznacza morderstwo: w dét z Mosleyem”) ''. Skandal podczas wie-
cu w Olympia Hall byl pierwszym wydarzeniem, ktére zastopowalo rozwoj
»BUF” i ostabito popularnos¢ ruchu Oswalda Mosleya. Szczegélnie krytycznie
oceniano brutalno$¢ ,FDF”. Stusznie nalezy stwierdzi¢, ze dzialania bojowki
»BUF” przypominaly pierwsze lata dzialalnosci SA w Niemczech, gdzie tez
spirala narodowosocjalistycznej przemocy rozpoczeta si¢ od star¢ SA z nie-
mieckimi komunistami oraz socjalistami.

Przelomowym wydarzeniem w historii brytyjskiego ruchu faszystowskie-
go byta jednak tzw. bitwa o ulice Cable Street'’. 4 pazdziernika 1936 roku
w Londynie miala miejsce proba marszu czlonkéw ,BUF” ulicami stolicy Wiel-
kiej Brytanii. W zamys$le wydarzenie to mialo by¢ pokazem sity partii Mosleya
i tchna¢ zycie w ruch, ktéry od zaj$¢ w Olympia Hall przechodzit kryzys,
a na pewno znajdowal si¢ w stanie stagnacji. Po dotarciu na Cable Street bry-
tyjscy faszysci natkneli si¢ na blokade, ktéra uniemozliwiata im dalszy marsz.
Barykade wzniesli brytyjscy komunisci i socjalisci. Doszlo do zamieszek po-
miedzy blokujacymi a cztonkami ,FDF” oraz pozostalymi uczestnikami prze-
marszu. Kiedy wreszcie londynska policja opanowata sytuacje, okazalo sie, ze
aresztowano az 83 osoby biorace udzial w zajsciach na Cable Street, a liczbe
0s6b poszkodowanych (lzej lub cigzej) oszacowano na blisko 100. Wydarzenia
z 4 pazdziernika 1936 roku spowodowaly ostateczng utrate przez ,BUF” szan-
sy na zdobycie szerszego grona sympatykow i przypieczetowaly jej los. Ruch
Mosleya utracit popularno$¢ w brytyjskim spoleczenstwie, co spowodowato
gwaltowny odptyw czlonkéw. ,BUF” powoli zacz¢la by¢ marginalizowana na
brytyjskiej scenie politycznej. Rzad londyniski zareagowal gwaltownie i zdecy-
dowanie na zajs$cia na Cable Street. W celu zapobiezenia w przyszlosci podob-
nym zdarzeniom, Parlament 1 stycznia 1937 roku przyjat ,The Public Order
Act” . Zgodnie z jego postanowieniami zakazane zostalo wystepowanie na

® P. Martin, Hurrah for the Blackshirts! Fascists and fascism in Britain between the wars, Londyn 2006,
s.133-13S.

19 Potoczna nazwa ,FDE”.

"' R. Bret, Sir Oswald Mosley and the British Union of Fascists, ,A Journal of the Comparative History
of Ideas”, The University of Washington, Seatle, Intersections online, Volume 11, Number 2 (Au-
tumn 2010), s. 362-363.

'2 Czasami spotyka sie tez thtumaczenie ,bitwa na Cable Street”.

13 Spotykana jest takze nazwa ,Public Order Bill”.
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publicznych wydarzeniach oraz przebywanie w tozsamych miejscach w mun-
durach, ktére zawieralyby oznaczenia partyjne i jednoznacznie utozsamialy-
by dana osobe z konkretnym ruchem politycznym. Dokument ten uderzyl
w podstawy popularnosci ,BUF” — fakt, ze wyrdzniala sie¢ na brytyjskiej scenie
politycznej czarnymi uniformami z opaska partyjna na lewym rekawie ',

Na skutek wydarzert w Olympia Hall, a nastepnie zaj$s¢ na Cable Street
doszlo do zalamania ruchu faszystowskiego w Wielkiej Brytanii i ostatecznej
kleski projektu Mosleya, ktory wraz z ,BUF” zostal zepchniety na margines
dwezesnego zycia politycznego w Wielkiej Brytanii. Ostateczny koniec ,BUF”
nastapit 23 maja 1940 roku — tego dnia Oswald Mosley zostal aresztowany
i osadzony w areszcie domowym, a jego partie zlikwidowano. Ten sam los spo-
tkal wielu innych faszystowskich dzialaczy brytyjskich.

Brytyjski Wolny Korpus

Sformowanie przez III Rzesze brytyjskiej jednostki Waffen-SS nieodzownie
zwiazane jest z postacig Johna Amery’ego. John Amery urodzit sie 14 marca
1912 roku w Londynie i byl synem Leo Amery’ego — ministra ds. Indii w rzadzie
Winstona Churchilla. W 1936 roku John Amery opuscil Wielka Brytanie i osiadt
we Francji, gdzie nawiazal wspoélprace z Jacquesem Doriotem, tworca partii fa-
szystowskiej o nazwie Francuska Partia Ludowa. Znajomos¢ z Doriotem, ktorej
towarzyszyly wspolne podréze po Europie, zaowocowala sprecyzowaniem po-
gladow politycznych Amery’ego. Syn pdzniejszego ministra w rzadzie Churchilla
stal sie zagorzalym antykomunista i przeciwnikiem Zydéw. John Amery uwazat
za konieczne powstrzymanie ekspansji ideologii komunistycznej, ktéra miala —
W jego mniemaniu — zagraza¢ istnieniu brytyjskiego imperium. W przededniu
wybuchu drugiej wojny $wiatowej John Amery przebywal na terenie Hiszpanii,
wspierajac wysilek zbrojny gen. Franco w wojnie domowej na Pétwyspie Ibe-
ryjskim. Po zakoriczeniu walk w Hiszpanii, przyszly pomystodawca sformowa-
nia ,BFC” przeni6st sie do Francji, gdzie nadal przebywal 10 maja 1940 roku,
a wiec w dniu agresji IIT Rzeszy na Francje. Po upadku Frandji i jej kapitulacji,
John Amery wciaz przebywal na terenie Francji, w jej poludniowej, nieokupo-
wanej, czedci, tzw. Francji Vichy. Poczatkowo nie prowadzit zadnej politycznej
i propagandowej dziatalnosci, skupiajac sie na rozwijaniu swojego zycia prywat-
nego, m.in. nawigzat romans z prostytutka Jeanine Barde, bedac nadal w zwiazku
malzenskim z Uny Eveline Wing.

Zmiana jego postawy nastapita w 1941 roku. 22 czerwca 1941 roku III Rze-
sza rozpoczela operacje ,Barbarossa” — agresje na Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich (dalej ZSRR). W nastepstwie wybuchu wojny pomie-
dzy nazistowskimi Niemcami a bolszewicka Rosja doszlo do zawarcia sojuszu
pomiedzy ZSRR a Wielka Brytanig, ktore od tego momentu znalazly si¢ wjed-
nym obozie — przeciwnikéw III Rzeszy. Klopotliwa kwestia dla Amery’ego bylo

4 B. Rubin, dz. cyt., s. 374-376.
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jego brytyjskie obywatelstwo, ktére powodowalo, ze znajdowat sie na celow-
niku stuzb wywiadowczych wszystkich stron konfliktu. Sytuacja ta doprowa-
dzita do aresztowania Johna Amery’ego w listopadzie 1941 roku przez wladze
Francji Vichy. Dzieki staraniom kochanki, Jeanine Barde, oraz wstawiennictwu
Jacquesa Doriota zostal zwolniony z wiezienia, ale w efekcie tego wydarzenia
wystapil do wladz vichystowskiej Francji o zgode na opuszczenie ich teryto-
rium i powrét do Wielkiej Brytanii. Prosba zostala odrzucona, a na poczatku
1942 roku zglosit sie do niego graf Ceschi, proponujac mu podréz do Berlina
narozmowy z przedstawicielami Komitetu Anglii w niemieckim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych (dalej MSZ)'S. Zgodnie z relacja Amery’ego, jego sta-
nowisko w sprawie rozméw z niemieckimi urzednikami bylo do$¢ osobliwe:
»Moim zdaniem bylo zupelnym szaleristwem kontynuowa¢ to, co oni robili,
nazywajac Brytyjczykow «wrogami> i tak dalej, jak to mieli w zwyczaju, jesli
chcieli$my dalej pracowaé. Powiedziatem dr. Hessemu caltkiem szczerze, ze nie
interesuje mnie niemieckie zwyciestwo jako takie, interesuje mnie pokdj, by-
$my wszyscy mogli zebra¢ sie razem przeciwko prawdziwym nieprzyjaciolom
cywilizacji oraz ze Brytyjskie Imperium takie, jakie jest, nietkniete, musi by¢
czedcig tych dziatan i nie moze zaleze¢ od jakichkolwiek przegrupowan”'°.
Majac na uwadze jawnie antykomunistyczne poglady Amery’ego, nie trud-
no stwierdzi¢, ze wzmiankowanymi przez niego ,nieprzyjacielami cywilizacji”
byli bolszewicy z ZSRR. Wypowiedz ta jest tez zapowiedzia wydarzen, ktore
doprowadza do stworzenia przez Amery’ego koncepcji utworzenia brytyjskiej
jednostki ochotniczej, ktéra miata wspiera¢ niemiecki wysitek zbrojny w walce
z bolszewickim zagrozeniem ze wschodu. Inspiracja dla dalszych dziatan Johna
Amery’ego niewatpliwie byt tez francuski ,La Légion des volontaires francais
contre le bolchévisme” (,Legion ochotnikéw francuskich do walki z bolszewi-
zmem”) sformowany we Francji Vichy przez Doriota. Zapewne w kontaktach
z Doriotem nalezy doszukiwa¢ si¢ korzeni koncepcji stworzenia brytyjskiego
legionu do walki z ZSRR, ktéra w kolejnych miesigcach sformulowal Amery.
Rozmowy z niemieckim MSZ zaowocowaly zatrudnieniem Johna Amery’e-
go do pracy przy propagandowych audycjach radiowych, ktére nadawane byly
w kierunku Wielkiej Brytanii. Dzialalno$¢ Amery’ego w aparacie propagandy
III Rzeszy trwala do stycznia 1943 roku i nie przyniosta jakichkolwiek wy-
miernych sukceséw. W tym samym okresie Amery zaczal prowadzi¢ rozmowy
z niemieckimi wladzami w sprawie utworzenia brytyjskiej jednostki ochotni-
czej. Amery nie wiedzial, ze juz w grudniu poprzedniego roku dr Hesse, od-
powiadajacy za Komitet Anglii, uzyskat zgode na stworzenie takiej jednostki
w ramach niemieckich sil zbrojnych. Zgodnie z rozkazem z 28 grudnia 1942
roku, Fuhrer wyrazal zgode na sformowanie legionu angielskiego z brytyjskich
faszystow, ktorzy znajdowali si¢ na terenach okupowanych przez III Rzesze

'S A. Weale, dz. cyt., s. 78-79, 81-85.

16 Zasoby The National Archives, John Amery: collaborator with the Germans. Executed 1946, KV
2/79.



318 DAMIAN MICHAL SZEWCZYK

badz w niemieckich obozach jenieckich. Po zakonczeniu rozméw z wladzami
III Rzeszy, John Amery udat si¢ do obozu dla internowanych cywiléw z brytyj-
skim obywatelstwem w Saint Denis w péinocnym Paryzu .

Pierwotnie jednostka formowana przez syna ministra w rzadzie Churchil-
la miala nosi¢ nazwe ,Brytyjski Legion Sw. Jerzego” Jej fundamentem miala
by¢ deklaracja programowa legionu, autorstwa Amery’ego, ktéra ten oglosil
w Paryzu 20 kwietnia 1943 roku. Tre$¢ tego dokumentu jest nasycona wieloma
propagandowymi sloganami o tresci antybolszewickiej i antyzydowskiej, co
bardzo dobrze oddaje poglady polityczne reprezentowane przez Johna Ame-
ry’ego. John Amery dodatkowo pretendowat do roli reprezentanta intereséw
wszystkich internowanych oraz wzietych do niewoli obywateli Korony Bry-
tyjskiej. Swiadczy o tym juz sam tytul jego odezwy — ,Proklamacja brytyjskie-
go przedstawicielstwa narodowego do wszystkich internowanych poddanych
brytyjskich”. Odezwa ta wprost wskazywala cel formowania przyszlego legio-
nu brytyjskiego. John Amery wskazuje w niej, Ze sam przedstawil Niemcom
koncept stworzenia ,brytyjskiego legionu przeciwko bolszewizmowi’, ktérego
zadaniem ma by¢ ,obrona naszych doméw, naszych dzieci i catej cywilizacji
przed smokiem azjatyckiego i zydowskiego bestialstwa”. Interesujacym faktem
jest, ze dokument ten wskazywal, iz formowana jednostka ma za zadanie wal-
czy¢ wylacznie na froncie wschodnim przeciw bolszewikom. Odwolywano sie
w niej do imperialnych tradycji, wskazujac, ze obowiazkiem Brytyjczyka jest
»obowiazek utrzymania integralnosci naszego imperium”. Watki antysemickie
w proklamacji Amery’ego znajduja wyraz w takich sformulowaniach, jak ,dajac
dowdd, ze nie zaprzedaliscie si¢ catkowicie Zydowi lub plutokracie” czy ,,po-
kazemy $wiatu, Ze wolni Anglicy: nigdy, nigdy nie beda stugami zydowskiej,
plutokratycznej tyranii”. W odezwie dotyczacej ,Legionu Sw. Jerzego” mozna
natrafi¢ réwniez na elementy czysto propagandowe i fikcyjne. Amery pisze
w niej m.in., ze do legionu zglosily sie juz ,setki zolnierzy”, iz do jednostki dola-
czyli Anglicy, ktorzy uciekli do Anglii i jakoby mieli wréci¢ na kontynent euro-
pejski, aby zasili¢ szeregi formacji Amery’ego, czy kuriozalne stwierdzenie, ze
,Legion Sw. Jerzego” zasilily trzy samoloty brytyjskie z pilotami oraz petnym
wyposazeniem '®.

Wiladze niemieckie ochoczo podjely sie wsparcia Amery’ego w jego dzie-
le tworzenia brytyjskiego legionu antybolszewickiego. Dla przemystu propa-
gandy III Rzeszy byl to pozadany instrument dla celéw wewnetrznych — pre-
zentowano w ten sposob, ze walka z ZSRR nie jest wylacznie wojna Niemiec
z bolszewicka Rosja, ale konfliktem, w ktérym Niemcy maja wsparcie innych
europejskich krajow. Dlatego w wielu materialach propagandowych pada
sformulowanie ,krucjata przeciwko bolszewizmowi” czy wprost w nazwach
jednostek cudzoziemskich, ktére formowali Niemcy (wspomniany oddzial
francuskich ochotnikéw Doriota jest tego dobrym przykladem). Problemem

7 A. Weale, dz. cyt., s. 87-91.
¥ Tamze, s. 267-269.
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dla wiadz III Rzeszy byla wlasciwa nazwa planowanej brytyjskiej jednostki.
yLegion $w. Jerzego” zbyt bardzo kojarzyl si¢ z prawostawiem — dla greckich
i rosyjskich ko$cioléw obrzadku wschodniego $w. Jerzy jest réwnie wazna
postacia, jak dla Brytyjczykéw. Obawiano si¢ w Berlinie, ze nazwa odwoluja-
ca si¢ do patrona Brytyjczykéw, bedzie zbyt anonimowa lub wprowadzajaca
w blad. Poczatkowo postulowano tez nadanie jednostki po prostu nazwe ,Le-
gion Brytyjski’, ale ustalono, ze w Anglii istniala juz organizacja o takiej samej
nazwie. Kontynuowano wigc poszukiwania nazwy, z jednej strony, oryginalnej,
a z drugiej — jednoznacznie wskazujacej na narodowos¢ formacji, a dodatkowo
latwej do wykorzystania w ramach przemystu niemieckiej propagandy. W tym
miejscu nalezy doszukiwa¢ sie genezy stworzenia ostatecznej nazwy jednostki
formowanej przez Amery’ego — ,Brytyjskiego Wolnego Korpusu”, ktéra w do-
kumentach RSHA " pojawia si¢ pierwszy raz w listopadzie 1943 roku*.

Akcja werbunkowa do ,BFC” rozpoczeta sie wiosng 1943 roku. Komendan-
towi obozu w St. Denis — Hauptmanowi Gillisowi polecono wyselekcjonowa¢
40-50 potencjalnych ochotnikéw do legionu brytyjskiego. 21 kwietnia 1943
roku w obozie John Amery przeprowadzit pierwsze spotkanie werbunkowe
w budynki teatru obozowego. Zgromadzonym jericom brytyjskim rozdano
ulotke z tekstem napisanej dzient wcze$niej proklamacji ,Legionu $w. Jerze-
go’, po czym glos zabral John Amery. Agitacja zakonczyla sie iluzorycznym
sukcesem — do jednostki zglosito sie zaledwie 4 ochotnikéw: Georgie Logio,
Maurice Tunmer, Oswald Job oraz Kenneth Berry. Pierwszy z nich byt star-
szym profesorem Uniwersytetu w Sofii, ktory zostal odrzucony ze wzgledu na
zaawansowany wiek. Tunmer od poczatku nie planowat wstapienia do jednost-
ki Amery’ego. Jego jedynym celem bylo wydostanie sie z obozu w St. Denis.
W niedlugim czasie po opuszczeniu obozu nawiazal on kontakt z francuskim
ruchem oporu i podjat prébe ucieczki do Wielkiej Brytanii przez Hiszpanie.
Oswald Job zostal z kolei zwerbowany przez Abwehre i powierzono mu za-
danie przedostania si¢ do Anglii, w celu dostarczenia bizuterii agentowi nie-
mieckiemu na Wyspach. Zostal zdemaskowany podczas schodzenia z poktadu
statku w porcie Poole (Dorset) i ostatecznie skazany na $mieré za zdrade. Wy-
rok na Oswaldzie Jobie wykonano w marcu 1944 roku. Czwarty z ochotnikéw
— Kenneth Berry - zostal poczatkowo aresztowany przez Gestapo*'. Spowo-
dowane to bylo faktem, ze mieszkal on z Tunmerem w czasie, gdy ten nawia-
zal kontakt z francuskim podziemiem i ostatecznie zniknal bez $ladu z Paryza.
Podejrzewano Berry’ego réwniez o planowanie ucieczki oraz ze wiedziat on
o planach wspoétlokatora. Berry po oczyszczeniu z zarzutéw wstapil w listopa-
dzie 1943 roku do ,BFC” i byl to jedyny pozytywny efekt akcji werbunkowej

1 Skroét od Reichsicherheitshauptamt — Gtéwny Urzad Bezpieczenistwa Rzeszy, ktéremu podlegato
m.in. Gestapo, policja kryminalna czy wywiad zagraniczny SS.

20 British volunteers in the Wehrmacht in WWII, https://www.feldgrau.com/WW2-German-Wehr-
macht-British-Volunteers/ (dostep: 11.07.2022 r.).

! Potoczna nazwa Geheime Staatspolizei — Tajnej Policji Bezpieczenistwa — zadaniem ktérej bylo
zwalczanie ,wrogéw wewnetrznych” kraju.



320 DAMIAN MICHAL SZEWCZYK

z 21 kwietnia 1943 roku. Agitacja Amery’ego okazala si¢ wigc porazka. Owocem
tego niepowodzenia byto odebranie Amery’emu zarzadu nad formowanym le-
gionem jesienia 1943 roku i przekazanie go pod kuratele Waffen-SS. Samemu
Amery’emu wyznaczono mato znaczace zadanie podrézowania po Europie i wy-
glaszanie propagandowych przeméw do europejskich kolaborantéw**.

Po fiasku akcji werbunkowej w St. Denis, Niemcy postanowili rozpoczaé po-
szukiwania potencjalnych cztonkéw ,BFC” w innych obozach jenieckich. Sytu-
acja taka wymusita wyznaczenie obozu zbiorczego, do ktérego mieli trafia¢ wy-
selekcjonowani przyszli brytyjscy esesmani. Wybor padl na stalag w Genshagen
w okregu berlifiskim, ktéry mial by¢ obozem dla zolnierzy i podoficeréw (,,Spe-
cjalny Oddziat 517”), oraz wille przy ulicy Knaustrasse w berliniskiej dzielnicy
Zehlendorf jako miejsce pobytu dla brytyjskich oficeréw. Ob6z w Genshagen
administracyjnie podporzadkowano pod Stalag IIId w Steglitz i na jego ko-
mendanta powolano majora Heimpla — oficera Abwehry. Do pomocy majo-
rowi Heimplowi przydzielono brytyjskiego starszego sierzanta Johna Browna
z Krolewskiej Artylerii. Pierwsza grupa potencjalnych ochotnikéw, ktéra dotar-
ta do Genshagen, liczyta okoto 200 kandydatéw, ktorych selekcja miat zajac sie
Brown. Przez caly okres pracy dla Niemc6w nie wiedzieli oni jednak, ze Brown
nawiazal kontakt z brytyjskim wywiadem i byt podwdjnym agentem, ktory
$wiadomie dzialal na niekorzys¢ formowanej jednostki. Wartym wspomnie-
nia wydarzeniem jest wizyta w Genshagen brygadiera Parringtona, bedacego
wyslannikiem brytyjskiego generata Fortune’a, jako reprezentanta jericow wo-
jennych. Zostal on skierowany do o$rodka w Genshagen w celu sprawdzenia,
jakie jest przeznaczenie tego miejsca i czy brytyjskim zolnierzom w Gensha-
gen nic nie grozi. Jest to o tyle istotne do odnotowania, Ze mozna spotkac si¢
z mylacymi informacjami, iz jakoby brygadier Parrington uczestniczyt w formo-
waniu ,BFC”. Dziatalno$¢ rekrutacyjng prowadzona w Genshagen przerwalo
bombardowanie obozu 1 wrzeénia 1943 roku, przeprowadzone przez alianckie
lotnictwo. Majac na uwadze, ze Brown wspotpracowal z wywiadem brytyjskim,
nalezy zasadnie postawic teze, iz to za jego sprawa doszto do nalotu na o$rodek
werbunkowy do brytyjskiej jednostki SS*.

Zbombardowanie osrodka rekrutacyjnego w Genshagen wymusilo na Niem-
cach zmiane miejsca, w ktérym miala by¢ przeprowadzana rekrutacja do bry-
tyjskiego legionu SS. Na nowe miejsce formowania ,BFC” wybrano Stalag I1la
w Luckenwalde — ob6z zostal wybrany przez komendanta stalagu w Gensha-
gen Oskara Langego. Komorke rekrutacyjna w Luckenwalde nadzorowat ofi-
cer Abwehry, hauptmann Hellmerich, a jego asystentem — feldwebel Scharper.
Fiasko badz niezadowalajace efekty dotychczasowych akcji werbunkowych —
przeprowadzonej w St. Denis przez Amery’ego i prowadzonej w Genshagen —
spowodowaly zmiane taktyki stosowanej przez Niemcéw. W Luckenwalde prze-
stano ogranicza¢ si¢ wylacznie do rekrutowania tych jeicow, ktérzy sami chcieli

22 A. Weale, dz. cyt., s. 91-95.
2 Tamze, s. 133-151.
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wstapi¢ do jednostki. Rozpoczeto réwniez dziatania, ktére mialy spowodowa,
ze niechetni do kolaboracji brytyjscy zolnierze zostang ztamani i przymusem
»zacheceni” do wstapienia do brytyjskiego oddziatu SS.

Przykladem takiego dzialania niemieckiego wywiadu jest m.in. historia star-
szego szeregowego Johna Wilsona, komandosa z ,0ddzialu specjalnego nr 3”.
Pojmany podczas rajdu na kalabryjska miejscowos¢ Bova Marina w poludnio-
wych Wloszech 28 sierpnia 1943 roku, zostal po kilku dniach od schwytania
przewieziony do obozu w Luckenwalde. W Stalagu IIla pozbawiono go mun-
duru, dajac wylacznie koc do okrycia i nastepnie umieszczono w celi. Kolejna
szykana w stosunku do komandosa bylo ograniczenie pozywienia zaledwie do
250 g pieczywa oraz okolo 0,5 I zupy kapuscianej. Po pewnym czasie takiego
traktowania do jego celi najpierw wszedl Scharper, podajacy sie za kapitana
Williamsa, a potem sierzant z oddzialu Lekkiej Piechoty Durham, przedsta-
wiajacy sie jako Johnnie. Obie rozmowy — poza préba wyciagniecia z Wilsona
informacji — mialy takze przekona¢ pojmanego komandosa, poddanego wcze-
$niej majacym go ztama¢ szykanom, do wstapienia do ,BFC”. Préba zakoniczy-
ta sie sukcesem. Historia Wilsona dobrze obrazuje zmiane metod stosowanych
przez Niemcéw do werbowania nowych legionistéw do brytyjskiej jednostki
Waffen-SS. Tajemniczym sierzantem z Lekkiej Piechoty Durham byl John We-
Ich - kolejny brytyjski zolnierz zwerbowany do ,BFC”, wobec ktorego zasto-
sowano elementy przymusu. W jego przypadku byla to grozba kary $mierci za
stosunek plciowy z Niemka. Kobieta okazala si¢ podstawiona przez niemiecki
wywiad prostytutka, ktéra zmusita Welcha do stosunku plciowego w tartaku,
gdzie ten pracowal jako jeniec wojenny osadzony w obozie w Lamsdorfie.

Interesujace jest, ze niemiecki wywiad wykorzystywal wtedy nadal fakt wi-
zyty w Genshagen brygadiera Parringtona. Jednym z powodoéw, ktore sktoni-
ty Welscha do dolaczenia do ,BFC’, byla informacja, ze brytyjski legion miat
rzekomo liczy¢ 2 dywizje pod dowddztwem wspomnianego brygadiera, ktory
mial by¢ tez dowodem na milczaca zgode Londynu na powstanie jednostki.
Wyselekcjonowani i zwerbowani przez Hellmericha i Scharpera legionisci zo-
stali nastepnie przeniesieni do siedziby ,BFC”, na ktérag wybrano zniszczony
budynek kawiarni przy Schonholtzerstrasse w berlinskim Pankowie. Po do-
tarciu na miejsce, przyszli zolnierze brytyjskiej jednostki SS przezyli pierwsze
rozczarowanie — zamiast zapowiadanego kilkutysiecznego dwudywizyjnego
legionu pod dowddztwem brygadiera Parringtona, zorientowali sie, ze ,BFC”
byt zaledwie malq grupka ludzi. Mimo stosowania szerokiego spektrum $rod-
kéw nacisku — szykan i zastraszania — takze metoda przyjeta w Luckenwal-
de nie odniosta pozadanego skutku. Swiadczy o tym rzeczywista liczebnos¢
»BEC” pod koniec grudnia 1943 roku, ktéra wynosita zaledwie 8 zwerbowa-
nych legionistéw**.

Powolanie ,British Free Corps” oficjalnie nastapilo 1 stycznia 1944 roku,
anajego dowoddce wyznaczono SS-Hauptsturmfiithrera Hansa Wernera Roepke.

24 Tamze, s. 152-162.
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Jedna z jego pierwszych decyzji bylo przeniesienie kwatery legionu do Hilde-
sheim oraz zaméwienie 800 zestawdw insygniow dla jednostki. Nalezy wspo-
mnie¢, ze czlonkowie ,BFC” zostali zwolnieni z obowiazku skladania przysiegi
na wiernoé¢ Adolfowi Hitlerowi*. Tlumaczem jednostki wyznaczony zostat
Wilhelm August ,Bob” Rossler*. W ostatnich dniach kwietnia 1945 roku zostat
on pojmany do niewoli w trakcie walk w Berlinie, majac na sobie mundur ,BEC”,
co jest zrodlem pojawiajacych si¢ do dzisiaj nieprawdziwych twierdzen, jakoby
w stolicy Niemiec walczyli takze brytyjscy esesmani®. Insygnia, ktdre zostaly za-
projektowane dla jednostki, przedstawialy sie nastepujaco:

® na prawej patce kolnierzowej, w miejscu, gdzie niemieckie jednostki Waf-
fen-SS nosity blyskawice, umieszczona byla patka z trzema ulozonymi
w poziomie Iwami — heraldyczny symbol Anglii,

e nalewym rekawie na $rodku przedramienia znajdowata si¢ naszywka w ksztal-
cie tarczy i zawierajaca w sobie flage Wielkiej Brytanii, tzw. Union Jack,

e nad lewym mankietem koszuli mundurowej umieszczona zostala typowa
dla jednostek Waften-SS oraz innych elitarnych niemieckich oddziatéw
opaska z nazwa formacji — ,British Free Corps”**.

W kwaterze umiejscowionej w dawnym klasztorze $w. Michata w Hildeshe-
im garstka legionistow ,BFC” znalazla si¢ w lutym 1944 roku. Réwnoczes$nie
Roepke rozpoczat intensywne poszukiwania nowych rekrutéw do jednostki.
Do tego zadania wyznaczono tez nielicznych Zolnierzy zwerbowanych juz
do brytyjskiego oddzialu SS. Wyselekcjonowani legioniéci odwiedzali rézne
obozy jenieckie i prowadzili agitacje, w celu pozyskania towarzyszy broni do
wspdlnej walki w mundurach SS. W niektdérych przypadkach dzialania takie
odniosly pozadany skutek. W czerwcu 1944 roku liczebnos¢ ,BFC” wzrosta
do 23 legionistéw. PdZng jesienia 1944 roku podjeto decyzje o przeniesieniu
brytyjskich esesmanéw do Drezna na dalsze szkolenie. Do miasta legionisci
»BEC” dotarli 11 pazdziernika 1944 roku. Kilka tygodni pdzniej nastapila
pierwsza zmiana personalna w jednostce — 1 listopada 1944 roku odwotano
kpt. Roepke, ktorego zastapit S listopada tego samego roku SS-Obersturmfiih-
rer dr Walter Kihlich, weteran z 2 Dywizji Pancernej SS ,Das Reich”. ,BFC”
przebywal w Dreznie do lutego 1945 roku, gdzie zastal go nalot dywanowy
alianckiego lotnictwa na miasto. W okresie od przybycia do Drezna do znisz-
czenia miasta przez alianckie bomby osiagnal on tez swéj najwyzszy ustalony
jednoznacznie stan liczebny jednostki — 27 esesmanéw. Poniewaz miasto bylo
praktycznie pozbawione obrony przeciwlotniczej, pojawily sie oskarzenia, ze

%5 Tamze, s. 164-166.

** Great Britain & the Holocaust, https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-british-free-corps
(dostep: 12.07.2022 1.).

7 A. Weale, dz. cyt., s. 230.

28 Ich ksztalt, wyglad i tre$¢ potwierdzaja nieliczne fotografie, ktore prezentuja brytyjskich esesma-
néw. G. Williamson, Men-at-Arms. The Waffen-SS (4). 24 to 38 Divisions & Volunteer Legions, Oxford
2004, s. 47, zob. takze: Ch. Bishop, Zagraniczne formacje SS. Zagraniczni ochotnicy w Waffen-SS w la-
tach 1940-194S, Warszawa 2006, s. 15.
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to czlonkowie ,BFC” przekazali tak istotng informacje brytyjskiemu wywia-
dowi, jednoznacznie podejrzewajac brytyjskich esesmanéw o zdrade. Plotki
dodatkowo wzmocnil fakt, ze w rozmowie ze swoja kochanka czlonek brytyj-
skiego oddziatu SS, William Britten, stwierdzil, iz wiedziat o tym, ze dojdzie do
nalotu. Kobieta doniosla o treéci swojej rozmowy z Brittenem miejscowemu
Gestapo. Niewykluczone, ze opinia Brittena wynikata z tego, ze dostrzegl on
brak obrony przeciwlotniczej Drezna i trafnie przewidziat zagrozenie dla mia-
sta, wynikajace z tego faktu. Doszlo do aresztowania zolnierzy ,BFC”, ktérych
poddano $ledztwu®.

Po wydarzeniach z lutego 1945 roku w DrezZnie i zwolnieniu z aresztu, bry-
tyjscy esesmani zostali przeniesieni do Berlina, gdzie oczekiwa¢ mieli na przy-
dzial do walki na froncie. Ostatecznie uznano, ze ,BFC” zostanie przydzielony
do formacji, ktéra gromadzila w sobie cudzoziemskie legiony Waffen-SS, kté-
ra byt III Germanski Korpus Pancerny SS, a dokladnie do 3 kompanii bata-
lionu zwiadowczego 11 Dywizji Grenadieréw Pancernych SS ,Nordland”*.
W ostatnich dniach kwietnia 1945 roku nastapita tez ostatnia zmiana dowddcy
— dra Waltera Kiihlicha zastapil Alexander Dolezalek, SS-Obersturmfiihrer ze
sztabu planowania w Gléwnym Urzedzie Rasy i Osadnictwa SS (,Rasse- und
Siedlungshauptamt” - RuSHA).

Przydzial brytyjskiej jednostki SS do dywizji ,Nordland” nie byl przypadko-
wy. Jednostka zostala sformowana w 1943 roku i wraz z S Dywizja Pancerna SS
»Wiking” miata utworzy¢ wspomniany wczeéniej III Germanski Korpus Pan-
cerny SS. W zamysle korpus ten mial zgromadzi¢ w swoich szeregach ochotni-
kéw z krajéw nordyckich oraz uznanych za aryjskie, ktorzy postanowili stana¢
do walki przy boku sit zbrojnych III Rzeszy. Dodatkowo dywizji ,Nordland”
powierzono funkcje jednostki, do ktdrej przydzielone zostana cudzoziem-
skie legiony ochotnicze, ktére spelniatyby wskazane powyzej kryteria rasowe.
Ostatecznie dywizje ,Nordland” sformowano w listopadzie 1943 roku jako 11
Dywizje Grenadieréw Pancernych SS ,Nordland” (11 SS Panzer Grenadier
Division ,Nordland”). W jednostce znalezli si¢ gléwnie ochotnicy z krajéow
skandynawskich, co najlepiej obrazuja nazwy nadane 23. i 24. Pulkowi Grena-
dieréw Pancernych SS - ,Norwegia” i ,Dania” (SS Panzer Grenadier Regiment
23 ,Norge” i SS Panzer Grenadier Regiment 24 ,Danmark”). Dywizja, jako
kolejny ,legion do walki z bolszewikami’”, skierowana zostala na front wschod-
ni. Jej szlak bojowi wiedzie od Leningradu, przez kraje baltyckie, Pomorze Za-
chodnie, linie Odry, az do Berlina i walk o stolice Niemiec?'. Ze wzgledu na
przeznaczenie dywizji, ktora miala gromadzi¢ w swoich szeregach ochotnikow

¥ A. Weale, dz. cyt., s. 168-179,207-219.

3 Dowédca batalionu zwiadowczego 11 Dywizji Grenadieréw Pancernych (11 SS-Panzer-Auf-
klirungsabteilung) byt éwczesnie SS-Sturmbannfiihrer Saalbach, a 3 kompania dowodzil szwedzki
ochotnik SS-Obersturmfiihrer Pehrson, tamze, s. 220-224.

3! Jedno z najstynniejszych zdje¢ z walk ulicznych w Berlinie z kwietnia i maja 1945 roku prezentuje
spalony niemiecki transporter opancerzony SdKfz 251, na ktérego pancerzu widnieje herb dywizji
yNordland” - swastyka z zakrzywionymi w tuki ramionami w okregu.
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z aryjskich i germanskich narodéw;, ,Nordland” stala si¢ naturalnym miejscem,
do ktérego przydzielono ,BFC” — brytyjscy esesmani w zalozeniu mieli sie
bardzo dobrze odnalez¢é wérdd towarzyszy broni z krajéw skandynawskich 2.

W momencie dotarcia brytyjskich legionistéw do dywizji ,Nordland” (roz-
kaz wydano 22 marca 1945 r.) jednostka ta stacjonowala nad Odra w okolicy
Szczecina i pelnifa funkcje rezerwy na tamtym odcinku frontu. Zgodnie z re-
lacja jednego z czlonkéw ,BFC” — Alexandra MacKinnona — przybycie do tej
wielonarodowej jednostki brytyjskich esesmanéw miato wywolaé¢ ozywiona
reakcje pozostalych zolnierzy z dywizji ,Nordland”. Do momentu rozpocze-
cia sowieckiej ofensywy na Berlin w dniu 16 kwietnia 1945 roku, ,BFC” nie
wykonywat zadnych godnych uwagi i odnotowania zadan bojowych, mimo
otrzymania na wyposazenie uzbrojenia, transportera opancerzonego i amfibii
(Schwimmwagen) — m.in. zajmowal si¢ kopaniem okopéw. Ze wzgledu na zni-
koma warto$¢ bojows legionu, dowoddztwo III Germanskiego Korpusu Pan-
cernego przydzielilo ,BFC” zadanie pelnienia stuzby sanitarnej i transportowej
przy sztabie jednostki. Do 29 kwietnia 1945 roku ,BFC” wykonywal wylacz-
nie zadania na tylach frontu niemieckiego — legionisci kierowali ciezaréwkami,
nadzorowali ruch i koordynowali przemieszczanie si¢ uciekajacej ludnosci na
terenie Meklemburgii. 29 kwietnia 1945 roku niemieckie dowddztwo zwolnilo
»BFC” z obowiazku stuzby, przydzielilo mu kilka pojazdéw i polecito liczacej
okoto 30 oséb (brytyjskich esesmanéw oraz zolnierzy niemieckich) grupie
odwrot w kierunku linii alianckich. Dowddztwo nad resztkami brytyjskiego
legionu SS przejal SS-Oberscharfithrer Thomas Cooper. 2 maja 1945 roku
w poblizu meklemburskiego Skwierzyna doszto do formalnego rozwiazania
grupy, a w tym i ,BFC”, na wie$¢ o podejsciu do miasta na odlegltos¢ 6 km
oddzialéw amerykanskich. Wielu brytyjskich esesmanéw prébowato wtopi¢
sie w ttum zwalnianych z obozéw jenicéw brytyjskich, zrzucajac mundury SS
i ubierajac badz to mundury brytyjskie, badz ubrania cywilne. Stuzby brytyj-
skie mialy jednak do$¢ dobrze ustalone personalia czlonkéw ,BFC” i proby
takie tylko sporadycznie przyniosly pozytywny skutek. Wiekszos¢ bylych
czlonkéw ,BFC” zostala rozpoznana i aresztowana przez brytyjski wywiad *.

Warto pochyli¢ si¢ nad sktadem osobowym i rozmiarami ,BFC”. W zalez-
nosci od zrédel i publikacji, rozbieznie podawana jest liczebnos¢ ,BEC”. Naj-
czesciej jednak spotykang liczba brytyjskich esesmanéw jest okoto 50. Adrian
Weale, w oparciu o kwerendy w brytyjskich archiwach, ustalil personalia 52
zolnierzy, ktérzy na jakimkolwiek etapie istnienia ,BFC” stuzyli badz prze-
chodzili rekrutacje-szkolenie w brytyjskiej jednostce SS. Ponizej zamieszczam
tabelaryczne zestawienie czlonkéw ,BFC’, w oparciu w ustalenia dokonane
przez Adriana Weale.

3 Ch. Bishop, Dywizje Waffen-SS 1939-1945, Warszawa 2009, s. 120-125, tenze, Zagraniczne forma-
cje...,s. 128-131.

3 A. Weale, dz. cyt., s. 224-234.
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L p. Imie i nazwisko Narodowos¢
William Alexander Szkocja
Frank Axon Anglia
Harry Batchelor Anglia
Roland Barker Australia
Kenneth Berry Anglia
Blackman (imig nieznane) Anglia
William Britten Anglia
Alfred Browning Anglia
Chapman (imig nieznane) Anglia
Robert Chipchase Australia
William Clarke Anglia
Thomas Cooper Anglia
Roy Courlander Nowa Zelandia
Hugh Cowie Szkocja
Frederick Croft Szkocja
George Croft Anglia
Clifford Dowden Anglia
Ellsmore (imie nieznane) RPA
Thomas Freeman Anglia
Roy Futcher Anglia
Cyril Haynes Anglia
Robert Heighes Anglia
William How Anglia
Edward Jackson Anglia
Thomas Kipling Anglia
Pieter Labuschagne RPA
Robert Lane Anglia
John Leigh Anglia
Dennis Leister Anglia
Frederick Lewis Anglia
Alexander MacKinnon Szkocja
Douglas Mardon RPA
Edwin Martin Kanada
Francis Maton Anglia
Francis MacLardy Anglia
William Miller Anglia
Charles Munns Szkocja
Ernest Nicholls Anglia
Harry Nightingale Anglia
Thomas Perkins Anglia
Eric Pleasants Anglia

Norman Rose

Anglia
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Herbert Rowlands Anglia
William Shearer Anglia
John Sommerville Szkocja
Albert Stokes Australia
Henry Symonds Anglia
Van Heerden (imie nieznane) RPA
Lourens Viljoen RPA
John Wilson Anglia
John Eric Wilson Anglia
Lionel Wood Australia
Narodowos¢ Liczba przedstawicieli w ,BFC”
Anglia 35
Australia 4
Kanada 1
RPA S
Szkocja 6
Nowa Zelandia 1

Wedlug Adriana Weale, z 52 cztonkéw ,BFC” $mier¢ ponioslo 14 brytyj-
skich esesmanéw, czyli 27% wszystkich legionistow. Jest to dos¢ wysoka licz-
ba, ale nie podaje on zadnych informacji, czy owe zgony nastapily na skutek
dzialan wojennych, czy tez mialy miejsce po wojnie?**. Nalezy wspomnie¢, ze
ostatecznie jednostka liczyla mniej niz 30 legionistéw, a wiec byla stabym plu-
tonem. Ustalenia Adriana Weale w zakresie sktadu osobowego ,BFC” potwier-
dzaja rowniez inni badacze *.

Analizujac powyzsze zestawienie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zaskocze-
niem, iz gléwna nacja dominujaca w ,BFC” byli Anglicy, ale sporym zaskocze-
niem dla mnie byl fakt, ze trzecia nacja byli Poludniowoafrykanczycy.

Schwytani i rozpoznani czlonkowie brytyjskiego legionu SS staneli po woj-
nie przed sadami w procesach za zdrade. Interesujace jest, ze praktycznie zaden
z zolnierzy ,BFC” nie zostal skazany na kare $émierci. Karami, ktére zapadaly
wobec brytyjskich esesmandw, najczesciej byly sankcje w postaci wieloletnich
pobytéw w wiezieniach czy w paru przypadkach — dozywocia. W przypadku
tej ostatniej kary po pewnym czasie nastapily przypadki zlagodzenia wymiaru
kary, np. skazany na dozywicie Francis MacLardy po pewnym czasie uzyskal
zmniejszenie kary do 15 lat. Jedyny skazany na kare $mierci brytyjski eses-
man — Thomas Cooper — zostat ulaskawiony. Jego wyrok $mierci zamieniono
na dozywocie, a w 1953 roku zwolniono go z wiezienia*. Warto wspomnie¢
o tym, ze o procesach esesmanéw z ,BFC” pisaly gazety w réznych krajach.

3 Tamze, s. 274-276.

% S. Shoppert, British soldiers fighting for Hitler: John Amery and the British Free Corps, https://histo-
rycollection.com/british-free-corps-british-soldiers-fighting-hitler/ (dostep: 11.07.2022 r.).

3¢ A. Weale, dz. cyt., s. 248-250.
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Kanadyjski dziennik ,Edmonton Journal” w swoim wydaniu z 30 sierpnia
1945 roku zawart relacje z procesu kanadyjskiego cztonka brytyjskiej jednost-
ki SS — Edwina Martina*¥. Samo istnienie brytyjskiego legionu SS takze stato
sie przedmiotem zainteresowania prasy poza Wielka Brytanig — warto w tym
miejscu wspomnie¢ np. o obszernym artykule w dzienniku ,Toronto Daily
Star” z 8 wrze$nia 1945 roku**.

Catkowicie inny los spotkal pomystodawce stworzenia brytyjskiej jednost-
ki Waffen-SS. Koniec wojny zastal Amery’ego w pélnocnych Wloszech, gdzie
udzielal swojego wsparcia jako propagandysta Benito Mussoliniemu. O jego
aresztowaniu we Wloszech i przybyciu do Wielkiej Brytanii rozpisywaly sie
gazety nawet poza granicami jego ojczystego kraju, przyktadem jest artykut
w,, The New York Times” z 8 lipca 1945 roku, zatytulowany , Amery, syn urzednika
w Indiach, oskarzony o pomoc wrogowi”*. Proces syna ministra w rzadzie Chur-
chilla rozpoczat sie w listopadzie 1945 roku w Old Bailey i trwal bardzo krotko.
Oskarzonemu przedstawiono 8 zarzutéw zdrady, w tym utworzenie ,BFC”. 28
listopada 1945 roku zeznajac przed sedzia Humphreysem, John Amery przyznat
si¢ do zarzucanych mu czynéw. Sad wymierzyl mu kare $mierci przez powiesze-
nie. Spekuluje sig, Ze przyznanie si¢ Amery’ego wywolane byto uktadem z bry-
tyjskimi wladzami. W zamian za przyznanie si¢ i zlozenie obszernych zeznan,
miat uzyskac obietnice utaskawienia w przypadku skazania na émier¢. Nie ma na
to jednak potwierdzenia, za wyjatkiem relacji cztonka ,BFC” — Johna Leistera.
Bardziej prawdopodobne jest, ze Amery chcial oszczedzi¢ wplywowej rodzinie
skandalu, jakim bylby dlugi proces o zdrade, w ktérym oskarzonym bylby syn
jednego z brytyjskich ministréw. Zasadzong kare pozbawienia zycia wykonano
19 grudnia 1945 roku, a zapadnie pod twérca , BFC” otworzyl naczelny kat Wiel-
kiej Brytanii — Albert Pierrepoint™®.

»British Free Corps” - proba oceny

Nalezy rozwazy¢ kwestie, jakie znaczenie dla przebiegu II wojny $wiatowej
mialo powstanie i funkcjonowanie ,BFC”. Analizujac jego wklad w wysitek mi-
litarny III Rzeszy, nalezy bezsprzecznie stwierdzié, ze byl on zaden. Niewielka
grupka brytyjskich esesmanéw nie odnotowata jakichkolwiek godnych uwa-
gi sukceséw na polu walki, ba — nigdy nie starli si¢ oni w boju z bolszewikami,
do walki z ktérymi rzekomo wstepowali do ,BFC”. Majac to na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze brytyjska jednostka SS nie wykonata zadania, do ktérego zostala
sformowana. Swiadczy to o niewatpliwej klesce ,BFC”, jako projektu militar-
nego. Fakt ten potwierdza zwolnienie Zolnierzy brytyjskiej jednostki SS przez

%7 Soldier refused. Civil Court trial, ,Edmonton Journal” z 30 sierpnia 1945 roku, s. 2.

*% Nazis’ ‘British Free Corps’ one of their bigger flops, ,Toronto Daily Star” z 8 wrze$nia 1945 roku, s. 18.

¥ Amery, Son of Official in India, Accused of Aiding Foe, ,The New York Times” z 8 lipca 1945 roku, s.
4.

40 A. Weale, dz. cyt., s. 247.
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dowddztwo niemieckie bez podjecia przez nich walki w ostatnich dniach wojny
— w sytuacji, gdy kazdy zolnierz i sztuka broni byly dla sit zbrojnych III Rzeszy
na wage zfota. Nie nalezy zapomina¢, iz mimo ze brytyjscy esesmani nie walczyli
w polu, to wykonywali okreslone zadania na zapleczu. Zwolnienie ze stuzby
cztonkéw ,BFC” oznaczalo, ze ich rozkazy przeja¢ musieli zolnierze innych nie-
mieckich jednostek, co oczywiscie ograniczalo ich zdolno$¢ bojowa.

Druga przestrzenia, w ktérej zamierzano wykorzysta¢ koncepcje Amery’ego
na utworzenie brytyjskiego legionu do walki z bolszewikami, byla propagan-
da. Przemyst propagandy III Rzeszy probowat spozytkowa¢ tworzenie ,BFC”
dla swoich celéw. Wydrukowano m.in. szereg plakatéw i afiszy werbunkowych.
Celem tych dzialani bylo m.in. zwigkszenie zainteresowania jednostka wéréd
jeicow brytyjskich. Dodatkowo istnienie jednostki mialo by¢ wymierzone
we wladze w Londynie i stanowi¢ probe wbicia klina miedzy znajdujacych si¢
w sojuszu Wielkiej Brytanii i ZSRR. Zamierzano wytworzy¢ mylne wrazenie,
ze rzad w Londynie nieoficjalnie podjat wspotprace z I1I Rzesza, pozwalajac na
tworzenie brytyjskiej jednostki SS. Réwniez w tej sferze Niemcy poniesli cal-
kowita kleske. Liczba zwerbowanych ochotnikéw do ,BFC” byta symboliczna.
Nie udalo si¢ zacheci¢ do wstapienia do oddzialu wigkszej liczby jericéw bry-
tyjskich, ostatecznie czyniac z ,BFC” zaledwie slaby batalion, niewspdlgrajacy
z szumnym rzeczownikiem ,korpus” w nazwie formacji. Takze nie udalo sie
wywola¢ wrazenia, ze Londyn oraz Berlin zakulisowo wspoélpracuja ze soba
przeciwko ZSRR.

Reasumujac, nalezy uznaé utworzenie i dziatalno$¢ brytyjskiej jednostki SS
za catkowite niepowodzenie zaréwno w sferze militarnej, jak i na polu walki
propagandowe;.

Slowem zakoniczenia — inne przyklady brytyjskiej kolaboracji z Niemcami

»,BEC” nie byl jedynym przyktadem kolaboracji obywateli brytyjskich z III
Rzesza. Ze wzgledu na przedmiot niniejszej publikacji, nie bede tej kwestii po-
swiecal wigkszej uwagi. Warto jednak zaznaczy¢, ze w ramach przemyshu pro-
pagandy III Rzeszy, funkcjonowalo radio ,German Calling”, ktére nadawalo
zmanipulowane audycje na Wyspy Brytyjskie, a gléwnym spikerem w nim byl
slynny ,Lord Hau-hau”, czyli sadzony po wojnie za zdrade i skazany na $émier¢
przez brytyjski wymiar sprawiedliwo$ci William Joyce, jeden z przedwojen-
nych angielskich faszystéw (byt on m.in. cztonkiem ,BUF”).

Pewna liczba brytyjskich obywateli podjeta tez wspolprace z niemieckim
wywiadem i podejmowata liczne operacje szpiegowskie na terenie Wielkiej
Brytanii. Przykladem takiej osoby byl wspomniany juz jeden z pierwszych
czterech ochotnikéw do ,BFC” — Oswald Job.

»BEC” nie byt tez jedyna brytyjska jednostka, ktéra zostala sformowana w
ramach niemieckich sil zbrojnych. Druga tego rodzaju jednostka byl utworzo-
ny z hinduskich jeicéw wojennych ,Indische Freiwilligen Legion der Waf-
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fen-SS” (,Indyjski Legion Ochotniczy SS”), liczacy okolo 2 tys. zolnierzy.
W trakcie drugiej wojny $wiatowej Indie nadal byly kolonia brytyjska, w zwiaz-
ku z tym nalezy uzna¢ indyjska jednostke SS za druga formacje Waften-SS, w
ktorej stuzyli obywatele Wielkiej Brytanii. Legion ten wykazat si¢ w walce duzo
wigkszymi osiggnigciami i przede wszystkim realnie walczyl, w odréznieniu od
jednostki, ktéra postanowit utworzy¢ w 1943 roku John Amery.
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Rekonstrukcja munduru ,BFC”.

Rekonstrukcja oznaczen mundurowych ,BFC”.



332 DAMIAN MICHAL SZEWCZYK

William Britten w mundurze ,BFC”,
Drezno, listopad 1944 r.

Kenneth Berry (z lewej) oraz Alfred
Minchin (w $§rodku) w mundurach
,BFC”, kwiecien 1944 r.
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Sons of Albion with lightning bolts on the collar patch - British Free
Corps

Summary

The article deals with the formation and activities of the British volunteer le-
gion of the SS — the “British Free Corps” In the first part of the text, the author
gives an overview of the history of the fascist movement in Britain, including
its most important figure - Sir Oswald Mosley. The next part of this publica-
tion presents the formation, history, combat route and characteristics of the
,British Free Corps” and outlines the biography of its founder - John Amery.
In the final parts of the text, the author outlines the post-war fate of the British
SS, attempts to evaluate the ,British Free Corps” and outlines other cases of
British collaboration with the Third Reich.



Michal Przybylak
Akademia Sztuki Wojennej

Swoi czy obcy? Cudzoziemskie formacje ochotnicze
w wybranych konfliktach zbrojnych XX wieku

Zotnierz polski walczy o wolnos¢ wszystkich narodéw, ale umiera tylko dla Polski
gen. Stanistaw Maczek

jawisko ochotnikéw walczacych w konfliktach zbrojnych nie jest niczym no-

wym, ani wyjatkowym — wedlug Davida Maleta z 354 wewnetrznych kon-
fliktéw zbrojnych, ktére mialy miejsce od 1815 do 2015 roku, w 94 wzieli udziat
zagraniczni ochotnicy'. Z pewnoscia amerykanski naukowiec nie uwzglednit
wszystkich wojen domowych, ale jego badania pozwalaja na wyciagniecie obiek-
tywnych wnioskéw. W az 26.5% konfliktéw, czyli w co czwartym, wigkszy lub
mniejszy udzial mieli ochotnicy legitymujacy sie obcymi paszportami. Malet
ogranicza swoje badania do konfliktéw wewnetrznych (dominujacych w XX
wieku), jednak podobne wnioski mozna wysnu¢ i do star¢ miedzypanstwowych.
W duzej czesci z nich brali udziat ochotnicy. Ich udzial przynosit réznorodne
skutki. Pozwalal przechyli¢ szale zwyciestwa, np. podczas sowieckiej interwencji
w Afganistanie, jednak zwykle byt dla przebiegu catego konfliktu marginalny lub
epizodyczny. Warto poda¢ tu chociazby nieco wczesniejszy przyktad Powstania
Styczniowego, gdzie udzial Francesco Nullo, czy Frangois’a de Rochebrune’a
mial krétkotrwate znacznie taktyczne (bitwy pod Miechowem, Grochowiska-
mi), ale pozwolil na stworzenie pigknego mitu i dat $wiadectwo chociaz symbo-
licznego poparcia Europy dla sprawy polskie;j.

O ile zagraniczni ochotnicy walczyli w duzej czeéci konfliktéw wewnetrznych
i wiekszosci wojen miedzypanstwowych, to o wiele rzadsze jest zaangazowa-
nie formacji ochotniczych — oddzialéw lub pododdzialéw — zlozonych gléwnie
z ochotnikéw i przez nich stworzonych. Z przykladami takich jednostek mozna
bylo spotkac sie chocby w trakcie obu wojen $wiatowych, podczas ktérych powsta-
waly kolejne legiony walczace po stronach niemal wszystkich mocarstw.

Po IT wojnie $wiatowej, zwlaszcza po 2001 roku, naukowcy koncentruja sie na
kwestii udzialu w poszczegélnych konfliktach ochotnikéw kierujacych sie ide-
ologia radykalnego islamu. Z jednej strony, maja oni realny wplyw na przebieg
poszczegodlnych wojen domowych, z drugiej — po ich zakoniczeniu stajg sie re-
alnym zagrozeniem dla bezpieczenistwa zaréwno miedzynarodowego, jak i po-

! D. Malet, The Foreign Fighter Project, https://davidmalet.com/foreign-fighter (dostep: 15.09.2022 r.).
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jedynczych panstw. Dysponuja bowiem do$wiadczeniem bojowym, mogacym
sta¢ sie uzytecznym w kolejnych konfliktach, ale mogacym stuzy¢ réwniez do
prowadzenia dzialalnosci terrorystycznej. Tak m.in. powstala Al-Kaida, ktéra
swoje struktury opierala na weteranach walk w Afganistanie z lat 80. XX wieku®.
Skupiajac sie na radykalnych islamistach, z horyzontu zainteresowania ochotni-
kami znikaja inni bojownicy, walczacy w imig innych wartosci i z zupelnie innych
powoddw. Jednak i wezeéniejsze niz XXI-wieczne formacje ciesza si¢ zaintereso-
waniem badaczy na catym $wiecie. Za najwazniejsze pozycje w tym zakresie nale-
zy uznac przekrojowe dzieta autorstwa Christine G. Kriiger i Sonji Levsen? oraz
Nira Arielliego *. Dodatkowo warto wspomnie¢ dwie publikacje z serii ,Men-at-
-Arms” wydawnictwa Osprey Publishing, opisujace ochotnikéw walczacych po
obu stronach II wojny $wiatowej — alianckiej® i niemieckiej®. Ponadto niemalze
kazda z formacji doczekala si¢ pozyciji ksigzkowej lub przynajmniej kroétkiej pu-
blikacji opisujacej jej historie i szlak bojowy.

W niniejszym artykule autor podejmie prébe opisania wplywu formacji
ochotniczych na wybrane konflikty zbrojne toczace sie w XX wieku: I i IT woj-
ne $wiatowq oraz wojne o niepodleglos¢ Izraela. Dobrane przyklady — zdaniem
autora — s3 wystarczajacym fundamentem do wyciagniecia ogdélnych wnio-
skéw co do uzytecznosci (lub jej braku) formacji ochotniczych na polu walki
w XX wieku. By¢ moze konkluzje artykulu stang si¢ takze dobrym punktem
wyjécia do odpowiedzi na pytania, czy ochotnicy beda czeéciag wojen w przy-
szloscii czy ich rola nie ograniczy sie jedynie do zadan z zakresu komunikacji
strategicznej i propagandy. Ponadto nadrzednym celem artykulu bedzie odpo-
wiedz na tytulowe pytanie: czy czlonkowie formacji ochotniczych sg ,swoi czy
obcy” dla swoich towarzyszy broni?

Tematyka formacji ochotniczych jest nie tylko fascynujaca pod wzgledem
wojskowym, zwykle bowiem takie pododdziaty lub oddzialy walcza nieco ina-
czej niz ich regularne odpowiedniki, ale jest to réwniez temat bardzo zlozony.
Jednym z najbardziej skomplikowanych zagadnient w tym zakresie jest ocena,
czy dana formacja sklada si¢ z ochotnikéw, czy tez najemnikéw.

Formacje ochotnicze i ochotnicy a najemnicy

Podstawowym zrédlem, w ktérym nalezy poszukiwaé obiektywnej odpowie-
dzi na pytanie, czy dana formacja jest ztozona z ochotnikdw, czy tez najemni-
kéw, jest Miedzynarodowe Prawo Humanitarne Konfliktéw Zbrojnych (dalej
MPHKZ). Jest to zbiér norm dotyczacych sposobéw prowadzenia konfliktéw

> R. Gunaratna, Inside Al Qaeda. Global Network of Terror, New York 2002, s. 52.

* C.G.Krtiger, S. Levsen, War Volunteering in Modern Times From the French Revolution to the Second
World War, London 2010.

* N. Arielli, From Byron to bin Laden: A History of Foreign War Volunteers, Harvard 2018.
* N. Thomas, S. McCouaig, Foreign Volunteers Of The Allied Forces 1939-45, Oxford 1991.
¢ C.Jurado, K. Lyles, Foreign volunteers of the Wehrmacht, 1941-45, Oxford 1983.
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zbrojnych, ochrony ofiar oraz uczestnikéw. To wlasnie MPHKZ reguluje prawa
przyslugujace kazdemu uczestnikowi walki zbrojnej — réwniez ochotnikom i na-
jemnikom. Pod$wiadomie rozrézniamy czlonkéw obu tych grup, w wigkszosci
przypadkéw postrzegajac ochotnikéw o wiele lepiej — zwykle jako niemal ro-
mantycznych bohateréw walki w stusznej sprawie. W przeciwienistwie do nich
najemnictwo powszechnie uznawane jest za zjawisko negatywne, a sami najem-
nicy za groznych lub przynajmniej niezastugujacych na zadna litos¢ zoldakéw.

Takie instynktowne rozréznienie potwierdza MPHKZ, w ktérym mozna odna-

lez¢ zapisy dotyczace najemnikéw. Najwazniejszy z nich jest nastepujacy: ,Na-

jemnik nie ma prawa do statusu kombatanta lub jerica wojennego””. Ten ustep

w zasadzie wystarcza do zrozumienia, jak traktowani sa — nie tylko przez prawo

miedzynarodowe — najemnicy. Ten sam I Protokél Dodatkowy do konwencji

genewskich podaje szczegélowe warunki, mogace postuzy¢ do okreslenia, kto
moze by¢ okreslony jako najemnik. Jest to kazda osoba, ktdra:

(a) zostata specjalnie zwerbowana w kraju lub za granicq do walki w konflikcie
zbrojnym;

(b) rzeczywiscie bierze bezposredni udziat w dzialaniach zbrojnych;

(c) bierze udzial w dziataniach zbrojnych gléwnie w celu uzyskania korzysci osobi-
stej i otrzymata od strony konfliktu lub w jej imieniu obietnice wynagrodzenia
materialnego wyraznie wyzszego od tego, ktdre jest przyrzeczone lub wyplaca-
ne kombatantom majqcym podobny stopieri i sprawujgcym podobnq funkcje
w sitach zbrojnych tej strony;

(d) nie jest obywatelem strony konfliktu ani stalym mieszkaricem terytorium kon-
trolowanego przez strong konfliktu;

(e) nie jest czlonkiem sit zbrojnych strony konfliktu;

(f) nie zostata wystana przez patistwo inne niz strona konfliktu w misji urzgdowej
jako czlonek sit zbrojnych tego paristwa®.

Okreslenie, kto jest najemnikiem, nie nastrecza wiekszej trudnosci — defi-
nicja jest prosta i klarowna. Nieco trudniejsze jest sprecyzowanie, kto moze
by¢ uznany za ochotnika. W MPHKZ nie wprowadzono jak dotad definicji ani
ochotnika, ani formacji ochotniczych (byé moze konflikt toczony w 2022 r. na
Ukrainie zmieni te sytuacje). Najprostsze rozumienie ochotnika jako kogo$,
kto nie jest najemnikiem nie jest do korica precyzyjnie. W obu przypadkach
bowiem taka osoba pochodzi z zagranicy, bierze rzeczywisty udzial w walkach
oraz nie jest cztonkiem sit zbrojnych wojujacych stron. Gtéwna i fundamental-
na roznicg jest w tym wypadku motywacja: ochotnicy nie walcza w celu uzy-
skania korzy$ci majatkowych i materialnych oraz nie zostali specjalnie zwerbo-
wani przez strony konfliktu do walki. Podobnymi przestankami kierowala si¢
Maja Touzari Greenwood, ktéra stworzyta definicje walczacych ochotnikéw
zagranicznych. Wedlug niej jest to osoba, ktora przybyla z zagranicy, aby wal-

71 Protokét Dodatkowy. Protokdt dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczgcy
ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych, Genewa, 8 czerwca 1977 r. (Dz.U.2 1992 ., nr
41, poz. 175, zalacznik).

8 Tamze.
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czyé w szeregach ruchu wyzwolericzego [ ... ], a przy tym nie jest zwigzana z nimi
zadnymi wigzami natury rodzinnej, etnicznej lub innymi relacjami osobistymi®.
O wiele mniej skomplikowane i zdecydowanie bardziej wyczerpujace stano-
wisko zajal jeszcze przed 1939 rokiem Otton Laskowski — redaktor fundamen-
talnej Encyklopedii Wojskowej. Dla niego ochotnikiem jest po prostu czlonek
zbrojnej formacji ochotniczej'. Idac $ladem Laskowskiego, ochotnika za-
granicznego mozna okresli¢ jako czlonka zagranicznej formacji ochotnicze;.
Podsumowujac — cudzoziemskie formacje ochotnicze mozna zdefiniowa¢
jako specjalne wyodrebnione pod wzgledem organizacyjnym pododdziaty lub
oddzialy walczace po jednej ze stron konfliktu i skladajace sie z ochotnikéw,
ktorzy nie zostali specjalnie zwerbowani, nie liczyli na uzyskanie korzysci ma-
jatkowych oraz nie uzyskuja wigkszego wynagrodzenia niz kombatanci strony,
ktora wspieraja. Warto podkresli¢, ze takim ochotnikom przystuguje pelno-
prawna ochrona wynikajaca z zapiséw MPHKZ.

Zjawisko zagranicznych ochotnikéw walczacych w konfliktach zbrojnych
XX i XXI wieku bylo i nadal jest tak powszechne, ze doczekalo sie swojej ka-
tegoryzacji. Jedng z nich (obejmujaca jednak wylacznie konflikty wewnetrz-
ne) zaproponowal wspominany wyzej David Malet. Kolejng stworzyla agenda
ONZ - Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci, kto-
re w swoim raporcie wymienia nastepujace kategorie ochotnikéw:

— poszukiwacz statusu (status seeker) — jednostka poszukujaca rozpoznawal-
noéci i uznania wérdd innych;

— poszukiwacz wrazen (thrill seeker) — jednostka przystepujaca do grupy
z checi odczucia ekscytacji, przygody i chwaly;

— poszukiwacz tozsamosci (identity seeker) — jednostka napedzana przede
wszystkim potrzeba przynaleznosci i bycia czescia czego$ znaczacego oraz
dazaca do zdefiniowania swojej tozsamosci lub sensu siebie poprzez przy-
nalezno$¢ do grupy;

— poszukiwacz zemsty (revenge secker) — jednostka gleboko sfrustrowana
i wéciekta, poszukujaca sposobu roztadowania frustracji i gniewu na jakiej$
osobie, grupie lub podmiocie, ktére uznaje za winne swojego stanu''.

W omawianych ponizej przypadkach poszczegélnych formacji ochotni-
czych znalez¢ mozna wszystkie te typy. Nie mozna réwniez pomijaé jednostek,
dla ktérych najwazniejsza motywacja byly idee — walka o wolnos¢ i niepodle-
glos¢ czy autonomie wlasnego lub innego narodu lub grupy etniczne;j.

® M.T. Greenwood, We need to distinguish between: local and globalist foreign fighters, Copenhagen
2019, s.2-3.

' D. Malet, The Foreign Fighter...

" Foreign Terrorist Fighters Manual for Judicial Training Institutes Middle East and North Africa, Unit-
ed Nations Office on Drugs and Crime, Vienna 2021, s. 14-18.
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Wielkie wojny Legionow - cudzoziemskie formacje ochotnicze
podczas I oraz Il wojny §wiatowej oraz po 1945 roku

W obu wojnach §wiatowych niemalze wszystkie armie walczacych mocarstw
wspierane byly przez oddzialy lub pododdzialy zagranicznych ochotnikéw.
Szczegolnie wiele takich formacji powstalo w latach 1914-1918. Za przyklad
mozna podaé polskie formacje ochotnicze (Legiony Polskie, Legion Putawski,
Bajoriczykéw itd.), ukrainiskich Strzelcéw Siczowych, Legion Zydowski czy
Legion Ormianski. Réwniez podczas II wojny §wiatowej powstawaly podobne
formacje: Legion Czechow i Stowakéw, Legiony antybolszewickie walczace
u boku Niemiec po 1941 roku, Brygada Zydowska, Szwadron Kawalerii Bia-
tych Rosjan we Francuskim Korpusie Ekspedycyjnym we Wtoszech lub Kom-
pania Luksemburska walczaca u boku armii belgijskiej w 1940 roku.

Wigkszo$¢ z wymienionych powyzej formacji skladala sie z czlonkéw na-
rodu lub grupy etnicznej walczacej o odzyskanie lub uzyskanie niepodlegto-
$ci lub suwerennosci. Czes¢ powstawata z motywoéw ideologicznych. Warto
zauwazy¢, ze do konca II wojny $wiatowej nie powstala zadna formacja, dla
ktérej impulsem do walki byly jedynie sprawy religijne. Czasy oddzialéw ma-
jacych krzyze na sztandarach przeminely, a tych z potksiezycem jeszcze nie
nadeszly. Mimo podejmowania préb podniesienia sztandaru ogélnoarabskie-
go powstania przeciw Brytyjczykom i Francuzom przez Turkéw w 1914 roku
i Niemcéw podczas II wojny $wiatowej, islam nie byt katalizatorem, ani wybu-
chu insurekcji, ani powotania znacznych formacji ochotniczych.

Pierwszym z omawianych konfliktéw XX wieku, w ktérym znaczaca role
— zaréwno polityczna, jak i wojskowa — odegraly formacje ochotnicze, byla I
wojna $wiatowa. W dwéch przypadkach — polskim i czechostowackim - ich
dzialalno$¢ w istotny sposob przyczynila si¢ do odzyskania niepodlegtosci
przez narody, z ktorych si¢ wywodzily. Szczegélny jest tu przypadek Legionu
Czechostowackiego walczacego na froncie wschodnim od 1917 roku'?, ktory
po wybuchu rewolucji pazdziernikowej stal sie jedna z dominujacych sil mo-
gacych zawazy¢ na szali wojny domowej w Rosji'*. Réwniez polskie oddzialy
ochotnicze, ktére powstaly zaréwno na froncie wschodnim, jak i zachodnim,
po stronie panstw Trdjporozumienia i Tréjprzymierza, walnie przyczynily sie
do podniesienia sprawy polskiej, a w efekcie odrodzenia Rzeczypospolitej
w 1918 roku. Ich historia jest jednak doskonale opisana, a takze powszech-
nie znana '*. Do mniej znanych formacji ochotniczych walczacych na frontach

2 D. Bullock, The Czech Legion 1914-20, Oxford 2009, s. 3-21.

'3 V.M. Fic, The Bolsheviks and the Czechoslovak Legion: The origin of their armed conflict form March
to May 1918, New Deli 1978, 5. 273-346.

'* Historie polskich formacji wojskowych podczas I wojny §wiatowej opisali na przyktad: M. Wrzo-
sek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969; M. Wrzosek, Polski czyn
zbrojny podczas pierwszej wojny Swiatowej 1914-1918, Warszawa 1990; W. Kozlowski, Artyleria pol-
skich formacji wojskowych podczas I wojny Swiatowej, E6dz 1993; M. Klimecki, W. Klimarczyk, Legio-
ny Polskie, Warszawa 1990; S. Dabrowski, Walka o rekruta polskiego pod okupacjq, Warszawa 1922; H.
Baginski, Wojsko Polskie na Wschodzie, 1914-1920, Warszawa 1921.
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Wielkiej Wojny mozna zaliczy¢: Legion Zydowski's, Francuski Legion Ar-

menski, Legion Ukrainskich Strzelcow Siczowych.

Analizujac blizej dzieje wszystkich tych formacji, mozna doj$¢ do wniosku,
ze istnieje przynajmniej kilka faczacych je plaszczyzn. Poza tymi, ktére cha-
rakteryzuja wszystkie formacje ochotnicze i zwigzane sg z niepoborowg stuzba
wojskowa, mozna wyrdzni¢ wspolne dla nich wszystkich obszary:

— niewielka, czgsto hermetyczna grupe inicjujaca powstanie danej jednostki;

— zwiazek tworcéw i najwazniejszych postaci poszczegélnych jednostek
z dziennikarstwem lub stowem pisanym;

—  poczatkowo niewielka liczbe zawodowych wojskowych lub 0séb dysponu-
jacych doswiadczeniem militarnym, brak sztywnej struktury i ostrej dys-
cypliny wewnetrznej;

— niewielkie zaangazowanie w tworzenie pododdziatéw broni technicznych
(artylerii, inzynieréw i pionieréw czy lotnictwa);

— energiczne dzialania na polu propagandowym, silne poczucie wlasnej od-
rebnosciiwartosci przekladajace sie na elitarno$¢, a takze wyzsza niz regu-
larne jednostki skutecznos$¢ bojows;

— w przypadku zaangazowania na innych niz drugorzedne kierunki dzialai
wyzsze straty osobowe niz w oddziatach poborowych;

— silne upolitycznienie formacji ochotniczych;

—  przyciaganie do swoich szeregéw osobistosci cechujacych si¢ wysokim in-
dywidualizmem i niecodziennymi zdolno$ciami;

— brak zaufania do umiejetnoéci taktycznych ze strony armii sprzymierzo-
nych, powodujacy wysylanie ochotnikéw albo na kierunki drugorzedne
albo wprost przeciwnie — najtrudniejsze;

— mimo walki w sprawie narodowej, czgsto réznorodnie etniczny sklad.

Podobienstw mozna doszukiwacé si¢ réwniez w dziejach poszczegoélnych for-
macji ochotniczych oraz skutkach ich powstania i funkcjonowania. Bez wzgledu
na efekt koricowy — odbudowe wlasnej panistwowosci lub kleske na tym polu
— kazda z tych formacji stala si¢ kuznig kadr dla przyszlej pracy narodowo- lub
panistwotwérczej. W szeregach Legionu Zydowskiego znale7li sig nie tylko Wio-
dzimierz Zabotyniski i Jozef Trumpeldor'® — bohaterowie z bronia w reku walcza-
cy o prawo zycia dla Zydéw w Palestynie, ale réwniez pdzniejszy socjalistyczny
premier Izraela Dawid Ben Gurion'. Z kolei w Legionach Polskich stuzyto pie-
ciu pézniejszych Wodzéw Naczelnych (Jézef Pilsudski, Edward Rydz-Smigly,
Wiladyslaw Sikorski, Kazimierz Sosnkowski i Michal Rola-Zymierski), kilku-
dziesieciu przysztych ministréw oraz niezliczona ilo§¢ dygnitarzy panstwowych.
Natomiast z Legionem Czechostowackim zwiazane byly takie postaci, jak Ra-
dola Gajda, Jan Syrovy i Stanislav Ceéek. Poza kuznig kadr, formacje ochotni-

15 M. Przybylak, Legion Zydowski — przelom w wojskowosci Izraela, w: Przelomowe momenty wojen
w Swietle faktéw i tradycji. Z dziejéw wojskowosci polskiej i powszechnej, red. A. Niewiniski, O$§wiecim
2021,5.250-268.

16 'W. Zabotynski, Dzieje Legionu Zydowskiego, Trybuna Narodowa, Krakéw 1935, 5. 16-42.

' M. Watts, The Jewish Legion during the First World War, New York 2004, s. 9.
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cze staly si¢ tez Zrodlem mitow, do ktérych poszczegolne panstwa odwoluja sie
nawet obecnie. Roli Legionéw w polskiej polityce historycznej nie trzeba pod-
kresla¢ — jest to (zastuzenie lub nie) centralny punkt pamieci zaréwno o I wojnie
$wiatowej, jak i procesie odzyskiwania niepodleglo$ci. Podobng, cho¢ nie az tak
eksponowang pozycje ma w Izraelu Legion Zydowski'®.

Poza kwestiami natury ideologicznej i propagandowej poszczegélne forma-
cje ochotnicze staly dla swych sojusznikéw sie pokaznym wsparciem na polach
bitew Wielkiej Wojny. Cho¢ w tym wypadku ocena zaangazowania taktyczne-
go i operacyjnego nie jest juz tak latwa i jednoznaczna. Dla walczacych mo-
carstw zagraniczni ochotnicy byli przede wszystkim orezem walki informacyj-
nej oraz rezerwuarem zasobow ludzkich. Niestety, ale dla Brytyjczykow zycie
i zdrowie ochotnikéw z Legionu Zydowskiego bylo mniej cenne niz wlasnych
zolierzy. Podobnie byto z Francuzami i podlegtymi im Ormianami z Legionu
Armenskiego oraz armia carska i Legionem Pulawskim czy oddziatami czecho-
slowackimi. Nie oznacza to jednak, ze formacje cudzoziemskie byly jedynie
zrédlem daniny krwi. Doskonalym przykladem na warto$¢ dobrze zmoty-
wowanych i dowodzonych ochotnikéw jest znana bitwa pod Kostiuchnéwka
z 1916 roku, gdzie Legionisci swoim bohaterstwem i wytrzymato$cia ratowali
austro-wegierski front przed zalamaniem . Powstrzymanie rosyjskiej ofensy-
wy Polacy okupili dotkliwymi stratami siegajacymi 2000 zolnierzy.

Kolejnym przykladem po$wigcania zagranicznych ochotnikéw byt béj pod
Wadi Ara, bedacy czescia bitwy pod Megiddo toczonej w dniach 19-25 wrze-
$nia 1918 roku pomiedzy sitami Ententy, dowodzonymi przez gen. Edmunda
Allenby’iego, a wojskami niemiecko-tureckimi gen. Otto Limana von Sander-
sa*’. Mimo ze wojna zblizala si¢ do zwycieskiego dla sprzymierzonych korica,
a Kampania Palestyniska byta juz niemal rozstrzygnieta, potrzebne bylo zwy-
cigstwo przypieczetowujace czteroletnie wysitki w pokonaniu otomanskiej
Turcji. Co ciekawe, w bitwie pod Megiddo uczestniczyly az dwa Legiony
zagranicznych ochotnikéw: Legion Zydowski i Francuski Legion Armerski.
Drugi z nich w boju pod Wadi Ara otrzymal najcig¢zsze zadanie zdobycia ufor-
tyfikowanych pozycji panstw centralnych, ciagnacych si¢ na prawym skrzy-
dle calego ugrupowania brytyjsko-francuskiego. Poza oporem przeciwnika,
ogromnym utrudnieniem byt ciezki, gorzysty i kamienisty teren. Ormianie
otrzymane zadanie wykonali — po kilkugodzinnym boju zdobyli pozycje tu-
reckie frontalnym atakiem. Za sukces zaplacili 24 zabitymi i okolo 80 rannymi
zolnierzami®'. Calos¢ strat wojsk Ententy w trakcie calej bitwy pod Megiddo
wyniosta 782 zabitych i 4179 rannych. Jeden walczacy na najciezszym odcinku
frontu batalion Ormian poniést straty poréwnywalne z brytyjskimi dywizjami.

18 M. Przybylak, Legion Zydowski..., s. 266.

19 Szerzej: P. Waingertner, Kostiuchnéwka 1916: najwi¢ksza polska bitwa I wojny Swiatowej, £6dz
2011; S. Czerep, Kostiuchnéwka 1916, Warszawa 1994; T. Dudek, Kostiuchnéwka 1916, Warszawa
2017.

20 B. Perrett, Megiddo 1918: Lawrence, Allenby, and the March on Damascus, Westport 2004, s. 204.
21 S.P. Pattie, The Armenian Legionnaires: Sacrifice and Betrayal in World War I, London 2018, s. 75-76.
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Oba te przyklady swiadcza, z jednej strony, o walecznosci ochotnikéw,
ktorzy — nie baczac na wlasne straty — s3 w stanie zdoby¢ sie na heroizm, aby
wykona¢ postawione im zadanie. Z drugiej zas o tym, ze tego typu formacje
rzucane byly na najtrudniejsze, a przy tym czesto nie bedace punktem ciezko-
$ci, odcinki frontu nie z powodu ich elitarnoéci lub wiary, jaka pokladaja w nie
ich zwierzchnicy z armii narodowych. Byly tam kierowane, bo ich zolnierze
byli wlasnie zagranicznymi ochotnikami, a wiec ich krew byta mniej droga, niz
w przypadku Anglikéw w armii brytyjskiej czy Niemcéw w silach zbrojnych
Austro-Wegier i armii kajzera Wilhelma II.

I wojna $wiatowa pokazala dwojaka istote cudzoziemskich formacji ochot-
niczych. Dla narodéw, z ktérych wywodezili si¢ ich zolnierze, byly to oddzialy
wigcej niz istotne. Zapoczatkowywaly dlugotrwaty proces odzyskiwania nie-
podlegtosci lub podnosily jej kwestie na forum miedzynarodowym. Dla poli-
tyki, ideologii i propagandy byly nieocenionym orezem. Jednak w perspekty-
wie calej wojny i zwiazanego z nig wysitku walczacych mocarstw byly jedynie
malym, pomijalnym, fragmentem wielomilionowych armii. Nawet trzy dywi-
zje Legionu Czechostowackiego nie mogly zmieni¢ wynikéw wielkich bitew.
Wysilek zagranicznych ochotnikéw rozmywal si¢ po prostu w milionowych
masach armii imperialnych.

W okresie miedzywojennym na frontach wielu konfliktéw ponownie pojawily
si¢ zagraniczne formacje ochotnicze. Oddzialy takie wspieralty Wojsko Polskie
walczace z bolszewicka Rosja w 1920 roku, obie strony podczas finskiej wojny
domowej, panistwa baltyckie odpierajace agresje zaréwno bolszewicka, jak i nie-
miecka? oraz — przede wszystkim — nacjonalistéw i republikanéw podczas hisz-
panskiej wojny domowej*. Juz dwudziestolecie miedzywojenne pokazalo, ze
zaréwno sami ochotnicy, jak i ztozone z nich formacje nieco si¢ zmieniaja. O ile
jeszcze do 1918 roku przewazaly oddzialy narodowowyzwoleicze (niemal jed-
norodne pod wzgledem etnicznym), to juz podczas wojen kontynuacyjnych z lat
1918-1921 pojawily si¢ formacje wielonarodowe, skupione wokét przeréznych
idei. Szczegolnie wyraznie wida¢ to na linii starcia komunizmu i wszelkiego ro-
dzaju antykomunizmu, z wojna domowa w Hiszpanii na czele. Brygady Miedzy-
narodowe staly sie istotng cze$cig armii republiki, a walczacy w nich ochotnicy
przyjezdzali na Potwysep Iberyjski, aby stawi¢ czota ,faszyzmowi”. Analogicznie
sily gen. Francisco Franco (poza oddzialami niemieckimi i wloskimi, ktérym
z perspektywy MPHKZ blizej do najemnikéw niz ochotnikéw) wspieraly tysia-
ce zacieklych wrogéw komunizmu i socjalizmu.

Podczas Wielkiej Wojny formacje ochotnicze pod wzgledem wojskowym
nie odegraly wiekszej roli — ich udziat w walkach byl zauwazalny, ale w zadnym
wypadku nie byt decydujacy. Jednak jako narzedzie polityki informacyjnej —

2 N. Thomas, T. Boltowsky, Armies of the Baltic Independence Wars 1918-20, Oxford 2019, s. 12-56.

% Zob.: ]. Keene, Fighting For Franco: International Volunteers in Nationalist Spain during The Spanish
Civil War, London 2007; C. Othen, Franco’s International Brigades: Foreign Volunteers and Fascist Dic-
tators in the Spanish Civil War, Denver 2008; B. Mugnai, Foreign volunteers and International Brigades
in the Spanish civil war (1936-39), Zanica 2019.
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zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym - byly nieocenionym
narzedziem wplywu. I wlasnie te propagandowa role miaty w wigkszosci od-
grywa¢ formacje ochotnicze, ktore powstaly od 1939 do 1945 roku. Pierwsza
znich byl Legion Czechéw i Stowakéw, powotany na mocy umowy prezydenta
RP Ignacego Moscickiego z gen. Lwem Prchala**. Czesi i Stowacy sformowali
pododdziat piechoty liczacy 180 Zolnierzy i jedng eskadre rozpoznawcza, zto-
zong z okolo 60 zolnierzy i dysponujaca 11 lub 15 samolotami rozpoznawczy-
mi. Jeszcze w tym samym dniu Naczelny Wodz, marszatek Rydz-Smigly, wydat
odezwe do zolnierzy czeskich i stowackich. Nie mozna podwaza¢ intencji na-
szych poludniowych sasiadéw — catkiem spora ich grupa z wlasnej woli wybra-
ta walke z Niemcami i miala nadzieje na wyzwolenie wlasnej ojczyzny u boku
Polski i jej sojusznikéw. Czy jednak takie same nadzieje zywita Warszawa?
Niemal natychmiastowe ogloszenie powstania Legionu wskazywalo przede
wszystkim na to, ze Polska jest strong aktywna — zyskuje sojusznikéw, tworzy
antyniemiecki front z innymi narodami stowiariskimi (co podkreslat Naczel-
ny Wédz w swej odezwie ). Wazne bylo tez pozyskanie zolnierzy, zwlaszcza
specjalistow, np. pilotéw, do walki z Niemcami, ale byl to raczej cel poboczny.
By¢ moze rzad liczyl tez na wybuch rozruchéw na terenie Protektoratu Czech
i Moraw lub Stowacji?

Kolejne formacje ochotnicze powstawaly w nastepnych latach wojny przy
niemal wszystkich armiach mocarstw walczacych. Nawet niewielka armia bel-
gijska zdobyla si¢ na powolanie kompanii ochotnikéw z Luksemburga. Po-
nadto jeszcze w 1939 roku przy armii francuskiej zaczely powstawad polskie
pododdzialy zlozone z ochotnikéw. Tu powstaje jednak pytanie, czy mozna
traktowaé je (oraz inne im podobne) jako formacje zagranicznych ochotni-
kéw? Spelniaja gtéwne warunki, aby tak o nich pisa¢ — byly specjalnie wyod-
rebnione, ich zolnierze nie walczyli dla korzy$ci majatkowych oraz sktadaly
sie z ochotnikéw. Autorzy wywodzacy sie z panstw zachodniej Europy, tak je
wlagnie traktuja — jako zagranicznych ochotnikéw?. Warto jednak pamieta¢
o tym, ze byly one czg$cia narodowych sil zbrojnych poszczegdlnych panstw,
a Aliantom podlegaly (co zrozumiale) pod wzgledem wojskowym (na wszyst-
kich szczeblach sztuki wojennej — strategicznym, operacyjnym i taktycznym).
Zohierze Polskich Sit Zbrojnych, Norweskich Sit Zbrojnych na Wychodz-
stwie i innych armii podleglym swoim rzadom dziatajacym na emigracji nie
moga by¢ jednak traktowane jako formacje zagranicznych ochotnikéw. I to
mimo tego, ze byly zlozone w wiekszosci z ochotnikéw wlasnie. Decyduje
o tym fakt, ze de iure stuzyli oni we wlasnych, narodowych lub panistwowych
sifach zbrojnych dziatajacych jedynie poza granicami kraju.

** A. Konieczny, Pozor, pozor Katowice. Legion czechostowacki w Polsce, Katowice 1989, s. 14-16.

» Odezwa Naczelnego Wodza do zZolnierzy czeskich i stowackich, ,Polska Zbrojna” 04.09.1939 r., nr
24S,s. 1.

*¢ Takie podejécie prezentuja cho¢by Nigel Thomas i Simon McCouaig — N. Thomas, S. McCouaig,
Foreign Volunteers Of The Allied Forces 1939-45, Oxford 1991.
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Nie oznacza to jednak, ze podczas II wojny $wiatowej nie powstaly inne
formacje zagranicznych ochotnikéw. Za przyklad mozna poda¢ tu Legiony
Wschodnie, tworzone przy armii niemieckiej od 1942 roku. Oddzialy te po-
wstawaly jako efekt inicjatywy przedstawicieli narodéw Zwiazku Radzieckiego
i oficer6w armii niemieckiej. Jako pierwsi swoje formacje samoobrony powo-
tali Tatarzy Nadwolzanscy i Turkmeni, nastepnie w ich $lady poszli Ormianie,
Azerowie i Gruzini*’ oraz inne narody i grupy etniczne z Rosjanami, Ukra-
incami i Kozakami na czele®®. Narody te w Niemcach upatrywaly szansy na
zrzucenie komunistycznego jarzma, a w powolaniu wlasnych, narodowych
jednostek ochotniczych narzedzia do zagwarantowania niepodlegto$ci po nie-
mieckim zwycigstwie nad ZSRR. Ich impulsy do powstania i poczatkowe cele
— ale z pewnoécia juz nie metody dzialania — mozna poréwna¢ do Legionéw
z okresu I wojny $wiatowej. Analogia ta szczegoélnie widoczna jest na przykta-
dzie Ormian, ktérzy swoje jednostki tworzyli wczeéniej u boku armii francu-
skiej. Czesciowo, jak na przyktad wéréd Kozakéw, powodem tworzenia oddzia-
léw ochotniczych bylo nastawienie antykomunistyczne *, okazja do zemsty za
przegrana z ,czerwonymi~ w wojnie domowej.

Podobne jak na wschodzie, na zachodzie Europy réwniez podejmowano
proby utworzenia formacji ochotniczych do walki z komunizmem. W sierpniu
1941 roku powstal Legion Ochotnikéw Francuskich przeciw Bolszewizmowi
(fr. Légion des volontaires francais contre le bolchevisme), do ktérego zglosilo sie
kilkanascie tysiecy ochotnikéw. Ostatecznie Francuzi w 1941 roku wystali na
front putk piechoty, ktorzy nastepnie walczyt w ramach niemieckiej 7. Dywizji
Piechoty na kierunku moskiewskim. Podobne inicjatywy podjeli réwniez Wa-
lonowie* (Legion Walonski), Belgowie*!, Holendrzy*, Duniczycy* i Norwe-
gowie**. Po 1941 roku swoje jednostki ochotnicze organizowali réwniez Litwi-
ni, Eotysze i Estoriczycy™®. Jednak specyfika organizacji legionéw zlozonych
z Baltow, ktore czesto przymusowo wchlaniaty byte jednostki armii panstw

¥ JW. Gdanski, Zapomniani zotnierze Hitlera, Warszawa 2008, s. 13-52.

¥ Szerzej na temat Legionéw Wschodnich: J. Hoffmann, Die Ostlegionen 1941-1943 — Turkotartaren,
Kaukasier, Wolgafinnen im deutschen Heer, Freiburg-Breisgau 1976; J. Hoffmann, Deutsche und Kalmy-
ken 1942-194S, Freiburg-Breisgau 1977.

* S.J. Newland, Kozacy w Wehrmachcie 1941-194S, Warszawa 2010, s. 62-85.

* R.Landwehr, J. Roba, R. Merriam, The Wallonien: The History of the Sth SS-Sturmbrigade and 28th
SS Volunteer Panzergrenadier Division, Benington 2006, s. 11-29.

*! Wiecej na temat belgijskiego zaangazowania po stronie Niemiec: A. Massimiliano, Belgian Waffen-
-SS Legions & Brigades, 1941-1944, Oxford 2021.

3> Wiecej na temat holenderskiego zaangazowania po stronie Niemiec: A. Massimiliano, Dutch Waf-
fen-SS Legion & Brigade 1941-44, Oxford 2020.

3 J. Bjerregaard, Danish Volunteers of the Waffen-SS: Freikorps Danmark 1941-43, Warwick 2018,
s.9-23.

** Wiecej na temat norweskiego zaangazowania po stronie Niemiec: A. Massimiliano, Norwegian
Waffen-SS Legion, 1941-43, Oxford 2019.

* 1. Baxter, SS Foreign Divisions & Volunteers of Lithuania, Latvia and Estonia, 1941-194S, Barnsley
2021, s. 6-41.
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narodowych, sprawia, ze nieco trudniej okresli¢ je jako formacje ochotnicze.
Cho¢ nie mozna, oczywiscie, usprawiedliwia¢ ich czlonkéw jakimkolwiek
przymusem ze strony Niemcow. Jednak warto pamietaé o tym, ze pafistwa bal-
tyckie staly si¢ obiektem niesprowokowanej agresji radzickiej w 1940 roku.

Ogotem w niemieckim Waffen-SS stuzyli przedstawiciele okoto 40 narodéw
- lacznie z Hindusami, Brytyjczykami i Albariczykami. Szacuje sig, Ze przez te
formacje przez caly wojne przeszto ponad 300 000 zolnierzy. Z pewnoscia ich
zaangazowanie bylo znaczacym wsparciem dla III Rzeszy. Jak jednak ogdlnie
podsumowac¢ zaangazowanie zagranicznych formacji ochotniczych po stronie
Niemiec podczas II wojny $wiatowej? Nie jest to zadanie latwe — Berlin wyko-
rzystywal je na kilka sposob6w, ktére zmienialy si¢ wraz z rozwojem sytuacji
na froncie. Poczatkowo, zwlaszcza w przypadku formacji ztozonych z ochot-
nikéw pochodzacych z zachodniej Europy, pelnity funkcje gtéwnie propagan-
dowe. Ich udzial w walkach byl symboliczny. Patrzac na przyktad ochotnikéw
waloniskich i francuskich, nalezy przyzna¢, ze Niemcy swoich sojusznikow
traktowali podobnie jak podczas I wojny $wiatowej. Powierzali im zadania nie-
wdzieczne, zwalniajac od nich tym samym wlasne oddziaty — gléwnie dziatania
o charakterze przeciwpartyzanckim. Jednak kiedy ochotnicy trafiali na front,
to — rowniez podobnie jak w latach 1914-1918 — wypelniali swoje powinnosci
z ogromna determinacja i poswieceniem, ponoszac przy tym dotkliwe straty
walczac w niestusznej sprawie.

W 1943 roku, kiedy sytuacja na froncie stawala si¢ coraz grozniejsza, ochotni-
cy rowniez ponosili wieksze ciezary walki na froncie. Doskonatym przykladem
sa tu walki dywizji estoriskich i fotewskich na lewej flance frontu wschodniego
w 1944 roku. Otwarta kwestia pozostaje jednak to, czy byly to jeszcze wowczas
formacje zagranicznych ochotnikéw — Zolnierze ci walczyli w niemieckich mun-
durach, z niemiecka bronig, ale na wlasnej ziemi — w Estonii i na Lotwie. W wielu
wypadkach formacje ochotnicze bily sie wprost z fanatyczng zaciekloscia i wal-
czyly do konica — Francuzi z 33. Dywizji Grenadieréw SS ,Charlemagne” bronili
kancelarii Rzeszy w upadajacym Berlinie, a Walonowie z Brygady Szturmowej
SS ,Walonia” dali przyklady bohaterstwa podczas walk w kotle czerkaskim na
przelomie 1943 i 1944 roku. Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze z perspek-
tywy Niemiec gléwnym zadaniem formacji ochotniczych byto ich uzycie propa-
gandowe. Byl to dowdd na to, ze Niemcy nie s3 osamotnieni w swej walce z ko-
munizmem. A poza tym III Rzesza swoich sojusznikéw chetnie wykorzystywala
przede wszystkim do dzialani przeciwpartyzanckich, w ktérych przeciwnik nie
byt az tak wymagajacy, jak na froncie.

Legiony pochodzace z zachodu Europy walczyly powodowane w zasadzie
ideg antykomunizmu, cho¢ motywéw, dla ktérych poszczegélni zolnierze sig
do nich zaciagali, byto tak wiele, jak wielu bylo samych ochotnikéw. Ich oce-
na z perspektywy XXI wieku jest trudna, ale mozna zaryzykowac¢ teze, ze byli
to kolaboranci IIT Rzeszy, ktorzy nie cofali si¢ przed popelnianiem zbrodni
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wojennych*. Z pewno$cia mozna znalez¢ w ich szeregach szlachetnych ma-
rzycieli przesigknietych ideg walki w obronie calej cywilizacji zachodniej, ale
w zaden sposob nie usprawiedliwia to, ze z pelng swiadomo$cia wspomagali
wysilek III Rzeszy — paristwa, ktore okupowato lub walczylo z ich ojczyzna.

Podobnie wygladata wspolpraca Legionéw Wschodnich. Cho¢ poczatko-
wo zglaszali si¢ do nich ochotnicy chcacy walczy¢ o wolnos¢ swoich ojczyzn
u boku Niemcéw (III Rzesza napadia ZSRR, ktéry od lat okupowat Gruzje, Ar-
menie czy Azerbejdzan), to w wigkszosci nie dane im bylo takiego boju podjaé.
Wschodnie formacje ochotnicze réwniez zostaly zaangazowane przede wszyst-
kim do dziatan przeciwpartyzanckich na zapleczu frontu wschodniego. Cigzkie
walki i brak nadziei na pokonanie Zwiazku Radzieckiego stopniowo przeksztal-
cat ochotnikéw walczacych o swoja niepodlegtos¢ w kolaborantéw. Przyktadem
moze by¢ tu sila zbrojna tzw. Republiki Lokockiej — Rosyjska Wyzwolencza
Armia Ludowa (RONA). Walczyla ona z radzieckimi partyzantami w obronie
ludnosci cywilnej, a po wycofaniu si¢ z Rosji zapisala czarng karte, popelniajac
jako Brygada Szturmowa SS ,RONA” zbrodnie w trakcie Powstania Warszaw-
skiego*’. Legiony Wschodnie réwniez musialy podporzadkowa¢ sig¢ interesom
III Rzeszy — w pazdzierniku 1943 roku w ramach operacji ,Panter” ich zolnierze
zostali przeniesieni na zachéd i potudnie Europy. Mieli zastapi¢ niemieckie bata-
liony okupacyjne, ktdre zostaly przerzucone na front wschodni. Ta decyzja jest
doskonalym podsumowaniem tego, jak Niemcy traktowali swoich sojusznikéw.
Nie ufali im na tyle, by posta¢ ich do walki frontowej, a z czasem nawet do dziatan
przeciwpartyzanckich. Opinie te cztonkowie Osttruppen potwierdzili podczas
operacji Overlord w Normandii w 1944 roku — byli bardziej zainteresowani pod-
daniem sig, niz jakakolwiek forma walki?*.

W latach 1939-1945 powstalo jeszcze wiecej formacji ochotniczych, niz
podczas I wojny $wiatowej. Jednak ocena zaangazowania i roli tego typu od-
dzialéw w obu konfliktach musi by¢ podobna. Przede wszystkim byly one
wykorzystywane jako narzedzie propagandowe i rezerwuar rekrutéw. Na polu
walki formacje zagranicznych ochotnikéw rzadko odnosily sukcesy, cho¢
mozna podac wiele przyktadow ich bezprzykladnego mestwa i poswiecenia.
Zwykle angazowane byly w formie oddzialéw pomocniczych lub walczacych
na drugorzednych kierunkach operacyjnych. Kolejna wspdlna dla obu wojen
cecha byly nieproporcjonalnie duze straty, jakie formacje te ponosily na polach
bitew. W wigkszo$ci przypadkéw formacje te byty gorzej wyszkolone, wyposa-
zone i uzbrojone, a do tego skladaly sie z mniej do$wiadczonych, ale entuzja-
stycznych rekrutéw. Do tego zapal — co jest zrozumiate w oddzialach ochot-
niczych — byl zalezny od wielu czynnikéw. Jednym z nich byla wiarygodnos¢

3¢ Jedna z najstynniejszych w Polsce zbrodni dokonanych przez zagranicznych zotnierzy Waffen-SS
jest mord w Podgajach, w ktérych Lotysze z 15 Dywizji Grenadieréw SS lub Holendrzy 23 Dywizji
Grenadieréw Pancernych SS ,Nederland” 2 lutego 1945 roku w bestialski sposéb zamordowali 32
polskich zotnierzy z 3. pp 1. DP. R. Majewski, Waffen-SS. Mity i rzeczywistos¢, Wroctaw 1983, s. 247.
7 Z.Rudny, Brygada RONA, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1997, nr 1/2, s. 224-245.

3% J. Holland, Normandy ‘44: D-Day and the Battle for France, London 2020, s. 268.
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sojusznika, u boku ktérego walczyli. Niemcy, ktorzy powolali najwigcej tego
typu formacji, mieli z nig ogromne problemy, zwlaszcza pod sam koniec wojny.

IT wojna $wiatowa kreuje tragiczny obraz oddzialéw cudzoziemskich ochotni-
kéw. Formacje te, w przeciwienistwie do swych poprzednikéw z I wojny $wiatowej,
nie osiagnely swoich celéw w zadnym wypadku. Zaden z Legionéw Wschodnich
nie wywalczyt wolnosci dla swej ojczyzny, a ich odpowiednicy z zachodu z pew-
noscig poswiecili swoj entuzjazm niewlasciwej sprawie, na dodatek skoniczyli jako
strona przegrana na kazdym polu. Nawet formacjom powstatym przy armiach
Aliantéw zachodnich nie dane bylo osiagna¢ swych celéw. Za przyklad mozna
poda¢ tu Szwadron Kawalerii Bialych Rosjan we Francuskim Korpusie Ekspedy-
cyjnym we Wloszech. Pododdzial ten — jeden z najbardziej egzotycznych na naj-
bardziej osobliwym z frontéw II wojny $wiatowej froncie wloskim zlozony byt
z bialych emigrantéw rosyjskich lub ich potomkéw osiadlych we francuskich ko-
loniach. Wojna toczona od 1939 do 1945 roku, cho¢ przyniosta ze sobg powstanie
wielu formacji zlozonych z zagranicznych ochotnikéw, nie byta dla nich konfliktem
szczedliwym, ani zwycieskim. Nie oznaczalo to jednak, ze formacje takie znalazty
podczas niej swoj kres — wprost przeciwnie, czas ich najwiekszej aktywnosci miat
si¢ dopiero rozpoczaé.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej, wielkiego starcia idei i potencjalow,
konflikty przybraly inny wymiar. Przede wszystkim zaczely dominowa¢ kon-
flikty wewnetrzne, a w nich udzial zagranicznych ochotnikéw byl o wiele
bardziej widoczny, niz w wojnach toczonych miedzy pastwami®. Ponadto
rozpad mocarstw kolonialnych i zwigzane z tym walki o ich schede toczone
byly przez zwykle $wiezo powstate armie narodowe, dla ktérych do$wiadczeni
ochotnicy lub najemnicy, czy tez ich cale formacje, byly nieoceniong pomoca.

Konfliktem, ktory Iaczyl oba te nurty i niejako rozpoczynal nowy etap funk-
cjonowania formacji ochotniczych, byla I wojna izraelsko-arabska (wojna o nie-
podlegloé¢ Izraela). Rozpad brytyjsko-francuskiego porzadku kolonialnego na
Bliskim Wschodzie stat sie okazja do realizacji kilku sprzecznych ze soba koncep-
cji politycznych: syjonistycznej — zakladajacej odbudowanie Izraela, arabskiej
— majacej za cel zbudowanie panistwa palestynskiego, syryjskiej — postulujacej
powr6t do koncepcji Wielkiej Syrii, a poza tym egipskiej, irackiej i jordanskiej.
Wszystkie one musialy by¢ realizowane na drodze konfrontacji zbrojnej przez
niedo$wiadczone armie arabskie lub — jak w wypadku Izraela — wojsko tworzone
dopiero podczas wojny*. Izraelczycy swoje braki w zakresie specjalistow i zawo-
dowych wojskowych, niezbednych do wygrania starcia z armiami pafistw arab-
skich, postanowili uzupelni¢ dzigki zagranicznym ochotnikom.

Przyjmowanie zagranicznych ochotnikéw w szeregi Hagany (hebr. Obro-
na, zydowska konspiracyjna organizacja zbrojna w Mandacie Palestyny, kto-

¥'S. O’Connor, G. Piketty, Introduction — Foreign fighters and multinational armies: from civil conflicts
to coalition wars, 1848-201S, ,European Review of History: Revue européenne d’histoire” 2020, nr
27,5, 1-11.

* Wigcej o wojnie o niepodleglo$¢ Izraela pisze w swojej doskonalej ksiazce prof. Krzysztof Kubiak-
K. Kubiak, Wojna o niepodleglos¢ Izraela 1947-1949, Zabrze-Tarnowski Goéry 2013.
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ra stala si¢ fundamentem Izraelskich Sit Obronnych) rozpoczelo sie jeszcze
przez wybuchem konfliktu — na przelomie 1947 i 1948 roku. Z calego $wiata
do éwczesnego brytyjskiego Mandatu Palestyny przyjezdzali ochotnicy, chca-
cy wspomoc rodzace sie paristwo zydowskie. Ich motywy byly zréznicowane:
byli to albo cztonkowie organizacji syjonistycznych, ludzie majacy pochodze-
nie zydowskie, protestanci uwazajacy pomoc Izraelowi za swdj religijny obo-
wiazek, jak réwniez awanturnicy i zdemobilizowani zolnierze, ktérzy nie mogli
odnalez¢ sie w cywilnym zyciu*'.

Ich udzial w tworzeniu, a nastepnie operacjach prowadzonych przez izra-
elskie sily zbrojne byt na tyle istotny i znaczacy, ze Izrael postanowit stworzy¢
caly program, aby zacheca¢ kolejnych ochotnikéw do przybycia nad Jordan —
Mahal (akronim od hebrajskich stéw Mitnadvei Hutz LaAretzi, pol. Ochotnicy
z zagranicy). Lacznie po stronie izraelskiej w toku wojny walczylo blisko 4000
ochotnikéw pochodzacych z 50 krajéw (95% mialo korzenie zydowskie). Ob-
sadzili oni kluczowe stanowiska, zwlaszcza w broniach technicznych — wojskach
pancernych i lotnictwie. Przez pierwsze miesigce walk zagraniczni ochotnicy sta-
nowili az 70% personelu latajacego i naziemnego Izraelskich Sit Powietrznych.
Byli tez rdzeniem 7. Brygady Pancernej, ktora zyskala nawet miano ,brygady
Mahal” Ponadto mieli istotny wklad w powstanie marynarki wojennej oraz od-
dali nieocenione zastugi jako cze$¢ personelu medycznego. Poza bezposrednim
zaangazowaniem w walke, zagraniczni ochotnicy brali udzial w szkoleniu zol-
nierzy Izraelskich Sit Obronnych oraz zapewniali profesjonalng obstuge sprzetu
uzywanego przez Izraelczykow. Szkoleniem zatdg i obstuga brytyjskich czolgow
Cromwell w 82. batalionie zajmowat si¢ Dan Samuel (syn Herberta Samuela,
brytyjskiego Wysokiego Komisarza Palestyny) *.

Zaangazowanie zagranicznych ochotnikéw po stronie Izraela podczas I woj-
ny izraelsko-arabskiej oraz powolanie przez Tel-Awiw specjalnego programu
zachecania ochotnikéw do przybycia do kraju, stanowi polaczenie historii for-
macji znanych z I i IT wojny $wiatowej oraz, spowodowanej potrzeba chwili,
metody ukierunkowanego ich rekrutowania. Specjalny werbunek ochotnikéw
do walki powinien dyskwalifikowa¢ Mahal jako formacje zagranicznych ochot-
nikéw. Jednak jego stworzenie — jeszcze w warunkach konspiracyjnego, a przy
tym dosy¢ specyficznego funkcjonowania Hagany i calego aparatu przyszlego
Izraela — powoduje, ze mozna jednak pisa¢ o nim jako o formacji zagranicznych
ochotnikéw. Nalezy przy tym pamieta¢, ze inicjatywa pojawila sie najpierw po
stronie samych ochotnikéw. Pojawiali sie oni w Palestynie, a nastepnie Izraelu,
motywowani przede wszystkim ideami (zwlaszcza syjonistycznymi) i wlasny-
mi przekonaniami. Walczyli o niepodlegtos¢ dla wlasnego (wiekszo$é miala
pochodzenie zydowskie) narodu, ale w szeregach Mahalu znaleli sie réwniez
klasyczni poszukiwacze przygdd i awanturnicy. Laczy to izraelskich ochotni-

* N. Lorch, The Edge of the Sword: Israel’s War of Independence 1947-1949, New York 2016, 5. 214-216.

# Some Reminiscences by Dan J. Samuel of 82nd Armored Battalion During Israel’s War of Independence,
http://www.machal.org.il/index.php2option=com_ content&view=article&id=449&Itemid=773
&lang=en (dostep: 19.09.2022 1.).
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kéw z ich poprzednikami z Legionu Zydowskiego czy tez innych opisywanych
powyzej oddziatéw.

Jednak byli to ochotnicy czesciowo poddawani wstepnej selekcji — czes¢ z nich
zostala nakloniona do bycia ochotnikiem, co oczywiscie nie umniejsza ich zaan-
gazowania i bohaterstwa. Izraelskie sity zbrojne potrzebowaly wsparcia ze strony
profesjonalistow oraz specjalistow, najlepiej majacych réwniez do$wiadczenie
wojskowe. Tel-Awiw dysponowal niezbyt pokaznymi zasobami niewyszkolo-
nych lub stabo wyszkolonych czlonkéw organizacji paramilitarnych. Problemem
byli zawodowi zolnierze, ktérych nad Jordanem bylo niewielu. Zydzi przez 2000
lat nie dysponowali wlasna, narodows sita zbrojna i brak przeszkolonych wojsko-
wo ludzi byl jednym z tego skutkéw. Jedynym Zrédlem, z ktérego mozna byto
pozyska¢ specjalistow, byli wlasnie zagraniczni ochotnicy lub najemnicy. To za-
stanawiajace, ze Dawid Ben-Gurion, pierwszy premier Izraela, nie siegnat po for-
macje najemne. By¢ moze spowodowane bylo to do§wiadczeniami historyczny-
mi Zydéw, byé moze kwestiami polityczno-spoleczno-propagandowymi, a moze
niezbyt zasobnym skarbcem rodzacego si¢ panstwa. Bez wzgledu na powody,
Izrael wlatach 1947-1949 znalazt sposéb na osiagniecie proporcji pomiedzy for-
macjami ochotniczymi a najemniczymi. Czlonkowie Mahalu w wigkszosci nie
byli amatorami, ich pojawienie si¢ w Izraelskich Sitach Zbrojnych wprowadzalo
nowa jakos¢ i byto elementem budowania przewagi. Nie byli to réwniez najem-
nicy, ktérzy sa ryzykownym elementem budowania narodowych sit zbrojnych
— wéréd 6wezesnych sasiadow panstwa zydowskiego nietrudno bylo znalez¢ bo-
gatszych pracodawcéw, ktorzy mogliby podwazy¢ lojalno$¢ formacji najemnych
w stosunku do Tel-Awiwu.

Mabhal i dzialania jego czlonkéw na froncie I wojny izraelsko-arabskiej sa
wiec do$wiadczeniem szczegdlnym, ukazujacym, ze formacje zagranicznych
ochotnikéw moga by¢ istotnym wzmocnieniem potencjalu wojskowego wal-
czacej strony nie tylko pod wzgledem propagandowym. Wezeéniejsze oddzialy
ochotnicze, mimo czesto bohaterskich bojéw, nie rozstrzygaly o wynikach ope-
racji, kampanii i wojen. Dodatkowo zagraniczni ochotnicy pozwalali — jak ich
poprzednicy — na oszczedzanie krwi wlasnych obywateli (cho¢ w przypadku
Zydéw z diaspory jest to kwestia dyskusyjna). Bylo wigc to rozwiazanie wyjat-
kowo fortunne i z perspektywy Izraela bardzo pozadane. Jednak aby zaistnialo,
musialy powsta¢ pewne, réwnie szczeg6lne, warunki. Przede wszystkim zagra-
niczni ochotnicy musieli czu¢ wi¢z emocjonalna, religijna lub etniczng z Izra-
elem. Rozwigzaniem byli ochotnicy-czlonkowie zydowskiej diaspory. Po dru-
gie, musieli to by¢ przeszkoleni ludzie, latwo mogacy porzuci¢ dotychczasowe
zycie — to zapewnila II wojna $wiatowa i przejécie przez szeregi przeréznych
armii dziesigtek milionéw zolnierzy, ktérzy po zakonczeniu wojny posiadali
wysoko wyspecjalizowane umiejetnosci i marne szanse na wykorzystanie ich
w zyciu cywilnym. Do tego musiat powsta¢ ogélnowojskowy system zarzadza-
nia tak pozyskanym personelem. Stworzenie go bylo o wiele trudniejsze, niz
powolanie do zycia zagranicznego legionu grupujacego ochotnikéw (co i tak
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wiaze sie z duzym wysitkiem). I co najwazniejsze, musiala istnie¢ wewnetrzna
zgoda calej armii na przyjecie i odpowiednie wpasowanie do niej ochotnikéw.
Na szczescie dla Izraela nie trudno bylo taki konsensus osiagna¢. Izraelskie Sity
Obronne powstawaly w procesie dolaczania kolejnych mniejszych organizacji
i scalania ich w jedna cato$¢ — kolejny kawatek uktadanki, w postaci zagranicz-
nych ochotnikéw, nie stanowil wiec wigkszego problemu. Nie byl nim tez je-
zyk — izraelscy zolnierze podczas wojny o niepodleglos¢ postugiwali sie dzie-
siatkami jezykow. Znajomos$¢ jezyka komendy (hebrajskiego) nie byta wcale
az tak niezbedna, jak w innych armiach.

Zakonczenie. Cudzoziemskie formacje ochotnicze — swoi czy obcy?

Na frontach trzech powyzej oméwionych konfliktéw walczyly dziesiatki
formacji zagranicznych ochotnikéw. Podczas I wojny §wiatowej oraz w poczat-
kowym okresie II wojny $wiatowej przewazaty oddzialy ztozone z przedstawi-
cieli poszczegdlnych grup narodowych lub etnicznych, szukajace u moznych
partneréw oparcia w realizacji wlasnych, partykularnych intereséw. Francuski
Legion Armenski nie bral udzialu w walkach dla chwaly Paryza. Ormianie li-
czyli, ze u boku Francji uda im sie pokona¢ Turkéw i odbudowaé wlasne nie-
podlegte parnistwo oraz, co tez bylo dla nich wazne, zemscic¢ si¢ za rzez, jakiej
Osmanie dopuscili sie na ich pobratymcach®. Podobne motywacje pchaty
Polakéw do szeregéw Legionéw Polskich. Nawet najwieksi krytycy tej for-
macji nie zarzucg jej lojalno$ci wobec Domu Habsburskiego. To samo mozna
napisac o jednostkach powotanych przez Czechéw i Stowakéw w czasie 11 11
wojny $wiatowej. Formacje ochotnicze mialy wigc jasny cel. Czesto nie byl on
wyraznie artykulowany, aby nie dawaé powodéw do podejrzen dla silniejszych
partneréw. Oddzialy ochotnicze, a przynajmniej ich elity, cynicznie chcialy
wykorzysta¢ potege militarng swych sojusznikéw. Formacje te byly za slabe,
aby samodzielnie wywalczy¢ zakladane cele, i potrzebowaly do tego pomocy
mocarstwa. Wzajemne stosunki réwniez nie byly pozbawione cynizmu i wyra-
chowania. Dla panstwa, u boku ktérego formacja powstawata, byt to znakomi-
ty orez w wojnie propagandowej oraz zrddlo sily zywej, ktéra mozna bylo bez
wiekszych obaw pos$wiecic.

Przy formacjach jednolitych narodowo uklad laczacy ochotnikéw i sily
zbrojne, ktére byly przez nich wspierane, byl wzajemnie jasny — obie strony
chcialy sie nawzajem wykorzysta¢. Podobnie sytuacja ksztaltowata si¢ w po-
czatkowym okresie II wojny swiatowej. Narodowe legiony ochotnicze walczy-
ty u boku III Rzeszy lub panistw alianckich powodowane wlasnymi, czasowo
zbieznymi interesami. I w tych wypadkach odpowiedz na pytanie, czy byli to
swoi, czy obcy, jest raczej prosta. Mimo braterstwa broni i wszelkich kordial-
nych deklaracji przyjazni, obie strony byly sobie obce. Ich interesy, nawet jesli
zbiegaly sie w tym samym celu, prowadzity do niego innymi $ciezkami, a po

# S.P. Pattie, The Armenian Legionnaires...,s. 72.
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jego osiagnieciu strony oczekiwaly innych rezultatéw. Legion Zydowski i Woj-
ska Brytyjskie podczas Kampanii Palestynskiej walczyly, aby obali¢ wladze
Turkéw nad Palestyng. Zydzi — by zalozy¢ tam z czasem wlasne paristwo, Bry-
tyjczycy — aby przeja¢ nad tym obszarem kontrole *. Walczacy od 1941 roku
u boku Niemcéw Kozacy bili sig, aby pokona¢ Zwiazek Radziecki i rzadzacych
nim komunistéw. Czes$¢ widziala w tym kontynuacje wojny domowej, czeéé
marzyla o stworzeniu wolnego panstwa kozackiego. III Rzesza zaatakowala
ZSRR, aby realizowa¢ zbrodnicze plany Adolfa Hitlera i Alfreda Rosenberga,
zakladajace zdobycie przestrzeni zyciowej dla narodu niemieckiego. Kozacy
i Niemcy walczyli wigc z komunistami o ten sam obszar.

Roéwniez formacje ochotnicze, ktérych motywy podjecia walki byly generowa-
ne przez wszelkiego rodzaju idee, nalezy oceni¢ jako obce w stosunku do swych
sojusznikéw. Zbiezno$¢ ideologiczna wydaje si¢ wystarczajacym powodem za-
wigzania silnych, czasowo nierozerwalnych, wiezi wspolpracy i braterstwa bro-
ni. Jak wida¢ na przykladzie zagranicznych formacji ochotniczych walczacych
uboku Il Rzeszy, jednak tak nie bylo. Zaciekli antykomunisci czy faszy$ci z Fran-
cji, Holandii, Belgii i innych panistw trafiali na front i wykonywali tam najbardziej
niewdzigczne zajecia, najczesciej zwigzane z dzialaniami przeciwpartyzanckimi.
Ponadto trudno dopatrze¢ si¢ w postepowaniu samych Niemcoéw przesadnej
troski o swych antykomunistycznych aliantéw. Formacje ochotnicze byly prze-
ciez zwykle gorzej uzbrojone i wyszkolone niz regularne jednostki Wehrmach-
tu. Nawet $cista wspolnota idei, jak w przypadku Brygad Miedzynarodowych
w Hiszpanii, podparta dodatkowo autentycznym zaangazowaniem i pos$wie-
ceniem ochotnikéw, nie zacierata obcosci. Stosunki pomiedzy zagranicznymi
formacjami ochotnikéw i regularnymi armiami byty wiec niejako malzenstwem
z rozsadku i to z okre§lonym z gory okresem trwania zwiazku.

Jednak przyktad izraelskiego Mahalu $wiadczy o tym, ze zagraniczni ochot-
nicy moga by¢ réwniez ,swoi’. Cze$¢ z nich zostala po 1949 roku w Izraelu
i zatozyta kibuc Kefar Danijjel w poblizu Lod. Warunkiem, aby z ,,obcych” sta¢
sie ,swoimi’, jest wezeéniejsze istnienie lub stworzenie silniejszych wiezi, opar-
tych na wspélnocie nie samych idei, ale etnicznosci lub religii (jesli takowa
odgrywa wieksza role w danym spoleczenstwie). W spolecznosci imigrantéw
z calego $wiata, czlonkowie Mahalu — réwniez imigranci — nie mieli wiekszych
niz inni trudnoéci z aklimatyzacja. Przyklad izraelski jest jednak wyjatkiem od
reguly okreslanej przez prosta, zdroworozsadkowa zasade: ochotnicy walcza,
bo chcg, a autochtoni — bo musza.

* M. Przybylak, Ideologiczne podstawy wspélczesnego bezpieczeristwa Izraela, Warszawa 2021, s. 62-6S.



SWOICZY OBCY? CUDZOZIEMSKIE FORMACJE OCHOTNICZE... 351

Bibliografia

Akty prawne:

I Protokét Dodatkowy. Protokdt dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 r, dotyczqcy ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych, Ge-
newa, 8 czerwca 1977 r. (Dz. U.z 1992 r,, nr 41, poz. 175, zalacznik).

Opracowania zwarte:

Arielli N., From Byron to bin Laden: A History of Foreign War Volunteers, Ha-
rvard 2018.

Baginski H., Wojsko Polskie na Wschodzie, 1914-1920, Warszawa 1921.

Baxter 1., SS Foreign Divisions & Volunteers of Lithuania, Latvia and Estonia,
1941-194S5, Barnsley 2021.

Bjerregaard J., Danish Volunteers of the Waffen-SS: Freikorps Danmark 1941-43,
Warwick 2018.

Bullock D., The Czech Legion 1914-20, Oxford 2009.

Czerep S., Kostiuchnéwka 1916, Warszawa 1994.

Dabrowski S., Walka o rekruta polskiego pod okupacjg, Warszawa 1922.

Dudek T., Kostiuchnéwka 1916, Warszawa 2017.

Fic V.M., The Bolsheviks and the Czechoslovak Legion: The origin of their armed
conflict form March to May 1918, New Deli 1978.

Foreign Terrorist Fighters Manual for Judicial Training Institutes Middle East and
North Africa, United Nations Office on Drugs and Crime, Vienna 2021.

Gdanski W., Zapomniani zZolnierze Hitlera, Warszawa 200S.

Greenwood M.T., We need to distinguish between: local and globalist foreign figh-
ters, Kopenhagen 2019.

Gunaratna R., Inside Al Qaeda. Global Network of Terror, Columbia University
Press, New York 2002.

Hoffmann J., Deutsche und Kalmyken 1942-1945, Freiburg-Breisgau 1977.

Hoffmann J., Die Ostlegionen 1941-1943 — Turkotartaren, Kaukasier, Wolgafin-
nen im deutschen Heer, Freiburg-Breisgau 1976.

Holland J., Normandy ‘44: D-Day and the Battle for France, London 2020.

Jurado C,, Lyles K., Foreign volunteers of the Wehrmacht, 1941-45, Oxford 1983.

Keene ]., Fighting For Franco: International Volunteers in Nationalist Spain during
The Spanish Civil War, London 2007.

Klimecki M., Klimarczyk W., Legiony Polskie, Warszawa 1990.

Konieczny A., Pozor, pozor Katowice. Legion czechostowacki w Polsce, Katowice
1989.

Koztowski W., Artyleria polskich formacji wojskowych podczas I wojny swiatowej,
L6dz 1993.

Kriiger C.G., Levsen S., War Volunteering in Modern Times From the French Re-
volution to the Second World War, London 2010.

Kubiak K., Wojna o niepodleglos¢ Izraela 1947-1949, Zabrze-Tarnowski Gory
2013.



352 MICHAL PRZYBYLAK

Landwehr R., Roba J., Merriam R., The Wallonien: The History of the Sth SS-
-Sturmbrigade and 28th SS Volunteer Panzergrenadier Division, Benington
2006.

Lorch N., The Edge of the Sword: Israel's War of Independence 1947-1949, New
York 2016.

Majewski R., Waffen-SS. Mity i rzeczywistos¢, Wroclaw 1983.

Massimiliano A., Belgian Waffen-SS Legions & Brigades, 1941-1944, Oxford
2021.

Massimiliano A., Dutch Waffen-SS Legion & Brigade 1941-44, Oxford 2020.

Massimiliano A., Norwegian Waffen-SS Legion, 1941-43, Oxford 2019.

Momenty wojen w Swietle faktéw i tradycji. Z dziejow wojskowosci polskiej i po-
wszechnej, O$wigcim 2021, s. 250-268.

Mugnai B., Foreign volunteers and International Brigades in the Spanish civil war
(1936-39), Zanica 2019.

Newland S.J., Kozacy w Wehrmachcie 1941-1945, Warszawa 2010.

O’Connor S., Piketty G., Introduction — Foreign fighters and multinational ar-
mies: from civil conflicts to coalition wars, 1848-2015, “European Review of
History: Revue européenne d’histoire” 2020, nr 27, s. 1-11.

Othen C., Franco’s International Brigades: Foreign Volunteers and Fascist Dicta-
tors in the Spanish Civil War, Denver 2008.

Pattie S.P., The Armenian Legionnaires: Sacrifice and Betrayal in World War I,
London 2018.

Perrett B., Megiddo 1918: Lawrence, Allenby, and the March on Damascus, We-
stport 2004.

Przybylak M., Ideologiczne podstawy wspélczesnego bezpieczeristwa Izraela, War-
szawa 2021.

Przybylak M., Legion Zydowski — przelom w wojskowosci Izraela, w: Przelomowe
momenty wojen w Swietle faktéw i tradycji. Z dziejéw wojskowosci polskiej i po-
wszechnej, red. A. Niewinski, O$wiecim 2021, s. 250-268.

Rudny Z., Brygada RONA, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1997, nr 1/2, s.
224-24S.

Thomas N., Boltowsky T., Armies of the Baltic Independence Wars 1918-20,
Oxford 2019.

Thomas N., McCouaig S., Foreign Volunteers Of The Allied Forces 1939-4S,
Oxford 1991.

Waingertner P., Kostiuchnéwka 1916: najwigksza polska bitwa I wojny Swiatowej,
L6dz2011.

Watts M., The Jewish Legion during the First World War, New York 2004.

Wrzosek M., Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny Swiatowej 1914-1918,
Warszawa 1990.

Wrzosek M., Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa
1969.



SWOICZY OBCY? CUDZOZIEMSKIE FORMACJE OCHOTNICZE... 353
Zabotynski W., Dzieje Legionu Zydowskiego, Trybuna Narodowa, Krakéw 1935.

Prasa:
Odezwa Naczelnego Wodza do zolnierzy czeskich i stowackich, ,Polska Zbrojna”
04.09.1939 1., nr 245, s. 1.

Netografia:

Malet D., The Foreign Fighter Project, https://davidmalet.com/foreign-fighter
(dostep: 15.09.2022 1.).

Some Reminiscences by Dan J. Samuel of 82nd Armored Battalion During Isra-
els War of Independence, http://www.machal.org.il/index.php?optio-
n=com_content&view=article&id=449&Itemid=773&lang=en (dostep:
19.09.2022 1.

Friend or a stranger? Foreign volunteer formations in selected
armed conflicts of the 20" century

Summary

This article is devoted to one of unknown parts of military history of the 20"
century — foreign volunteer formations. These formations took part in almost
every conflict in the 20" century. Basing on three examples — World War I,
World War II and First Israeli-Arabic War - the author attempts to explain the
role played by foreign volunteers in these conflicts.

In the first part of the text, the author tried to find out what are the differen-
ces between volunteers and mercenaries. The second part contains examples
of volunteer formations form the Great War — Armenian, Czech and Jewish
Legion which fought together with Entente Powers. Each one of them had its
own purpose — to rebuild an independent national state. In the third part of the
paper, the author discusses examples of foreigner volunteer formations from
the Second World War: anti-Bolshevik Legions created by Germans on the
Western and Eastern Front. In the final section an unique example from the
Israeli Independence War (1948-1949) — the Mahal formation — was analyzed.
In conclusions the author attempted to solve the title problem: were these for-
mations friends or strangers?



