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KRYTYKA PEWNEJ POSTACI
WSPOLCZESNEGO DEIZMU JAKO PROJEKTU
NOWEJ RELIGII W ZGLOBALIZOWANYM SWIECIE

NA MARGINESIE KSIAZKI ROBERTA CORFE’A
DEISM AND SOCIAL ETHICS

Wydawa¢é by si¢ mogto, ze deizm to przebrzmiata forma teologii natu-
ralnej, uprawianej gtownie na przetomie XVII i XVIII wieku, dotyczacej
istnienia i natury nieosobowego Boga. Okazuje si¢ jednak, ze nawet na
poczatku XXI wieku nadal ma swoich zwolennikéw, oczywiscie w zmodyfi-
kowanej postaci. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze coraz bardziej zyskuje
na popularnoséci zwtaszcza w kregach tych ludzi, ktorzy z roznych powodow
odchodza od dotychczasowych religii. Co zatem niesie wspoiczesny deizm?
Skad bierze si¢ atrakcyjnos$¢ tej skadingd niezbyt jasnej i precyzyjnej mysli?

Z jej interesujacym przypadkiem spotykamy si¢ w opublikowanej w 2007 r.
ksigzce pt. Deism and Social Ethics', ktorej autorem jest Robert Corfe,
politolog, socjolog i biznesmen. Wiele lat spedzit on w Arabii Saudyjskiej
i innych panstwach Bliskiego Wschodu. Pracowal jako menedzer w prze-
mysle, byl takze przemystowym konsultantem, a jednocze$nie dokonywat
obserwacji og6lniejszej natury. Jego Deism and Social Ethics nie jest stricte
filozoficzng rozprawa, jest czym$ z pogranicza publicystyki i do$¢ zaawan-
sowanej refleksji filozoficzno-teologicznej. Robert Corfe prezentuje projekt
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ogolnoswiatowej, bezpiecznej religii, ktora w jego mniemaniu jest w stanie
wygasi¢ konflikty religijne migdzy ludami i narodami. Ma si¢ to sta¢ za
sprawg odnowionego deizmu, ktéry autor w do$¢ ograniczonym stopniu wigze
z tradycja o$wieceniowego angielskiego deizmu. Niemniej jednak Corfe ko-
rzysta z wzorca religii naturalnej, jaki zostat wypracowany w XVIII wieku,
gltownie w Anglii, religii z zalozenia bezkonfliktowej w sferze etycznej, spo-
lecznej i1 politycznej, zgodnej z rozwijajacymi si¢ naukami przyrodniczymi.
Odrzuca transcendentnego Boga chrzescijan na rzecz immanentnego bostwa.
Nie gtosi jednak takiej religii, ktora bylaby religia bez owego bostwa. Unika
postawy — jakkolwiek absurdalnie by to brzmiato — religijnego ateisty. Nie
jest takze panteista w duchu Spinozy, nie przejawia bowiem spekulatywnych
zainteresowan boskg substancja, bytem w sobie i dla siebie, co wida¢ u autora
Etyki®. W przeciwienstwie do Spinozy nie przedstawia tak jednoznacznie
relacji, jakie zachodza miedzy bostwem a fizycznym kosmosem. Ponadto
dobra nie traktuje na sposob ontologiczny, lecz jedynie jako dobro etyczne.
Mamy tu do czynienia z deizmem silnie sprz¢zonym z religia naturalng
i przeciwstawionym religiom nadnaturalnym.

Odnowiona wersja deizmu, prezentowana przez autora Deism and Social
Ethics, moze budzi¢ — i faktycznie budzi — wiele zastrzezen. Opiera si¢
bowiem, przynajmniej w niektorych przypadkach, na twierdzeniach, ktore
w calym wywodzie nie znajdujg racjonalnego uzasadnienia ani na ptaszczyz-
nie filozoficzno-teologicznej, ani nawet na plaszczyznie socjologicznej. Nie-
kiedy maja charakter mys$lenia zyczeniowego. Corfe chciatby, aby jego deizm
zastgpitl dotychczasowe religie monoteistyczne, gdyz jest przekonany o jego
warto$ci, ale nie catkiem potrafi przekonaé czytelnika, ze jego projekt fak-
tycznie ma szanse realizacji, i to w skali globalne;j.

Celem niniejszego artykulu jest nie tylko przedstawienie zarysu projektu
Corfe’a, ale rowniez jego krytyka. Bedzie to proba odpowiedzi na pytanie,
dlaczego pomyst Corfe’a nie ma wiekszych szans na niewymuszonag akcep-
tacje roznych $rodowisk i kregéw kulturowych w wymiarze globalnym®. Czy
rzeczywiscie deizm jest atrakcyjng alternatywa dla dotychczasowych wielkich
swiatowych religii? Czy jest mozliwe porozumienie ponad narodami, reli-

% Benedykt SPINOZA, Etvka. W porzqdku geometrycznym dowiedziona, thim. Ignacy Myslicki
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1954) — por. czgs¢ I —,,0 Bogu”.

3 Chyba ze stanie si¢ swego rodzaju projektem ideologicznym, ktorym zainteresuja sie rozne
gremia politykéw i wptywowych o0sob, starajacych si¢ oddziatywac¢ na globalng polityke wspot-
czesnego $wiata. Ale nawet gdyby tak si¢ stato, bedzie on wymagat dalszych przerdbek i udos-
konalen, by¢ moze nawet zréznicowania w odniesieniu do poszczegdlnych lokalnych kultur,
bioracych pod uwage uwarunkowania historyczne.
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giami 1 kulturami co do jakich$ ogoélnych $wieckich zasad etycznych, i to
w takim wymiarze, by staly si¢ wyznacznikami postgpowania, jesli nie miliar-
doéw, to przynajmniej setek milionéow ludzi na catym $wiecie? Dlaczego deizm
odwolujacy si¢ do nicosobowego i stabo okreslonego bostwa mialby by¢ dla
ludzi bardziej atrakcyjny niz Bég w Trojcy Jedyny, na przykilad Bog kato-
licyzmu?

ZARZUTY POD ADRESEM RELIGII MONOTEISTYCZNYCH

Co sktania Corfe’a do promowania deizmu jako jedynej mozliwej ogdlno-
swiatowej religii? Swdj wywod rozpoczyna on od krytyki dotychczasowych
duzych religii $wiatowych, glownie chrzescijanstwa 1 islamu (w dalszej
kolejnosci judaizmu). W jednakowym stopniu traktuje je jako zrodta §wiato-
wych konfliktow, oskarza o fundamentalizm, fanatyzm i brak tolerancji dla
niewierzacych i inaczej wierzacych. To one powoduja, zdaniem autora Deism
and Social Ethics, ,najwicksze konflikty zakldcajace pokdj na naszej plane-
cie”. Obecng sytuacje porownuje z konfliktami religijnymi XVII wieku. Roz-
grywaly si¢ one tylko w obszarze chrze$cijanstwa, dzi§ zas jest to konflikt
globalny. Corfe wyjasnia jego przyczyny w sposodb nastepujacy: poniewaz
istniejag niemozliwe do przezwyci¢zenia réznice migdzy wiarg chrzescijanska
a islamskg, miedzy wyrdznionymi przez nie wizjami $wiata i wyznawanymi
dogmatami wiary, to nie ma i nie moze by¢ rzeczywistego dialogu ani kom-
promisu migdzy obiema tymi religiami. Konflikt, jaki migdzy nimi zachodzi,
przyczynia si¢ — wedle Corfe’a — do ,,dehumanizujacego mys$lenia” od-
nosnie do najwazniejszych probleméw ludzkosci. Brak efektywnego dialogu
bierze si¢ stad, ze chrzescijanstwo i islam oparte sg na swoiscie pojmowanych
irracjonalnych tre§ciach. A skad biorg si¢ owe irracjonalizmy? Ot6z — jak
wyjasnia autor Deism and Social Ethics — wynikaja one z tego, ze wierni
tych dwoch religii kieruja si¢ w swym mysleniu i postgpowaniu ,,autorytetem
Boskosci”, ktéry zakazuje im postrzegania Swiata w jakim§ innym $wietle niz
w $wietle ,,prawdziwej” wiary”. Zyja zgodnie z przepisanymi regulami Bos-
kiego autorytetu, a to ogranicza zakres ich swobodnego myslenia i prawo do
wolnych decyzji. Poza tym irracjonalne przekonania religijne staja si¢ prze-
konaniami politycznymi, ktéore w skrajnych przypadkach przeradzaja sig
w nietolerancje, a nawet terroryzm®.

4 R. CORFE, Deism and Social Ethics, V-IX.
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Wywdd Corfe’a zawiera szereg uproszczen, milczacych zalozen oraz
fatszywych tez. Kazdy, kto uwaznie obserwuje $wiatowe wydarzenia, zwla-
szcza w ostatnich latach, z tatwo$cig zauwazy, ze migdzy islamem a chrze-
$cijanstwem nie ma symetrii. Dzi§ w panstwach i narodach, w ktorych wigk-
szo$¢ stanowig chrzes$cijanie, nie ma religijnej opresji wobec niewierzacych
i inaczej wierzacych. Jesli przyjmie si¢, ze skrajng postacig tej opresji jest
sianie terroru i zabijanie niewinnych osob, to nie mozna mie¢ ztudzen, ze
$wiatowy terroryzm zwigzany jest z islamem, nie chrzescijanstwem. We
Francji chociazby to chrzescijanie ging z rak fanatykéw islamskich, nie od-
wrotnie. Jeszcze gorzej jest w krajach afrykanskich (Nigeria, Somalia, Su-
dan, Kenia) i azjatyckich (Syria, Irak, Pakistan, Indie), gdzie z rak terro-
rystow islamskich tracg Zycie, nierzadko w sposob niestychanie okrutny,
dziesiatki tysigcy chrzescijan’. Odwrotnych przypadkow, czyli takich, w kto-
rych ofiarami chrzescijan byliby muzulmanie, nie odnotowuje si¢. Dzi$ to
islam jest bardzo czesto zwigzany z biezacg polityka niektérych panstw
arabskich. Wierzenia oparte na Koranie sg dla nich podstawa obowiazujacej
ideologii, stanowiacej legitymacje¢ dla ich rzadéw. Fanatyzm religijny staje
si¢ naprawde grozny dopiero wtedy, gdy okreslone wyznanie religijne otrzy-
muje w panstwie status religii oficjalnej, inne za$ religie zostaja badz za-
kazane, badz zepchnigte w sfere glebokiej prywatnosci. W przypadku chrze-
Scijanstwa taka sytuacja miata miejsce w niektorych panstwach europejskich
w XVII wieku, w tym w Anglii, z ktorej przesztosci Corfe zdaje si¢ czerpac
wzorce®. Obecnie to juz przesztos¢ — w zadnym cywilizowanym panstwie
w Europie i na $wiecie chrze$cijanstwo nie odgrywa takiej roli. Ponadto
traktowanie wszystkich religii monoteistycznych opartych na objawieniu
jako po prostu irracjonalnych jest duzym uproszczeniem. Katolicyzm ma za
sobg wieki wspolpracy (sporéow takze) z réznymi nurtami europejskiej filo-
zofii, islam jedynie krotki okres migdzy IX 1 XII wiekiem, kiedy to filo-
zofowie arabscy oddzialywali nie tylko na my$l europejska, ale rowniez
mieli pewien wplyw na ksztattowanie si¢ islamu.

3 Wedtug ostatniego raportu Centrum Studiéw nad Nowymi Religiami za rok 2016 na $wiecie
zamordowanych zostato 90 tysigcy chrzescijan. Por. ,,W 2016 za wiarg zabitych zostalo 90 tys.
chrzescijan”, Nie dla Islamizacji Europy, dostep 17.11.2017, https://ndie.pl/2016-wiare-zabitych-
zostalo-90-tys-chrzescijan/.

8 Robert Corfe jest Anglikiem, ktory — jak nalezy sadzi¢ — dobrze zna historie Anglii XVI
i XVII wieku. W tamtym czasie oficjalna religia (wyznawana w Kosciele Anglii) byta zarazem
ideologia polityczna panujacego monarchy. Od czaséow krola Henryka VIII (1. potowa XVI wie-
ku) o doktrynie wiary i organizacji jedynego legalnego Kosciota decydowat krol (niekiedy Par-
lament). Przynalezno$¢ do Kosciota panstwowego wynikata wprost z postuszenstwa, jakie pod-
dani winni byli okazywa¢ suwerenowi.
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Jesli nawet przyjmiemy, zgodnie z prawda, ze religie oparte na obja-
wieniu posiadaja szereg tajemnic, niepoddajacych si¢ racjonalnej analizie, to
przeciez ich zakres i charakter jest bardzo zr6znicowany. W chrze$cijanstwie
dogmatyczna prawda o Trojcy Swietej czy Bogu-Cztowieku nie jest prostym
irracjonalizmem (nonsensem, wewnetrzng sprzecznoscia), lecz czyms, co wy-
kracza poza granice poznania rozumu ludzkiego, z czego jednak nie wynika,
ze sama w sobie nie jest racjonalna. Przeciwnie, dla samej siebie jest kwin-
tesencja racjonalnosci’. Tego typu ,irracjonalizm” jest czyms, co bardziej
wlasciwie nalezatoby nazwac ponadludzkim racjonalizmem, wyplywajacym
z Boskiego Rozumu. Okruchy tego Boskiego Rozumu obecne sg w stwo-
rzonym $wiecie. Jest zatem rzeczg naturalng, ze na przyktad w sferze etyki
chrzes$cijanskiej konkretne przykazania, podyktowane przez Boski autorytet,
znajdowaly w historii swoje racjonalne uzasadnienia na gruncie filozofii
czlowieka, metafizyki, aksjologii itd. Dlatego uznawanie wierzacych chrze-
$cijan za ludzi niezdolnych do kierowania si¢ w swoim Zyciu rozumem
i zdrowym rozsadkiem z racji swych religijnych wierzen jest wyraznym
uproszczeniem, a nawet falszem.

Fatszywe jest rowniez postrzeganie gtownych konfliktow wspotczesnego
$wiata przede wszystkim w kategoriach sporu religijnego. Napiecia migdzy
panstwami i narodami maja dzi§ r6zne przyczyny, nie tylko religijne. Wbrew
pozorom te ostatnie wcale nie sg najwazniejsze. Dzi§ o wiele tatwiej do-
strzec rywalizacje¢ na rynkach finansowych, walke o dostgp do surowcow czy
kwestie demograficzne. Stawianie konfliktu religijnego na pierwszym miej-
scu wobec innych konfliktow nie ma uzasadnienia w aktualnej rzeczywisto-
$ci §wiata.

DLACZEGO DEIZM?

Pomyst Roberta Corfe’a, azeby religie monoteistyczne, oparte na objawie-
niu, zastgpi¢ wspotczesng wersja deizmu celem zapewnienia pokoju i wspot-
pracy miedzy ludzmi na catym $§wiecie, wydaje si¢ co najmniej dziwny.
Zwazywszy na postoswieceniowe tendencje, jakie rozwijaly si¢ w Europie
i Ameryce Podlnocnej przynajmniej od potowy XIX wieku az do chwili

"Na gruncie metafizyki klasycznej (np. $w. Tomasza z Akwinu) wskazuje sic na Boska
racjonalnos¢. Czyni si¢ to za pomoca rozumowan redukcyjnych, wychodzac od skonczonych
przestanek, pochodzacych ze $wiata zmystowego. Mozliwo$¢ racjonalnego poznawania zmysto-
wego $wiata fizycznego wskazuje na racjonalno$¢ Przyczyny jego istnienia.
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obecnej, mozna by sadzi¢, ze w przysztosci o wiele bardziej prawdopodobny
bedzie powszechny ateizm, niewiara w istnienie Boga (Bostwa, Sit Wyz-
szych itd.) niz jaka$ posta¢ deizmu. Sam Corfe przyznaje, ze w $rodo-
wiskach akademickich przewazaja ludzie, ktorzy traktuja religie jako ,,rezul-
tat przesadow przesztosci”. Odrzucaja oni kazda religi¢ oparta na objawie-
niu, odwolujac si¢ do naukowych faktow i mozliwych do wywiedzenia
prawd. Z tego wzgledu autor Deism and Social Ethics twierdzi, ze naukowcy
w wiekszos$ci sg ateistami lub agnostykami. Co wigcej, przypisuje ateistom
pesymizm, wynikajacy z braku wiary i ufnosci w istnienie dobra; wigcej
nawet, uwaza, ze ateisci sg autodestrukcyjni w swoim zyciu, co jest skut-
kiem ich ,,zdezintegrowanych osobowosci”, sa sfrustrowani i potowiczni, nie
»integruja si¢ z tym, co etyczne, i ze wszech§wiatem”. Czg¢sto za parawanem
»sardonicznego humoru” zywia ,,ukryte okrucienstwo i ztosliwo$¢”, podczas
gdy ludzie o umystach religijnych sa ,,pozytywni i petni dobrych mocy”, nie-
religijni natomiast sg ,,negatywni i petni ztych mocy™®.

Corfe nie opowiada si¢ za ateizmem. Wskazuje zreszta na co$ jeszcze,
o czym atei$ci milczg albo co odrzucaja jako iluzje’. Zauwaza mianowicie
to, czego oni nie widzag — ze oprocz potrzeb materialnych cztowiek ma
rowniez potrzeby duchowe, ktoérych nie mogg zaspokoi¢ ani komfort mate-
rialny, ani bezpieczenstwo, ani moc perswazji naukowych odkry¢. Ludzie,
bedac takze istotami duchowymi, majg rowniez sktonnos¢ do bycia religij-
nymi. Przy tym Corfe do$¢ sztucznie odrdznia zycie duchowe od zycia
etycznego'’. Pierwsze wiaze z wola i intuicja, drugie za§ z krytycznymi
i obiektywnymi zdolno$ciami umystu w decydowaniu o tym, co jest sluszne
i niestuszne''. Religia, a wlasciwie potrzeba religii, jest wigc istotnym sktad-
nikiem ludzkosci, ktorego nie da si¢ uniewazni¢. Potrzeby religijne doma-
gaja si¢ spelnienia poprzez przyjecie okreslonych przekonan religijnych i zy-
cie zgodne z nimi. I faktycznie ludzie staja si¢ wyznawcami réznych istnie-
jacych religii.

Corfe uwaza jednak, ze nie wszystkie istniejace religie rownie dobrze
nadaja si¢ do przyjecia. Optuje za takim systemem religijnym, ktory spetnia
okreslone przezen kryteria. Jedno z nich zaktada, ze pozadana religia to taka,

8 R. CORFE, Deism and Social Ethics, 168.

’ Tamze, V-VL.

1% Przez etyke Corfe rozumie zespot zasad i norm spotecznych, regulujacych stosunki miedzy-
ludzkie. Jak si¢ zdaje, dla tego autora pierwotnym zrédtem zasad i norm etycznych sa wlasnie te
stosunki, a nie duchowe wngtrze jednostki.

'R, CORFE, Deism and Social Ethics, 26.
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ktora jest w stanie ewoluowac¢ w czasie wraz z ,,0g6Ilng ewolucja spoteczen-
stwa”. Religia, ktora ma szanse zyskiwa¢ na popularnos$ci, to taka, ktora po
prostu gotowa jest realizowaé postulaty dzisiejszego $wiata. Wedle Corfe’a tego
kryterium nie speiniajg tresci wielkich religii monoteistycznych, zwlaszcza
chrzescijanstwa. Nie sa one podatne na takg ewolucje, gdyz faktycznie od stu-
leci nie dokonatly si¢ w nich Zzadne istotne zmiany doktrynalne. Uwaza, Ze jest to
ich gléwng staboscia, z tego powodu coraz bardziej tracg i bgda traci¢ na zna-
czeniu, poniewaz ich oferta rozmija si¢ z potrzebami i oczekiwaniami wspot-
czesnych spoleczenstw. Postulowane kryterium spelnia natomiast deizm.

Co wskazuje na przewage deizmu nad tradycyjnymi religiami mono-
teistycznymi? Ot6z deizm ,,odrzuca falsz przesztosci” i miesci w sobie ,,wiecz-
ne prawdy zycia etycznego”, spehnia ,,ducha i wyzwania epoki”, zaklada tole-
rancj¢, glosi zobowigzanie do ,,inteligentnego i zdrowego sceptycyzmu” we
wszystkich sytuacjach zyciowych. Deizm zaklada minimalistyczna teologig, co
umozliwia deistom otwarcie si¢ na przedstawicieli innych religii. Deizm jest
»pomostem przerzucanym ponad dotychczasowymi religiami (over-arching
bridge), dlatego zdolny jest do funkcjonowania pomiedzy zorganizowanymi
Kos$ciotami a niewierzacymi lub jako naturalna wi¢z komunikacji miedzy
wiarami pozostajacymi w konflikcie”'>. Wedle Corfe’a deizm odznacza sie
takimi wlasnos§ciami, ktorych nie majg religie oparte na objawieniu. Na
ptaszczyznie religijnej potrafi ,,przekracza¢ wszystkie Koscioty i sekty”, po-
niewaz jest oparty na ,racjonalizmie i naukowej etyce waznej dla calej
ludzkos$ci oraz na kosmosie, ktory obywa si¢ bez objawienia, odrzuca mity
i tajemnice zorganizowanych religii”. Deizm wykracza poza biezace zycie
polityczne, narodowe i partykularne interesy roznych grup, poniewaz jego
celem jest poszukiwanie ,,ostatecznych etycznych prawd”, mozliwych do
zastosowania w tym §wiecie, nie w zas§wiatach. Przy tym deisci nie odwotuja
si¢ do mas, lecz wolg oddzialywaé poprzez dyskusje w grupach religijnych,
na réznych spotkaniach, seminariach filozoficznych i naukowych itd. Wni-
kaja do wspolnot koscielnych nie po to, by ,,wyrywac” stamtad ludzi, lecz by
ich dyskretnie informowaé o zasadach deizmu i zwraca¢ uwage na deistycz-
ne sposoby mys$lenia o $wiecie. W ten sposob idee deizmu moga przenikac
rozne wspolnoty koscielne, nie rujnujac ich, lecz stopniowo zmieniajac je od
srodka. Sami deisci stale poszerzajag swoja wiedz¢ na temat zmieniajgcego
si¢ $wiata, pozostajac jednocze$nie wierni zasadom tolerancji, a sprzeci-
wiajac si¢ religijnym dogmatom i nadmiernemu ,entuzjazmowi religij-

12 R. CORFE, Deism and Social Ethics, X.
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nemu”". Co wigcej, Corfe liczy na to, ze ze wzgledu na walory i kulture
osobista, ze wzglgdu na racjonalny stosunek do potrzeb ludzkosci deisci
zyskaja zaufanie, szacunek i powazanie takze u przywodcow religijnych tych
wspélnot'

Na ptaszczyznie etycznej deizm miatby by¢ zbiorem zasad ogdlnoludzkiej
etyki. Przy tym Corfe raczej wierzy w konieczno$¢ istnienia takiej etyki, niz
ja racjonalnie uzasadnia. Nawiazuje do XVIII-wiecznej tradycji deistycznej,
ktora rzeczywiscie na pierwszym miejscu stawiata etyke, nie religie. Nie
uwzglednia natomiast faktu, ze przekonania etyczne ras i narodéw na Swie-
cie w XXI wieku istotnie si¢ miedzy sobg rdznig i nic nie wskazuje na to, by
w najblizszej przysztosci miato sie to zmieni¢'". Na plaszczyznie religijnej
bytaby to wiara w deistycznego Boga, ktéorg Corfe sprowadza do wiary
w Dobro. Bog jest dlan ,,czysto etyczng Istota obecng we Wszechswiecie”,
ktora ,,w zadnym sensie nie jest §wiadomym Bytem podejmujacym decyzje”,
czyli nie jest Bytem osobowym. Mimo to w takiego Boga nalezy wierzy¢
i okazywaé mu ,,catkowita ufnos$¢ i zawierzenie”. Przez wiar¢ Corfe rozumie
rowniez ,,wiernos¢, przestrzeganie obowiazkow lub zaangazowania, oraz sta-
to§¢”'®. Istnienie owego Boga-Dobra ma potwierdza¢ réwniez ,,ewolucyjny
»17 Corfe nie utozsamia Boga
z ludzkoscia, gdyz w jego przekonaniu rodzaj ludzki nie jest ,,najwyzsza
forma zycia we Wszech§wiecie”. Ludzie nie s3 ,szczegdlnie uprzywile-
jowanym gatunkiem”, lecz ,,cze¢$ciag wigkszego potaczonego ekosystemu”,
istniejacego wraz z Bogiem. Ow ekosystem ciagle si¢ rozwija — nie

rozwo6j oraz konkluzje wspotczesnej nauki

w sposob ,linearny”, lecz raczej jako cigg bodzcow i reakcji na nie, i to na
sposob opisany w dialektyce heglowskiej: tezy, antytezy i syntezy. Rozwdj
ten jest zarazem procesem pociagajacym za soba ,,walke, bol, a nawet zni-
szczenie”'®. Pojawia si¢ pytanie: jak pogodzié prawa walki i dominacji we
Wszechswiecie z zasadami etyki i ich ufundowaniem w Bogu-Dobru?

1 Tamze, XII-XIII. Walka z tzw. entuzjazmem religijnym byla swoistg obsesja liberalnych
teologow angielskich z przetomu XVII i XVIII wieku. Corfe nawiazuje do tej tradycji. Wigcej na
ten temat zob. Antoni SZWED, Fideizm Kalwina i bunt angielskich racjonalistow (K¢ty: Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki, 2016), 149—156.

Y R. CORFE, Deism and Social Ethics, X1IL.

'S Na przyklad we wspotczesnych Chinach zasadniczo nie przestrzega si¢ praw cztowieka
i obywatela, ktore sa podstawa demokracji europejskich.

16 R. CORFE, Deism and Social Ethics, X1.

' Tamze.

8 Tamze, 25.
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PROBA ZDEFINIOWANIA DEIZMU

Robert Corfe nie wiaze si¢ nazbyt mocno z cata tradycja angielskiego
deizmu, historia tego nurtu intelektualnego mato go interesuje. Jesli mimo
wszystko don si¢ odnosi, to w wersji najbardziej dojrzalej, osiemnastowiecz-
nej, reprezentowanej przez Johna Tolanda (1670-1722) i Matthew Tindala
(1657-1733). W klasycznym deistycznym dziele Tindala Christianity as Old
as the Creation" deizm sprowadzatl si¢ do refleksji nad religia naturalna,
ktora byta pojmowana tak szeroko, ze swym zakresem obejmowata rowniez
nadnaturalng religi¢ chrzescijanska. Przy tym religia chrzescijanska stawata
si¢ jakby niepotrzebna, gdyz w rozumieniu Tindala skutecznie i w pelni
zastepowata jg religia bezosobowego bostwa religii naturalnej (niekiedy wy-
stepujacej pod nazwg racjonalnej). Owa naturalna religia byla za$ oparta na
zalozeniach filozoficznych i redukowata si¢ do moralno$ci. W rozumieniu
Tindala chodzito w niej o wypelnianie obowigzkow wzgledem Boga i ludzi.
Celem religii nie bylo wiec sprawowanie kultu, o ktorego ksztalt w prze-
sztosci toczono boje™, lecz o czesé, ktora miata by¢ oddawana Bogu poprzez
przestrzeganie zasad moralnych i stuzenie dobru ludzi. Moralno$¢ zasadzata
si¢ na wypetnianiu tych i im podobnych obowigzkoéw jako podstawowych
warunkow ludzkiego szczescia. Moralno$¢ i religia byly zatem nieroddziel-
ne. Ta pierwsza byta celem, druga za$ srodkiem do celu. Moralnos$¢ i religia
zarazem ujawnialy si¢ w ludzkim dziataniu, ktére mialo Scisty zwigzek
z obiektywng rozumnoscig rzeczy i relacji migdzy nimi. Rozumnos¢ rzeczy
byta skutkiem stworczej woli Boga. Poniewaz moralnos¢ $cisle zespolona
z religia miata catkowicie praktyczny charakter, religia natury i prawo na-
tury byly synonimami. Dla Tindala ludzkie szczgscie nie byto mozliwe bez
doskonatego zjednoczenia si¢ ze stanem natury. Poprzez ten motyw XVIII-
wieczny deizm wyraznie nawigzywat do starozytnego stoicyzmu. Nic zaska-
kujacego zatem, ze moralnos¢ i religia naturalna opieraja si¢ na rozumnosci
naturalnego $wiata, do ktérego nalezy rowniez czlowiek wraz ze swoja
ludzka naturg. Dlatego, wedtug Tindala, religii w ogodle nie nalezato szukaé
poza rozumem, wszystkie irracjonalne pierwiastki religijne stawaly sig
w jego rozumieniu przesadami. Klasyczny deizm byl proba przezwyci¢zenia
konfliktow, jakie istnialy miedzy wspolnotami i sektami chrzes$cijanskimi.
W sprawach doktrynalnych nigdy nie mogly one doj$s¢ do porozumienia,

' Matthew TINDAL, Christianity as Old as the Creation: Or, the Gospel, a Republication of
the Religion of Nature (London, 1730).
2 Na przyktad w XVI i XVII-wiecznej Anglii miedzy anglikanami a purytanami.
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wzajemnie obwiniajgc si¢ o blgedy herezji. Odwotlanie si¢ do praw natury
miato by¢é sposobem na pogodzenie wszystkich tych grup wyznaniowych®'.

Corfe’a wizja wspotczesnego deizmu zasadniczo nie jest sprzeczna z tym,
co glosi Tindal, przeciwnie — latwo znalez¢ wiele elementéw wspolnych.
Autor Deism and Social Ethics zgadza si¢ z teza, ze teologia naturalna®
w znacznym stopniu sprowadza si¢ do etyki, zwlaszcza do etyki spoteczne;j.
To powod, dla ktorego musi zatozy¢ istnienie Boga, Najwyzszego Bytu jako
Dobra. Od niego pochodza zasady etyczne. Dla Corfe’a Bog (Bostwo) jest
immanentng zasada $wiata. Nie jest jaka$ samoistng substancja, lecz jest
nazwag dla dziatan i podejmowanych w ich trakcie decyzji ludzkich. To
wlasnie etyczne dziatania ludzi, a nie samoistnego Boga majg zapewnic
zbawienie w tym $wiecie, a nie w za§wiatach. Bog Corfe’a zatem nie jest
jakim$ pozaswiatowym, odleglym Bytem, lecz jest jako§ obecny w tym
$wiecie. Nieosobowy i niesubstancjalny Bog jest w istocie zbiorcza nazwa
dla uniwersalnych zasad etycznych, rzekomo® akceptowanych przez calg
ludzkos$¢. To $wiadomy minimalizm teologiczny, ktory ma umozliwia¢ stale
otwieranie si¢ na teologicznie bogatsze religie.

Corfe jest przekonany, ze wtlasnie tak minimalistycznie zdefiniowany
deizm bedzie atrakcyjny dla milionéw wyksztatconych i sceptycznie nasta-
wionych ludzi. Bedzie rowniez dla nich niekrepujaca mozliwoscig roznych
duchowych do$wiadczen, ktére mozna uznaé za religijne*’. Dlatego tez nie
przywiazuje si¢ do jednej definicji deizmu, lecz akceptuje wiele réznych,
cho¢ dopelniajacych si¢ okreslen. Stad wynika pewna nicokre§lono$¢ deizmu.
Gdy Corfe cytuje Alberta Einsteina, ktory sktonny jest oddawaé czesé ,,nie-
ograniczonemu wyzszemu Duchowi”, objawiajagcemu si¢ w ,,drobnych szcze-
gblach” tego $wiata, to nie bardzo wiadomo, czy przyjmuje dostowny sens
stow wielkiego fizyka, czy tez rozumie je metaforycznie”. Ponadto odwotuje
si¢ definicji deizmu opartego na wierze, ze ,,Bog zaprojektowat i stworzyt
$wiat oraz ze rzadzi nim poprzez prawa naturalne, ktore mozna odkrywaé

2l Gotthard Victor LECHLER, Geschichte des englischen Deismus (Stuttgart und Tiibingen:
J. G. Cotta’scher Verlag, 1841), 327-331.

22 Méwimy o religii naturalnej i teologii naturalnej, bo nie sa to synonimy. Religia to system
wierzen i praktyk, odwolujacych si¢ do okre§lonych twierdzen religijnych nalezacych do teologii.
Religia ma charakter praktyczny, egzystencjalny, teologia — teoretyczny. Teologia naturalna jest
réwniez traktowana jako rodzaj filozofii, pokrewnej filozofii Boga i filozofii religii.

2 Rzekomo, gdyz Corfe w zaden sposob tego nie dowodzi, lecz przyjmuje na wiare. Po
prostu zaklada, ze w $wiecie, jaki znamy, da si¢ wprowadzi¢ jednolity system etyczny, ktory
bedzie powszechnie przestrzegany.

24 R. CORFE, Deism and Social Ethics, 28-29.

% Tamze, 19.
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dzigki rozumowaniom, obserwacji i doswiadczeniu”. Jest to Bog, ktory ,,nie
objawia siebie za posrednictwem natchnionych tekstow lub jakich$ nad-
naturalnych $rodkéw, lecz poprzez samo stworzenie”. Z drugiej strony
Corfe dystansuje si¢ od koncepcji ,,Konstruktora wszech$wiata”, obecnej
w XVIII-wiecznym dyskursie deistycznym. Nie zgadza si¢ z pogladem, ze
Bog zadziatat na poczatku $wiata, a potem udat si¢ na spoczynek, tzn. po-
zostawil kosmos samemu sobie, nie ingerujac wen. Odrzuca ten prosty kon-
cept, zauwazajac, ze Bog deistow jest kim$ ,nieskonczenie wyzszym” niz
bycie konstruktorem $wiata. Bog, co prawda, nie jest §wiadomie dziatajacym
Bytem, posiadajagcym umyst i uczucia, gdyz jest nicosobowym Istnieniem
i etycznym Dobrem. Bog deisty Corfe’a nie jest zatem osoba, obdarzona
ludzkimi emocjami: zlo$ci, zazdro$ci, zemsty itd., tak jak jest przedstawiany
w religiach abrahamicznych. ,,Jego istnienie objawia si¢ poprzez ewolucj¢
i selekcje naturalna, ale takze poprzez postgp spoleczenstwa ku lepszemu
i bardziej moralnemu zyciu”?'.

Z tego jednak, ze ludzie majg potrzebe religii, wecale nie wynika, ze ko-
nieczne jest istnienie przedmiotu religii, czyli Boga. Deizm jako filozoficzna
refleksja nad pewng postacia religii nie musi by¢ filozofig tak czy inaczej
przedstawianego Boga. Innymi stowy, cho¢ brzmi to nieco sztucznie, moze
istnie¢ wiara bez przedmiotu wiary. Sa filozofowie, ktorzy swiadomie doko-
nuja takich eksperymentow™. Robert Corfe, jak si¢ zdaje, idzie za ich przy-
ktadem, gdy wskazuje na buddyzm.

Do czego zatem ludzko$ci potrzebna jest taka religia, ktora niezbyt
troszczy si¢ o swoj przedmiot? W odpowiedzi dowiadujemy si¢, ze nie chodzi
tu o religijng relacje¢ czlowieka z Bostwem, lecz o spetnianie funkcji, ktore sg
zwigzane z tg relacja. Dzigki religii cztowiek posiada ,,pewna duchowa dyna-
mike”, ktora dostarcza mu energii koniecznej do tego, by w spotecznym
wysitku budowa¢ cywilizacje. Religia spetnia zatem funkcje ostatecznego
odniesienia dla réznych warto$ci, fundujacego ,,dobroczynnos¢ egzystencji
i wszystko, co jest wartosciowe we Wszech§wiecie”. Ponadto jest podstawa
mitosci i ludzkich dobrych uczynkoéw, dostarcza ,,solidnych etycznych po-
wodow” dla egzystencji zarowno indywidualnych, jak i spotecznych. Obdarza
duszg jednostki pokojem w jej relacji ze Wszechswiatem i spoteczenstwem,

26 R. CORFE, Deism and Social Ethics, 20.

2 Tamze, 24.

2 Wystarczy tu wymienié wspolczesnego francuskiego filozofa Alaina Badiou, ktory podob-
nego zabiegu dokonuje w eseju Swiety Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, ttum. Julian Kutyta
i Pawel Moscicki, Seria Krytyki Politycznej (Warszawa: Korporacja HA!ART, 2007).
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szczegolnie co do ostatecznego przeznaczenia. Zapewnia w oczach cztowieka
pewna tajemniczos¢ Bytu Boskiego, przynajmniej dopoty, dopoki cztowiek
nie uzyska o Nim pewnej wiedzy”’. Tajemniczo$¢ ta nie jest tajemnicg zwig-
zang z Bytem Boskim, gdyz nie jest stanem trwatlym w religijnej relacji Bog—
cztowiek, ma bowiem charakter niewiedzy czasowej, usuwalnej w blizszej lub
dalszej perpektywie. Miedzy innymi dlatego owa minimalistyczna teologia
deistow musi by¢ traktowana jako filozofia. Jest to w istocie ,,minimum idei
teologicznych”, ktore Corfe traktuje jako podstawg do zjednoczenia wszyst-
kich religii. W przyszto$ci mialyby one stanowi¢ ,,jednos¢ intelektualnego
i duchowego rozumienia”. Powotujac si¢ na Juliana Huxleya i Northa White-
heada, Corfe wyraza przekonanie, ze filozofia jest skoncentrowana na bardziej
ogolnych aspektach religii niz teologie nadnaturalne. Dlatego proponuje
zastgpienie teologii filozofig religii. Teologia jest tu traktowana jako pewien
twor historyczny, a wiec majacy przemijajaca warto$¢™. Latwo zauwazyé, ze
Corfe nie jest tu oryginalny — idzie droga, ktora pod koniec XVIII wieku
podazat Immanuel Kant, twierdzac, ze historyczna wiara koscielna (lutera-
nizm) jest zaledwie srodkiem do celu, ktorym ma by¢ racjonalna wiara reli-
gijna; ta pierwsza przeminie, ta druga za$ stanie si¢ trwatlym dorobkiem
ludzkosci®'. Dla Corfe’a zatem nie jest wazne zrodto religii (Bog), lecz istotne
sa historycznie uksztattowane funkcje, jakie religie spetniajg w ludzkich spo-
lecznosciach. Autor Deism and Social Ethics naiwnie sadzi, ze jednostce
o rozwinietych potrzebach religijnych wystarczg realizowane funkcje religij-
ne. Nalezy sadzi¢, ze jesli taki czlowiek uswiadomi sobie istnienie religii
w takiej postaci, odrzuci ja jako malo warto$ciowa i niesatysfakcjonujaca. Do-
strzeze w niej brak pierwiastka zbawiajacego (ocalajacego) zracji stabo
okreslonego (lub wregcz nieokreslonego) zrdodta religii, jakim jest Bog. Corfe
popetnia btad, sadzac, ze wiara w Boga jest istotna dla wykreowania pojgcia
i uformowania nowoczesnej religii (waznej rowniez na ptaszczyznie spotecz-
nej), ktora bytaby czynnikiem zapewniajacym osiagniecie pewnej ,,koniecznej
obiektywnosci”, wyrazajacej si¢ — Bog (Boskos¢) bylby tu swoistym punk-
tem ogniskujacym ludzka uwage — tylko jednoscig rozumienia w sferze spo-
lecznej. Taka religijnos¢ bez Boga nadal gwarantowataby trwalo$¢ ludzkich
warto$ci 1 pozwalata efektywnie odréznia¢ dobro od zta. Corfe wskazuje na
buddyzm jako ,,wielka religi¢ bez boga”. W swoich deistycznych rozwaza-

» R. CORFE, Deism and Social Ethics, 165.

3% Tamze, 184.

31 Por. np. Immanuel KANT, Spor fakultetéw, thum. Mirostaw Zelazny (Torufn: Wydawnictwo
Rolewski, 2003), 50, 82, 97-98.
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niach jest bliski akceptacji buddyzmu, cho¢ dostrzega w nim pewng wade: bud-
dyzm poglebia egoizm jednostki i tym samym zatraca spoteczny wymiar reli-
gii. Mimo to autor Deism and Social Ethics stawia go wyzej niz wiar¢ w, po-
wiedzmy, zbawiajaca moc ekologii czy samoregulujacej si¢ ekonomii. Sg to
pseudoreligie, ktore po pewnym czasie ulegaja ,,intelektualnemu bankructwu”,
tak jak to miato miejsce w przypadku materializmu dialektycznego i komu-
nizmu’.

Proponowany przez Corfe’a deizm miatby by¢ ,,udang wspotczesna reli-
gia”, ktora zachowywataby ,,doskonata rownowage miedzy pierwiastkiem
intelektualnym, etycznym i emocjonalnym”, a elementem nadrzednym utrzy-
mujacym owa rownowage byloby to, co etyczne®. Glownym bowiem celem
i zadaniem deistow jest nieograniczone poszukiwanie dobra w $wiecie.*

BOG NOWOCZESNYCH DEISTOW

Czy wobec tego jest sens mowi¢ o Bogu? Skoro funkcje religijne moga
by¢ spelniane bez wyraznego okreSlenia zrodta religii, to w jakim celu
reflektowaé¢ nad Bytem Boskim? Corfe wielokrotnie powtarza, ze Bog jest
Dobrem. Wypowiada przy tym twierdzenie, ze jest On stale obecnym poten-
cjalem dobra, dzicki ktoremu dobro znajduje si¢ we wszystkich rzeczach.
Bog jako Dobro stale wystepuje jako immanentnie obecny Najwyzszy Byt,
funkcjonujacy zgodnie z naturalnymi prawami istniejacymi we Wszechswie-
cie. Poniewaz nie jest Istnieniem osobowym, ludzkie prosby, modlitwy don
zanoszone nie majg sensu, po prostu nie odnoszg skutku. Nie styszy ich ani
nie spetnia. Mimo to cztowiek jest mu winien absolutne postuszenstwo, po-
dyktowane tym, ze winni$my zdobywaé wiedze, umiejetnosci odnoszace si¢
do praw natury, ktore sg wlasnie tym boskim wymiarem objawiajacym si¢
we Wszech$§wiecie. Cata ludzka tworczo$¢, takze w dziedzinie nauk szcze-
gbélowych, ma by¢ zgodna z tymi prawami, ma by¢ zgodna z rzeczywistoscig
Wszechswiata. Z drugiej strony, jako dopelnienie pierwszej, obowigzkiem
kazdej jednostki jest rozwijanie calego swojego potencjatu w sferze fizycz-
nej, intelektualnej, duchowej i etycznej, oraz zgodnie z tym integrowanie si¢
we wspolnym dobru z calg ludzkosciag w walce o lepszy $wiat®”. Bog Corfe’a

32 R. CORFE, Deism and Social Ethics, 171.
33 Tamze, 166.

3 Tamze, XIV.

35 Tamze, 25-26.
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jest Bytem biernym, niedajacym znaé o sobie, nieinterweniujagcym w $wie-
cie, o ktérym tak naprawde nic nie mozna wiedzie¢. Sam zreszta nie jest
w pelni Bytem, lecz ciaggle si¢ staje, nigdy nie osiggajac pelni Boskosci. Nie
stworzyt §wiata, lecz tworzy sam siecbie wraz ze $wiatem, jakby ,,wynurzajac
si¢” zef w procesie rozwoju kosmosu. O Boskiej wszechmocy niczego pew-
nego nie mozna powiedzie¢ poza tym, ze wiadomo o niej posrednio. Na tg
wszechmoc miataby wskazywaé nasza jednostkowa ograniczono$¢ w doste-
pie do wiedzy, ktorej calosci nie jesteSmy w stanie ogarnag¢ w ciggu naszego
krotkiego zycia®’.

Corfe zaklada hipotez¢ Boga nieosobowego, tym samym odcinajac si¢ od
religii nadnaturalnych opartych na Boskim objawieniu. Skoro Boég nie prze-
mawia do czlowieka, jak na przyktad w chrze$cijanstwie za posrednictwem
Pisma Swigtego, to sila rzeczy nie moze On byé¢ Bogiem osobowym, a takze
transcendentnym, kto bowiem i co mialoby poinformowaé¢ nas o owej trans-
cendencji. Ponadto Corfe sadzi, btednie zreszta, ze stowa Boga, przekazane
za posrednictwem konkretnego czlowieka (proroka), maja znaczenie i war-
tos¢ jedynie w odniesieniu do epoki, w ktorej zostaly ogloszone. Boskie na-
kazy i zakazy maja wigc wazno$¢ historyczng, a nie ponadczasowg. Egzege-
tyczne komentarze i teologiczne konstrukcje sg niewystarczajace, by prze-
ksztalci¢ taka subiektywno$¢ proroka, dana w konkretnym kontek$cie histo-
rycznym, w ,,obiektywna” tre§¢. Tutaj kryje si¢ niewyrazona wprost sugestia
Corfe’a, ze cztowiek w swej istocie nie ma niezmiennej natury, lecz ze jego
natura ewoluuje w dlugim procesie historycznym. Stad wyrazone przez
Corfe’a przeswiadczenie, ze nie mozna kontynuowac ,,starych” teologii, lecz
trzeba je budowaé od nowa jako ,,nowe rozumienie Boga”. Do tego za$
lepiej nadaje si¢ filozofia niz jakkolwiek teologia oparta na historycznie da-
nym objawieniu. Dlatego, jak sadzi Corfe, wigcej mozna skorzysta¢ z pism
Hegla niz z Biblii. Cytuje wigc tych, ktorzy twierdza, ze ,,heglowskie pojecie
historii jest fundamentalnie religijne. Jest to filozofia Wcielenia, filozofia
postepujacego samoobjawiania si¢ Boga w historii”*®,

Skoro jednak Bog zachowuje si¢ wobec czlowieka w sposdb pasywny,
to nie moze On nikogo powotywac jako przekaziciela swoich polecen ani
nakazywac takich czy innych dziatan. Tym bardziej nie jest zrodlem taski
wspomagajacej takie dziatania. Jest rzecza jasng, ze nieosobowy i pasywny
Bog traktuje wszystkich jednakowo, nie stosuje zadnych preferencji odnos-

3¢ Tamze, 169—170.
37 Tamze, 29.
38 Tamze, 172.
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nie do zbawienia i pot¢pienia. Pod tym wzgledem nie ma roéznicy na przy-
ktad miedzy poganami a chrzescijanami’’. Posrednio, jak sie¢ zdaje, Corfe
czyni aluzje do doktryny podwojnej predestynacji, gtoszonej w XVI wieku
przez Jana Kalwina®, gdy zauwaza, ze ,tradycyjne doktryny chrzescijan-
skie” umieszczaty ,,ogromna wigkszo$¢” w piekle, jedynie za$ ,,wybranej
mniejszosci” obiecujac niebo. O tego typu doktrynach Corfe wypowiada si¢
z oburzeniem i obrzydzeniem*'. W istocie wszakze nie wszystkie wyznania
chrzescijanskie preferowaty taki poglad. Formutowany w skrajnej postaci
byt on charakterystyczny dla pierwotnego kalwinizmu, ktéry obecnie nawet
w Kosciele ewangelicko-reformowanym nie jest podtrzymywany™.

O PRZEWADZE DEIZMU
NAD DOTYCHCZASOWYMI RELIGIAMI

Na czym Corfe opiera swoje przekonanie, ze jego wersja deizmu ma
szanse zastapi¢ w dzisiejszym $wiecie dotychczasowe religie monoteistycz-
ne? Fundamentem atrakcyjnos$ci jego wersji deizmu ma by¢ swoiscie rozu-
miany ,,ruch ekumeniczny”. Oczywiscie nie chodzi tu o ekumenizm, jaki
glosi sie 1 uprawia chociazby w Kosciele katolickim od czaséw II Soboru
Watykanskiego. ,,Nadzieje¢ ludzkosci — pisze Corfe — nalezy widzie¢ we
wspieraniu ekumenicznego ruchu opartego na idei jednosci nie tylko posrod
Kosciotow chrzescijanskich, ale posrod wszystkich wiekszych religii §wiata,
a te moga trzymaé si¢ razem dzigki parasolowi deizmu”®. W poréwnaniu
z ekumenizmem gloszonym przez Kosciot katolicki, skierowanym tylko do
wyznan chrze$cijanskich, w ekumenicznym ruchu zjednoczeniowym Corfe’a
miejsce mogtyby znalez¢ takze islam i buddyzm. Nasz autor zaklada, ze
w ruchu tym bedzie panowal ,prawdziwie religijny duch”, deistow za$
w nim uczestniczacych bedzie charakteryzowata ,,dobra wola w stosunku do
catej ludzkosci”. Sami deisci nie bedg nalezeli do zadnej wspolnoty wyzna-
niowej, lecz kierowac si¢ beda ,,0gdélnymi, racjonalnymi zasadami co do

* Tamze, 173-174.

" Wiccej na ten temat zob. Antoni SzwED, ,Fideizm Kalwina w doktrynie podwojnej
predestynacji”, Argument. Biannual Philosophical Journal 5 (2015), nr 2, 477-500.

4I'R. CORFE, Deism and Social Ethics, 177.

2 Por. np. Piotr JASKOLA, ,,Predestynacja — kontrowersyjna idea Kalwina”, w: W nurcie mysli
Jana Kalwina, red. Jozef Budniak, Piotr Jaskéta i Rajmund Porada (Opole: Wydziat Teologiczny
Uniwersytetu Opolskiego, 2009), 46.

3 R. CORFE, Deism and Social Ethics, 166—167.
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natury Boga, niesmiertelno$ci, modlitwy itd.” W tym duchu majg oddziatywa¢c
na wiernych dotychczasowych wielkich religii. Z takiego nastawienia deistow
miataby si¢ w przysztosci wytoni¢ ,,$wiatowa racjonalna teologia”, inspiro-
wana ,,zasadami deizmu”. Teologia ta, sprowadzona do etyki ,,dobrych czy-
noéw”, bylaby ,etyczng wiara w potrzebg stuzenia ostatecznym interesom
ludzko$ci”*. Mozna sadzié, ze bylaby to quasi-religijna etyka, postugujaca si¢
znanymi poje¢ciami: Boga, wiary, nie$miertelno$ci, przebaczenia, modlitwy
itd., ale o zupelnie nowych, przedefiniowanych znaczeniach, tak by réznily sig
od dotychczasowych znaczen religii konfesyjnych (np. wyznan chrze$cijan-
skich). W praktyce wygladatoby to tak, ze na przyklad tradycyjna ,,wiara”
nadal bytaby pojmowana jako ,catkowite zaufanie” i ,,zawierzenie” (confi-
dence), ale jednoczesnie nie miataby juz zwiagzku z ,,pojeciem Objawienia”
(notion of Revelation). Corfe uzasadnia to tym, ze ko$cielne pojecie ,,wiary
religijnej” wigze si¢ ze Slepym postuszenstwem, w przypadku zas okresowego
braku wiary wierzacego ogarniajg intelektualne ciemnosci, za ktore sam siebie
obcigza wina®. Deizm Corfe’a chciatby zdjaé zen Ow cigzar. Latwo zauwazyé,
ze wiara jest tu rozumiana na sposob fideistyczny, nie znajduje ona bowiem
zadnego zwigzku z intelektem wierzacego i sprowadza si¢ do wiary $lepej.
Corfe nie sugeruje, ze zorganizowany deizm mialby zarzadzaé ,,masowa
emocjonalno$cia”, na przyktad wykorzystujac na wiecach ,,psychologie thu-
mu” w stylu niektorych protestanckich grup ewangelizacyjnych — byloby to
bowiem, jak to okresla autor Deism and Social Ethics, wykorzystywanie
»irracjonalnych komorek mozgu”, sprzeczne z ,,duchem i etyka deizmu”.
Owszem deisci mogliby urzadza¢ spotkania w halach, teatrach lub na stadio-
nach, ale po to, by ze ,,spokojna godnosciag” w sposob subtelny i z humorem
apelowa¢ do rozumu stuchaczy. Zwolennik deizmu, prowadzac nowe zycie
moralne i religijne, nie musi po$wieca¢ swojej intelektualnej wolnosci.
Wyzszos§¢ deizmu Corfe widzi w tym, ze postuguje si¢ on argumentami
opartymi na racjonalnych prawdach i unika wszystkiego tego, co osiaga swoja
wazno$¢ dzigki jakiemu$ zewnetrznemu ponadludzkiemu autorytetowi. Deizm
opiera si¢ na zdrowym rozsadku i ,nie tworzy nierozumnych twierdzen”.
Corfe stawia niestety na tym samym poziomie przestanki wynikajace z duzych
religii objawionych i autorytarne nakazy przywédcow sekt?. Jest to duze

* Tamze, s. 167.

= Tamze, 17.

46 Tamze, 18.

47 Corfe wymienia na przyklad takie sekty, jak People’s Temple, sekta Dawida Koresha,
Vaco. Tamze, 19.
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uproszczenie. Nawet jesli owi przywodcy powotuja siec w niektorych przy-
padkach na swoiscie rozumiane Stowo Boga, irracjonalnos¢ takich religijno-
-politycznych guru niewiele ma wspolnego z niekoniecznie irracjonalnymi
tajemnicami wielkich religii. Poza tym owa racjonalno$¢ deizmu pozostaje
u Corfe’a malo okreslona. Jako przyktad takiego podejscia w duchu religii
racjonalnej przytacza on slowa Einsteina, ktory mial powiedzie¢:

Moja religia polega na pokornym podziwie nieograniczonego wyzszego ducha,
ktory objawia si¢ w drobnych szczegoétach, a ktore jesteSmy w stanie dostrzec
naszymi stabymi i nieudolnymi umystami. To gleboko emocjonalne przekonanie
0 obecnosci rozumnej mocy, ktora objawia si¢ w niepojmowalnym Wszechs§wie-
cie, ksztattuje moja ide¢ Boga [...] Nie moge wyobrazi¢ sobie Boga, ktory na-
gradza i karze obiekty swojego stworzenia, ktérego zamiary sg wzorowane na
naszych wlasnych — Boga, ktory nie jest tylko refleksja ludzkiej stabosci. To mi
wystarcza, by kontemplowaé tajemnice $wiadomego zycia utrzymujacego si¢
w ciggu wiecznosci, by reflektowaé nad cudowna struktura Wszechswiata, ktory
mozemy niewyraznie postrzega¢ i pokornie probowac rozumie¢ nawet nieskon-
czona czastke inteligencji, objawiajacej si¢ w naturze™*

Albert Einstein byt niewatpliwie genialnym fizykiem, ale nigdy nie zaj-
mowat si¢ teologia. Wyrazat podziw dla ztozonej struktury Wszech$wiata,
co wzbudzato w nim uczucia religijne, swoich subiektywnych przezy¢ nie
poddawal jednak jakiej$ racjonalnej obiektywizacji. To byt jego prywatny,
stricte osobisty poglad na istnienie blizej nieokreslonej Boskosci, ktory uksztal-
towal w sobie, probujac pojaé¢ jako fizyk inteligibilno$é¢® fizycznego Wszech-
$wiata. Z tego powodu zachwytu Einsteina nad kosmosem nie da si¢ przekué
na jakie$ racjonalne argumenty, ktéore moglyby leze¢ u podstaw teologii
deistow.

Wydaje si¢, ze Corfe $wiadomie nie dookresla swojej wersji deizmu.
Wnioskowa¢ o tym mozna chocby z tego, ze znajduje duze podobienstwa
mig¢dzy deizmem a buddyzmem. W buddyzmie stosunek cztowieka do Wszech-
$wiata 1 do ludzkiego otoczenia pozostaje w ostrym kontrascie do podobnych
relacji w judaizmie i chrze$cijanstwie, w ktorych cztowiek zostat umie-
szczony w centrum stworzenia, koncepcja Boga za$ jest abstrakcyjna i trans-
cendentna wobec Wszech$§wiata. Buddyzm nie wyraza si¢ w podziwie wobec
natury, ale ma gteboki etyczny dla niej szacunek. Dlatego Corfe widzi w nim

8 Tamze, 19-20.

* Inteligibilno$é to wilasnoéé przypisywana bytom, zaréwno naturalnym ($wiat fizycznych
bytow), jak i sztucznym, tzn. uczynionym przez cztowieka. Wszystkie te byty z racji posiadania
tej wlasno$ci nadaja sig, przynajmniej potencjalnie, do poznawania ludzkim intelektem.
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»religie na nasze czasy”, towarzyszacg ideom ochrony $rodowiska i uzasad-
niajgca ,,potrzebe utrzymania zrownowazonej ekologii”>’.

Liczne pochwaly deizmu jako religii racjonalnej, ktore znajdujemy w Deism
and Social Ethics, sprowadzaja si¢ jednak w duzej mierze do mato tresci-
wych deklaracji. Oto jedna z nich: ,,Sukces takiej jednoczacej religijnej
swiadomos$ci wynikalby z nieagresywnej prostoty jej naturalnej teologii (lub
filozofii), powstalej z jej racjonalnosci i odwotywataby si¢ do wrazliwych
ludzi catego $wiata”. Corfe jest $wiadom mglistosci tych sformutowan, gdy
pisze, ze taka teologia ,,moze wydawac si¢ nijaka w oczach dogmatykow,
charyzmatykow i1 tym podobnych”, twierdzi jednak, ze ,,inteligentni ludzie
dobrej woli [pochodzacy] z wielu kultur na §wiecie znajda si¢ w jednym
szeregu, ich teologia za§ bedzie przenikata tak glg¢boko, ze pojawi si¢ nowa
etyczna $wiadomo$¢™'. Jesli traktowaé te stowa wylacznie w sferze etyczno-
-religijnej, to faktycznie niewiele z nich wynika, poza wiara w szlachetne
pobudki, jakimi kieruja si¢ niektorzy ludzie na swiecie. Corfe jednak idzie
jeszcze dalej, wigze mianowicie ekumeniczny ruch deizmu z nowa ponad-
narodowa i pozostajacg ponad dotychczasowymi religiami wspodlnota, ktora
ma do odegrania ,,potezng role polityczng”. To juz budzi czujnosé. Owej
»politycznej roli” Corfe nie rozumie w prosty sposéb jako rodzaj lojalnosci
wobec okreslonych partii politycznych i grup interesu, lecz wlasnie ponad-
partyjnie, a nawet ponadnarodowo, gdyz deizm ma sta¢ si¢ ,,alternatywna sitg
polityczng”, moralnie bardziej autorytatywna niz obecne rzady narodowe.

Dzigki wymiarowi moralnemu deizm ma si¢ sta¢ nowg ideologig, ktora
bedzie ,,porusza¢” politykow do ,,stworzenia lepszego i bezpieczniejszego
swiata”. Skutek takiej politycznej roli, czyli ideologicznego oddzialywania,
bedzie podwojny: po pierwsze, politycy przyjmg ten rodzaj ,,filozofii” jako
niepodwazalny, tzn. wszg¢dzie bedzie ona przyciggata do siebie ludzi dobrej
woli, bo jej postulaty beda oczywiste, i po drugie, deistyczna religia zyska
»wicksza wiarygodno$¢” dzieki ,,gltebi na nowo zyskanego rozumienia i za-
angazowania w problemy polityczne”, duchowni za§ dotychczasowych reli-
gii dzigki ,,nauce i pojmowaniu praktycznych rzeczy w spoteczenstwie zy-
skaja status i wiarygodnos¢ w oczach ludzi”, ktérych od dawna nie maj3.
Przewodnia rola deizmu Corfe’a bedzie polegata rowniez na tym, ze cere-
monie dotychczasowych religii zostang sprowadzone do minimum, a w ich
miejsce bedzie krzewiony dialog i przyjazn miedzy ludzmi. Nowa deistyczna
wiara bedzie wspiera¢ zgodnag wspolprace wszystkich Kosciotow, nawet jesli

0 Tamze, 104-106.
! Tamze, 185.
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rozne teologie mogly dotychczas wzbudza¢ wzajemnag nieufnos$¢. Bedzie si¢
dazy¢ do tego, by respektujac wrazliwos¢ religijng wszystkich wiar, zacierac
roznice miedzy starszymi religiami. Celem wspomnianego ruchu eku-
menicznego i nowej deistycznej wiary bedzie zaprowadzenie i utrwalenie
sprawiedliwosci 1 §wiatowego pokoju. Corfe nie ukrywa, ze ambicjg jego
deizmu jest proba wspierania dobra ludzkosci na skale globalng, bez pod-
pisywania si¢ zarazem pod dotychczasowymi teologicznymi doktrynami
i stanowionymi przez nie ,,realnymi prawdami”*.

Corfe wyraznie opowiada si¢ rowniez za multikulturalizmem. ,,Rozumie-
nie naszego sasiada musi by¢ pierwszym obowiazkiem duchownego w dzi-
siejszej globalnej wiosce, a ogromne zréznicowanie kultur czyni koniecznym
to, aby takie rozumienie bylo osiggane poprzez odrzucenie (throw off)
wszystkich tych pojg¢é, zasianych w naszych umystach dzigki wychowaniu
i edukacji”®. Rozumienie innego zaktada zatem w istocie rezygnacje z whas-
nej kulturowej tozsamos$ci, ktora stanowi o odregbnosciach. Te ostatnie sg
postrzegane przez Corfe’a, cho¢ nie mowi tego wprost, jako zrédta poten-
cjalnych konfliktow migdzy ludzmi na $wiecie.

KILKA SLOW PODSUMOWANIA

Robert Corfe tworzy swoja wersje deizmu, zakladajac szereg fatszywych
przestanek. Po pierwsze, btednie zaktada, ze za konflikty we wspotczesnym
$wiecie w najwigkszym stopniu odpowiadajg istniejagce miedzy ludzmi roz-
nice religijne. Nie dostrzega walki o dostep do surowcoéw, do rynku zbytu
towarow i ustug, nie zauwaza sporu o dominacj¢ polityczng i militarng
miedzy $§wiatowymi mocarstwami, widzi jedynie réznice religijne. Po dru-
gie, nie wszystkie duze §wiatowe religie sg agresywne, sieja terror i zni-
szczenie. Po trzecie, nie jest prawda, ze zapanowanie w przyszlosci jednej
swiatowej religii, na przyktad deizmu, spowoduje przekreslenie wszystkich
konfliktow i nastanie ery wiecznego pokoju. To utopijne myslenie, ktore nie
ma szans na realizacj¢. Po czwarte, wyjscie od prawdziwej przestanki, ze
zdecydowana wickszo$¢ ludzi przejawia uswiadomione potrzeby religijne,
nie uprawnia do wniosku, ze zostana one speinione wlasnie w deizmie.
Gloszony przezen minimalizm teologiczny nie jest satysfakcjonujacy dla
tradycyjnie wierzacych. Taki deizm za cen¢ uniknig¢cia miedzyreligijnych

52 Tamze, 186-187.
53 Tamze, 187.
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kontrowersji przedstawia pojgcie bostwa, ktore nie odnosi si¢ do niczego
realnie istniejacego. Catkowicie bierne, nieosobowe, utozsamione z prawami
natury bostwo, ktore Corfe nazywa Dobrem, niczego nie wyjasnia, pozostaje
pustym sloganem. Nie wiadomo bowiem, czym owo Dobro samo w sobie
miatoby by¢. W przyrodzie panuje walka, przemoc silniejszego wobec stab-
szego, istnieje wiele zjawisk, ktore stale zagrazajg zyciu w roznych posta-
ciach. Przyroda nie jest i nie moze by¢ zrédlem ani kryterium etycznego
dobra. Etyczne dobro zaktada wspotprace, pomoc, wspotczucie, mitos¢ do
drugiej osoby. Humanizm, nawet w §wieckim (niereligijnym) wydaniu, wy-
kracza poza przyrode, kosmos. Corfe zdaje si¢ dzieli¢ przekonanie ze staro-
zytnymi stoikami, ze zasady i prawa poznawane w fizyce i etyce s3 tymi
samymi prawami natury. Z tego powodu autor Deism and Social Ethics
umieszcza gatunek ludzki wewnatrz wigkszego ekosystemu, odmawiajac mu
uprzywilejowanej pozycji we Wszech§wiecie. Ponadto poznawanie praw
przyrody na gruncie wspotczesnej fizyki wcale nie musi zaktadaé idei boga.
Pojecie boga moze pojawi¢ si¢ na gruncie metafizyki, a nie fizyki czy innych
nauk przyrodniczych. Po piate, Corfe nie jest w stanie dowies¢, dlaczego
jego deizm jest oparty na racjonalnych przestankach. Przekonanie, ze bostwo
immanentnie istnieje we Wszech§wiecie i w blizej nieokreslonym sensie od-
powiada za zycie, dynamike i naturalny porzadek, nie wystarcza, by nazwac
taki sad racjonalnym. W szczegélnosci Corfe nie przedstawia zadnych
metafizycznych zatozen, z ktorych ma wynikac¢ racjonalno$¢ deizmu.

Po szoste, i to jest chyba najwazniejsze, deizm mozna potraktowac jako
zbidér propozycji, co prawda dos¢ mglistych, dla nowej globalnej, ogdlno-
swiatowej ideologii, adresowanej nie tyle do zwyklych obywateli, ile do
politykow réznych panstw oraz do ponadnarodowych i ponadreligijnych
instytucji. Jest to propozycja dla tych, ktorzy chcieliby wspotczesny $wiat
ludzki ujednolici¢ pod wzgledem nie tylko religijnym, ale przede wszystkim
politycznym i, ogo6lniej, kulturowym. To poniekad odnowienie starego po-
mystu z XVI i XVII wieku, kiedy to wielu wtadcow europejskich wyznawato
erastianizm — poglad, wedle ktorego religia oficjalna byta wlasnoscig wtad-
cy i pozostawata na jego ustugach. W takiej sytuacji biezaca polityka pod-
porzadkowywata sobie religi¢ (lub jej namiastke) jako wygodng ideologie,
konieczng do skutecznego panowania nad ludzmi. Z historii wiadomo, jak
grozna stawata si¢ nie religia, lecz ideologia, do ktorej wykreowania korzy-
stano z okreslonych przekonan religijnych.
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KRYTYKA PEWNEJ POSTACI WSPOLCZESNEGO DEIZMU
JAKO PROJEKTU NOWEJ RELIGII W ZGLOBALIZOWANYM SWIECIE

NA MARGINESIE KSIAZKI ROBERTA CORFE’A
DEISM AND SOCIAL ETHICS

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest krytyczna prezentacja gtéwnych tez pewnej wersji wspot-
czesnego deizmu, zaproponowanej przez Roberta Corfe’a, autora ksiazki Deism and Social
Ethics: The Role of Religion in the Third Millennium. Nie jest to prosta kontynuacja osiem-
nastowiecznego angielskiego deizmu Jana Tolanda i Mateusza Tindala. Deizm Corfe’a jest
refleksja filozoficzna, bioraca pod uwage osiagnigcia wspodtczesnych nauk przyrodniczych. Autor
podejmuje taka refleksje w przekonaniu, ze glowne zagrozenie $wiatowego pokoju wyptywa
z konfliktéw migdzy przedstawicielami religii monoteistycznych: chrzeécijanstwa i islamu. Jego
zdaniem gléwnym zadaniem wspotczesnego deizmu jest budowanie porozumienia ponad reli-
giami poprzez odwotanie si¢ do racjonalnej perswazji, mozliwej do przyje¢cia przynajmniej przez
niektorych przedstawicieli tych religii. Proponowana wersja deizmu miataby by¢ globalng etyka,
odniesiona do nieosobowego kosmicznego Bostwa (Dobra), zrywajacag ze wszystkimi nadnatural-
nymi religiami, ktére Corfe oskarza o kultywowanie irracjonalizmu, szkodliwego samego w
sobie. Mimo ze deizm Corfe’a nie przeradza si¢ w ateizm, wbrew zapewnieniom autora Deism
and Social Ethics nie stanowi skutecznej zapory przeciw temu ostatniemu. Autor niniejszego
artykulu pokazuje, ze koncepcja Corfe’a nie jest wewngtrznie spdjna, jest niedopracowana
teoretycznie i w znacznie mniejszym stopniu racjonalna, niz si¢ Robertowi Corfe’owi wydaje.
W istocie nie stanowi ona przekonujacej alternatywy dla religii monoteistycznych takich jak
chrzes$cijanstwo.
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CRITICISM OF A CERTAIN FORM OF CONTEMPORARY DEISM
AS A NEW RELIGION PROJECT IN A GLOBALIZED WORLD

CONSIDERATIONS AROUND THE ROBERT CORFE’S BOOK
DEISM AND SOCIAL ETHICS

Summary

In his essay entitled Deism and Social Ethics: The Role of Religion in the Third Millennium,
Robert Corfe presents a contemporary version of deism. His concept is not a simple continuation of
eighteenth-century English deism, but is a considerably modified theory, taking into account mo-
dern achievements of the natural sciences. The author believes that the main threat to world peace
comes from conflicts between followers of the largest monotheistic religions like Islam and
Christianity. A main task of contemporary deism would be the construction of agreement among the
large religious communities in the world by means of continuous rational persuasion. Above all, the
proposed deism would be a global ethics, related to an impersonal cosmic Deity (the Good).
Simultaneously, it would break with all supernatural religions (theologies) based on different reve-
lations. These latter are the source of irrationalism according to Corfe. It would be much better to
replace them with a suprahuman rationalism discovered in Nature and deriving from Divine Reason
immanently existing in the Universe. Corfe’s deism would be an alternative to atheism, popularized
among educated men in Western countries. Also his deism is addressed to all people, who are
making now political and economic decisions in a globalized world. As such, his deism can be
a great worldwide ideology, especially useful for those who have an influence on the fate of the
contemporary world. In this article are presented the main features of the above-mentioned version
of deism, as well as a critical assessment of this type of deism, including a discussion of hidden and
controversial presuppositions. It is found that this version of deism is not as persuasive and rational
as its author thinks.

Stowa kluczowe: deizm; etyka spoleczna; religia naturalna; globalizm; Absolut.
Key words: deism; social ethics; natural religion; globalism; absolute.
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