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Odstony doswiadczenia istnienia Swiata realnego to druga duza ksigzka Piotra
Duchlinskiego. Pierwsza, wydana dwa lata wcze$niej, nosita tytut W strone apore-
tycznej filozofii klasycznej' i miata bardziej sprawozdawczy (czy sprawozdawczo-
-komparatywny) charakter. Natomiast druga, recenzowana tu ksigzka ma wyrazne
nachylenie autorskie. Autor znacznie poszerzyl w niej baze erudycyjng oraz zdobyt
si¢ na samodzielne, prowadzone autentycznie na witasny rachunek, rozwazania filo-
zoficzne.

Jesli chodzi o pierwsza sprawe, to Duchlinski w swej bazie erudycyjnej daleko
wyszedt poza tomizm (zwlaszcza szkoty lubelskiej) oraz ,.filozofi¢ w kontek$cie
nauki” (Michata Hellera i jego ucznidéw), analizujac takze

— z jednej strony teksty filozoféw nalezacych do réznych odmian klasycznej
inowej fenomenologii, postheideggerowskiej filozofii transcendentalnej, her-
meneutyki, filozofii analitycznej i pragmatyzmu,

— z drugiej strony teksty psychologéw ewolucyjnych, kognitywistow, badaczy
pracujacych w ramach programu ,,ucielesnionego umystu”, a takze interdyscyp-
linarnych znawcéw ,,$wiata wirtualnego”.

Tak szeroka synteza réznorakich propozycji teoretycznych wypracowanych w roz-
maitych tradycjach badawczych ma charakter unikatowy. Dla mnie najciekawsza
w niej jest proba potaczenia danych unaocznionych przez (réznego typu) fenomeno-
logie z aktualng wiedza kognitywistyczna.

! Piotr DUCHLINSKI, W strone aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu egzy-
stencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspotczesnej (Krakéw: Ignatianum — Wydawni-
ctwo WAM, 2014), ss. 821.
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Co do drugiej sprawy: zwienczeniem pierwszej czesci ksiazki — czgsci referujace;j
rozne ,koncepcje doSwiadczenia istnienia $wiata realnego” — jest wiasna lista
trzynastu (zestawdw) pytan (,aporii”), na ktére w czesci drugiej rozprawy Autor
usituje hipotetycznie odpowiedzieé, a przynajmniej naszkicowaé kierunki ,,poten-
cjalnych rozwigzan”. W ten sposob P. Duchlinski, korzystajac z bogatego materiatu
empirycznego i ,,wczuwajac” si¢ w sposoby myslenia filozoféw rozmaitych orientacji
(jako swych przewodnikow), zarysowuje wlasny opis i proto-teori¢ doswiadczenia
realnos$ci. Wazne jest przy tym to, ze — w przeciwienstwie do poprzedniej ksiazki —
struktura jego dyskursu okazuje si¢ wyrazna i klarowna. Szkoda tylko, ze w koncowej
rekapitulacji nie wypunktowano krdtko autorskich hipotez jako prob rozwiagzania
aporii. (Tym bardziej, ze mniej wigcej w potowie czesci Il porzadek poruszanych
tematow nie pokrywa si¢ $cisle z lista zestawdw aporii-pytan. Podobnie jest z lista,
coraz to dluzszych, hipotez ze wstepu na s. 21-23)%. Sadze, ze mozna bylo to uczynié
na przyktad w nastepujacy sposéb:

(i) aporia 1: do jakich dyscyplin nalezy badanie doswiadczenia realnosci? — do
komplementarnego splotu zarowno fenomenologicznej (i klasycznej) filozofii, jak
i empirycznych nauk o poznaniu (rozdz. 1 czgsci II);

(ii) aporia 2: ,,O jakim $wiecie realnym moéwimy, kiedy go doswiadczamy?”
(s. 310) — o s$wiecie sktadajacym si¢ z dwu warstw: do pierwszej (epistemicznie
wczesniejszej) mamy dostep przez zmysty, a do drugiej (ontycznie glgbszej) —
wylacznie przez modele matematyczne (rozdz. 2);

(iii) aporia 3: czym jest ludzki podmiot doswiadczenia istnienia? — organizmem
biologicznym, bgdacym baza dla ,,ontycznie wyzszych i jeszcze mniej podleglych
naturalistycznej redukcji poziomdéw bytowych, np. poziomu psychologicznego, kultu-
rowego” (s. 357, rozdz. 3);

(iv) aporia 4: ,,Czy doswiadczenie istnienia §wiata jest jego poznawaniem, czy tez
konstruowaniem?” (s. 310) — w naszym ujmowaniu $wiata wystepuje wiele ele-
mentéow konstrukcyjnych, gwarantem jednak jego poznawania jest ludzkie ciato,
bedace ,,pewnym «mediumy, ktore taczy umyst i §wiat” (s. 389, rozdz. 4);

(v) aporia 5: jaki typ realizmu preferuje nasza sytuacja epistemiczna? — raczej
jakas odmiang realizmu z ,,Judzkim obliczem” (model perspektywiczny) niz realizmu
,boskiego punktu widzenia”; ten pierwszy jednak nie moze prowadzi¢ ,,do relaty-
wizmu, w ktorym «wszystkie interpretacje ujda»” (s. 401, rozdz. 5);

(vi) aporie 6—7: jakie jest pierwotne zrddto ,ujecia realnosci Swiata”? — nie
zaawansowane akty kognitywne, jak pytanie, sad egzystencjalny lub czynnoSci
wskazujaco-identyfikacyjne, lecz uwiktane w emocje i praktyke cielesne doswiad-
czenie oporu rzeczy (rozdz. 6-7);

(vii) aporia 8: jaki jest gtéwny czynnik umozliwiajacy i organizujacy poznanie
realno$ci? — ciato przezywane, rozpatrywane w ramach (fenomenologicznego i ko-

2 Wszystkie cytaty i odwotania odnoszg si¢ do recenzowane;j ksigzki.
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gnitywnego) paradygmatu ,,ucielesnionego umystu” lub ,uciele$nionego poznania”
(rozdz. 8-9);

(viii) aporia 9: jaka role w poznaniu bytu realnego odgrywa jezyk? — istotna, ale
tylko na wtérnym poziomie (warunkowanej przez struktur¢ mego ciata) kategoryzacji;
kontakt z realno$cia rozpoczyna si¢ przeciez od przedkategorialnego (przedj¢zyko-
wego) wspot-odczuwania z istnieniem-zyciem (rozdz. 11-12);

(ix) aporia 10: jak konceptualizujemu dane do$wiadczenia tego, co realne? — nie
przez ustalanie istot rzeczy, lecz przez pojecia prototypowe (analogie lub podo-
bienstwa rodzinne) oraz metafory uchwytujace przedmioty w relacji do mego ciata
przezywanego (rozdz. 11 i 13);

(x) aporia 11: jaka role w poznaniu odgrywaja emocje? — ,istnienia $wiata
do$wiadczamy w zywym migzszu sytuacji, ktdéra jest siedzibg uczuciowych atmosfer
[...] jestesmy zaangazowani w doswiadczenie realnosci, bo emocje sa [...] integral-
nym elementem naszego kontaktu z otaczajacym $swiatem” (s. 495, rozdz. 10);

(xi) aporie 12—13: jaka rol¢ w naszym rozumieniu swiata realnego odgrywa kul-
tura? — ,,poszczegodlne poziomy kategoryzowania do$wiadczenia $wiata realnego
uwarunkowane sg kulturowo” (s. 596, rozdz. 14).

Do powyzszego streszczenia hipotez Autora nalezy dodaé, ze Autor w swych
rozwazaniach za ptaszczyzng odniesien uznaje wcigz tomizm egzystencjalny, a w szcze-
g6lnosci poglady Mieczystawa A. Krapca, ktéry nieraz okreslat siebie mianem ,,nie-
umiarkowanego realisty”. Ksiazka P. Duchlinskiego stanowi probe poglebienia, wery-
fikacji i aktualizacji realizmu Krapca w odmiennych — filozoficznych i naukowych
(empirycznych) — kontekstach badawczych. W zwiazku z tym aspektem rozprawy
zwrdce dyskusyjnie uwage na trzy kwestie:

(1) Autor tlumaczy si¢ ze swej ,,karkotomnej proby potaczenia filozofii klasycznej
z jaka$ umiarkowana forma naturalizmu” (s. 603). Nie musi tego czyni¢, gdyz
uwzglednianie w filozofii wynikéw nauk empirycznych oraz dowartosciowanie w epi-
stemologii poznawczej funkcji ciata nie jest naturalizmem w sensie $cistym.

(2) Autor nieraz wraca do tomistycznej koncepcji sadu egzystencjalnego, wska-
zujac na jej niespdjnosé z alternatywnymi ujgciami. Nie wycigga jednak wnioskéw
z faktu, ze M.A. Krapiec zdaje si¢ uzywac terminu ,,sad egzystencjalny” w dwdch
znaczeniach: raz na oznaczenie przedpredykatywnego kontaktu z rzeczywistoscig,
ktéra ,,chwyta nas za gardto”, a innym razem na oznaczenie wyraznej i specyficznej
struktury sadowej. Badania P. Duchlifiskiego wielostronnie rozwijaja opis wspom-
nianego kontaktu oraz pokazuja, jak moze on prowadzi¢ do sformutowania (w pew-
nych celach teoretycznych) sadu typu: ,.to oto istnieje”. Praca P. Duchlinskiego jest
wigc swoistym 1 oryginalnym rozwinigciem (w rozmaitych kontekstach) M.A. Krapca
koncepcji sadu egzystencjalnego.

(3) Autor zapomina o tomistycznym rozroznieniu transcendentalnego porzadku
istnienia i kategorialnego porzadku istoty. Korzystajac z niego, mozna powiedzie¢, ze
czym innym jest przedpredykatywne i niepowatpiewalne do$wiadczenie istnienia



218 RECENZIJE

czegos, a czym innym — uwiklane w jezyk i zalezne od punktu widzenia — nie-
ustanne i korygowalne dookreslanie tresci tego czegos. Sadze, ze uporzadkowanie
problematyki rozprawy w kontekscie powyzszego rozroznienia mogloby by¢ teo-
retycznie owocne.

Kontynuujac uwagi krytyczne, zauwaze jeszcze, ze Odslony — pomimo znacz-
nego postgpu w stosunku do pierwszej (wspomnianej wyzej) ksiazki — powielaja
niektére jej wady. Dtugie streszczenia®, brak selekcji materiatu i powtdrzenia pozo-
staja cechami stylu P. Duchlinskiego. Rozumiem, ze Autor nie chcial ,,utraci¢ pew-
nych niuanséw” (s. 27), jednakze niuanse te wtasnie ging w gaszczu naktadajacych si¢
na siebie informacji. Brak precyzyjnych rozroznien (skadinagd znamionujacych
poprzednia ksiazke) sprawia dodatkowo, ze tytutowe ,,do§wiadczenie istnienia Swiata
realnego” okazuje si¢ nazwa obejmujaca zbyt szeroki i réznorodny zakres feno-
mendéw. Mozna wr¢cz zapytaé, czy nadmierna liczba ,,odston” (i ich kontekstow) nie
,,zaslania” nam lub nie ,rozmywa” przedmiotu badan®. Metodologiczna szkota Stani-
stawa Kaminskiego, do ktérego Autor nieraz nawiazywat, uczy wszak, ze warunkiem
rzetelnego badania jest wyrazne ustalenie jego przedmiotu materialnego i formalnego.

Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazaja faktu, ze mamy do czynienia z na-
prawde interesujaca i dojrzata monografia, ktéra syntetyzuje rozne obszary poznania,
a takze w nowym S$wietle stawia pewne stare propozycje teoretyczne. Jej atutami sa:
erudycja, interdyscyplinarnosé, interparadygmatyczno$é, intelektualna pasja i otwar-
to$¢. Przy okazji nasuwa si¢ pytanie o dalszy filozoficzny rozwdj Piotra Duchlin-
skiego. Zaczat on od poréwnan etyki klasycznej i fenomenologicznej. Potem prze-
szedt do szerszych pordéwnan, okreslajac swoj profil jako ,aporetyczna filozofia
klasyczna”. Polega ona m.in. na konfrontowaniu uj¢é¢ tradycyjnych (zwtaszcza tomi-
stycznych) ze wspdlczesnymi (zwtaszcza zwigzanymi z naukami przyrodniczymi).
W Odstonach ta konfrontacja dotyczy miedzy innymi pewnych pomystéw tomistow
(zwlaszcza M.A. Krapca) oraz wspodlczesnej kognitywistyki. W wyniku tej konfron-
tacji Autor wkomponowuje do wlasnego projektu elementy z réznych szkot i nauk.
Okazuje sig¢, ze bycie filozofem okreslonej opcji nie musi zamykaé przed opcjami
odmiennymi. Jestem ciekaw, czy w swym dalszym rozwoju naukowym Piotr Duch-
linski pozostanie filozoficznym komparatysta, ktéorego osobista historia sktania do
wracania do tomizmu jako punktu wyjscia rozwazan. Czy raczej — co bym sugerowatl
— zacznie wyraznie broni¢ tomizmu, jednoczesnie go modyfikujac, albo faktycznie

3 W dobrym streszczeniu nie chodzi o to, by zreferowaé wickszo$¢ tego, co kto$ napisat, ile
o to, by zreferowac to, co on napisal na rozpatrywany temat (oraz ewentualnie to, co jest ko-
nieczne do zrozumienia jego pogladow w danej kwestii).

4 Pomijam tu, relatywnie nieliczne, btedy jezykowo-redakcyjne (np. ,,Wagner” zamiast ,,War-
ner” na s. 450). Zaznacze tylko, ze prawdopodobnie wydawca nie dysponuje znakiem oznacza-
jacym umlauty; natomiast Autor niekiedy (np. s. 213, 257, 259, tytut rozdz. 5 cz. II) miesza
,realizm” (jako nazwe stanowiska) z ,,realnoscia” (jako cecha). Prawdopodobnie ta maniera zo-
stata bezkrytycznie przejete od M.A. Krapca.
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odejdzie od niego na przyktad w strong ,.filozofii w kontekscie kognitywistyki”. Post-
tomizm w kontekscie kognitywistyki (a tak okreslitbym aktualne stanowisko Autora)
jest przeciez na dtuzsza met¢ nie do utrzymania.

Jacek Wojtysiak

Katedra Teorii Poznania

na Wydziale Filozofii KUL
e-mail: wojtys@kul.lublin.pl
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John Marenbon, cztonek Akademii Brytyjskiej i wyktadowca na Uniwersytecie
Cambridge (tam tez odbyl cala swoja edukacje), jest specjalista w zakresie szeroko
pojetej filozofii $redniowiecznej; napisal zaréwno dzieta wprowadzajace', jak i mono-
grafie?. Wérdd historykow filozofii wyrdznia sie swoja koncepcja Long Middle Ages
(dtugiego sredniowiecza), rozciagajacg wieki srednie w filozofii na lata 200-1700 —
od Plotyna po Spinoz¢ i Leibniza — nie po to jednak, by zawlaszczy¢ koniec
starozytnosci i poczatek nowozytnosci, co podkresli¢ ciagtos¢ mysli. Recenzowana tu
ksigzka — Medieval Philosophy: A Very Short Introduction — nalezy do serii Very
Short Introductions (,,Bardzo krétkie wprowadzenia”), co oznacza, ze jest to dzielo
popularnonaukowe, zorientowane na czytelnika raczej niezbyt zaznajomionego z tema-
tem. Hasto ,filozofia sredniowieczna” moze budzi¢ u laika skojarzenia z siedzacymi
w cieniu dziet sztuki sakralnej mnichami, debatujacymi nad przymiotami Boga przy
uzyciu hermetycznego stownictwa. Studentom zapewne przypomna si¢ przede wszy-
stkim uniwersytety w Paryzu i Oksfordzie z Akwinata, Szkotem i Ockhamem —

U Early Medieval Philosophy (480-1150): An Introduction (London, New York: Routledge,
1988); Later Medieval Philosophy (1150-1350): An Introduction (London, New York: Routledge,
1991); Medieval Philosophy: A Historical and Philosophical Introduction (London, New York:
Routledge, 2007).

2 Na przyktad: Boethius (New York, Oxford: Oxford University Press 2003); Abelard in Four
Dimensions: A Twelfth-Century Philosopher in His Context and Ours (Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2013); Pagans and Philosophers. The Problem of Paganism from Augustine
to Leibniz (Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2015).



