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O PRZEDMIOCIE METODOLOGII NAUK

NA MARGINESIE KSIAZKI ZYGMUNTA HAJDUKA
STRUKTURY METODOLOGICZNE W NAUCE.
SEOWA KLUCZE FILOZOFII NAUKI'

UWAGI WSTEPNE

Kategoria struktur metodologicznych wyznacza przedmiot zainteresowan
i spaja ksigzke Zygmunta Hajduka Struktury metodologiczne w nauce. Stowa
klucze filozofii nauki (2016). Ksigzka przywotuje takze kategori¢ stow klu-
czy filozofii nauki, co zdaje si¢ by¢ rownoznaczne z determinacja kategorii
metodologicznych oraz wstepnym utozsamieniem metodologii nauk z filo-
zofig nauki, a co za tym idzie — z wyznaczeniem wspolnego dla nich przed-
miotu badan. Wychodzac z zatozenia, ze uzycie konkretnych, takich a nie
innych termindéw (,,struktury” i ,,metodologiczne”) ma zasadnicze znaczenie
w ukierunkowywaniu mys$lenia i naprowadzaniu na okre$long baz¢ skojarze-
niowa, probuje uchwyci¢ znaczenie wprowadzonego przez Z. Hajduka terminu
»struktury metodologiczne” oraz dostarczy¢ jego rozumienia, osadzajac go
w kontekscie terminéw bliskoznacznych, ktére on sam przywotuje, nawigzu-
jac do literatury obcej, jak ,,jednostki analizy metodologicznej”, oraz takich,
ktore sg juz osadzone w polskiej terminologii metodologicznej, jak ,,kategorie
metodologiczne” czy ,przedmiot badan metodologii nauk”. Wprowadzona
przez Z. Hajduka (2016) kategoria struktur metodologicznych jest kategoria
nowa, dotad nieuzywana w rozwazaniach metodologicznych i niemajaca
w nich ugruntowanego miejsca. Dlatego mozna zapyta¢ o funkcje, jaka
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miataby ona petni¢ w metodologii nauk, oraz o jej przydatnos$¢ jako ogol-
nego pojecia metodologicznego. Jakie pojecia zamiast niej funkcjonowaty
dotad w podobnej roli w metodologii nauk i jakie uzna¢ mozna za pojecia
wobec niej bliskoznaczne? Czy pojecia te nie spetniaty dotad wystarczajaco
swojej funkcji, tak ze istnieje potrzeba wprowadzenia nowej kategorii? Czy
wnosi ona co$ nowego i istotnego do uprawiania metodologii nauk? Za-
sadnicze pytanie, na jakie prébuje odpowiedzie¢, brzmi: czy wprowadzony
przez Z. Hajduka termin ,struktury metodologiczne” moze stuzy¢ jako naj-
ogolniejsza kategoria wyznaczajaca przedmiot badan metodologii nauk? Od-
powiadajac negatywnie na to pytanie, przedstawiam argumenty, jakie przema-
wiaja przeciwko uzywaniu pojecia struktur metodologicznych w ten sposob.

Przywotujac funkcjonujace w metodologii nauk i filozofii nauki zasad-
nicze sposoby rozumienia nauki (typy desygnatow nazwy ,,nauka”), ujecie
metodologii nauk wyznaczone przez Szkole lwowsko-warszawska (Kazi-
mierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski) i tradycje metodologiczng KUL
bedaca jej kontynuacja (Stanistaw Kaminski), typy metodologii, wspotczesne
anglosaskie ujecia filozofii nauki oraz rozumienie analizy metodologiczne;j,
probuje wskaza¢ w miare catosciowa mape kategorii metodologicznych wy-
znaczajacych przedmiot badan metodologii nauk oraz odnies¢ do niej katego-
ri¢ struktur metodologicznych jako wyznaczajaca, moim zdaniem zbyt wasko,
przedmiot badan metodologii nauk. Wtasnie w zarysowanym kontek$cie prze-
prowadzam krytyke pojecia struktur metodologicznych jako najogodlniejszej
kategorii wyznaczajacej przedmiot badan metodologii nauk oraz wskazuje na
niekompletno$¢ zaproponowanej przez Z. Hajduka listy struktur metodo-
logicznych, ktéorymi zajmuje si¢ metodologia nauk.

1. POJECIE STRUKTUR METODOLOGICZNYCH, JEDNOSTEK ANALIZY
METODOLOGICZNEJ I KATEGORII METODOLOGICZNYCH

W pierwszym zdaniu ,,Wprowadzenia” Z. Hajduk wskazuje, ze punkt od-
niesienia dla wyrazenia ,,struktury metodologiczne” stanowi, wedlug niego,
angielski termin the units of methodological analysis, objasniajac przy tym,
ze tlumaczony jest on w jezyku polskim jako: ,struktury metodologiczne”,
»struktury teoretyczne” lub ,struktury epistemiczne” (HAJDUK 2016, 7, 10)
oraz ,struktury poznawcze” (HAJDUK 2016, 20). Dostowne jednak tluma-
czenie the units of methodological analysis to ,,jednostki analizy metodo-
logicznej”, co — jak si¢ zdaje — wierniej niz przytoczone przektady napro-
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wadza na znaczenie tego terminu. Przez ,struktury metodologiczne” autor
rozumie ,,no$niki ttumaczenia (wyjasniania) naukowego”, tj. ,,struktury, ktore
funkcjonujg eksplanatywnie” (HAIDUK 2016, 32). Wydaje si¢, ze takze ter-
min ,,jednostki analizy metodologicznej” nie ma swojego utrwalonego miej-
sca w polskiej metodologii nauk i wprowadzony jest do jej jezyka jako
nowy. Przy tym termin ten moze by¢ dwuznaczny, przy pierwszym zna-
czeniu rozumiany jako to, co podlega analizie — cato$ci analizowane, a przy
drugim jako kategorie, w ktorych dokonuje si¢ analizy — to, przy uzyciu
czego analizuje si¢ te calosci, tj. ich wlasnosci, elementy lub czesci.

Kategorig, ktora — jak si¢ zdaje — ma za zadanie wyinterpretowanie
terminu ,,struktury metodologiczne”, jest kategoria stow kluczy filozofii nauki.
Zastosowanie jej w podtytule ksiazki Z. Hajduka moze wskazywac, ze ,,kate-
gorie metodologiczne” i ,,stowa klucze filozofii nauki” to wyrazenia blisko-
znaczne. Podstawowa funkcja stow kluczy jest w dowolnej dziedzinie wy-
znaczenie gtownego przedmiotu badan tej dziedziny, stad mozna przyjac, ze
i kategoria struktur metodologicznych, i kategoria stow kluczy filozofii
nauki jest uzywana, aby oznaczaé¢ gtoéwny przedmiot badan metodologii nauk/
filozofii nauki. Dlatego wydaje si¢, ze jezeli probuje si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie o przydatno$¢ terminu ,,struktury metodologiczne”, chodzi o jego przy-
datno$¢ w determinowaniu (oznaczaniu) przedmiotu badan metodologii nauk.

W ksigzce Z. Hajduka znalez¢ mozna dwa wykazy (uporzadkowania)
struktur metodologicznych, nazywanych tu przez niego ,,strukturami nauko-
wymi” —nas. 10 inas. 16.

Na s. 10 ,,Wprowadzenia” Z. Hajduk wyrdznia struktury naukowe (meto-
dologiczne):

1) niezdaniowe: terminy teoretyczne, terminy dyspozycyjne i terminy ob-
serwacyjne;

2) zdaniowe, ktore dzielg si¢ na elementarne: zdania protokolarne i zda-
nia bazowe oraz na nieelementarne: hipotezy, prawa, teorie, struktury ponad-
teoretyczne (paradygmaty, programy badawcze, tematyki badawcze, tradycje
badawcze).

Drugie, bardziej rozbudowane od przytoczonego uporzadkowanie pod nazwa
»grup struktur naukowych” zamieszczono na s. 16. Struktury dzielg si¢ tu na:

1) pozazdaniowe, gdzie wyrdzniane s3: przedmiotowe — terminy funkcjo-
nujace w praktyce badawczej: obserwacja, pomiar, przyczyna, przyczyno-
wos$¢, problem, redukcja, wyjasnianie etc. i metaprzedmiotowe — kategorie
bedace rekonstrukcja racjonalna, logiczng termindéw naukowych: terminy
teoretyczne i terminy obserwacyjne;
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2) zdaniowe, gdzie wyrozniane s wyrazenia zdaniowe elementarne: pro-
tokolarne, obserwacyjne, spostrzezeniowe (Neurath, Carnap) i bazowe (Pop-
per) oraz wyrazenia zdaniowe nieeclementarne: generalizacje empiryczne vs.
nomologiczne, hipotezy, prawa (generalizacje empiryczne o charakterze
zdan nomologicznych), teorie — w uje¢ciu zdaniowym i niezdaniowym
(strukturalistycznym), struktury ponadteoretyczne: paradygmaty (Kuhn), pro-
gramy badawcze (Lakatos), tradycje badawcze (Laudan), tematyki badawcze
(Holton).

Przytoczone wykazy struktur metodologicznych wskazuja, ze terminu
tego Z. Hajduk uzywa na okreslenie calosci, ktére poddawane sg analizie
metodologicznej. Nazwy tych struktur przywotuja kategoryzacje nauki, wziete
z r6znych tradycji filozofii nauki, na co wskazuje przytoczone nazewnictwo
struktur ponadteoretycznych w nauce.

Struktury metodologiczne w przedstawionym przez Z. Hajduka rozumie-
niu sg ujezykowionymi wytworami poznania naukowego (HAJDUK 2016, 10)?,
strukturami jezykowymi, przedmiotami/obiektami, ktére moze rekonstruo-
wac filozofia nauki (HAJIDUK 2016, 12). Badanie struktur metodologicznych
to wedtug Hajduka, za rekonstrukcjonizmem, badanie struktur (konstrukeji)
jezykowych, co wskazuje, ze utozsamia on struktury metodologiczne ze
strukturami jezykowymi. Dla rekonstrukcjonizmu w ogole pojecie struktury
ma charakter kluczowy. Jednostka rekonstrukcji ,,moze by¢ np. termin teo-
retyczny, ale takze paradygmat. Postugujemy si¢ pojeciem struktury ponie-
waz dotyczy rekonstruowania nauki i jest jedna z jednostek tego rodzaju
metanaukowego zabiegu” (HAJDUK 2016, 34).

Jak mozna wnioskowa¢ z przytoczonych sformutowan, podejscie Z. Haj-
duka — pomimo dostrzegania wielos$ci podejs¢ w metodologii nauk/filozofii
nauki’ — to podejscie rekonstrukcjonistyczne, przede wszystkim jezeli cho-
dzi o podejmowana w ksigzce problematyke. Jest mu ono, jak si¢ zdaje, naj-
blizsze, dlatego uzywa terminu ,struktury metodologiczne”, a nie innego.
Systemy naukowe (zbiory twierdzen naukowych) i ich wtasnosci to struktury
metodologiczne w okre§lonym typie metodologii, tj. metodologii pojetej
jako logika nauki logicznych empirystow (CARNAP 1928; NAGEL 1961). Ze
wzgledu na ich charakter jezykowy struktury metodologiczne sg rozumiane

2 Wytworem poznania naukowego sa obiekty okreslane mianem struktur”. HAIDUK 2016, 8.

3 Z. Hajduk wymienia rézne typy podejé¢ w metodologii: apragmatyczna/pragmatyczna, rekon-
strukcjonistyczna (podejscie jezykowe, wytworowe, statyczne)/arekonstrukcjonistyczna, statyczna/
dynamiczna, atemporalna/temporalna, warto$ciujaco-normatywno-projektujaca /opisowo-wyjasnia-
jaca (HAIDUK 2016, 9).
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jako ,,gotowe wytwory” (zdania obserwacyjne, prawa naukowe)®, stanowiace
naczelne jednostki analizy (rekonstrukcji) metodologicznej (HAJDUK 2016, 8).
Ksigzka jest ukierunkowana na podejScie wytworowe, uzywajac kategorii
Kazimierza Ajdukiewicza, na metodologi¢ apragmatyczng, dlatego preferuje
termin ,,struktury”, ktory taczy w sobie podejscie wytworowe i logiczne,
a nie ,,kategorie” czy ,,jednostki analizy metodologiczne;j”.

Wstepnie i w sposdb uproszczony termin ,,struktura” oznacza budowg
czegos$, czyli jest tam, gdzie sg elementy i relacje migdzy nimi zachodzace.
Przy takim rozumieniu struktury i rekonstrukcjonistycznym podejsciu przy-
jetym przez Z. Hajduka pytanie o struktury metodologiczne jest pytaniem
o elementarne jednostki (jezyka) nauki i relacje, jakie miedzy nimi zachodza
oraz o wyzszego rzgdu calosci (struktury), ktore z nich powstaja. Do ich ana-
lizy stuzy¢ moga dwa pojecia zbioru — badz dystrybutywne, jako mnogosci
(teoria mnogosci), badz kolektywne, jako catosci sktadajacej si¢ z niejedno-
rodnych czg¢$ci (mereologia). Problematyka struktury nauki (np. GROBLER
2006, 139-207) obejmuje wlasnie charakterystyke tego, co Z. Hajduk nazy-
wa strukturami metodologicznymi/teoretycznymi/epistemicznymi, czyli teo-
rii naukowych, praw naukowych, hipotez, modeli i terminoéw. Charaktery-
styka struktur metodologicznych, rozumianych jako podstawowe jednostki
jezyka nauki, moze jednak bra¢ pod uwage nie tylko aspekt strukturalny
nauki, lecz takze inne jej aspekty, jak chociazby funkcjonalny (np. funkcji
teorii naukowej) lub genetyczny (np. genezy praw naukowych).

Przy wprowadzeniu do uzycia pojecia struktur metodologicznych moze
ostatecznie chodzi¢ o ,rodzaje naturalne” nauki, jej kategoryzacje¢ onto-
logiczna, przede wszystkim za§ o podstawowe nosniki jej funkcji (wyjas-
niania, przewidywania). Takie podej$cie tworzytoby swoista ontologie nauki
na poziomie metaprzedmiotowym — wskazanie gtownych obiektow sktada-
jacych si¢ na naukeg, a nie to, co nauka bada. Nazwy struktur metodo-
logicznych (jak ,teoria”, ,,prawo”, ,hipoteza”, ,,pojecie”) oznaczalyby pod-
stawowe przedmioty (obiekty) z poziomu nauki, tj. struktury metodologiczne
bylyby tu wlasnie podstawowymi elementami/jednostkami nauki.

Jezeli przyjaé, ze pojecie struktur metodologicznych ma petni¢ funkcje
najogolniejszego pojecia odnoszacego do gldéwnych obiektow, ktore sktadaja
si¢ na nauke, a rOwnoczes$nie najogdlniejszej kategorii wyznaczajacej przed-
miot badan metodologii nauk, to odnie$¢ je mozna do utrwalonego juz pojecia

* Filozofia nauki rozwaza te zagadnienia ,,0d strony jej wytwordw, koncentrujac si¢ na cha-
rakterystyce teorii naukowych i innych struktur poznawczych bedacych rezultatem pracy badaw-
czej”. HAIDUK 2016, 20.
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funkcjonujgcego w ten sposob, mianowicie do pojecia kategorii metodo-
logicznych. Kategorie metodologiczne to kluczowe pojgcia metodologii nauk
(filozofii nauki), stowa klucze metodologii nauk wyznaczajace jej przedmiot
badan. Przy takim rozumieniu kategorii metodologicznych struktury metodo-
logiczne naleza do kategorii metodologicznych, ale ich nie wyczerpuja. Zali-
cza si¢ do nich bowiem takze funkcje tych struktur, takie jak opis, wyjas-
nianie, przewidywanie, czy tez podstawowe czynno$ci poznawcze/badawcze,
jak obserwacja, eksperyment, pomiar itp. Zbior kategorii metodologicznych
jest szerszy niz zbior struktur metodologicznych, ten ostatni jest podzbiorem
tego pierwszego.

Na przyktad The Routledge Companion to the Philosophy of Science
(2010, vii—viii) w czesci 111, poswigconej gldwnym pojeciom filozofii nauki,
wymienia przede wszystkim kategorie niebgdace strukturami metodologicz-
nymi, takie jak: przyczynowanie, determinizm, §wiadectwo (evidence), funk-
cja, idealizacja, pomiar, mechanizmy, modele, obserwacja, przewidywanie,
prawdopodobienstwo, redukcja, reprezentacja w nauce, odkrycie naukowe,
przestrzen i czas, symetria, prawdoupodobnienie (truthlikeness), unifikacja,
cnoty (wtasno$ci) dobrej teorii. Dla porownania The Blackwell Guide to the
Philosophy of Science (2002, v—vi) tematyke podejmowang w przewodniku
skupia wokot nastepujacych kategorii: wyjasnianie; struktura teorii nauko-
wych; redukcja, emergencja i wyjasnianie; modele, metafory i analogie; eks-
peryment i obserwacja; indukcja i prawdopodobienstwo, filozofia fizyki
czasoprzestrzeni (Philosophy of Space—Time Physics); interpretowanie teorii
kwantoéw; ewolucja, biologia molekularna i rozwojowa (developmental); nauki
kognitywne; nauki spoteczne; feministyczna filozofia nauki.

Wyjsciowy termin przywotywany przez Z. Hajduka, the units of the
methodological analysis, moze wskazywac, ze chodzi mu o jednostki ana-
lizy, tj. kategorie, w ktéorych przeprowadza si¢ analize, lub podstawowe
jednostki (catosci), jakie brane sg pod uwage przy analizie metodologiczne;.
Zaznaczytam juz, ze chodzi tu zasadniczo o to drugie rozumienie. Jezeli
analiz¢ metodologiczng utozsamia si¢ z racjonalng (logiczng) rekonstrukcja
w rozumieniu logicznego empiryzmu, to podstawowymi strukturami metodo-
logicznymi, cato$ciami danymi do analizy sa: teorie, hipotezy, prawa, twier-
dzenia i terminy naukowe (CARNAP 1928; NAGEL 1961). Jezeli za$ the units
of the methodological analysis zastapi si¢ the units of scientific development
i racjonalna rekonstrukcj¢ pojmie tak, jak proponujg Thomas S. Kuhn czy
Imre Lakatos, to do zbioru struktur metodologicznych dolacza takze rdznie
nazywane i rozumiane struktury (cato$ci) ponadteoretyczne (jednostki nad-
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rz¢dne wobec teorii): paradygmaty, programy badawcze, tradycje badawcze
itp. (por. SADY 1990, 16-22).

Racjonalna rekonstrukcja nauki odnosi si¢ jedynie do reichenbachowskiego
kontekstu uzasadniania, a nie do kontekstu odkrycia, dlatego przedmiotem
zainteresowania dla rekonstrukcjonizmu sa logiczne relacje miedzy tezami,
a zwlaszcza migdzy hipotezami lub teoriami a $wiadectwem (evidence), ktore
je uzasadniajaco wspiera, a nie proces tworzenia hipotez lub teorii (czynnos$ci
badawcze). Proces ten nie jest przedmiotem analizy metodologicznej, tj. racjo-
nalnej rekonstrukcji, bo traktowany jest jako przedmiot badan psychologii.
Krytycy zawegzenia analizy metodologicznej do kontekstu uzasadniania w ode-
rwaniu od kontekstu odkrycia i odniesien do historii, socjologii i psychologii
nauki uwazaja, ze podejscie to doprowadzito do stagnacji i skostnienia filo-
zofii nauki (metodologii nauk). Sadza, ze taka filozofia nauki ,traci kontakt
z rzeczywista nauka, co czyni ja nierealistyczna i nieinteresujaca postacig
pustej manipulacji symbolami” (ROSENBERG 2012, 386). Analiza metodo-
logiczna powinna bra¢ pod uwage nie tylko gotowe (jezykowe) wytwory
nauki, lecz takze proces jej tworzenia, zmian i rozwoju.

W dalszej czg$ci tekstu odwotam si¢ do wybranych kontekstow proble-
mowych (odréznien dotyczacych nauki i/lub metodologii), ktore pozwalaja
na dointerpretowanie rozumienia kategorii ,,struktury metodologiczne” i ,,sto-
wa klucze filozofii nauki” oraz ich szersze osadzenie w ramach problematyki
metodologii nauk/filozofii nauki, jak: glowne przedmioty nazywane nauka
(typy desygnatow terminu ,,nauka”); rozumienie metodologii nauk, w tym
rozne jej odmiany i podejscia; rozumienie analizy metodologicznej oraz sta-
tusu metodologicznego nauki i jego wyznacznikdéw (wyznacznikow autono-
mii nauki).

2. PRZEDMIOTY NAZYWANE NAUKA — TYPY DESYGNATOW
NAZWY ,NAUKA”

Termin ,,nauka” jest terminem wieloznacznym zaréwno zakresowo, jak i tre-
sciowo. Podstawowa kategoryzacja nauki wymaga w pierwszym rzedzie wska-
zania/ustalenia gtownych typow przedmiotow (obiektow), do ktorych si¢ on od-
nosi, tj. typow desygnatow nazwy ,,nauka”. Taka kategoryzacje, uwzgledniajaca
ztozono$¢ i wielowymiarowo$¢ nauki, zbierajaca rozne jej rozumienia,
proponuje Stanistaw Kaminski w ksiazce Nauka i metoda. Pojecie nauki i kla-
syfikacja nauk (KAMINSKI 1992, 11-18). Przywotam tu nieco zmodyfikowana
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w $rodowisku metodologicznym KUL wersj¢ tej kategoryzacji, by uzy¢ jej
nastepnie jako punktu odniesienia dla ustosunkowania si¢ ikrytyki tabel
struktur naukowych/metodologicznych zaproponowanych przez Z. Hajduka.
Stanistaw Kaminski wyr6znia trzy typy desygnatow nazwy ,,nauka”, tj.
bedace: (1) elementami formalnymi poznania (metoda, jezyk, instytucjonalno-
-organizacyjna forma uprawiania nauki), (2) poznaniem jako takim (czyn-
nosci naukowe 1 ich wytwory) oraz (3) ,,poznaniem wraz z calym uktadem
kulturowej rzeczywistosci, w ktorej poznanie wystepuje i z ktorg wiaze sig
bezposrednio”, tworzac jedng z dziedzin kultury (KAMINSKI 1992, 13-15).
Podstawowym rodzajem desygnatow nazwy ,,nauka” jest pewien typ pozna-
nia: nauka to przede wszystkim poznanie okre§lonego rodzaju (KAMINSKI
1992, 16—18), ktore roznicuje si¢ ze wzgledu na pewne jego wlasnosci — for-
mg¢: jezyk, metode i instytucje. Stad tez ogdlnymi ramami, w obrgbie ktorych
miesci si¢ problematyka nauki, jest epistemologia (teoria poznania). Pozna-
nie moze by¢ rozumiane na dwa gtdéwne sposoby: czynnoSciowo (pozna-
wanie, badanie, uprawianie nauki, dziatanie wiedzotwoércze) i wytworowo
(rezultat czynnos$ci wiedzotworczych, wiedza: propozycjonalna lub niepro-
pozycjonalna, np. umiej¢tnos¢, sprawnos¢). Ujmowanie nauki jako dziatania
wiedzotwoérczego — badania sprawia, ze podstawowymi kategoriami metodo-
logii skoncentrowanej na tak rozumianej nauce sg nazwy czynnosci wiedzo-
tworczych (badawczych), takie jak: stawianie problemow, ich rozwigzywa-
nie, systematyzowanie uzyskanej wiedzy, tworzenie poj¢c, definiowanie, po-
rzgdkowanie, formutowanie i stawianie twierdzen, uzasadnianie twierdzen,
budowanie teorii, sprawdzanie (uzasadnianie) teorii/hipotez, gromadzenie
danych (obserwacja, eksperyment), interpretowanie danych, opis, wyjasnia-
nie, przewidywanie itp. Rozumienie nauki jako wytworu czynnosci badaw-
czych wyznacza jako podstawowe jednostki analizy metodologicznej przede
wszystkim nazwy jezykowych wytworow, w szczegdlnosci nazwy wytwo-
row w postaci wiedzy propozycjonalnej, jak twierdzenie (zdanie), teoria
(system twierdzen), prawo naukowe, hipoteza, a takze nazwy wytwordw nie-
propozycjonalnych, jak pojecie (nazwa) lub pytanie (jako ujezykowiony/
sformutowany jezykowo problem). Ponadto do rezultatéw czynnosci nauko-
tworczych naleza takie wytwory ponadteoretyczne, jak paradygmat czy tra-
dycja badawcza itp., stad sa one roéwniez kategoriami metodologicznymi
(KAMINSKI 1992, 17). Wytwory te moga by¢ ujmowane jako sktadajace si¢
z wytworow propozycjonalnych (w postaci sadow) lub mieszanych: propo-
zycjonalnych i niepropozycjonalnych. Te wytwory niepropozycjonalne moga
by¢ takze zréoznicowane i wystepowac w postaci wiedzy niepropozycjonalnej
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w postaci ,,wiedzy-jak” (umiejgtnosci, sprawnosci) lub wiedzy przez znajo-
mos$¢ (knowledge by acquaintance) albo w wersji wiedzy niepropozycjo-
nalnej, rozumianej jako struktury niezdaniowe, np. pojecia.

Jezeli uja¢ poznanie naukowe w aspekcie jezykowym, kategoriami meto-
dologicznymi beda nazwy wytworow jezykowych specyficznych dla jezyka
nauki: pojecia naukowe, terminy obserwacyjne i teoretyczne, twierdzenia
naukowe, prawa naukowe, hipotezy naukowe itp.; nazwy zwigzane z regu-
tami akceptacji/odrzucania zdan lub struktur ztozonych ze zdan, jak: reguty
empiryczne, reguty aksjomatyczne, reguty dedukcyjne, reguly indukcyjne
itp., a takze nazwy struktur systematyzujacych lub porzadkujacych wiedze,
jak teorie naukowe czy systemy dedukcyjne itp. Jezeli za§ wzia¢ pod wglad
metody nauki, podstawowymi kategoriami metodologicznymi beda nazwy
bardziej elementarnych metod naukowych, jak: metoda eksperymentalna,
metoda obserwacji, metoda zbierania danych jako$ciowych, metoda analizy,
metoda syntezy, metoda uzasadniania, metoda wyjasniania itp., jak i nazwy
metod zlozonych, ktére wigzane sg z poszczegdlnymi naukami, typami nauk
lub tradycjami uprawiania poszczegolne nauki, jak metoda dedukcyjna, me-
toda indukcyjna przyrodoznawcza, metoda empiryczna, metoda historyczna,
metoda statystyczna, a w filozofii np. metoda fenomenologiczna, metoda
transcendentalna itp. Oczywiscie kategoria metodologiczna bedzie takze
samo pojecie metody oraz kategorie uwazane za jej wlasnosci/elementy (poje-
cia) konstytutywne, jak: porzadek, planowanie, wzorcowos¢ (wzorzec poste-
powania), skuteczno$¢ (efektywnosc¢), ekonomicznos¢ (oszczednos¢), samo-
swiadomos¢, powtarzalnos¢, kontrola (KOTARBINSKI, 1990a). Ze wzgledu na
kluczowa w nauce inwencyjno$¢, cechg metody naukowej, a takze podsta-
wowa kategorig w jej kontekscie obecna (chociaz czgsto niewigzana z meto-
da, a wrecz jej przeciwstawiang) jest tworczos¢ (odkrywcezos$¢) i heureza.

Wskazane dotad sposoby ujecia nauki i gtdwnych nalezacych do niej obiek-
tow sklonna bylabym uwaza¢ za przedmiot badan metodologii nauk, a nazwy,
ktorymi okresla si¢ te przedmioty, traktowac jako kategorie metodologiczne.
Pozostaje jeszcze ustosunkowac si¢ do rozumienia nauki jako dziedziny kultury
(KAMINSKI 1992, 18) i formy instytucjonalno-organizacyjnej, jaka ona przy-
biera (KAMINSKI 1992, 16). Tak rozumiana nauka rzadziej jest przedmiotem
badan metodologii nauk, cz¢séciej historii nauki, naukoznawstwa, kulturoznaw-
stwa, socjologii nauki czy polityki nauki. Niemniej jednak metodologia siega
rowniez i do tego rozumienia nauki, zajmujac si¢ nauka jako instytucja spotecz-
ng i odnoszac si¢ zwlaszcza do historii nauki. Dlaczego tak rozumianej nauki
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nie bylaby wskazane uwazac za przedmiot badan metodologii? Poniewaz jest to
inne rozumienie nauki niz poznania, a to epistemiczne/poznawcze nachylenie/
podejscie jest charakterystyczne dla metodologii nauk (KAMINSKI 1992, 18).
Natomiast za kategorie wspolne zarowno metodologiczne, jak i charakte-
rystyczne dla humanistycznych lub spotecznych nauk o nauce (w tym polityki
nauki, rozumianej zarowno jako rodzaj namystu nad nauka, jak tez jako prak-
tyka prawno-organizacyjno-administracyjna), uzna¢ mozna kategori¢ dyscypliny
naukowej, dziedziny nauki lub — jak sie¢ dzisiaj mowi na ptaszczyznie prawno-
-instytucjonalnej (ustawodawstwa i aktow prawnych dotyczacych nauki w Pol-
sce) — ,,0bszarOw nauki” lub ,,grup nauk”, ktérym zdaje si¢ odpowiadac
w bardziej tradycyjnym nazewnictwie ,,typ nauk”. Kategori¢ dyscypliny nauko-
wej lub dziedziny nauki uzna¢ mozna za kategorie metodologiczne, poniewaz
stuzg one do odrozniania i wyznaczania granic poszczego6lnych jednostek nauki,
a takze do ustalania ich specyfiki (natury) i autonomii. Kategoria dyscypliny
(naukowej) stanowi takze kategori¢ elementarng, ktora znajduje si¢ u podstaw
urabiania poj¢é, jakie sa dzisiaj chetnie uzywane do charakteryzowania nauki,
a mianowicie: dyscyplinarno$¢, interdyscyplinarno$¢, multidyscyplinarnosc,
transdyscyplinarnos¢ itp. (REPKO 2008).

Jeszcze jedna uwaga w odniesieniu do pojecia ,,kategorie metodologiczne”.
Z powodu dwuznacznosci terminu ,,metodologiczny” — jako utworzonego od
terminu ,,metoda” lub od terminu ,,metodologia” — przez kategorie metodo-
logiczne bywaja rozumiane zaréwno 1) kategorie z poziomu przedmiotowego:
nazwy nauki i jej sktadnikow, tj. z punktu widzenia filozofii nauki kategorie
takie okreslaja to, czym filozofia nauki si¢ zajmuje (jej przedmiot), np. ,,teoria
naukowa”, jak i 2) kategorie z poziomu metaprzedmiotowego, tj. metafilozofii
nauki, ktora traktuje filozofie nauki jako swdj przedmiot badan, np. ,,rekon-
strukcjonizm” lub ,,metodologia rekonstrukcjonistyczna”.

3. METODOLOGIA NAUK A FILOZOFIA NAUKI

Termin ,,struktury metodologiczne”, a takze angielski termin the units of
methodological analysis odsyta do poje¢cia metodologii (nauk/nauki), nazwa
za$§ ,,stowa klucze filozofii nauki” do pojecia filozofii nauki. Zestawienie
obok siebie w tytule i podtytule ksigzki Z. Hajduka kategorii ,,metodo-
logiczny” 1 ,,filozofia nauki” moze sugerowac, ze nastepuje tu utozsamienie
metodologii nauk i filozofii nauki. Czy taka sugestia jest sluszna? Jakie
kluczowe kategorie wyznaczaja przedmiot badan metodologii nauk oraz
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filozofii nauki? Czy ograniczenie przedmiotu badan metodologii nauk lub
filozofii nauki do tytutowych struktur metodologicznych jest zgodne z prak-
tyka metodologii nauk oraz filozofii nauki?

Dyscyplina nazywana metodologia nauk uzyskata na gruncie polskim
swoj wyrozniony status dzigki szkole lwowsko-warszawskiej, gdzie upra-
wiana byta jako czeg$¢ szeroko rozumianej logiki dedykowanej nauce, obok
logiki formalnej i semiotyki logicznej (AJDUKIEWICZ 1965, 13—16; KOTAR-
BINSKI 1990; MARCISZEWSKI 1992, 95). W ramach metodologii nauk (nauki)
wyrozniono rézne typy metodologii, m.in. metodologi¢ ogdlng i metodologie
szczegotowe (AJDUKIEWICZ 1965, 174). Metodologia nauk w tym ujeciu
zajmuje si¢ nauka jako czynnos$cig (dzialaniem) — elementarnymi czynno-
$ciami naukowymi oraz zbiorami tych czynno$ci (metodami naukowymi),
(ujezykowionymi) wytworami tych czynnos$ci oraz typami nauk i ich specy-
fika. Kazimierz Ajdukiewicz (AJDUKIEWICZ 1965, 175—-177) nazywal metodo-
logi¢ zajmujaca si¢ nauka rozumiang czynno$ciowo metodologia pragma-
tyczng, a metodologie, ktorej przedmiotem jest nauka rozumiana wytworowo
— metodologia apragmatyczng. Takze inne typy metodologii mozna charak-
teryzowac¢ ze wzgledu na przedmiot badan, kiedy odrozniajac metodologi¢
opisowa (opisowo-wyjasniajaca) od metodologii normatywnej (wartosciu-
jaco-normatywnej), twierdzi si¢, ze ta pierwsza zajmuje si¢ tzw. faktycznie
uprawiang nauka, druga za§ — ideatem nauki lub regutami postepowania
naukowego zapewniajagcymi wartosciowe wyniki (,,sukces naukowy”) oraz
kiedy odréznia si¢ metodologie deskrypcjonistyczna od rekonstrukcjonistycz-
nej, wskazujac na racjonalng rekonstrukcj¢ (modelu/i) nauki jako przedmiot
badan tej pierwszej, a codzienng praktyke naukowa (science in making) jako
przedmiot tej drugiej (WOLENSKI 1996, 243). W przypadku metodologii
synchronicznej i diachronicznej przedmiotem badan jest nauka poje¢ta badz
to jako twor statyczny, niepodlegajacy w swej istocie zmianom, badz to jako
twor dynamiczny, w sposob istotny podlegajacy zmianom. Na to odréznienie
naktada si¢ jeszcze dystynkcja miedzy historia wewnetrzng i zewngtrzng
nauki, ktore moga by¢ takze traktowane jako obiekt zainteresowan metodo-
logii nauk (WOLENSKI 1996, 243-244). Metodologia kontekstu uzasadniania
odrézniana od metodologii kontekstu odkrycia roéznicuje takze swoj przed-
miot, majac zan odpowiednio kazdy z tych (r6znie rozumianych) kontekstow:
uzasadniania, ujmowany np. jako zestandaryzowane metody oceny warto$ci
wynikéw badan naukowych, lub kontekst odkrycia, rozumiany np. jako
geneza 1 proces rodzenia si¢ w nauce nowych pomystow/uzyskiwania wyni-
kéw (WOLENSKI 1996, 244-246). Kazdy z tych typéw metodologii nauk
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generuje cze$ciowo rozny przedmiot badan i nieco inng liste podstawowych
kategorii metodologicznych lub jednostek analizy metodologiczne;.

Jezeli potraktuje si¢ wspomniane podejécia i typy metodologii jako kom-
plementarne (Stefan Amsterdamski), lista kategorii metodologicznych obej-
muje podstawowe pojecia stanowigce ich przedmiot badan, jezeli natomiast
zaweza si¢ problematyke metodologiczng do niektorych typow metodologii
lub ich kombinacji (WOLENSKI 1996, 246), to lista kategorii uwazanych za
metodologiczne jest bardziej ograniczona. Pytanie, jakie pojawia si¢ w tym
kontekscie, to: czy lista tzw. struktur metodologicznych czy tez podstawo-
wych jednostek analizy metodologicznej jest wspdlna, tj. czy daje si¢ sprowa-
dzi¢ do jakiego$ wspolnego dla réznych typow metodologii zbioru kategorii?

Co do utozsamienia metodologii nauk’ z filozofig nauki® — termin ,,meto-
dologia nauk” zostal dzi§ w duzej mierze wyparty przez termin ,filozofia
nauki” (philosophy of science), ktory zaczat funkcjonowaé w literaturze pol-
skiej pod wplywem filozofii anglosaskiej. Obydwie jednak nazwy nie ozna-
czaja doktadnie tych samych rodzajow badan. Podstawowym problemem jest
uzyte w nazwie ,,filozofia nauki” rozumienie nauki odnoszace ten termin
przede wszystkim do nauk przyrodniczych i formalnych oraz spotecznych, ale
juz nie do nauk humanistycznych, nie mowigc juz o filozofii, co pozostaje
w niezgodzie z rozumieniem terminu ,,nauka” w kontekscie polskiej nazwy
»metodologia nauk”, uksztattowanej pod wplywem tradycji niemieckiej rozu-
mienia nauki jako Wissenschaft, gdzie obejmuje on cate bogactwo typow
nauk, wiacznie z naukami humanistycznymi (KAMINSKI 1994, 427, 429, 341—
433; MARCISZEWSKI 1988, 123), a czasem takze filozofig i nawet teologia.
W ramach podstawowych kategorii filozofii nauki, co mozna zauwazy¢ odno-
szac si¢ do anglosaskich kompendiow (kompaniondéw), wprowadzen i pod-
recznikow filozofii nauki (MACHAMER, SILBERSTEIN 2002; NEWTON-SMITH
2001; PsiLLoS, CURD 2014), nie mozna znalez¢ np. kategorii nauk huma-
nistycznych i catej palety pojec¢ i problematyki z nimi zwigzanych. Tego typu
wprowadzajagca w filozofi¢ nauki literatura jest tu kluczowa, reprezentuje
bowiem utrwalony na danym etapie historycznym sposdb rozumienia zakresu
badan, problematyki, metod i podej$¢ danej dyscypliny.

I tak w The Blackwell Guide to the Philosophy of Science (2002) znajduja
si¢ kategorie z zakresu problematyki filozoficznej poswieconej naukom for-

3 Czasami zamiast terminu ,,metodologia nauk” (liczba mnoga) uzywa si¢ terminu ,,metodo-
logia nauki” (liczba pojedyncza), chcac podkresli¢ jednosé nauki.

8 Przypomnijmy, ze funkcjonuja takze inne bliskoznaczne nazwy wobec tych terminow:
teoria nauki, metanauka, logika nauki, logika poznania/badania naukowego itp.
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malnym, przyrodniczym i spotecznym, ale juz nie humanistycznym. Gtowne
kategorie, wokot ktorych zorganizowany jest ten przewodnik, wyznacza jego
spis tresci (v—vi) oraz indeks (332-347). W 4 Companion to the Philosophy
of Science (2000, 2001), wydanym w serii Blackwell Companion to Philo-
sophy, z nauk lub typéw nauk, ktére sg przedmiotem rozdzialdéw, znalezé
mozna: biologie¢, nauki kognitywne, histori¢ — w sformutowaniu: ,historia,
rola w filozofii nauki”, matematyke — w sformutowaniu: ,,matematyka, rola
w filozofii nauki”, metafizyk¢ — w sformutowaniu: ,,metafizyka, rola w filo-
zofii nauki”, mechanik¢ kwantowa, metodologi¢ naukowg, nauki spoteczne
— w sformulowaniu: nauki spoteczne, ich filozofia (2001, v—x). Sformu-
lowania te pokazuja, ze rozumienie nauki jest i tutaj ograniczone, nie obej-
muje zasadniczo nauk humanistycznych w takim rozumieniu, o jakim moéwi
si¢ w ramach tradycji polskiej metodologii nauk. Z kolei The Routledge
Companion to the Philosophy of Science (2010, 2014) wsrod poszczegdlnych
nauk, ktérych charakterystyke podaje w czes$ci IV, wymienia: biologi¢, che-
mi¢, nauki kognitywne, kosmologie¢, ekonomi¢, matematyke, fizyke, psycho-
logie i nauki spoteczne (2014, xii). Kategoria nauk humanistycznych pojawia
si¢ w innym znaczeniu niz polskie nauki humanistyczne, jedynie w rozdziale
poswieconym biologii, w kontek$cie biologii ewolucyjnej i dyskusji natura-
wychowanie/kultura (nature-nurture) (2014, 582-583).

Trzy wskazane przyktady nowszych, centralnych dla anglosaskiej filo-
zofii nauki wydawnictw, przedstawiajgcych aktualny jej stan, pokazuja, ze
kategoryzacja typow nauk i poszczegolnych nauk, uzywana w zwigzku z po-
jeciem nauki w nazwie ,,filozofia nauki”, faktycznie odbiega od utrwalonego
w tradycji polskiej sposobu widzenia typoéw nauk omawianych w ramach
metodologii nauk. Tym samym ws$rod podstawowych kategorii filozofii nauki
nie znajdujg si¢ ani nazwy nauk humanistycznych i wchodzacych w ich
sktad dyscyplin, ani nazwy sposobow ich uprawiania (podej$¢) oraz elemen-
tarnych czynnos$ci w nich wystgpujacych. Osobnym pytaniem jest problem
kategorii metodologicznych stosowanych w odniesieniu do filozofii i teo-
logii, ale problem ten pomin¢ z tej racji, ze nie chce tu wchodzi¢ w skom-
plikowane i zaawansowane dyskusje na temat naukowos$ci i metodologicznej
charakterystyki filozofii i teologii’.

7 Zob. na ten temat: BRONK 1995; BRONK, MAIDANSKI 2006.
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4. ,ANALIZA METODOLOGICZNA”
I POJECIE STATUSU METODOLOGICZNEGO NAUKI

Z pojeciem metodologii nauk idzie w parze pojecie analizy metodo-
logicznej nauki. Pojecie analizy metodologicznej® jest wieloznaczne i mimo
jego wystepowania w wielu kontekstach brak jego systematycznego opraco-
wania. Generalnie analiza jest rodzajem czynnosci rozkladania na czg$ci
pewnych ztozonych catosci w celu lepszego poznania zaréwno tych czgsci,
jak i ztozonej z nich catosci. Typy analizy odroznia si¢ ze wzgledu na jej
przedmiot oraz sposéb przeprowadzania. Najprosciej rzecz ujmujac, analiza
metodologiczna jest analizg nauki dokonang w kategoriach metodologicznych.
Pojecie analizy metodologicznej dzieli wieloznaczno$¢ terminu ,,metodo-
logia”. Nie pretendujac do zdania sprawy z réznych sposobow rozumienia
analizy metodologicznej, przywotam pewien sposob jej rozumienia w trady-
cji metodologicznej KUL, ktory pozwoli na przypomnienie dotychczas nie-
wspomnianych w teks$cie kategorii metodologicznych. W tym ujeciu analiza
metodologiczna jest analizg nauki, tj. jakich$ jej wyrdoznionych jednostek
(dyscyplin, badan, teorii itp.) i polega na analizie statusu metodologicznego
danej jednostki nauki, tj. ustaleniu i/lub rekonstrukcji determinantow (wy-
znacznikoéw) jej statusu metodologicznego, tj.: przedmiotu badan (co dana
nauka bada?), celu/funkcji (co chce si¢ osiggnaé, prowadzac badania? do
czego si¢ dazy, prowadzac badania?), metody (jak prowadzi si¢ badania?),
struktury (jaka strukturalnie posta¢ przybiera dana nauka?) i genezy/dyna-
miki (jak powstata dana nauka? jak rozwijata si¢ dana nauka?), problematyki
(jakie pytania stawia si¢ w ramach danej nauki? na jakie pytania probuje si¢
odpowiedzie¢ w ramach danej nauki?) i jezyka (jakiej aparatury pojeciowej
uzywa dana nauka i jakie reguty uznawania zdan za prawdziwe obowiazuja?)
(por. KAMINSKI 1992, 183-230). W tej wersji podstawowymi kategoriami
metodologicznymi sa nazwy wskazanych determinantéow statusu metodo-
logicznego nauki i samo to pojecie w odrdznieniu np. od pojecia statusu
instytucjonalno-spotecznego nauki.

Do podobnej jak wskazane wyznaczniki statusu metodologicznego listy
kategorii metodologicznych odwotuja si¢ charakterystyki prowadzonych ba-
dan i uzyskanych wynikow, ktore pojawiaja si¢ zwlaszcza w kontekscie
wprowadzen do prac dyplomowych, a takze przy projektach badan zgtasza-
nych do finansowania (wnioski o granty badawcze). W obydwu przypadkach

¥ Terminu/pojecia tego brak w opracowaniu T. Szubki (2009) na temat filozofii analitycznej,
w tym réznych metod analizy w jej ramach wystepujacych.
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chodzi o wykazanie, ze dana osoba/zespot badawczy dysponuje odpowied-
nim warsztatem badawczym i samoswiadomoscig metodologiczna, ktora ma
gwarantowa¢ odpowiednie zaplanowanie i realizacj¢ badan. Przy charakte-
rystyce danego projektu badan/danych badan zaleca si¢, by uwzglednione
zostaty nastepujace elementy (aspekty) pracy badawczej:

1. Temat (tematyka) badan (pozytywnie scharakteryzowany przedmiot for-
malny badan);

2. Uzasadnienie podj¢cia tematu;

3. Glowny problem badawczy (w postaci pytania) oraz problemy mu pod-
porzadkowane, bez ktorych nie mozna znalez¢ odpowiedzi na gtéwne
pytanie;

4. Wazno$¢ i aktualnos¢ problemu (dlaczego warto taki problem podnies$c?);

. Cel badan (po co i dla kogo realizowane?) i spodziewane wyniki;

6. Stan badan w danej materii (usytuowanie problemu na tle wczesniejszych
dokonan, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan polskich);

7. Wykorzystana literatura (zrodta);

8. Metody (sposob postgpowania) badan;

9. Ewentualnie zalozenia teoretyczne, filozoficzne, metodologicznych itp.;

10. Struktura badan (pracy), tj. doktadne wyjasnienie czytelnikowi takiego

wlasnie uktadu;

11. Napotkane trudnosci’.

Inne rozumienie analizy metodologicznej pojawia si¢ w kontek$cie ana-
lizy tekstu naukowego (por. MARCISZEWSKI 1977). Analiza tekstu polega
m.in. na odpowiedzi na pytania: 1) jakimi kluczowymi pojeciami (katego-
riami) operuje si¢ w tekscie (stowa kluczowe)?; 2) jakie pytania stawiane sa
(wyraznie lub w sposob ukryty) w tekscie (problematyka)?; 3) jakie propo-
nuje si¢ rozwigzania dla stawianych problemow, tj. jakie tezy si¢ glosi?;
4) jakie argumenty przytacza si¢ na rzecz proponowanych rozwigzan lub
przeciwko nim (uzasadnienie)?; 5) jakie zatozenia (teoretyczne, ontologicz-
ne, epistemologiczne, metodologiczne, aksjologiczne itp.) leza u podstaw
podejmowanych problemow, proponowanych rozwigzan i przytaczanych na
ich rzecz argumentow?; 6) jakie sa konsekwencje (teoretyczne, ontologiczne,
epistemologiczne, metodologiczne, aksjologiczne itp.) przyjmowanych tez
(rozwigzan problemow)? Tego typu analiza bywa nazywana analizg metodo-
logiczna, ale moze by¢ tez nazwana po prostu analiza logiczna, gdyz doko-

9]

° Wskazane punkty pochodza z materialdw seminarium magisterskiego oraz doktoranckiego
z ogodlnej metodologii nauk dla studentow filozofii oraz seminarium magisterskiego ,,Teoretyczne pod-
stawy pedagogiki” dla studentow pedagogiki, prowadzonych w Katedrze Metodologii Nauk KUL.



38 MONIKA WALCZAK

nywana jest w kategoriach logicznych. Takie rozumienie analizy metodo-
logicznej odwotluje si¢ cze$ciowo do jednostek, ktore Z. Hajduk nazywa
strukturami metodologicznymi.

Wskazane tu trzy sposoby rozumienia analizy metodologicznej wyznaczaja
kategorie, w ramach ktérych dokonuje si¢ tej analizy, a wiec kategorie metodo-
logiczne. Kazda z list tych kategorii z nich ma nieco inny charakter, ale dwie
pierwsze wyznaczaja jako kluczowe pojecia metodologiczne pojgcie statusu
metodologicznego nauki i jego determinantow, natomiast ostatnia za kategorie
metodologiczne kaze uzna¢ zasadniczo kategorie zbiezne z niektérymi struktu-
rami metodologicznymi wedtug Hajduka, chociaz si¢ do nich nie ogranicza.

5. KRYTYKA POJECIA STRUKTUR METODOLOGICZNYCH
1 PROBY UTOZSAMIENIA GO Z POJECIEM KATEGORII
METODOLOGICZNYCH — SEOW KLUCZY FILOZOFII NAUKI

Przywolane konteksty wyznaczajace zakres (przedmiot) zainteresowan meto-
dologii nauk pokazuja, ze pojecie kategorii metodologicznych (stow kluczy
metodologii nauk) jest znacznie szersze niz poj¢cie struktur metodologicznych,
tak jak zostato ono wprowadzone przez Z. Hajduka. I tak zastosowane w ksiaz-
ce Z. Hajduka pojecie struktury metodologicznej jest zakresowo za waskie jako
podstawowa klasa kategorii metodologicznych, jezeli odnies¢ je do mapy
desygnatéw nazwy nauka, omoéwionego w drugim punkcie artykutu. Wska-
zane przez Z. Hajduka w wykazach ze s. 10 i 16 (zob. 2016, 10, rys. 2; 16,
rys. 3; a takze schemat 39) struktury metodologiczne (przywotane na s. 23-24
niniejszego artykulu) odpowiadaja jedynie rozumieniu nauki jako wytworu
czynnosci poznawczych w postaci wiedzy propozycjonalnej, jej elementow
(pojecia, terminy) i struktur nadrzednych (teorie, struktury ponadteore-
tyczne), przy czym za podstawowa strukture metodologiczng uwaza si¢ tu
klasycznie zdanie. Nie uwzglgdniajg natomiast pozostatych sposobow rozu-
mienia nauki.

Po pierwsze, w przedstawionym ujeciu struktur metodologicznych nie
miesci si¢ rozumienie nauki jako rodzaju dziatania — badania (czynnos$cio-
we ujecie nauki) ani metody rozumianej jako struktura ztozona z elemen-
tarnych dziatan (czynnosci) naukowych. Przy waskim rozumieniu metodo-
logii jako teorii metod naukowych (KOTARBINSKI 1990, 232, 331-333; SKLAR
1995, 611) intuicja metody jako pewnej struktury (metodologicznej), a rowno-
czesnie pojecia metody jako gtownej kategorii metodologicznej jest przeciez
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kluczowa. Ponadto, jezeli uzyjemy pojecie struktur metodologicznych, jak je
rozumie Z. Hajduk, zamiast kategorii metodologicznych, to strukturami
metodologicznymi nie bedzie mozna nazwaé ani termindw oznaczajacych
czynnos$ci poznawcze, ani wlasnosci konstytutywne dla metody (skutecz-
nos$¢, ekonomicznos$¢ itp.), co wydaje si¢ niespojne z idea metodologii.

Po drugie, jezeli odnies¢ si¢ do kategorii, w ktorych przeprowadza sig
analize metodologiczna, to nazwy struktur metodologicznych pojawiajg si¢
w ramach problematyki struktury i jezyka nauki (jako wyznacznikow statusu
metodologicznego nauki), ale juz nie odnoszg si¢ do kategorii takich, jak
przedmiot nauki/badan, cele nauki/badan, metoda badawcza, problematyka
badawcza czy dynamika (geneza) nauki. Termin ,,struktury metodologiczne”
nie naprowadza takze na samo pojecie statusu metodologicznego nauki, ktore
wydaje si¢ by¢ uzytecznym pojeciem, na tyle ogdlnym, by zebraé istotne
aspekty metodologicznej charakterystyki nauki.

Po trzecie, pojecie struktur metodologicznych w ujeciu Z. Hajduka obej-
muje wprawdzie wytwory czynnosci badawczych, ale wskazane przezen
kategoryzacje (wykazy) nie uwzgledniaja kategorii pytania (problemu), ktore
tez jest/moze by¢ wytworem czynnosci badawczych, a obok zdan bywa cha-
rakteryzowane jako twor jezykowy (chociaz skadinad istniejg rozne sposoby
ujecia problemu, nie tylko jako znaczenia pytania). Pominigcie pytan wydaje
si¢ istotnym brakiem na liscie kategorii metodologicznych, gdyz ich rola
W nauce, w tym w procesie prowadzenia badan, jest kluczowa jako czynnika
inicjujacego, motywujacego i ukierunkowujacego badania. Rola ta staje si¢
wyraznie widoczna, kiedy proces badawczy ujac¢ jako ukonstytuowany przez
trzy podstawowe czynnos$ci poznawcze: stawianie pytan (probleméw) — po-
szukiwanie odpowiedzi na te pytania (rozwigzywanie problemow) — uza-
sadnianie odpowiedzi (badanie warto$ci epistemicznej odpowiedzi — twier-
dzen/zdan). Na istotng role pytan (probleméw) w nauce zwraca uwage Karl
Popper (1992, 325-330). Jeszcze mocniej znaczenie problemoéw (pytan)
w poznaniu akcentuje ujgcie filozofii jako dziedziny, ktoérej tozsamo$¢ kon-
stytuuja uniwersalne i state pytania.

Po czwarte, do struktur metodologicznych Z. Hajduk zalicza wytwory
czynno$ci poznawczych w postaci pojg¢ réznego rodzaju, réznorodnych
twierdzen oraz struktur ponadteoretycznych. Nie przywotuje jednak (poza
pojeciami) wytwordw-struktur innych niz zdaniowe (wyrazenia zdaniowe),
ktore w jezyku epistemologii nazywane bywajg wiedza propozycjonalng.
Natomiast w nauce nie tylko jest obecna, lecz takze odgrywa istotng role
wiedza niepropozycjonalna, w wymienianych w literaturze dwoch posta-
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ciach: umiejetnosci, czyli ,,wiedzy-jak” (know-how, RYLE 1949, 45) ) i wiedzy
przez znajomos$¢, czyli wiedzy jako znajomosci kogo$ lub czego$ (knowledge
by acquaintance, RUSSELL 1995). Na istotng role takiej wiedzy w nauce
wskazuje m.in. Michael Polanyi (por. ZMYSLONY 2012). Ponadto pojecia
umiejetnosci i znajomosci czego$ zwiazane sa z pojeciem metodologii i me-
tody w ten sposob, ze wlasciwe postugiwanie si¢ dana metoda jest wynikiem
uczenia si¢ i treningu, tj. nabytych w procesie edukacji i prowadzenia badan
umiejetnosci 1 wyczucia. Do problematyki obecnosci wiedzy niepropozycjo-
nalnej w nauce wroce jeszcze w tym punkcie w nieco innym kontekscie.

Po piate, w pojeciu struktur metodologicznych w rozumieniu Z. Hajduka
nie miesci si¢ nauka rozumiana jako dziedzina kultury, a w tym instytucje
naukowe (te rowniez sg skadinad strukturami, chociaz nie metodologicz-
nymi). Chociaz zasadniczo rozumienie nauki jako dziedziny kultury nie ma
charakteru epistemologiczno-metodologicznego, stad — jak wspomniano —
nie jest przedmiotem badan metodologii nauk (filozofii nauki), to jednak
pewne podejscia i ujecia nauki uwzgledniaja takie rozumienie, jak w przy-
padku koncepcji nauki Thomasa Kuhna (1962), przypisujacego rozstrzy-
gajace — przy ustalaniu kryteriow racjonalno$ci nauki i zmiany paradyg-
matu jej uprawiania — znaczenie wspolnotom badawczym (spotecznosciom
uczonych). Osobng rzecza jest objgcie pojeciem struktur metodologicznych
— jednostek analizy metodologicznej takich (czg¢sciowo zwigzanych z metodo-
logia nauk, a czg$ciowo z polityka nauki i naukoznawstwem) kategorii, jak
dyscyplina naukowa, dziedzina nauki itp., a takze pojec, jak interdyscypli-
narnos$¢ (dziedzina badan interdyscyplinarnych), multidyscyplinarno$¢ (dzie-
dzina badan multidyscyplinarnych) itp. Na marginesie: uzywane dzi$§ coraz
czesciej pojecie nauki interdyscyplinarnej kioci si¢ z tradycyjnym metodo-
logicznym uzyciem, gdzie dana jednostka nauki — pojedyncza nauka — to
byta po prostu dyscyplina naukowa, stad nauka interdyscyplinarna — ,,dys-
cyplina interdyscyplinarna” — brzmi jak contradictio in adiecto.

Inng kwestiag dyskusyjna jest nazywanie przez Z. Hajduka pojecia struk-
turg (2016, 10, rys. 2; 16, rys. 3; schemat 39). Przy zalozeniu, Ze poj¢cia sa
wytworem nauki i przy tradycyjnym rozumieniu pojecia jako znaczenia
nazwy, tj. sposobu uzycia (obdarzania sensem) nazwy w danym j¢zyku przez
jej uzytkownika, pojecie wydaje si¢ by¢ nie tyle struktura, co raczej jej
(zdan, teorii lub catosci ponadteoretycznych) elementem. Z perspektywy
traktowania pojecia jako jednej z podstawowych jednostek sktadajacych sig
na wiedz¢ (nauke) i stuzacych jej jezykowemu sformutowaniu, pojecia sa
mniej zaawansowanymi i strukturalnie prostszymi jednostkami wiedzy niz
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twierdzenia, teorie lub catosci ponadteoretyczne (np. programy badawcze).
Skadinad poznawczo pojecie niekoniecznie musi by¢ tresciowo ubozsze np.
od twierdzenia, gdyz moze posiada¢ bogatg tres¢ (jak w przypadku pojecia
przyczynowosci), chociaz nie zawsze wyraznie wyartykulowana i stad
u$wiadamiang przez jego uzytkownika (WALCZAK 2016, 479).

Watpliwo$ci moze budzi¢ takze zaliczanie struktur/calo$ci/jednostek ponad-
teoretycznych (paradygmatéw Kuhna, programéw badawczych Lakatosa i tra-
dycji badawczych Laudana) strukturami zdaniowymi i okreslanie ich tym
mianem (HAJDUK 2016, 10, 16, 39). W ramach struktur ponadteoretycznych
bowiem tylko pewne elementy maja charakter zdaniowy, inne przynaleza do
wiedzy niepropozycjonalnej. Redukcja niezgodng z ideami Kuhna jest zalicza-
nie np. paradygmatu do struktur zdaniowych, gdyz wiedza niepropozycjonalna
jest elementem konstytutywnym dla tego typu catosci. Rozwing krotko tg
argumentacje, odwotujac si¢ do okreslen paradygmatu i matrycy dyscyplinar-
nej, uzywanych przez Th.S. Kuhna, ktére wskazuja na istnienie w strukturze
catosci ponadteoretycznych elementow wiedzy niepropozycjonalnej.

Kategoria paradygmatu wprowadzona przez Th.S. Kuhna jest wieloznacz-
na, jednak w Postscriptum do Struktury rewolucji naukowych z 1969 r. w celu
jej doprecyzowania zwraca on uwage na istotne, jego zdaniem, dwa rozne,
podstawowe sensy tego terminu:

Z jednej strony odnosi si¢ on do catej konstelacji przekonan, wartosci, technik itd.
wspolnych czlonkom danej spotecznosci. Z drugiej zas oznacza jeden rodzaj
elementow w obrebie tej konstelacji, a mianowicie konkretne rozwigzania tami-
gtowek, ktore, stosowane jako modele czy przyktady, moga zastepowaé wyrazne
reguty, dajac podstawe¢ do rozwiazan pozostalych lamigléwek nauki normalne;j.
(KUHN 1969, 303)

Doktadniejszg charakterystyke tego, co upowszechnito si¢ jako kuhnow-
skie rozumienie paradygmatu (paradigm), znalez¢ mozna u Th.S. Kuhna
takze pod nazwa matrycy (macierzy) dyscyplinarnej (disciplinary matrix):

Dla celow biezacych proponuje termin ,,matryca dyscyplinarna”: ,,dyscyplinarna’,
gdyz chodzi o co$ stanowigcego wspdlng wlasnos¢ uczonych zajmujacych sig
konkretng dyscypling; ,,matryca”, poniewaz sktada si¢ ona z uporzadkowanych
elementow roéznego rodzaju, z ktoérych kazdy wymaga dalszej specyfikacji. Sktad-
nikami matrycy dyscyplinarnej bylyby wszystkie lub wigkszo$¢ przedmiotow
wspolnych grupie przekonan, ktore uymowatem dawniej jako paradygmaty, czgsci
paradygmatoéw lub paradygmatyczne. Jako takie tworza one pewna calosé
i wspolnie funkcjonuja. Nie powinno si¢ jednak wszystkich tych elementow
rozwazaé tak, jakby byly jednorodnej natury. Nie zamierzam tu podaé wyczer-
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pujacej listy, ale wskazanie glownych rodzajow sktadnikow matrycy dyscypli-
narnej pozwoli mi wyjasni¢ istote mojego obecnego stanowiska i zarazem przejsé
do kolejnego punktu rozwazan. (KUHN 1969, 315)

Po podaniu powyzszej charakterystyki Kuhn wymienia elementy skladowe
macierzy dyscyplinarnej, sg nimi: 1) ,,symboliczne uogolnienia”; 2) ,para-
dygmaty metafizyczne” badz ,,metafizyczne czg¢sci paradygmatow” (chodzi
tu o podzielane przez cztonkow grupy przekonania, jak: ciepto to energia
kinetyczna czgstek skladowych ciata; wszystkie postrzegalne zjawiska sg
rezultatem oddziatywan pozbawionych jako$ci atomoéw poruszajacych sig
w prozni); 3) warto$ci, oceny; oraz 4) paradygmaty w sensie przywotanym
wczesniej (w cytacie ze s. 303), czyli wzory, konkretne rozwigzania proble-
mow, z jakimi studenci stykaja si¢ od poczatku swojego ksztalcenia nauko-
wego, czy to w laboratoriach, czy to na egzaminach, czy to na koncu roz-
dziatéw w podrecznikach (KUHN 1969, 315-323).

O ile dwa pierwsze sktadniki matrycy dyscyplinowej mozna zaliczy¢ do
wiedzy propozycjonalnej, o tyle dwa kolejne, w szczego6lnosci ostatni sktad-
nik, tj. konkretne rozwigzania problemow (paradygmaty w sensie waskim),
tak jak je rozumie Th.S. Kuhn, wprost wskazuja na ich nieusuwalnie niepro-
pozycjonalny charakter. Kuhn odwotuje si¢ tutaj do idei wiedzy milczacej/
niejawnej Michaela Polanyinego, ktora zdobywa si¢ ,,raczej uprawiajac nau-
ke niz zapoznajac si¢ z regutami jej uprawiania” (KUHN 1969, 330). Wiedze
tego rodzaju, polegajacg na rozpoznawaniu ,,danej sytuacji jako podobne;j
lub niepodobnej do pewnych sytuacji wcze$niej napotkanych”, nazywa Kuhn
umiejetnoscia (the ability) i uwaza za nieartykutowalna w postaci twierdzen
(regul). Wiedza ta ma charakter pewnego wyczucia, intuicji uksztaltowane;j
spotecznie, w wyniku praktyki, treningu i ksztatcenia (KUHN 1969, 324-329,
330-338). W wersji kuhnowskiej wydaje si¢ ona by¢ potaczeniem ,,wiedzy-
jak” i ,,wiedzy przez znajomos$c”.

Podobnie jak kuhnowskie paradygmaty i macierze dyscyplinarne, tak tez
Larry’ego Laudana tradycje badawcze nie mogg by¢ zaliczone bez zastrze-
zen do ponadteoretycznych struktur zdaniowych, chociaz z nieco innych po-
wodow. W ksiazce Science and Values (LAUDAN 1984, 62-64) Laudan
determinuje jednostke analizy filozoficznej jako calo$¢ ztozong z teorii, metod
(metodologii) i celow (aksjologii). Teorie dotycza zjawisk badanej dzie-
dziny, metodologia dostarcza zbioru regut stuzacych ocenie teorii, a aksjo-
logia okresla cele catego przedsiewziecia. Zarowno metod, jak i celow nie
mozna bez zastrzezen (dyskusji) uznac¢ za struktury zdaniowe, nawet przy
zatozeniu, ze chodzi o metody rozumiane jako regulty metodologiczne oraz
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cele nie jako warto$ci realizowane/akceptowane w nauce, ale jako zdania
warto$ciujace, wskazujace te cele nauki. Zarowno co do jednych, jak i co do
drugich mozna mie¢ watpliwos$ci, czy sa strukturami zdaniowymi, tj. ich
funkcja jest opis i sg kwalifikowalne w kategoriach prawdy/fatszu.

We wczesniejszej pracy Progress and Its Problems (LAUDAN 1977, 81)
Laudan definiuje tradycj¢ badawcza jako zbior ogoélnych zatozen o charak-
terze ontologicznym (ontologii), a takze dotyczacych metod, jakimi nalezy
si¢ postugiwa¢ w celu rozwiazywania problemow i konstruowania teorii
(metodologii). Zasadnicze zastrzezenie, co do zaliczania tradycji badaw-
czych do struktur zdaniowych polega tutaj na dyskusyjnym charakterze
metodologii jako ukonstytuowanej w postaci regul metodologicznych, kto-
rych nie mozna bezdyskusyjnie potraktowac jako struktur zdaniowych. Re-
guly metodologiczne nie muszg by¢ uznane za zdania w sensie logicznym,
a wigc nie musza przynaleze¢ do wiedzy propozycjonalne;j.

ZAKONCZENIE

Wprowadzenie przez Z. Hajduka pojecia struktur metodologicznych jako
kluczowego i najbardziej ogdlnego pojecia metodologii nauk jest nie do po-
godzenia z pluralizmem podej$¢ w metodologii nauki i filozofii nauki, gdyz
pojecie struktur metodologicznych pozostaje w zwigzku z rekonstrukcjoniz-
mem w filozofii nauki, natomiast nie obejmuje przedmiotu badan innych
podejsc i typow metodologii nauk oraz filozofii nauki. Stad, jezeli chce si¢
obja¢ bogactwo aspektow nauki i sposobow uprawiania metodologii, lepiej
operowac pojeciem kategorii metodologicznych, bo pojecie struktur metodo-
logicznych profiluje nas zbyt wasko. Ponadto pojecie struktur metodologicz-
nych nie obejmuje swoim zakresem wielu kategorii metodologicznych, ktore
faktycznie jako takie funkcjonuja i wyznaczajg przedmiot badan metodologii
nauk. Kategorie analizy metodologicznej nie wyczerpuja si¢ w tym, co
Z. Hajduk nazywa strukturami metodologicznymi. Problematyka metodo-
logii nauk jest bogatsza niz problematyka logiki nauki. Przede wszystkim
istotny dla metodologii jest aspekt dzialaniowy nauki (nauka jako dziatanie
— metodologia w rozumieniu T. Kotarbinskiego — jako prakseologia) oraz
interdyscyplinarne podejscie taczace rozne aspekty badan nad nauka i r6zne
podejscia: logiczne, epistemologiczne, ontologiczne, historyczne czy aksjo-
logiczne itp.
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O PRZEDMIOCIE METODOLOGII NAUK

NA MARGINESIE KSIAZKI ZYGMUNTA HAJDUKA
STRUKTURY METODOLOGICZNE W NAUCE. SLOWA KLUCZE FILOZOFII NAUKI

Streszczenie

Kategoria struktur metodologicznych wprowadzona przez Zygmunta Hajduka (2016) jest
kategorig nowa, nieuzywang dotad w rozwazaniach metodologicznych i niemajaca w nich ugrun-
towanego miejsca. Dlatego mozna zapytac o funkcj¢, jaka miataby ona pelni¢ w metodologii nauk,
oraz o jej przydatno$¢ jako ogdlnego pojecia metodologicznego. Zasadnicze pytanie, jakie stawiam
to: czy wprowadzony przez Z. Hajduka termin struktury metodologiczne moze stuzy¢ jako naj-
ogoblniejsza kategoria wyznaczajaca przedmiot badan metodologii nauk? Odpowiadajac negatywnie
na to pytanie, przedstawiam argumenty, jakie przemawiaja przeciwko uzywaniu pojecia struktur
metodologicznych w ten sposéb. Moja argumentacja przebiega w nastepujacy sposob. Przywolujac
funkcjonujace w metodologii nauk zasadnicze sposoby rozumienia nauki (typy desygnatow nazwy
»hauka”), ujecie metodologii nauk wyznaczone przez Szkote lwowsko-warszawska (Kazimierz
Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski) i tradycje metodologiczng KUL, bedaca jej kontynuacja
(Stanistaw Kaminski), typy metodologii, wspolczesne anglosaskie ujecia filozofii nauki oraz
rozumienie analizy metodologicznej, probuj¢ wskaza¢ w miar¢ cato§ciowa mape kategorii metodo-
logicznych wyznaczajacych przedmiot badan metodologii nauk. Nastepnie odnosz¢ do niej katego-
ri¢ struktur metodologicznych jako wyznaczajaca, moim zdaniem zbyt wasko, przedmiot badan
metodologii nauk i przeprowadzam krytyke pojecia struktur metodologicznych jako najogélniejsze;j
kategorii wyznaczajacej przedmiot badan metodologii nauk. Wskazuj¢ takze na niekompletnosé
zaproponowanej przez Z. Hajduka listy struktur metodologicznych, ktérymi zajmuje si¢ metodo-
logia nauk.

ON THE OBJECT OF SCIENTIFIC METHODOLOGY

WITH REGARD TO THE BOOK STRUKTURY METODOLOGICZNE W NAUCE.
SLOWA KLUCZE FILOZOFII NAUKI [METHODOLOGICAL STRUCTURES IN SCIENCE:
KEY WORDS OF THE PHILOSOPHY OF SCIENCE]

BY ZYGMUNT HAJDUK

Summary

The new category of methodological structures introduced by Zygmunt Hajduk (2016) has
not been applied in methodological investigations and does not have a firm position. Hence, two
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questions arise: what function should it fulfill in scientific methodology (philosophy of science),
and is it suitable as a general methodological notion? My main question is: can Hajduk’s metho-
dological structures serve as the most general category determining the research object of scien-
tific methodology? My answer is in the negative. The argument proceeds as follows: first, some
important contexts for the discussion are evoked. These include the basic notions of science
(types of things signified by “science”), the conception of scientific methodology by the Lvov-
Warsaw School (Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski) and its continuation in the form
of the methodological tradition of KUL (Stanistaw Kaminski), different types of scientific
methodology, contemporary Anglo-Saxon conceptions of the philosophy of science, and the con-
cept of methodological analysis. With these contexts in mind, I sketch a reasonably comprehen-
sive map of the methodological categories that determine the research object of scientific
methodology. Next, the map is critically compared to the category of methodological structures,
which are understood as the most general methodological notion determining the object of scien-
tific methodology. In my opinion Hajduk’s category is too narrow to be the most general me-
thodological notion denoting the object of scientific methodology. Additionally, Hajduk’s catalog
of methodological structures studied by the methodology of science is analyzed and found
wanting.

Stowa kluczowe: metodologia nauk; filozofia nauki; przedmiot badan; struktury metodologiczne;
jednostki analizy metodologicznej; kategorie metodologiczne; nauka.

Key words: scientific methodology; philosophy of science; the object of research; methodo-
logical structure; the units of methodological analysis; methodological categories; science.
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