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Teoria decyzji jest juz obecnie dyscypling o dobrze ugruntowanej pozycji. Ze-
wnetrznym $swiadectwem tej pozycji sa chociazby Nagrody Nobla — przede wszyst-
kim w dziedzinie ekonomii — ktére kilkukrotnie juz przyznano za prace z zakresu
teorii decyzji (laureatami sa m.in. John Nash, Kenneth Arrow, John Hersanyi, Amar-
tya Sen, Daniel Kahneman). Coraz wigkszy jest tez wplyw tej teorii na filozofig,
widoczny szczegdlnie wyraznie w etyce oraz filozofii spotecznej i politycznej. W tym
kontekscie z radoscia nalezy przyjac¢ drugie wydanie filozoficznego wprowadzenia do
teorii decyzji (An Introduction to Decision Theory) autorstwa Martina Petersona,
amerykanskiego filozofa i etyka z Texas A&M University.

Recenzowana praca sktada si¢ z czternastu rozdziatéw. Cho¢ Autor nie grupuje
ich w zadne cze¢$ci, mozna w przyblizeniu podzieli¢ je na cztery dzialy. Pierwszy za-
wiera rozdziaty wprowadzajace podstawowe terminy, dystynkcje oraz narzedzia teorii
decyzji. Drugi dotyczy teorii decyzji indywidualnych, trzeci — teorii gier, a czwarty —
teorii wyboru spotecznego.

W otwierajacym podrecznik rozdziale pierwszym Peterson podaje rozréznienie na
normatywng (szukajacg wzorcow racjonalnego dziatania) oraz deskryptywna (opisujaca
faktyczne schematy dziatania) teori¢ decyzji. Poza ostatnim rozdziatem, prezentujgcym
teori¢ perspektywy, ksigzka poswigcona jest wykladowi teorii normatywnej. Autor
wymienia wspomniane wyzej subdyscypliny teorii decyzji, odréznia decyzje racjonalne
od wlasciwych oraz podaje krétka histori¢ dziedziny. W rozdziale drugim umieszczone
zostaly wyjasnienia takich podstawowych poje¢, jak: stany (states), wyplaty (outcomes)
oraz dzialania (actes). Wigkszo$¢ wprowadzonej tu terminologii przewija si¢ przez caty
podrecznik.
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Do rozdziatéw o charakterze wprowadzajacym zaliczytbym takze rozdzialy szdsty
i siédmy. Poswigcone sa one wyktadowi teorii prawdopodobienstwa, a wi¢gc jednego
z gtéwnych narzedzi formalnych wykorzystywanych w teorii decyzji. Pierwszy z nich
(szbsty) zawiera przystepng prezentacj¢ podstawowych matematycznych wilasnosci
prawdopodobienstwa, podczas gdy drugi (si6dmy) dostarcza filozoficznych interpre-
tacji tego matematycznego obiektu. Rozdzialy sa dobrze napisane, a materiat odpo-
wiednio dobrany, dlatego moga one stuzy¢ jako niezalezne od reszty podrecznika
krétkie filozoficzne wprowadzenie do teorii prawdopodobienstwa.

Druga z wyréznionych przeze mnie roboczo cz¢sci recenzowanej ksiazki dotyczy
teorii decyzji indywidualnych, tzn. podejmowanych przez jednostke w sytuacjach
niezaleznych od dzialan innych jednostek. Na ta cze¢$é sktadatyby sie rozdziaty od
trzeciego do dziesigtego oraz zamykajacy ksigzke rozdziat czternasty, z wyjatkiem
wspomnianych wyzej rozdziatéw szdstego i sibdmego.

Rozdziat trzeci poswigcony jest prezentacji decyzji podejmowanych w warunkach
niepewnos$ci, a wigc decyzji, w ktérych wypadku podmiot dziatania nie zna prawdo-
podobienstw zaj$cia poszczegdlnych mozliwych stanéw $wiata. Poza oczywistym i uni-
wersalnym kryterium dominacji zwykle wymienia si¢ przynajmniej cztery kryteria, kt6-
re uwazane sg za wzorce racjonalnych dziatan we wspomnianych sytuacjach (regutly:
maksiminu, optymizmu-pesymizmu, minimaksu zalu oraz zasad¢ niewystarczajacej racji).
Peterson omawia wszystkie te reguty, a ponadto opisuje pewne inne propozycje.

Rozdzial czwarty dotyczy decyzji podejmowanych w warunkach ryzyka, w kt6-
rych przypadku prawdopodobienstwa zaj$cia mozliwych stanéw $wiata sg podmio-
towi dziatania znane. W przypadku tej klasy sytuacji decyzyjnych wskazywana jest
przede wszystkim jedna reguta wyznaczajaca dziatania racjonalne — zasada maksy-
malizacji warto$ci oczekiwanej. Rozdzial czwarty jest po§wigcony jej aksjomatycznej
postaci oraz trudnosciom wynikajacym z pewnych paradokséw (Allaisa, Ellsberga,
gry petersburskiej i in.).

Pozostate rozdziaty tej cz¢sci dotycza von Neumana-Morgensterna teorii przedzia-
lowej skali uzyteczno$ci (rozdzial piaty), bayesianizmu w teorii decyzji (rozdziat
0smy), wyrostego wskutek dyskusji wokoét problemu Newcomba podzialu na ewiden-
cjalng i przyczynowa teori¢ decyzji (rozdzial dziewiaty) oraz trzech postaci niecheci do
ryzyka (rozdzial dziesigty). W ostatnim rozdziale Peterson opisal nagrodzong Nagroda
Nobla teori¢ perspektywy Daniela Kahnemnana i Amosa Tverskiego, ktéra stanowi
przyktad deskrypcyjnej teorii decyzji i opisuje faktyczne procesy rzadzace podejmo-
waniem decyzji przez ludzi.

Cze¢s$¢ poswigcona teorii gier, a wigc sytuacjom decyzji, w ktérych mozliwe wy-
niki zaleza czgsciowo od dzialah innych jednostek, sktada si¢ z rozdzialéw jede-
nastego i dwunastego. Oméwione sg tam podstawowe rodzaje gier, zasada dominacji,
punkty réwnowagi Nasha oraz odréznienie strategii czystych i mieszanych. Sporo
uwagi poswigcono dwuosobowym grom o sumie zerowej oraz réznym przykladom
gier o sumie niezerowej. Autor wskazat takze implikacje omawianych poje¢ w zakre-
sie zagadnien ewolucji oraz problemdéw etycznych.
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Ostatnia cz¢s$¢, dotyczaca teorii wyboru spotecznego, sklada si¢ z zaledwie jed-
nego (trzynastego) rozdziatu. Jego przedmiotem sa sposoby racjonalnego ustalania
preferencji spotecznos$ci jako cato$ci na podstawie znanych preferencji wszystkich
cztonkdéw tej spoteczno$ci. Szczegolnie ciekawe filozoficznie sg rozwazania doty-
czace twierdzenia Arrowa, stwierdzajacego, ze nie istnieja sposoby ustalania prefe-
rencji spotecznych posiadajace pewne — taczone zwykle z demokracja — wtasciwo-
$ci (niezalezno$¢ od nieistotnych alternatyw, wtasno§¢ Pareto, brak dyktatury, uni-
wersalno§¢). Nie mniej zajmujace sa rozwazania dotyczace twierdzenia A. Sena
o liberalizmie i jego dyskusji z Robertem Nozickiem.

Glowny tekst uzupetniony zostat numerowanymi ramkami, ktore zawierajg zwykle
fragmenty bardziej zaawansowane technicznie, gtownie dowody twierdzen. Ponadto
kazdy rozdziat zakonczony jest zadaniami z dotagczonymi do nich odpowiedziami. Jest
to rozwiazanie bardzo pomocne w dydaktycznym wykorzystaniu podrecznika. Poza
tym na koncu zamieszczony zostal stowniczek podstawowych pojec, co takze utatwia
korzystanie z ksiazki.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o roéznicy mi¢dzy wydaniem pierwszym a recenzo-
wanym wznowieniem. Poza dodaniem kilkudziesigciu zadan oraz dotgczeniem kilku
nowych przykladow i odwotan do najs§wiezszej literatury Autor zdecydowat si¢ takze
potaczy¢ dwa oddzielne w wydaniu pierwszym rozdzialy w jeden (6smy), poswigcony
bayesianizmowi, a takze doda¢ rozdziat poswigcony niecheci do ryzyka. Dokladniej-
szy opis wprowadzonych zmian znalez¢ mozna w przedmowie do wydania drugiego.

Duzym plusem recenzowanej pracy jest przystepny styl prezentacji licznych ter-
minéw formalnych. Uwazam za dobra strategi¢ przedstawianie najpierw intuicji stojg-
cych za pewnymi poje¢ciami technicznymi, a dopiero pdzniej formalng ekspozycje
tych poje¢. Dobor materiatu, duza liczba przyktadéw oraz liczne odniesienia do za-
gadnien stricte filozoficznych stanowig niewatpliwe zalety podr¢cznika Petersona.

Niestety ksigzka ma tez powazng wadg, a mianowicie sporg liczbg bledow. Poja-
wiaja si¢ one zwlaszcza w formalnych fragmentach wyktadu, a takze w zadaniach
oraz odpowiedziach do tychze. Bl¢dy te majg dwojaka naturg. Po pierwsze, pojawiaja
si¢ drobne potknigcia, ktore mozna potraktowaé jak literowki (brak nawiasu, niepo-
prawny znak arytmetyczny, brak znaku pochodnej, pomylony indeks itp.). Autor
opublikowal na swojej stronie internetowej errat¢ (http://www.martinpeterson.org/;
zaktadka Decision theory), jednak liscie skorygowanych tam potkni¢¢ daleko do kom-
pletnosci (co gorsza, w drugim wydaniu pojawiaja si¢ niekiedy bledy w miejscach,
w ktoérych w wydaniu pierwszym btedow nie byto). Po drugie, niekiedy pojawiaja si¢
jednak nieco powazniejsze usterki. Obecna recenzja nie jest miejscem na szczegbtowa
prezentacje takich pomytek. Podam trzy przyklady, ktore umozliwig Czytelnikowi
wyrobienie sobie zdania na temat ich natury i wagi.

Pierwszy przyklad dotyczy poswigconego wyptatom paragrafu 2.2, a doktadnie
koncowego fragmentu tego paragrafu, prezentujacego rozrdznienie trzech rodzajow
skal, ktére mogg by¢ uzyte do pomiaru wartoSci wspomnianych wyptat. Omawiane
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skale to skala porzadkowa (ordinal), przedziatowa (interval) oraz stosunkowa (ratio).
Na s. 27 Autor pisze, ze funkcja f jest skalg interwalowa wtedy i tylko wtedy, gdy
spetnione sa dwa warunki: (1) f(x) > f(y) wtedy i tylko wtedy, gdy x >y, tzn. wyptaty
wyzej cenione maja przypisane wyzsze wartosci liczbowe na skali, oraz (2) dla kazdej
innej funkcji f* spelniajacej warunek (1) istniejg jakie$ state k i m takie, ze f'(x) = k -
f(x) + m. Warunek (2) (w tek$cie oznaczony numerem 4) wymaga, aby kazda trans-
formacja oryginalnej skali interwalowej f zachowujaca jej porzadek byta transformacja
liniowa. Taki warunek nie moze by¢ spetniony dla zadnej funkcji f, zawsze bowiem
mozna znalez¢ inng funkcj¢ zachowujaca porzadek oryginalnej funkcji, niebedaca
jednak liniowa transformacja tej pierwszej. Jest to do$¢ oczywiste stwierdzenie, ale aby
je unaocznié¢ (bez dowodu), podam prosty przyktad. Zatézmy, ze f(x) = x, a f(x) = Vx
oraz, ze x > 0. Druga funkcja (f’) spetnia warunek (1), nie jest jednak liniowg trans-
formacja funkcji f. Poniewaz warunek (2) nigdy nie jest spelniony, opisane przez
Autora pojecie skali interwalowej musi by¢ pojeciem pustym! To samo dotyczy po-
danego w teks$cie opisu skali stosunkowe;j.

Przedstawiony przypadek, cho¢ nie jest zwykla literowka, to mimo wszystko
pozostaje niezbyt groznym, gdyz do$¢ oczywistym potknigciem. Z innych fragmentow
paragrafu 2.2 wynika bowiem, ze wspomniane liniowe transformacje oryginalnej skali
to nie wszystkie mozliwe przeksztalcenia zachowujace porzadek, ale tylko tzw. trans-
formacje dopuszczalne. Przez te ostatnie rozumie Autor przeksztalcenia zachowujace
nie tylko porzadek, ale réwniez zawarte w oryginalnej skali informacje na temat
wzglednych réznic (przedziatéw) miedzy mierzonymi wyptatami. Innymi stowy, doko-
nujac liniowej transformacji jakiej$ skali interwalowej, otrzymamy inng skal¢ interwa-
lowa réwnowazng tej pierwszej (przyktadowo informacja na temat temperatury po-
wietrza podana na skali Celsjusza jest rownowazna informacji przedstawionej na skali
Fahrenheita; kazda z tych skal jest liniowa transformacja drugiej).

Nieco powazniej wyglada drugi przyktad, ktéry dotyczy rozdziatu 6smego, poswie-
conego bayesianskiej teorii decyzji. W paragrafie 8.2 Peterson omawia pragmatyczny
argument na rzecz przechodnio$ci relacji preferencji, zwany argumentem z oskubania
(money-pump argument). Celem tego rozumowania jest wykazanie, ze nieprzechod-
nie, a doktadniej kotowate preferencje moga by¢ wykorzystane przeciw osobie zy-
wiacej takie preferencje. Zalézmy, ze kto$§ (Euzebiusz) ceni wyzej x niz y, y ceni
wyzej niz z, a jednocze$nie z ceni wyzej niz x (takie preferencje sa kolowate, a wigc
nieprzechodnie). Zat6zmy ponadto, ze wspomniany osobnik posiada y. Poniewaz ceni
on x wyzej niz y, na pewno znajdzie si¢ jaka$ niewielka suma pienigdzy ¢, ktéra
bedzie gotéw zaptaci¢ za wymian¢ posiadanego przez siebie y-a na x-a. Nast¢pnie,
poniewaz Euzebiusz ceni z wyzej niz x, znajdzie si¢ znowu jaka$ niewielka suma
pieniedzy &,, ktérag bedzie gotéw zaptaci¢ za wymiang x-a na z-a. Wreszcie, poniewaz
Euzebiusz ceni y wyzej niz z, znéw bedzie gotéw zaplaci¢ jakas$ niewielka sume &3 za

"Juz tutaj sformutowanie nie jest precyzyjne, gdyz wyplaty x i y nie musza byé wcale
liczbami, a wigc relacja wigkszy lub réwny nie musi si¢ do nich stosowac.
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wymiang z-a na y-a. Po tych trzech transakcjach Euzebiusz jest w posiadaniu y-a, tak
jak byt w jego posiadaniu przed przystapieniem do serii wymian, jednoczesnie jednak
jest ubozszy o ¢ + &, t+ &;. Po odpowiednio duzej liczbie transakcji opisanego rodzaju
Euzebiusz zostanie bankrutem (bedzie ,,oskubany” z pienigdzy), nie zyskujac w za-
mian nic.

Poza opisowym przedstawieniem powyzszego argumentu Autor podaje — w ramce
8.1 (s. 181-182) — jego wersj¢ formalng. Gtéwng teza jest twierdzenie 8.1, stwier-
dzajace sprzeczno$¢ podanych wczesniej dwoch przestanek oraz pewnego dodatko-
wego zalozenia T. Zawierajg one dos$¢ naturalne obserwacje dotyczace predykatu
dopuszczalnosci, a ich doktadna tre$¢ nie jest tutaj istotna. Dowod nie wprost tego
twierdzenia zaczyna si¢ od zalozenia, ze relacja preferencji jest przechodnia (sic!),
z ktorego to zalozenia, w polaczeniu z wykorzystaniem wspomnianych przestanek oraz
zalozenia T, wycigga sie sprzeczno$é. Wspomniany dowéd” wykazuje zatem nie tyle
sprzeczno$¢ przestanek oraz zatozenia T, co raczej ich sprzecznos$¢ z przechodnio$cia
relacji preferencji. To jednak jest niezrozumiale, a nawet zaskakujace w $wietle faktu,
ze wzmiankowany paragraf jest poswigcony obronie przechodniosci relacji preferencji.
Naturalne byltoby raczej oczekiwanie dowodu sprzecznos$ci wspomnianych przestanek
i ztozen z nieprzechodnio$cia lub przynajmniej kotowatoscig preferencii.

Trzeci przyklad zawiera trudnos$¢ jeszcze powazniejsza. Dotyczy dowodu twier-
dzenia minimaksowego (minimax theorem), przedstawionego w ramce 11.2 (s. 256—
258), zamieszczonej pod koniec poswigconego teorii gier rozdziatu jedenastego.
Zgodnie ze wzmiankowanym twierdzeniem kazda dwuosobowa gra o sumie zerowej
ma rozwigzanie, a wi¢c par¢ strategii znajdujacych si¢ w rownowadze. Para strategii
znajduje si¢ w roéwnowadze wtedy i tylko wtedy, gdy zaden z graczy nie poprawi
swojego wyniku, jednostronnie zmieniajac strategi¢, zadnemu graczowi nie optaca si¢
jednostronna zmiana.

W dowodzie twierdzenia minimaksowego Peterson wprowadza poj¢cie standar-
dowej postaci dwuosobowej gry o sumie zerowej. Jest to gra, ktoérej macierz wyptat
wyglada nastgpujaco:

Cl C2
R1 a
R2 c

przy tym wszystkie wielkosci w tabeli sg dodatnie, a ponadto @ > ¢, b > ¢ oraz b > d.
Autor zaznacza, ze przy takich zatozeniach nie istnieje para czystych (pure) strategii
znajdujacych si¢ w rownowadze.

2 W dowodzie pojawiaja si¢ ponadto drobniejsze potknigcia. W drugim i trzecim jego wierszu
jest ,,wybdr pomigdzy x w ¢, i pomiedzy x i y w #,”, a powinno by¢ ,,wybdr pomigdzy x i y w ¢
ipomiedzy y i z w £,”. Pomylka ta nie pojawia si¢ w erracie zamieszczonej przez Petersona na
jego stronie internetowe;.
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Latwo przekona¢ si¢, ze powyzszy sad jest falszywy. W tym celu wystarczy wy-
bra¢ jakiekolwiek warto$ci spetniajace nastgpujacy warunek: b > d > a > ¢. Gwoli
przyktadu niech a = 2, b = 4, ¢ = 1 oraz d = 3, co da w wyniku nastgpujaca macierz
wyptat

C1 C2
RI 2 3
R2 1 4

Para strategii czystych (R1, C1) pozostaje w réwnowadze. Graczowi R nie optaca
si¢ zmiana na R2, gdyz zamiast 2 otrzymalby 1. Graczowi C takze nie oplaca si¢
zmiana na C2, poniewaz zamiast straci¢ 2, stracitby 3 (omawiana gra jest gra o sumie
zerowej, a wiec zysk jednego gracza jest rowny stracie drugiego).

To jednak nie koniec trudno$ci obecnych w omawianym dowodzie. Poniewaz
Autor uwaza (btednie), ze nie ma pary strategii czystych pozostajacych w réwno-
wadze, przechodzi do wskazania pary strategii mieszanych (mixed). W tym celu
dokonuje serii przeksztalcen algebraicznych (w ktérych tez pojawiajg si¢ biedy,
wskazane wszelako w erracie udostgpnionej przez Autora na jego stronie interneto-
wej), prowadzacych do wniosku, ze gracz R powinien wybra¢ strategi¢ R1 z prawdo-
podobienstwem p = M/K, przy czym M = lc -bl, a K = la — d — ¢ + bl. Je$li za
warto$ci zmiennych a, b, ¢, d przyjmiemy te zaproponowane w poprzednim akapicie,
wowczas prawdopodobienstwo p = 1,5 (sic!).

Twierdzenie minimaksowe zostalo udowodnione przez Johna von Neumanna,
mozna zatem by¢ spokojnym o jego prawdziwo$¢. Dowdd jednak zamieszczony
w recenzowanym podreczniku wymaga powaznej korekty.

Jest dos¢ niepokojace, ze tak szanowane wydawnictwo jak Cambridge University
Press wydaje wznowienie nie tylko powielajace wigkszo$¢ potknie¢ wydania pierw-
szego, ale jeszcze dodatkowo zawierajace nowe btedy, réwniez czysto edytorskie®. Jest
to tym bardziej dziwne, gdyz recenzenci pierwszego wydania zwracali uwage na liczne
jego bledy (por. recenzja Bena Egglestone’a w Notre Dame Philosophical Reviews. An
Electronic Journal; https://ndpr.nd.edu/news/an-introduction-to-decision-theory/).

W $wietle powyzszych uwag moja ocena ksigzki Martina Petersona pozostaje
ambiwalentna. Z jednej strony nie moge jej poleci¢ studentom, zwtaszcza do samo-
dzielnej lektury. Nauka z podrgcznika zawierajacego btedy moze okazaé si¢ frustru-
jaca. Nigdy nie ma bowiem pewnoS$ci, czy ewentualne problemy ze zrozumieniem
fragmentéw wynikaja z zawito$ci materii, czy z omytek w tekScie. Z drugiej strony
ksiazka Petersona zawiera przystepng (poza wspomnianymi btedami) prezentacj¢ bo-
gatych tre$ci z zakresu teorii decyzji. Na rynku wydawniczym, réwniez anglo-

? Przyktadowo w nowym wydaniu, w dodanym rozdziale po$wigconym niecheci do ryzyka,
na s. 224 pojawia si¢ cytat z pracy Matthew Rabina z 2000 r. Nazwisko Rabina nie pojawia si¢
jednak ani w indeksie koncowym, ani w bibliografii.
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jezycznym, nie ma zbyt wielu pozycji konkurencyjnych®. Recenzowany podrecznik
moze by¢ dobrym wyborem pod warunkiem wyczulonej na biedy lektury, szczegdlnie

uwaznej w przypadku fragmentéw prezentujacych techniczne aspekty omawianych
zagadnien.

Piotr Lipski

Katedra Teorii Poznania
na Wydziale Filozofii KUL
e-mail: piotr.lipski@kul.pl

* Przyktadem konkurencyjnej pozycji moze by¢ Michael RESNIK, Choices. An Introduction to
Decision Theory (Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 1987).






