Formularz recenzji naukowe;j

Autor recenzji i afiliacja uniwersytecka:

I. Publikacja:
II. Zataczony tekst oceniam (zakresli¢ jedng oceng):

1. Nadaje si¢ do publikacji bez zmian.

Mozna opublikowa¢ bez zmian, ale merytorycznie nie wnosi nic szczegdlnego, stad

pozostaje pytanie, czy przeznaczy¢ miejsce na ten akurat tekst.

W zasadzie do przyjecia, ale z poprawkami (prosz¢ poda¢ jakimi).

4. Nie do przyjecia, wymaga duzej rewizji, ktéra moze sprawi¢ lub nie, ze tekst bedzie
do przyjecia (prosz¢ podac, co jest nie w porzadku 1 jak mozna to poprawic, jesli taka
zmiana jest mozliwa).

5. Do odrzucenia, poniewaz nie ma szans realnej rewizji tekstu (krétko uzasadnij swoja
opinig).

6. Tekst mogtby zosta¢ opublikowany, ale w innym czasopismie (krétko uzasadnij swoja

opinig).

het

III. Uzasadnienie zakre§lonej oceny:

miejscowos$¢, dnia podpis



[Recenzje nalezy przesta¢ w formie elektronicznej pod adres munnich @kul.pl.
Sugestie dla recenzenta:

1. Artykuly, ktére mogg zostacé przyjete:

zawierajace oryginalne interpretacje z duza doza prawdopodobienstwa; napisane na temat problematyki
starozytnego Bliskiego Wschodu; zawierajace status quaestionis lub przedstawiajace historie badan nad
danym problemem.

2. Artykuly, ktére nalezy odesta¢ do przepracowania (z uwzglednieniem uwag punktu 1):
niewystarczajaca bibliografia, ulomna struktura, slaba precyzja terminologiczna, sformufowanie tematu
lub problemu malo precyzyjne, ulomna terminologia naukowa.

3. Artykuly do odrzucenia: brak wiedzy na temat omawianej problematyki; skrajny brak
prawdopodobienstwa formulowanej hipotezy; brak proporcji pomiedzy znaczeniem omawianego tematu a
dhugoscia i zZlozonoS$cig prezentacji; styl nazbyt agresynie polemiczny w stosunku do innego artykutu czy
ksiazki.



