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NIE ZAWSZE
JEDNOSC

| DIALOG S
WARTOSC

Polaryzacja spoteczna jest zjawiskiem naturalnym, ktére ma swoje zrodta

w fundamentalnych réznicach miedzy ludzmi. Roznice te moga dotyczyc
najgtebszych warstw naszej tozsamosci, dlatego warto pamietac, ze jednosc
i dialog nie zawsze sa wartoscia — podkresla w wywiadzie dla ,Przegladu
Uniwersyteckiego” politolog prof. Andrzej Gil z Instytutu Nauk o Polityce

i Administracji KUL. — W naszej cywilizacji, opartej na chrzescijanstwie, greckiej
filozofii i rzymskim prawie, istnieja takie zasady moralne i normy spoteczne, ktore

nie powinny by¢ negocjowane — dodaje badacz.

Panie Profesorze, czy dostrzega pan problem
polaryzacji spotecznej w Polsce, a jesli tak, to
z czego moze ona wynikac?

Temat polaryzacji spotecznej jest rozlegty, warto
wiec zaczg¢ od podstawowego pytania: czym jest jed-
nos¢ i czy jest ona tak naprawde wartoscig ostatecz-
na? A jedli juz jednos¢, to w czym i z kim? Czy rzeczy-
wiscie z kazdym moge podziela¢ wspdlne wartosci
i czy takie wartosci w ogdle istniejg? | od razu od-
powiem: nie. Jestem pewien, ze nie mozna osiggnac
jednosci w kwestii wspdlnoty poglagdéw. Nie ma ta-
kiej aksjologii, by byta ona akceptowana i przyjmowa-
na przez wszystkich. Dlatego tez zjawisko polaryzacji
spofecznej powinnismy uznac za cos naturalnego, nie
tylko w kwestiach politycznych, ale i kazdych innych.
Wartosci sg przeciez rozne i zalezg od kultury, w ja-
kiej funkcjonujg poszczegdlne wspolnoty. W historii
ludzkosci nigdy nie byto takiego momentu, w ktérym
wszyscy byliby zgodni co do uznawanych przez sie-
bie wartosci. To jest po prostu niemozliwe, poniewaz
ludzie dzielg sie na réine grupy i to ,roznienie sie”
— religijne, etyczne, Swiatopoglgdowe — jest czyms
naturalnym, co wiecej, potrzebnym, aby taka grupa
funkcjonowata jako pewna catos¢.

Tak w przesztosci, jak i obecnie podejmowane by-
ty oczywiscie préby narzucania ludziom jednolitego
Swiatopogladu. Takie dziatanie charakteryzowato sys-
temy totalitarne i autorytarne i miato miejsce réwniez
w Polsce, ostatecznie spetzto jednak na niczym. Za
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przyktad moze tu postuzy¢ PRL-owski Front Jednosci
Narodu jako wyraz checi do stworzenia pewnej fa-
sady, majacej nada¢ ludzki wymiar dazeniu Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej do poddania kontro-
li catosci aktywnosci spotecznej. Wyobrazenie o sile
spotecznej, skoncentrowanej wokét jednej idei, jest
charakterystyczne dla tych, ktérzy lekcewaza ludzka
autonomie. Wielokrotnie w dziejach ludzkosci budo-
wano rézne inicjatywy jednoczace konkretne spotecz-
nosci wokot idei badz niosgcych je ludzi — przywadd-
cow, liderdw czy wizjonerdw réznych masci, ktére jed-
nak okazaty sie btedne, zwodnicze czy wrecz zabdjcze.

Istotne jest bowiem to, czym kazdy z nas sie kieru-
je, jakie wartosci wybiera w swoim zyciu, co dla niego
jest wazne — na bazie tego moze tworzyc¢ sie wspdlno-
ta. W takim personalistycznym ujeciu najpierw liczy
sie myslagca i dokonujgca rozumnych wyboréw jed-
nostka, a potem dopiero wspdlnota — zbior jednostek
wyznajgcych podobne wartosci. Pamietajmy zatem,
ze jednos¢ sama w sobie, bez wspdlnej podstawy ak-
sjologicznej, jest pozorna. Oczywiscie, zyjemy w cza-
sach, gdy wiele sie méwi o dialogu i budowaniu mo-
stow, ale dazenie do uzyskania petnej jednosci jest
zwykig iluzjg i moze nas wie$¢ na manowce.

Widzimy to dzis za naszg wschodnig granicg. Nie
moze by¢ jednosci z kims, kto, tak jak Rosja pod pozo-
rem przywracania zatraconych wartosci, atakuje Ukra-
ine, dokonujac potwornych zbrodni, wykraczajac poza
wszelkie cywilizowane normy i tamigc podstawowe




NAJtATWIEJ JEST STEROWAC
ZACHOWANIEM JEDNOSTEK

| GRUP SPOtLECZNYCH

W SYTUACII, KIEDY TWORZY SIE
PtASZCZYZNE KONFLIKTU.

NIE WAZNE, CZY MA TO SENS,
CZY ODWO+tUJE SIE DO CZEGOS,
CO JEST REALNE, PRAWDZIWE.
W TAKIEJ SYTUACII WSZYSTKO
TO, CO KRYJA W SOBIE

TAKIE POJECIA JAK ROZUM,
ARGUMENT, DEBATA, NIE
ISTNIEJE

prawa. Godzi to nie tylko w poczucie bezpieczenstwa
nas wszystkich, ale tez jest prawdziwym naigrywa-
niem sie wiasnie z tychze wartosci. Nie mozna sigs¢
do jednego stotu z kims, kto gardzi naszg kulturg, tra-
dycja i stylem zycia. Jesli ktos odrzuca dorobek cywi-
lizacji tacinskiej, ktorej od tysigca lat jestesmy czescia,
to o jakiej jednosci mozemy mowic?

Polaryzacja spofeczna, tak jak jg rozumiem, moze
jednak byc Zrédtem przemocy i na tym polega
jej niebezpieczeristwo. W Polsce jui méwi sie
0 wojnie domowej, cho¢ oczywiscie i na szczescie
to sformufowanie jest jedynie publicystyczne.

Kazdy spdr — prowadzony madrze i w ramach pew-
nych granic — nawet jezeli dotyczy wartosci zasad-
niczych, jest rzecza dobrg i tworzy wartos¢ dodang,
napedza pewien postep, wywotuje ruch ku czemus
lepszemu. Tu nalezy jednak doda¢, ze warto sie za-
stanowi¢, czym jest ten prawdziwy postep, bo z mo-
jej perspektywy dzisiejsze rozumienie postepu jest
sprzeczne z jego idea. Ten ,postep” obecnie tak na-
prawde jest wkroczeniem na droge szybkiej barba-
ryzacji, stopniowego upadku kultury w jej réznorod-
nych przejawach, jak sztuka czy nauka, ktore staja
sie wtasng karykatura. Co do zasady jednak dyskusja,
w ktorej dominuje nie jezyk obrazania sie, obrzucania
epitetami, ale jezyk merytoryczny, jest jak najbardziej
wskazana.

Problem jednak polega na tym, ze obecnie zyjemy
w czasach ogromnych przemian — politycznych, spo-
tecznych, kulturowych, w tym technologicznych, kto-
re z dnia na dzien zmieniajg nasze zycie. Utatwiaja je,
a jednoczesnie pozbawiajg zdolnosci do spokojnego,
racjonalnego zastanowienia sie nad nasza sytuacja.
Czujemy sie wytracani z wasnej tradycji, z dotychcza-
sowych — i przeciez przez wieki skutecznych — sposo-
bow myslenia i dziatania. Pojawiajg sie nowe tematy,
majace zjednoczy¢ spotecznosé, jak walka z kryzysem
klimatycznym czy nowe odczytanie tozsamosci ludz-
kiej w roznych jej kontekstach. Jednakze i tu mamy do
czynienia z dyktatem i brakiem rzeczywistej dyskusji.
Nawet idea obrony podstawowych praw cztowieka
nie moze by¢ uznana za w petni wiarygodng, skoro
nawet w panstwach, wydawatoby sie, cywilizowanych
i postepowych, nie jest realizowana. Nienarodzony
cztowiek sprowadzany jest do roli pozbawione] czto-
wieczenstwa zygoty czy zlepka komarek, a niekiedy
a jednoczesnie nieludzki system, jak w Chinskiej Re-
publice Ludowej, jest podawany przez wielu jako wzor
do nasladowania.

Historia - bqdz co bqdZ nauczycielka Zycia - uczy
nas, ze wspdlnota tworzy sie, gdy ma wspdiny
cel, najlepiej - tak jak w czasach Solidarnosci -
chec pokonania przeciwnika czy nawet wroga,
ktdrym wowczas byta wtadza komunistyczna.
Dzis taki cel nie istnieje i o ile dawniej tacy ludzie
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/" jak Adam Michnik i Antoni Macierewicz szli ramie
w ramie, to obecnie sq na antypodach polskiego
Zycia publicznego.

Pamietam protesty na KUL-u w obronie przesla-
dowanego przez PRL-owskie wtadze Adama Michni-
ka i w petni je, jako dwczesny student naszej Uczelni,
popieratem. Czasy Solidarnosci minety jednak bez-
powrotnie i juz niewiele zostato z tych wartosci, ktore
faczyty Polakéw w latach 80. XX wieku. Mozemy za-
pomnie¢ zaréwno o sile dziesieciomilionowego ru-
chu spotecznego, jakim byfa w latach 1980-1981 So-
lidarnosc¢, jak i 0 ogromnym autorytecie Jana Pawta |l
i jego wptywie na Polakéw po pierwszej pielgrzymce
w 1979 roku, a nawet o naszej wizji Zachodu, ktory
z punktu widzenia biednej ,ludowej” Polski bez per-
spektyw wydawat sie rajem na Ziemi.

Nalezy przesta¢ zy¢ mitami — czasy sie zmienity
i Swiat sie zmienit. Obecnie zyjemy w globalnej wio-
sce, wsrdd ludzi, ktorzy coraz bardziej podatni sg na
rézne rodzaje populizmu. | to wiasnie populizm ma
zwigzek z tematem, ktory porusza pan w obecnym
numerze ,Przegladu Uniwersyteckiego”, czyli z pola-
ryzacja spofeczna.

Bo oczekiwania dzisiejszego spoteczenstwa, co jest
pewnym paradoksem, pozostajg takie same jak kil-
kadziesiagt lat temu. Komuna, symbolizowana przez
PZPR, dlatego byta znienawidzona, poniewaz nie byta
w stanie im sprostac. Ludzie chcieli dobrze 2y¢, a par-
tia — gtdwnie z tej przyczyny, ze byta podporzadkowa-
na Sowietom, ktdrzy przeciez nie mieli zadnego inte-
resu w tym, by Polakom zyfo sie lepiej — nie mogta te-
go lepszego zycia im zapewnic. Gdyby jej sie to jednak
udafo, miejmy tego swiadomos¢, to PZPR rzadzitaby
zapewne w Polsce do dzisiaj, jak to ma przyktadowo
obecnie miejsce w Wietnamie, gdzie wtadze sprawu-
ja miejscowi komunisci pod szyldem Komunistycznej
Partii Wietnamu.

Problem polega na tym, ze dzisiejsi politycy, prak-
tycznie niezaleznie od opgji, ktdrg reprezentuja, mia-
nujac sie lewicg badz prawica, wchodzg w przystowio-
we ,buty” PZPR-u. Pozbawieni wizji i determinacji,
jakg mieli niegdy$ chociazby Jozef Pitsudski, Roman
Dmowski czy Ignacy Jan Paderewski, sg zdolni obie-
cac ludziom wszystko. Oczywiste jest, ze nie mogg
tych obietnic spetni¢, co z kolei wywotuje frustracje
w spoteczenstwie, a w konsekwencji kolejne podziaty
i konflikty.

Na czym polega ten mechanizm?

To bardzo wazne pytanie i chciatbym by¢ dobrze
zrozumiany. Otdz, upraszczajgc nieco problem, na sa-
mym poczatku politycy — ale nie tylko oni, bo chodzi
ogolnie o tzw. elity —budza w ludziach pragnienie do-
brego zycia, wrecz bogactwa, i to niezaleznie, co waz-
ne, od ich naktadu pracy. | tym s3 podyktowane obec-
ne tzw. transfery socjalne, cata polityka spoteczna,
ktora niesie nam nieuchronng katastrofe, poniewaz
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nie bierze pod uwage potencjalnych kosztéw — wpty-
wajacych nie tylko na budzet paistwa, ale i na mental-
nos¢ jego obywateli, zyskujgcych cos bez odpowied-
niego wktadu pracy. Notabene nikt nie mysli o tych,
ktérych kosztem sie to dzieje, a ktérzy sprowadze-
ni zostajg do roli maszyn, zaspokajajgcych w sposob
przymusowy potrzeby innych.

W drugim ruchu ludzie przyjmujg te obietnice,
chca mie¢ to wszystko, co im naobiecujg elity, ale
oczywiscie oczekiwania sg wieksze niz rezultaty. Rodzi
sie w nich frustracja z niespetnienia tychze obietnic,
a nastepnie — i to jest moment tworzenia sie polary-
zacji — pragnienie znalezienia winnych. Kto jest odpo-
wiedzialny? Oczywiscie ugrupowania polityczne wska-
zUjg na swoich przeciwnikéw, bo to najprostsza i naj-
skuteczniejsza droga utrzymania lub uzyskania wtadzy.

Powstaje polaryzacja, tworzg sie wrogie sobie ple-
miona wewnatrz, zdawatoby sie, jednego narodu, ale
prosze zadac sobie pytanie — kogo ona tak naprawde
dotyczy? Odpowiedz brzmi: dotyczy tych, ktorzy chcg
przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za swoje frustracje na
kogos z zewnatrz. Np. na Platforme Obywatelska i Do-
nalda Tuska lub Prawo i Sprawiedliwos¢ i Jarostawa
Kaczynskiego. Dotyczy tych, ktdrzy nie szukajg w so-
bie zrédet ich zyciowych niepowodzen. Nie szukaja,
bo nie chcg przyja¢ do wiadomosci, ze to oni sami,
swoim wysitkiem, intelektualnym i fizycznym, majg
decydowac o swoich losach.

Polaryzacja spoteczna — tak jak powiedziatem na
samym poczatku — jest w pewnej mierze zjawiskiem
naturalnym. Ale obecnie jest sztucznie napedzana za
pomocy odwotywania sie do emocji, czasami na naj-
nizszym ich poziomie.

Ludziom wrecz wmowiono, by zachowywali sie
emocjonalnie, zeby tak reagowali na otaczajacg ich
rzeczywistosc. | prosze zwrdci¢ uwage, ze najtatwiej
jest sterowac zachowaniem jednostek i grup spotecz-
nych w sytuacji, kiedy tworzy sie ptaszczyzne konflik-
tu. Nie wazne, czy ma to sens, czy odwotuje sie do
czego$, co jest realne, prawdziwe. takich okoliczno-
Sciach wszystko to, co kryja w sobie takie pojecia,
jak rozum, argument, debata, nie istnieje. Okazuje
sie, ze ludzie, po ktorych powinnismy spodziewac sie
spokojnej rozmowy, potrafig na siebie nawet juz nie
krzyczec, a wrecz wrzeszcze¢ czy publicznie wyzywac.
Pokazuje to np. gfosne ostatnim czasie nagranie ,,dys-
kusji” wiceministra rolnictwa z szefem Agrounii — jezeli
tak ma wygladac ta nasza debata, to nie ma to naj-
mniejszego sensu. Naprawde najmniejszego.

Co mozina powiedzie€ o roli mediow? Juz od
dawna mowi sie o tym, Ze spoteczenstwo jest
antagonizowane przez media, ktore zapraszajq
do siebie kontrowersyjne postaci Zycia
publicznego.

To prawda, ale prosze zauwazyé, ze tu tak-
ze odpowiedzialnos¢ w duzej mierze spoczywa na
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TO JEST BARDZO WAZNA

REFLEKSJA, Z KTORA CHCE

SIE PODZIELIC Z NASZYMI
CZYTELNIKAMI - KAZDY

oczywiscie dobrze rozumianych, wolnosci i wtasnosci,
to nasz $wiat straci sens i czeka nas nieuchronna kata-
strofa. | to niestety juz stopniowo sie dzieje, widzimy
to na co dzien w Polsce. Wiasnos¢ jest negowana na
kazdym kroku, a wolnos¢ staje sie coraz bardziej iluzo-
ryczna. Mam wrazenie, ze lansowane jest dzisiaj pra-
wo do ztej wolnosci, destrukcyjnej i samolubnej, zrzu-
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cajacej odpowiedzialno$¢ za wtasne zycie na innych.
Tracimy zdolnos¢ do samozrzeszania sie, nie umie-

Z NAS JEST ODPOWIEDZIALNY
ZA SWOJE ZYCIE | OD

WYLACZNIE JEGO PRACY, A NIE
CUDZEJ, ZALEZY JEGO LOS

ogladajacych — na widzach lub stuchaczach. Bo to oni
wybierajg te programy telewizyjne, radiowe lub in-
ternetowe, w ktorych wystepujg ludzie majacy jedno
zadanie — doprowadzi¢ do konfrontacji z przeciwni-
kiem, postugujac sie nieprawda, fatszem czy pomo-
wieniem. Redakcje celowo wybierajg takie osoby, by
z jednej strony zapewnic sobie oglagdalnos¢ i wptywy
z reklam, z drugiej zas zaspokoi¢ swoich politycznych
dysponentow.

W moim przekonaniu obecne media coraz po-
wszechniej stuzg swoim wtascicielom czy dysponen-
tom, a nie obywatelom. Powstaje, i nie tylko w Pol-
sce, ale i na catym Swiecie, uktad, ktory odzwiercie-
dla pewne historyczne i dawno minione, zdawatoby
sie, zaleznosci. Sg zatem: wtasciciele tego Swiata, ci,
ktdrzy ich obstugujg, w tym wiasnie media, oraz cafa
reszta eksploatowanych. Przyktadem sg wspotczesne
Chiny, gdzie 92 miliony cztonkéw KPCh przy pomocy
mediow i aparatu przemocy rzadzi pozostatymi ,,0by-
watelami” dla wtasnych celéw i korzysci. Ubolewam
nad tym, ale taka jest gorzka prawda.

Mozna jednak podac przyktady redakcji, rowniei
w Polsce, ktore sq niezalezne zaréwno od Swiata
polityki, jak i biznesu.

Na szczescie stopien uzaleznienia mediow w rdz-
nych krajach, w tym i w Polsce, jest rozny, ale kieru-
nek jest niestety taki, jak go opisuje. To wida¢ gotym
okiem. Czy w Polsce istniejg niezalezne media? Szcze-
rze watpie. Wydaje sie, ze najwieksze stacje telewizyj-
ne i radiowe stuzg nie tyle widzom, dajgc im sensownga
rozrywke i wiedze o swiecie, ile politykom i réznym
grupom interesu, nastawionym na uzyskiwanie kon-
kretnych korzysci.

Gdzie widzi Pan Profesor rozwigzanie tych
problemow?

Wierze, ze podstawa funkcjonowania wspotcze-
snego Swiata powinny by¢ dwie wartosci: wolnos¢
i wtasnos¢. To jest absolutny fundament porzad-
ku spotecznego! Gdy zaczniemy manipulowac przy,

my tego robi¢. Dawniej ludzie o wiele chetniej zakfa-
dali réznego rodzaju organizacje, stowarzyszenia czy
nawet jakie$ lokalne grupy wsparcia. Dzi$ obserwu-
jemy regres takich zachowan. Spoteczenstwo moim
zdaniem zmierza w duzej mierze do atomizacji. Waz-
niejsze jest ,ja” niz ,my”. Kryzys dotyka przede wszyst-
kim rodziny, ale i innych form zycia wspdlnotowego.
Upada cata sfera ,sacrum”, bedaca przez tysiaclecia
ludzkiej kultury punktem odniesienia, swoistym kom-
pasem postepowania. Zastepowana jest pseudonaukg
i pseudofilozofig, dostosowywang za kazdym razem
do aktualnych potrzeb.

Jest to efekt braku wolnosci. Moze jeszcze nie tej
politycznej, ale wolnosci indywidualnej, wolnosci do
decydowania o tym, co sie chce wyrazi¢ i jak chce sie
7y¢, ze swiadomoscig konsekwencji swoich wyboréw
i decyzji. W Polsce i generalnie na Zachodzie ptawimy
sie rzekomo w wolnosci, np. stowa, ale niech tylko
ktos wypowie cos niepoprawnego politycznie, to spo-
tka go — i to natychmiastowo — ostracyzm. Podobnie
jest z wtasnoscig prywatng. Niby jest, ale jak tylko ktos
uzna, ze jest taka koniecznos¢, to w tzw. interesie spo-
tecznym szybko takiej wtasnosci zostaniemy pozba-
wieni. Dopiero po latach okazuje sie, ze ten ,interes
spoteczny” by¢ moze miat konkretne imie i nazwisko.

Kto za to wszystko jest odpowiedzialny?

Wtasnie o to chodzi, ze kazdy z nas — nawet pan
i ja, jak tu siedzimy. To jest bardzo wazna refleksja,
z ktora chce sie podzieli¢ z naszymi czytelnikami —
kazdy z nas jest odpowiedzialny za swoje zycie i wy-
tacznie od jego pracy, a nie cudzej, zalezy jego los.
Co jest alternatywa? By¢ moze nedza podobna do tej
z okresu komunizmu, gdy ludzie — pozbawieni rzeczy-
wistej wolnosci i wtasnosci — nie robili nic, by polep-
szy¢ swoj byt. Rewolucja dzisiaj powinna polega¢ na
tym, ze ludziom powie sie dosadnie: kazdy powinien
zy¢ z pracy wiasnego umystu i wtasnych rak. A jezeli
kto$ wyciagga rece po cudze, to trzeba mu jasno i wy-
raznie powiedzie¢, ze z etycznego punktu widzenia
dokonuije straszliwego czynu, poniewaz narusza czyjas
wtasnosé, czyjes prawa, czyjas godnosc. Prosze zwrd-
ci¢ uwage, ze ludzie wolni i zamozni tez maja réine
poglady i stanowiska, ale nie mozna ich spolaryzowac
tak, by staneli/przystapili do walki miedzy sobg. Pola-
ryzacja jest cecha ludzi, ktérym — wolno badz szybko,
ale jednak — odbiera sie mozliwos¢ decydowania o so-
bie w kazdym wymiarze ich cztowieczenstwa.
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