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Nazwa przedmiotu

Rosyjskie ttumaczenie pisemne tekstéw
turystycznych

Nazwa przedmiotu w jezyku angielskim

Russian translation of tourist texts

Kierunek studiéw

Filologia stowianska

Poziom studiéw (1, Il, jednolite magisterskie)

Forma studiéw (stacjonarne, niestacjonarne) Stacjonarne
Dyscyplina Jezykoznawstwo
Jezyk wyktadowy Jezyk polski, jezyk rosyjski

Koordynator przedmiotu/osoba odpowiedzialna

dr Marcin Cybulski

Forma zaje¢ (katalog Liczba godzin

zamkniety ze stownika)

semestr Punkty ECTS

warsztaty 15

Wymagania wstepne

Zainteresowanie przedmiotem, przejawianie ciekawosci wzgledem praktyki
ttumaczenia, znajomos¢ jezyka rosyjskiego na poziomie C1, uczestnictwo w
wyktadzie , Teoria przektadu”.

II. Cele ksztatcenia dla przedmiotu

C1 — Rozwijanie i doskonalenie kompetencji ttumaczeniowych w zakresie pisemnego przektadu

tekstéw o tematyce turystyczne;j.

C2 — Opanowanie przez studentdéw sprawnosci postugiwania sie stownictwem specjalistycznym z
zakresu turystyki i dziedzin pokrewnych (architektura, malarstwo).

C3 — Nabycie umiejetnosci promowania w jezyku rosyjskim oferty turystycznej regionu lubelskiego.
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II1. Efekty uczenia sie dla przedmiotu wraz z odniesieniem do efektdw kierunkowych
. . Odniesienie do efektu
Symbol Opis efektu przedmiotowego kierunkowego
WIEDZA

w_01 Student zna i rozumie aparat pojeciowy, wie, jak stosowac w K_W03
praktyce teorie i metody badan jezykoznawczych oraz K_Wo07
przektadoznawczych w jezyku polskim w odniesieniu do teorii i
praktyki przektadu tekstdw o tematyce turystycznej w ramach
kierunku Filologia stowianska.

W_02 Student zna i rozumie procedury, normy i zasady stosowania K_WO05
narzedzi komputerowych przez ttumacza tekstdw pisemnych.

W_03 Student zna i rozumie metody analizy i interpretacji réznych K_Wo04
rodzajow tekstéw, wiasciwych dla wybranych teorii, szkét K_wWo07
badawczych w zakresie przektadoznawstwa w ramach kierunku
Filologia stowiariska.

UMIEJETNOSCI

U 01 Student potrafi postugiwad sie specjalistyczng terminologia K_Uo03
stosowang w tekstach o tematyce turystycznej.

U 02 Student potrafi przy uzyciu wiasciwych metod analizy i technik K_Uo07
przektadu ttumaczy¢ teksty o tematyce turystycznej z jezyka
rosyjskiego na jezyk polski.

KOMPETENCIJE SPOLECZNE

K_01 Student jest gotowy do dokonywania krytycznej oceny K_KoO1
posiadanej wiedzy i umiejetnosci, sukcesywnie pracuje nad
doskonaleniem swoich kompetenc;ji i nad wtasnym rozwojem.

K_02 Student jest gotowy do uznawania znaczenia wiedzy w K_K04
rozwigzywaniu problemoéw poznawczych i praktycznych oraz
zasiegania opinii ekspertéow w przypadku trudnosci z
samodzielnym rozwigzaniem problemu.

K_03 Student jest gotowy do analizy kryteriéw wartosci moralnej, K_KO03
przestrzegania zasad etyki zawodowej w pracy ttumacza oraz w
sektorze komunikacji.

Iv. Opis przedmiotu/ tresci programowe
1. Zasady przektadu nazw wiasnych (osobowych, geograficznych, obiektéw architektonicznych i

in.) w tekstach turystycznych. Wskazanie na pomoce w pracy ttumacza: stowniki ogélne i
specjalistyczne, tzw. teksty paralelne, strony internetowe.

Strategie przekazu tresci kulturowej. Innos¢ kulturowa jako atrakcja turystyczna.

Cwiczenia w stosowaniu strategii egzotyzacji i adaptacji. Thumaczenie rosyjskiego programu
wycieczki na jezyk polski.

Rosyjskie i miedzynarodowe kategorie hotelowe. Standardy hotelowe. Ttumaczenie oferty
hotelowej z jezyka rosyjskiego na jezyk polski.

Najwieksze atrakcje turystyczne Lublina. Ttumaczenie folderéw i ulotek turystycznych
promujacych Lublin.

Ustalanie ekwiwalentéw przektadowych dla poje¢ z zakresu architektury, malarstwa
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sSwieckiego i religijnego, religii.
7. Prognozowanie poziomu wiedzy uprzedniej odbiorcy przektadu w odbiorze elementéw
kultury trzecie;j.
8. Atrakcje turystyczne regionu lubelskiego. Ttumaczenie folderéw turystycznych z jezyka
polskiego na jezyk rosyjski.
9. Problem przekazu nazw miejscowych, nieutrwalonych w leksykografii dwujezyczne;.

V. Metody realizacji i weryfikacji efektow uczenia sie
Symbol Metody dydaktyczne Metody weryfikacji Sposoby dokumentacji
efektu (lista wyboru) (lista wyboru) (lista wyboru)
WIEDZA
w_01 Dyskusja Zaliczenie ustne Protokot
W_02 Praca pod kierunkiem Sprawdzian pisemny Oceniony tekst pracy
pisemnej
W_03 Praca z tekstem Sprawdzian pisemny Oceniony tekst pracy
pisemnej
UMIEJETNOSCI
u_ o1 Analiza tekstu Sprawdzenie umiejetnosci Sprawdzian pisemny
praktycznych
u_02 Cwiczenia praktyczne Sprawdzenie umiejetnosci Sprawdzian pisemny
praktycznych
KOMPETENCJE SPOLECZNE
K_01 Dyskusja Zaliczenie ustne Protokot
K_02 Dyskusja Zaliczenie ustne Protokot
K_03 Dyskusja Zaliczenie ustne Protokét
VL Kryteria oceny, wagi

Kurs konczy sie zaliczeniem na ocene, zas warunkami zaliczenia sg obecnos$¢ na zajeciach oraz
aktywny udziat w postaci wypowiedzi ustnych. Zaliczenie otrzymuje student uzyskujgcy minimum
60% ze wszystkich aktywnosci, na ktdre sktadaja sie:
— aktywnosé podczas zaje¢, zaangazowanie w prace grupowe (czynne uczestnictwo w
zajeciach, przygotowywanie prac domowych, biezgca ocena znajomosci i ptynnosci w
postugiwaniu sie jezykiem rosyjskim — 60 %

VII.

Obciazenie pracg studenta

prezentacja projektéw indywidualnych i grupowych - 20%

ustne kolokwium zaliczeniowe 20%.

Forma aktywnosci studenta

Liczba godzin

Liczba godzin kontaktowych z nauczycielem 15

Liczba godzin indywidualnej pracy studenta 15

VIII.

Literatura
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