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(Lublin 2021, Wydawnictwo Katelickiego Uniwersytetu Lubelskiego)

Pani dr Barbary Borowskiej

Doktor Barbara Borowska ukonczyta studia magisterskie na kierunku filologia polska ze
specjalnoscig nauczycielska na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Tam tez
obronita w 2011 r. rozprawe doktorska nt. ,,Zainteresowan czytelniczych i kulturalnych miodziezy
liceow ogdlnoksztalcqcych na przykiadzie bylego wojewddztwa radomskiego oraz liceow
francuskich w regionie Ile-de-France (2005-2008). Prace zawodowa podjeta na Wydziale Nauk
Spotecznych, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, najpierw na stanowisku
naukowo-dydaktycznym w Katedrze Edukacji Literackiej i Teatralnej, z czasem w Katedrze
Pedagogiki Chrzescijaniskiej i Biografistyki Pedagogicznej, w ktorej pracuje do dzi§. Oprocz
zatrudnienia akademickiego na Jej doswiadczenie zawodowe sklada sie tez 36 lat pracy
nauczyciela jezyka polskiego oraz wychowania przedszkolnego.

W czesci dydaktyczne] swojej pracy akademickiej dr Barbara Borowska w ciggu
dziesieciu lat zatrudnienia na Wydziale Nauk Spolecznych prowadzita zajecia z ok. trzydziestu
przedmiotéw zwigzanych z roéznymi aspektami ksztalcenia (to zrdznicowanie tematyczne
musiato by¢ niezwykle obcigzajgce dla Habilitantki). Byta promotorem wielu prac licencjackich.
Podejmowata wspotprace z nauczycielami-praktykami zarowno przez bezposrednie kontakty
z przedszkolami, jak tez z Mazowieckim Samorzadowym Centrum Doskonalenia Nauczycieli
wydziat w Radomiu. Uczestniczyla tez aktywnie w dziatalnosci organizacyjnej na Uczelni, a na
szczegolne podkreslenie zasluguje pelnienie funkcji koordynatora programu Erasmus+
w Instytucie Pedagogiki KUL (w latach 2017-2019).

W ramach wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym Habilitantka prowadzita
dziatania spoteczne dla Polonii we Francji, m.in. w 2015 roku uczestniczyla w 70. Zjezdzie
Katolickim Polonii Francuskiej w Osny pod Paryzem, a w 2016 roku wzigta udziat w spotkaniu
stowarzyszen polonijnych w Senacie RP. Wspolpracuje takze ze Zwiagzkiem Polakéw we Francji,
na Biatorusi 1 Ukrainie oraz ze Stowarzyszeniem Nauczycieli Szkét Polskich na Litwie ,,Macierz
Szkolna” i Centrum Kultury Polskiej na Litwie. W ramach Uniwersytetu Trzeciego Wieku
prowadzi wyktady i uczestniczy w spotkaniach $rodowisk lokalnych w powiecie zwolenskim
i lipskim. Wspolpracuje takze z przedstawicielami wladz oswiatowych i samorzadowych,
tj. Lubelskim Kuratorem Os$wiaty, wizytatorami placowek przedszkolnych, Burmistrzem Miasta
i Gminy Lipsko, Starosta Putawskim, Kierownikiem Wydziatu Edukacji Starostwa Powiatowego
w Putawach, Prezydentem Miasta Putawy i Kierownikiem Wydziatu Edukacji, Sportu i Spraw
Spotecznych, Postami i Senatorami Rzeczypospolitej Polskiej.

0Od 2001 roku jest ekspertem Ministerstwa Edukacji Narodowej komisji kwalifikacyjnych
i egzaminacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych si¢ o awans zawodowy z jezyka polskiego,
wiedzy o kulturze, pedagogiki i zarzadzania o$wiatg.

Byla odznaczona przez Rektora nagroda za przedsiewzigcia, ktore spowodowaly istotng
poprawe warunkow pracy dydaktycznej i wynikow ksztatcenia, Medalem Rektora za najlepsza
wspoétprace miedzynarodows, Ztotym Medalem za dilugoletnia stuzbe, Medalem Komisji



Edukacji Narodowej oraz Medalem ,Stuzymy poczciwej sprawie” przyznanym przez
Stowarzyszenie O$wiatowe SYCYNA.

Trzy watki dociekan, jakie odnajdujemy w catym dorobku dr B. Borowskiej odnosza sie
do zagadnien: (1) zainteresowan czytelniczych w kontekscie kulturoznawczym w tym
uczestnictwa miodziezy w kulturze; (2) wczesnej nauki czytania i ksztattowania dojrzatosci
czytelniczej najmtodszych uzytkownikéw jezyka oraz (3) nabywania umiejetnosci czytania
w Polsce i w innych krajach w wymiarze komparatystycznym. Ta problematyka pojawita si¢ juz
w pracy magisterskiej, potem doktorskiej, poswigcona jest jej najwigksza liczba publikacji,
wystapien na konferencjach oraz dziatan w obszarze pracy zawodowej Habilitantki.

W swoich publikacjach Habilitantka opisuje problem analfabetyzmu realnego w dobie
~0gladactwa”, uruchamiajacej inny rodzaj percepcji i inny typ wrazliwosci odbiorczej.
W zachowaniu mtodziezy, ich nastawieniu na konsumpcyjny tryb zycia, B. Borowska upatruje
brak zainteresowania czytaniem lektur, wypieranych przez ,,bryki”. Z Jej rozpoznania wynika,
ze uczniowie szkot srednich, nie opanowali sztuki bieglego czytania, a tym samym nie rozumieja,
tego co czytajg. Zglebiajac problem braku zainteresowania czytaniem wsrdéd dorostych
uzytkownikOw jezyka, zainteresowata si¢ tez strategiami nauki czytania i pisania na etapie
edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej. W tym celu skoficzyla kurs z glottodydaktyki
i glottoterapii ojczystojgzycznej autorstwa wybitnego polskiego filologa B. Roctawskiego
(autora jednej z opisanych w pracy metod, recenzenta wydawniczego pracy habilitacyjne;).
Z czasem zajeta si¢ problematykg akwizycji jezykowej w ujeciu komparatystycznym. Efektem
tych dziatan badawczych jest migdzynarodowy projekt innowacyjny o charakterze naukowo-
badawczym dotyczacy wczesnego wykrywania trudnosci dzieci w przedszkolu ,More
Opportunities for Every Child: early detection of child difficulties in kindergarten”.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora byta autorka 1 publikacji (opublikowana wersja
pracy doktorskiej) wspotredaktorka 4 publikacji (do oceny zostaly wybrane 2 publikacje pod
wspdlnym tytulem ,Pedagogika wczesnoszkolna w Polsce i na $wiecie”), w ktorych
w niepokojaco rozproszonym kontekscie omoéwione sa watki zwigzane z pedagogika
wczesnoszkolng: od wychowania estetycznego S. Szumana do zespolu nerczycowego jako
choroby przewlekiej).

Napisala tez samodzielnie lub z innymi autorami 20 artykuléw w pracach zbiorowych
oraz 7 artykutéw w czasopismach naukowych (3 w ,,Rocznikach Pedagogicznych” wydawanych
przez Towarzystwo Naukowe KUL & Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II — Wydziat
Nauk Spotecznych, 2 w ,Rocznikach Stowarzyszenia Naukowcow Polakow Litwy”, litewskim
czasopiSmie jezykoznawczym ,Kalba ir kontekstai” oraz 1 w ,Edukacji Ustawicznej
Dorostych”.

Dla rozwoju naukowego Habilitantki niewatpliwie duze znaczenie miaty tez: czynny
udzial w 35 konferencjach naukowych migdzynarodowych, (Francja, Wiochy, Hiszpania, Litwa,
Stowacja, Ukraina, Biatorus, KUL, WSH w Radomiu, Senat RP) i ogoélnopolskich (UKSW,
WSH w Radomiu, KUL, OMEP Gdansk, AWSB w Dabrowie Gorniczej) oraz uczestnictwo
w sympozjum i kongresach migdzynarodowych (Hiszpania, Francja, Litwa). Szkoda jedynie, ze
ta intensywna aktywnos¢ konferencyjna, nie przetozyla si¢ na publikowanie tekstow
w punktowanych czasopismach zagranicznych.

Réwnie wazne byly odbyte staze naukowe: 3-miesigczny staz naukowy zrealizowany
w zagranicznym o$rodku akademickim na Université Paris Sorbonne-Paris IV-UFR d’Etudes
Slaves (2015 r.); 12 stazy w ramach programu Erasmus+ (w latach 2013-2021); staz w krajowym
osrodku naukowym, zrealizowanym w Instytucie Wspomagania Rozwoju Czowieka i Edukacji
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (2018/2019 r.).

Na uwagg zastuguje tez dziatalno$¢ Habilitantki w ramach realizacji projektow naukowo-
badawczych: od 2019 roku jest kierownikiem zespohu polskiego realizujacego migdzynarodowy
projekt innowacyjny o charakterze naukowo-badawczym (Erasmus+ KA202 - D13E1EDS)



,More Opportunities for Every Child: early detection of child difficulties in kindergarten™.
W latach 2013-2018 byla wykonawca zrealizowanych 4 projektow, wspdtfinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej 1 Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Cenne jest rowniez do$wiadczenie Habilitantki zdobyte w trakcie wspolpracy
w 3 miedzynarodowych i w 5 krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych, takich jak:
Stowarzyszenie Naukowcow Polakéw Litwy w Wilnie; International Association for the
Educational Role of Language; Polski Komitet Swiatowej Organizacji Wychowania
Przedszkolnego OMEP; Towarzystwo Naukowe KUL; Towarzystwo Naukowe Polska-Wschéd,
Zespot Pedagogiki Spotecznej PAN; Zespot Pedagogiki Chrzescijanskiej Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN; Stowarzyszenie O$wiatowe Sycyna. Doktor B. Borowska jest tez
cztonkiem jednostki badawczej Membre associé de 1’Unité de recherche CERES w I'Institut
Catholique de Toulouse we Frangji.

Najpowazniejszym osiggnieciem w dorobku dr Barbary Borowskiej jest rozprawa
,Ksztaltowanie umiejetnosci czytania w edukacji przedszkolnej. Studium porownawcze metod
analityczno-syntetycznej i glottodydaktyki”, wydana w 2021 r. przez Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie. Przedmiotem badan Habilitantka uczynita
nauke czytania i dziecigce kompetencje w tym zakresie. Podjgty watek jest niewatpliwie
znaczacy. Budzenie zainteresowania procesem czytania dzieci w wieku przedszkolnym powinno
byé jednym z podstawowych celéw realizowanych przez przedszkole. Za rozwijaniem
umiejetno$ci czytania, szerzej postugiwania sie jezykiem, przemawia szereg argumentow.
Rozwdj intelektualny, psychofizyczny i spoleczny dziecka wyraza si¢ w jego aktywnosci
jezykowej. Jezyk jest jednocze$nie sposobem socjalizacji jednostki, a zarazem warunkiem
koniecznym istnienia jednostki w zbiorowosci i samej zbiorowosci jako grupy socjalne;
(B. Bernstein 1980: 557).

Nalezy takze stwierdzié, ze jezyk jest zar6wno narzedziem shizgcym usprawnianiu
artykulacji, jak i metoda rozwijania cziowieka w takich zakresach, jak np. rozwdj jego stownika,
semantyki, rozumienia (T. Rzepa, S.Frydrychowicz), a wychowanie intelektualne nabyte
w procesie ksztalcenia jezyka to decydujacy czynnik rozwijania kompetencji kulturowej
jednostki (M. Czerwinski). Tylko jezyk moze wyrazi¢ wielos¢ rol petnionych przez tego samego
rozméwce w ramach komunikacji jezykowej miedzy nadawca i odbiorca (T. Rittel). Dlatego
podjecie w ramach pracy naukowej wysitku zmierzajacego do rozpoznania skuteczno$ci metod
nauki czytania jest zadaniem o duzym znaczeniu, ktory oceniam bardzo pozytywnie.

Punktem wyj$cia analiz teoretycznych w recenzowanej pracy sg streszczenia uregulowan
prawnych nauki czytania w przedszkolu w latach 1970-2020, wyznacznikow umiejgtnosci
czytania w edukacji przedszkolnej oraz zalozen i metod nauki czytania w przedszkolu.
Habilitantka omawia klasyczne metody: syntetyczne, analityczne, analityczno-syntetyczne,
funkcjonalne oraz metody alternatywne: odimienng, symultaniczno-sekwencyjng,
glottodydaktyczng. Sama w pracy nie wyraza wprost swojego zdania na temat opisanych metod,
ogranicza si¢ do przywolania argumentéw innych badaczy. W rozwazaniach teoretycznych
uwzglednita rowniez kwesti¢ dojrzatosci szkolnej dzieci w zakresie nabywania umiejgtnosci
czytania, dokonujgc przeglagdu wybranych koncepcji i metod badania dojrzaltosci szkolnej
z uwzglednieniem ksztaltowania umiejetnosci czytania (s. 61 — 79). Habilitantka nie wiacza si¢
jednak w toczaca si¢ w Polsce i na $wiecie dyskusj¢ nad konceptualizacjg pojecia gotowosci
szkolnej. Odwotam Habilitantke do prac A. Brzezinskiej, E. Gruszczyk-Kolczynskiej,
G. Krasowicz-Kupis, R. Michalak, M. Zytko, w kt6rych autorki krytycznie ustosunkowujac si¢
do dojrzatosci szkolnej, uruchamiajg namyst nad koniecznoscia zmiany rozumienia tego pojecia.
Czotowa badaczka dojrzatosci szkolnej B. Wilgocka-Okon, w poOzniejszych pracach,
proponowata diagnozy dziecigcej dojrzatosci szkolnej zastapi¢ badaniami dojrzatosci szkoty do
pracy z dzieémi o réznych charakterystykach kompetencyjnych i rozwojowych.



Opisana w pracy habilitacyjnej catos¢ analiz teoretycznych, o charakterze
podrecznikowym, sprowadza si¢ do przegladu literatury.

W czesci empirycznej pracy Habilitantka analizuje dziecigce umiejetnosci w zakresie
czytania na podstawie szeSciu wyznacznikow: pamigci fonetycznej, syntetyzowania wyrazow
z foneméw, znajomodci liter polskiego alfabetu, tempa, techniki i rozumienia czytanego tekstu.
Zastosowata nielosowy dobor celowy, materiat empiryczny zebrata z dwoch probek: dzieci 6-7-
letnie nauczane metoda analityczno-syntetyczna (N = 135) i dzieci 6-7-letnie nauczane metodg
glottodydaktyki (N = 125). Badaniami objeta dwiescie szes¢dziesigcioro dzieci, ich rodzicow
oraz nauczycieli (16 pracujacych metoda analityczno-syntetyczng i 10 pracujgcych metoda
glottodydaktyki). W dalszej czesci recenzji uszczegotowig swoja wypowiedZ na temat doboru
proby badawczej.

Material empiryczny dr B. Borowska zbierala za posrednictwem samodzielnie
skonstruowanych narzedzi badawczych (arkusza do badania pamieci fonetycznej, arkusza do
badania syntetyzowania wyrazow z foneméw, arkusza do badania znajomosci liter polskiego
alfabetu, arkusza do badania tempa, techniki i rozumienia czytanego tekstu (teksty do badania
tempa, techniki i rozumienia czytanej tresci pochodzily z pracy B. Roctawskiego (2012: 42-43)
oraz z dokumentéw (plan pracy nauczycieli, arkusze poziomu kompetencji kluczowych dzieci,
arkusze obserwaciji i diagnozy dojrzatosci szkolnej dziecka) a takze z wywiadéw z dyrektorami
przedszkoli, nauczycielami i rodzicami dzieci biorgcych udziat w badaniu.

Opis dziecigcych umiejetnosci aktywizowanych w procesie czytania, poddata analizie
statystycznej ze wzgledu na dwa etapy badania, okresy uczgszczania do przedszkoli, metodg oraz
warto§¢ skosnosci i kurtozy w poszczegolnych pomiarach badawczych w podziale na metode.
Odrebnie dokonata zestawienia zmiennych niezaleznych ze zmiennymi osobowymi
i srodowiskowymi oraz przytoczyla opinie wybranych nauczycieli (rozdz. 7.8.).

Zasadnicza konkluzja, jaka Habilitantka formuluje na podstawie przeprowadzonych
badan, sprowadza sig do trzech wnioskéw: (1) dzieci nauczane metoda glottodydaktyki osiagnely
lepsze wyniki w zakresie pamieci fonetycznej, syntezy wyrazowej, znajomosci liter oraz tempa
i techniki czytania, rozumienia czytanego tekstu niz dzieci mauczane metodg analityczno-
syntetyczna; (2) dynamika wzrostu dziecigcych umiejetnosci byta zdecydowanie wyzsza wsrod
dzieci nauczanych metodg glottodydaktyki niz metoda analityczno-syntetyczng; (3) waznym
czynnikiem wplywajacym na efektywnoS¢ czytania przedszkolakoéw byl czas przeznaczony na
rozwijanie gotowosci do czytania i ksztaltowanie umiejgtnosci czytania (im diuzszy byt czas
wspomagania dzieci przedszkolnych w ksztattowaniu gotowosci do nauki czytania i umiejetnosci
czytania, tym lepsze byly efekty mozliwosci poznawczych dzieci).

Podsumowujac, doceniam znaczenie podjgtego obszaru badawczego, ktory we
wspolczesnym czasie jest szczegolnie aktualny (obniza si¢ motywacja do czytania, zmniejsza sig
bieglo$é w czytaniu, ujawniaja si¢ przeszkody kulturowe), jestem jednak zmuszona sformutowac
zastrzezenia do rozprawy habilitacyjnej dr B. Borowskiej.

W rozdziale teoretycznym pracy omowiona literatura, nie odnosi si¢ do najnowszych
badan dotyczacych dziecigcych umiejgtnosci poznawczych, tj. kategoryzowanie,
identyfikowanie, kodowanie, dekodowanie i rozumienie, ktore sa niezbgdne w procesie nauki
czytania. Pominigte zostaly rowniez zagadnienia po$§wigcone strategiom uczenia si¢ (a) uczenia
sic o charakterze wizualnym (obserwacja zachowafi jezykowych), (b) uczenia si¢ przez
dos$wiadczanie (wykorzystanie inteligencji ciata w procesie ucieleSnionego poznania,
wykorzystanie naturalnej ludzkiej tendencji do rozpoznawania $wiata za posrednictwem dotyku,
do nadawania sensu abstrakcyjnym pojeciom przez aktywnoS¢ percepcyjno-motoryczng),
tworzenie analogii, (c) uczenia si¢ przez mowienie, elaboracj¢ (nadawanie znaczenia
wspomnieniom), generowanie (tworzenie trwatych wspomnien), (d) uczenie si¢ przez pytanie,
formutowanie efektywnych pytan, stuchanie oraz wymiane pomystoéw i opinii, (€) uczenie si¢



przez dziatanie, ktore doprowadza do powstania dziecigcej potrzeby, by wiedzie¢ oraz rozwija
kontrole poznawcza dziecka (por. St. Dehaene 2021, D. L. Schwartz, J. M. Tsang, K. P. Blair
2017, H. Dumont, D. Istance, Fr. Benavides 2013). Streszczona literatura ma charakter wyraznie
podrecznikowy, zdecydowanie brakuje krytycznego ustosunkowania si¢ Habilitantki do
podejmowanych w czesci teoretycznej zagadnien.

Najwicksze zastrzezenia budzi jednak rozdzial metodologiczny pracy. W rozdziale
po$wieconym prezentacji zatozefi metodologicznych badan wiasnych czytelnik znajduje
podstawowe bledy. To, co szczegdlnie zaskakuje, to metodologiczna nieSwiadomos¢
Habilitantki, dotyczaca formutowania celu badan, przedmiotu, hipotez i pytan badawczych oraz
konceptualizacji i operacjonalizacji zmiennych. Wymieni¢ najbardzie) razace.

— Zaklbcenia w przyijetej strategii badah porownawczych. Strategia porownawcza nie daje
mocnych podstaw do wnioskowania przyczynowego jesli (a) stosunki czasowe migdzy
obiema zmiennymi sg niejednoznaczne i (b) probki pobrane z populacji sa heterogeniczne
(K. Konarzewski 2000: 66 - 67). Na mocy takiego badania nie mozemy wnioskowaé
oprzyczynach (K. Rubacha 2012: 359). W przeprowadzonych badaniach
poréwnawczych istnieja powazne watpliwosci, ze zmienna zalezna uksztattowala si¢
pozniej niz zmienna niezalezna (pomiar pierwszy ze stycznia w 2017 i 2018 r. wykazat,
ze badane dzieci przed wprowadzeniem metody miaty juz zréznicowane doswiadczenia
w zakresie identyfikacji liter, techniki czytania i rozumienia czytanego tekstu). Probki
pobrane z populacji badanych dzieci i nauczycieli s3 zdecydowanie niejednorodne.

— Niejasno§¢ w_obszarze stosowanych metod. W procesie prowadzonych badan
poréwnawczych Habilitantka wyrdznita elementy, ktore okresla jako ,,dwie warstwy”.
Jak pisze, w pierwszej warstwie analizujac efekty edukacyjne, skorzystala z metod
jakosciowych (nie precyzuje z jakich?) i ilosciowych (sondaz diagnostyczny, analiza
dokumentéw). Natomiast w drugiej warstwie dokonata analizy poréwnawczej metody
analityczno-syntetycznej wedtug E. i F. Przylubskich i metody glottodydaktyki
w koncepcji B. Roctawskiego (czy analiz¢ pordwnawcza traktuje jako metode?).
Zdaniem Habilitantki, dobra strong tak skomponowanych warstw badawczych jest
mozliwo$é ustalenia, ktore wyznaczniki badanych zmiennych zaleznych przynosza
lepsze efekty pedagogiczne i ktora metoda jest skuteczniejsza w edukacji przedszkolnej”
(s. 18, 163, Autoreferat). Z opisu ,,dwoch warstw” wynika, ze Habilitantka poréwnywata
metody, a przynajmniej nie tylko dzecigce umiejetnosci w zakresie czytania. Nie
objasnia jednak w pracy, jak pojmuje mozliwosci poréwnania tych dwoch znacznie
réznigcych si¢ metod nauczania.

— Brak zdefiniowania celu badan. Czytelnik nie dowiaduje sie, co bylo celem
przeprowadzonych badan naukowych, czy byly to wyjasnienia dotyczace teorii,
uprawomocniajace typ badaf teoretycznych (w tym badania eksploracyjne i badania
weryfikacyjne), czy raczej wyjaénienia dotyczace praktyki, podejmowane w badaniach
praktycznych (w tym badania diagnostyczne, oceniajace i badania w dzialaniu).

Czy opisane przez Habilitantke eksploracja i opis odnoszg si¢ do:

(a) schematu badan eksploracyjnych (chociaz w przypadku tych badan badacz
przystepuje do pracy z ogolnikowym pytaniem: ,,0d czego to moze zaleze¢?” a nie
z konkretnymi zalozeniami opisanymi w tej pracy chociazby w trzeciej hipotezie
(s. 153),

(b) czy do eksploracji poréwnania (schemat badah poréwnawczych),



(c) czy moze do eksploraciji efektow (badania efektywnosci nauczania)'.

Ostatecznie nie wiadomo, jakie zjawisko na poziomie teoretycznym Habilitantka chce
rozpatrywa¢. Opisana strategia badawcza oraz sformutowane we wnioskach
_rekomendacje do praktyki” ujawniaja, ze badanie realizuje cel praktyczno-metodyczny.
Choé wktad kadry uniwersyteckiej w praktyke szkolng moze by¢ wazny i owocny (sama
rowniez jako nauczyciel glottodydaktyk ten rodzaj dziatan traktuje w swoim dorobku za
istotny zawodowo), jednak trzeba pamigta, ze prowadzenie badan naukowych
i tworzenie naukowej teorii to jednak nie to samo, co doradzanie nauczycielowl
i rodzicom (s. 322-323); rzadzi si¢ innymi celami, metodologia i strategiami myslenia.

W kontekécie tych rozwazafn porusz¢ jeszcze watek paradygmatu opisanego przez
Habilitantke jako teoretyczno-praktyczny. Jak rozumie jego istote? Paradygmat
potraktowany — w duzym uproszczeniu — jako uporzadkowany zbior teoretycznych
przeswiadczef i wyprowadzonych zen spotecznie akceptowanych praktyk, cechuje si¢
spojnoscia teoretyczno-metodologiczna. Badacz powinien mie¢ S§wiadomo$¢, na
fundamencie jakiego paradygmatu profiluje swoje badania (obiektywistycznego,
interpretatywno-konstruktywistycznego czy transformatywnego) (D. Klus-Stafiska 2018:
52).

— Niejednoznaczne zdefiniowanie przedmiotu badan (dowolnos¢ w definiowaniu

przedmiotu badaf nie jest uprawniona w badaniach naukowych). Niejasne jest, co
Habilitantka badata. W wielu miejscach pracy przedmiot jest roznie zdefiniowany:

a) efekty umiejetnosci czytania dzeci przedszkolnych ksztatconych metoda
analityczno-syntetyczng wediug E. i F. Przytubskich i metoda glottodydaktyki
w koncepcji B. Roctawskiego. (s. 17, 151),

b) efekty ksztaltowania umiejgtnosci czytania metoda analityczno-syntetyczng
wedlug E. iF. Przylubskich i metods glottodydaktyki B. Roctawskiego wsrod
dzieci przedszkolnych (s. 148),

c¢) efektywno$¢ edukacyjna nabywania umiejetnoéci czytania przez dzieci
ksztalcone metodg analityczno-syntetyczng wedlug E. i F. Przylyb skich i metoda
glottodydaktyki w koncepcji B. Roclawskiego (s. 149),

d) efekty edukacyjne nauki czytania dzieci przedszkolnych ksztatconych wedtug
metody analityczno-syntetycznej E. i F. Przytubskich i metody glottodydaktyki
B. Roctawskiego (s. 149),

e) efekty nauczania dzieci przedszkolnych w zakresie umiejetnosci czytania przy
zastosowaniu metody analityczno-syntetycznej i metody glottodydaktyki (s. 303),

f) efektywnos¢ czytania (s. 24),
g) zaangazowanie dzieci w trakcie ksztaltowania nauki czytania i badawcza analiza
wraz z interpretacja opanowania tej waznej umiejetnosci (s. 303).

Whbrew podtytutowi pracy (studium porownawcze metod analityczno-syntetycznej
i glottodydaktyki), podkresla w pracy, ze podstawa zamierzen nie byta ocena obu metod
(s. 303), lecz porownanie efektow nauczania/efektow edukacyjnych nauki

! W zakresie badan efektywnosci nauczania, badacz powinien uwzgledniaé rol¢ i znaczenie zaréwno czynmkow
psychologicznych (motywy uczenia sig, ogblne zdolnosci umyslowe, temperament i zainteresowania uczniéw), jak
i dydaktyczmych (przygotowanie si¢ nauczyciela do zajeé, dobor tresci nauczania, powtarzanie i podsumowywanie
wiadomoéci, stosowanie pomocy naukowych, tempo lekcji, zakres wiadomosci realizowanych w toku jednej lekciji)
Por. St. Palka, Warunki efektywnosci nauczania w szkole Sredniej, Warszawa 1977, s. 180.



czytania/efektywnoéci edukacyjnej (s. 149) dzieci przedszkolnych w zakresie
umiejetnosci czytania przy zastosowaniu dwoch roznych koncepcji analityczno-
syntetycznej i glottodydaktyki. Z jednej strony pisze, ze nie oceniata metod, z drugiej
jednak probuije je oceniaé zestawiajac ze sobg, aby wykaza¢ ich skutecznos¢.

W pracy opisuje, ze interesowala jg tez ,obserwacja zaangazowania dzieci w trakcie
ksztaltowania nauki czytania wraz z interpretacja opanowania tej waznej umiejgtnosci”.
Brakuje danych na temat tego obszaru badawczego, nie zostaly one uwzglednione na
etapie konstruowania probleméw, hipotez, zmiennych. Informacja o tym obszarze
badawczym pojawia si¢ we wnioskach pracy (s. 303).

Niejednoznaczne zdefiniowanie zmiennej niezaleznej. Wskazniki zmiennej niezaleznej
pojmuje raz jako proces nauki czytania wedlug metody analityczno-syntetycznej E. i F.
Przylubskich i proces nauki czytania wedlug metody glottodydaktyki B. Roctawskiego
(s. 155) a raz jako (b) metode analityczno-syntetyczng E. i F. Przytubskich i metode
glottodydaktyki B. Roctawskiego (Autoreferat).

Brak uzasadnienia teoretvcznego dla cze$ci zaleznosci ujetych w hipotezach.
Habilitantka przyjela, ze istnieje zwigzek migdzy wielko$cia miejscowosci zamieszkania
a pamigcig fonetyczng dzieci ksztatlconych metoda analityczno-syntetyczng i metoda
glottodydaktyki (s. 153-154). I wykazata, ze dzieci zamieszkale w mniejszych
miejscowosciach uzyskaly statystycznie istotnie wyzsze wyniki pamigci fonetycznej niz
dzieci zamieszkate w wiekszych miastach (s. 209). W nauce mozemy postugiwac si¢
tylko takimi wynikami, co do ktérych mamy pewno$¢, ze charakteryzuja si¢
wystarczajaca trafno$cig teoretyczng (K. Rubacha 2012: 100). Gdyby tak nie bylo,
istniataby mozliwosé korelowania wszystkiego z wszystkim, z probabilistyki wynika, ze
w zdarzeniach losowych moga potwierdzi¢ si¢ korelacje migdzy przypadkowo
dobranymi danymi.

Nieprawidtowosci w sposobach doboru proby. Zastosowany w pracy nielosowy dobor
celowy, uniemozliwia uogélnienie wynikéw badania na cala populacje (K. Rubacha
2012: 124).Wojewodztwa wybrane do badan cechuje wyrazna dysproporcja: dzieci
nauczane metoda glottodydaktyczng w wigkszosci uczeszczaty do mniepublicznych
przedszkoli na terenie wojewddztwa mazowieckiego, za$ dzieci nauczane metoda
analityczno-syntetyczng do przedszkoli miejskich na terenie wojewodztwa lubelskiego.
Geograficzne (urbanizacyjne), ale tez socjo-ekonomiczne i kulturowe zréznicowanie
tych wojewodztw, moze przektadaé si¢ na osiagnigcia badanych dzieci. W kontekscie
tych dysproporcji trudno si¢ zgodzi¢ z przekonaniem Habilitantki, ,,ze w wybranych
placowkach oéwiatowych zachodza podobne procesy charakterystyczne dla innych
przedszkoli w roznych obszarach Polski” (s. 169).

Réwnie niepokojacy jest dobor proby dzieci ze wzgledu na okresy uczgszczania dzieci
do przedszkola. , Badang grupe tworzyly dzieci, ktére uczgszczaly do przedszkola rok,
2lata, 3, 4, a nawet 5 lat. Najliczniejsza grupe (143 osoby) stanowily dzieci, ktore
uczeszczaty 4 lata (55,0%)” (s. 178). Jesli badania potwierdzity, ze czas uczgszczania do
przedszkola przeklada si¢ na dziecigce umiej¢tnosci w zakresie czytania, to wynika
znich, ze do badania przystapily dzieci zdecydowanie roznigce si¢ gotowoscig do
czytania i umiejetnoSciami w zakresie czytania. Dzieci nauczane metoda
glottodydaktyczng (N=125), zgodnie z zaleceniami Tworcy metody, przygotowywane sg
do czytania i pisania od 3 roku zycia (Roctawski 1998: 13), za$ dzieci nauczane metoda
analityczno-syntetyczng od 6 roku zycia (jak uszczeg6tawia Habilitantka, ksztattowanie
dojrzatoéci i umiejetnosci czytania sprowadzone jest do jednego semestru (s. 321).



Pomiar ze styczna w 2017 r. i 2018 r. potwierdzil, Ze na starcie wigksze umiejetnoscei
w zakresie czytania mialy dzieci nauczane metodg glottodydaktyczng: ponad potowa
(55,2 %) poprawnie syntetyzowata wszystkie 33 wyrazy, w wigkszosci (81,6 %) dzieci
rozpoznawaty 23 litery, szybciej i skuteczniej czytaly (az 18, 4 % sposrod tych dzieci
czytato ptynnie przed przystgpieniem do badan). Dla poréwnania potowa dzieci (48,9 %)
nauczanych metoda analityczno-syntetyczna literowala bez syntezy, co wihasciwie
uniemozliwia proces czytania, wigcej niz polowa nie znata liter (55,5 %), co wyklucza
czytanie i azu 13,3 % tych dzieci Habilitantka zdiagnozowata brak umiejetnosci czytania
(w grupie dzieci nauczanych metoda glottodydaktyki nie potrafito czytaé tylko 5,6 %).
O tym zréznicowaniu dziecigcych umiejetnosci w zakresie czytania Habilitantka pisze
wprost: ,,z analizy tygodniowych plandéw nauczycieli, ktorzy ksztalcili umiejetnosé
czytania metodg analityczno-syntetyczna, wynikato, ze w pierwszym etapie badania
dzieci poznaty 15 liter. Natomiast dzieci uczone metoda glottodydaktyki w najstarszej
grupie przedszkolnej, od wrzesnia utrwalaly poznane juz wczesniej 44 litery alfabetu
B. Roclawskiego” (s. 159). Dobér proby niejednorodnej pod wzgledem umiejetnosci
w zakresie czytania, musial powaznie zawazy¢ na wynikach badan.

Brak rownowagi uwidocznit si¢ roéwniez w doborze préby nauczycielek.
Z charakterystyki proby badawczej (opisanej przez Habilitantke w rozdzale
»Przygotowanie nauczycieli do nauki czytania” (s. 189-191), wynika ze merytorycznie
lepiej przygotowane do organizowania $rodowiska uczenia si¢ sa nauczycielki pracujgce
metoda glottodydaktyczng. Wszystkie ukonczyly wielogodzinny kurs z glottodydaktyki
i glottoterapii ojczystojezycznej autorstwa B. Roclawskiego, dzigki ktéremu zdobyly
wymagane kwalifikacje. Natomiast nauczycielki pracujace metoda analityczno-
syntetyczng wiedz¢ o metodzie zdobywaly z poradnikow metodycznych, kart pracy
i zeszytdw Cwiczen. Z ich opinii wynika, ze oprocz metody analityczno-syntetycznej,
wykorzystujg tez inne metody. W zadnej przytoczonej wypowiedzi nie pojawiajg si¢
informacje na temat strategii organizowania procesu nauczania czytania.

— Brak informacji o standaryzacji skonstruowanych narzedzi. Habilitantka nie informuje,
wjaki sposob przeprowadzita procedury standaryzacyjne zmierzajace do ustalenia
trafnosci i rzetelnoSci arkuszy. Zaznacza jedynie, ze w wyniku ,sprawdzania
i dopracowywania arkuszy” zwigkszyta tempo wypowiadanych w izolacji fonemow
(s. 162). Wydaje si¢ zatem, ze arkusze do badania pamieci fonetycznej, syntetyzowania
wyrazdéw z foneméw, znajomosci liter polskiego alfabetu nie zostaly wystandaryzowane,
z wyjatkiem arkusza do badania tempa, techniki i rozumienia czytanego tekstu, w ktorym
Habilitantka wykorzystata wystandaryzowane teksty z pracy B. Roclawskiego.
W kontekscie analizy narzedzi badawczych, zastanawiajg przyjete w pracy wskazniki
czytania ze zrozumieniem przez dzieci, ograniczone do rejestrowania dziecigcych
odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie (259-285). Czy odpowiadanie na pytania jest
réwnoznaczne zrozumieniem tego pytania? Jaki poziom rozumienia tekstu badata
Habilitantka: faktyczny (dostowny), refleksyjny czy symboliczny? (E. Guttmejer).

Podsumowujgc, przeprowadzone badania poréwnawcze efektywnosci nauczania
wg. metody analityczno-syntetycznej i glottodydaktyki, budza moje powaine watpliwosci.
Poréwnywane metody z gruntu przynaleza do dwoch odrgbnych strategii organizowania okazji
edukacyjnych (D. Golgbniak 1998). Wyrastaja z odmiennego rozumienia dziecigcych procesow
poznawczych oraz strategii nauczania czytania i pisania.

Stosowana w dydaktyce normatywnej metoda analityczno-syntetyczna wpisuje si¢
w okreslong nature uczenia sig i regut je wspierajacych. Zaktada, ze (1) uczenie si¢ jest skutkiem
nauczania; (2) dla prawidtowego przebiegu procesu uczenia si¢ niezbedna jest kierownicza rola



nauczyciela, uczen jest sterowany przez nauczyciela krok po kroku; (3) samodzielna praca ucznia
to ,,praca samotna”’, indywidualna, ale zgodna z wczesniejszymi wskazaniami uzyskanymi od
nauczyciela, (4) cele ksztatcenia s3 scisle zdefiniowane, a zadaniem nauczyciela jest ich
uszczegolowienie 1 doktadna realizacja (D. Klus - Stanska 2018: 69).

Metoda glottodydaktyczna zas, uprawomocniona w dydaktyce konstruktywistycznej,
punktem wyjscia czyni aktywnos$¢ ucznia a nie nauczyciela. Nauczyciel aktywizuje wiedze
osobista uczniow w sytuacjach problemowych (dzieci majg mozliwo$¢ poznania 44 liter
skladajacych si¢ z 36 tzw. liter podstawowych i z 8 liter niepodstawowych, a nie 22 liter jak
przewiduje tradycyjna metoda nauki czytania i pisania). Metoda ta daje mozliwo$é
indywidualnego podejscia do kazdego dziecka i respektuje indywidualne tempo rozwoju;
rozbudza myslenie tworcze i aktywnos¢ poznawcza; uczy pracy indywidualnej i zespotowej;
uczy odpowiedzialnosci za wykonane zadanie; daje rados$¢ i satysfakcje kazdemu dziecku;
przygotowuje do nauki szkolnej w znacznie lepszym stopniu, niz metody tradycyjne; znacznie
zmniejsza mozliwos¢ szkolnych porazek (B. Roctawski 1998). Metoda glottodydaktyczna nie
tylko usprawnia dziecigce umiejgtnosci w zakresie czytania i pisania, ale wplywa tez na
kompetencje poznawcze dzieci i ich samooceng. Z zalozen teoretycznych omawianych metod
wynika, ze kazda z tych metod zaklada inny efekt, dlatego amaliza poréwnawcza metod
analityczno-syntetycznej i glottodydaktyki jest w moim przekonaniu chybiona.

W analizowanej pracy habilitacyjnej nie znajduje rOwniez uzasadnienia teoretycznego,
dla badania (zgodnie z postawionym w pracy celem badan) efektéw umiejetnosci czytania
dzieci przedszkolnych ksztatconych metodg analityczno-syntetyczna wedtug E. i F. Przytubskich
1 metodg glottodydaktyki w koncepcji B. Roctawskiego. Badanie efektéw umiejetnosci czytania
powinno sprowadzi¢ si¢ do wskazania wtasciwosci nabywania, ksztalcenia i rozwoju jezyka
w zakresie podsystemu fonetycznego i fonologicznego oraz diagnozowania kompetencji
przejSciowych rozwojowych (interlingua competence). Gdy dziecko rozpoczyna nauke
w przedszkolu odchodzi od je¢zyka pierwszego zstgpujacego, z kompetencja stabg, przejsciows,
interlingwalng. Charakteryzuje go zdolnos¢ produkowania i rozumienia wypowiedz nie tyle
gramatycznych, ile akceptowalnych, tj. dostosowanych do kontekstu, poczatkowo sytuacyjnego,
potem takze i werbalnego, w ktorym wypowiedzi sa tworzone. Strukturalnie cechuje go
zmienno$¢ 1 stata wymiana regut (T. Rittel 1994: 48). Z czasem, w wyniku socjalizacji jezykowe;j,
ujawnia si¢ jezyk drugi wstepujacy, tzw. jezyk przyblizony (gramatyka ucznia), z kompetencja
mocniejsza (head competence). Strukturalnie cechuje go sukcesywna zmiana ilo$ciowa
i jakosciowa, a wigc rozszerzenie regul jezyka, czyli uczenie stopniowe, polegajace na wzglednej
stabilno$ci systemu. Jest to etap dojrzewania jgzykowego (T. Rittel 1994: 49). Warto§ciowe
z punktu widzenia oceny dziecigcych umiejetnosci w zakresie czytania, bytoby zatem stworzenie
bazy artykulacyjnej dzwigkow naturalnych w rozwoju jezyka jednostki oraz bazy artykulacyjnej
dzwiekéw naturalnych w ksztalceniu jezyka jednostki. Pierwsza uwzglednia wiasciwosci
naturalne dzwigkow (artykulacj¢), czas nabywania (akwizycje) danej gloski oraz stopien
trudnosci dZzwigku. Druga za$ zréZnicowana jest ze wzgledu na poziom szkolnego ksztatcenia.

Nie przekonuje mnie takze uj¢te w przedmiocie badan diagnozowanie ,efektywnosci
edukacyjnej nabywania umiejetnosci czytamia przez dzieci przedszkolne ksztalcone
wyroznionymi metodami”. W tym zakresie zdecydowanie zabraklo w pracy analizy
nauczycielskich kompetencji lingwodydaktycznych (T. Rittel 1994: 179), ktére sprowadzajg si¢
do diagnozowania zalezno$ci migdzy jezykiem i edukacja, szerzej organizowania $rodowiska
uczenia si¢. To nauczyciele sa odpowiedzialni za wdrozenie metody nauki czytania, to oni - za
jej posrednictwem - sukcesywnie zapelniaja system fonetyczny dziecka rozpoczynajgcego nauke
czytania na etapie edukacji przedszkolnej. To od nauczycielskiej samoswiadomosci zalezy,
w jakim zakresie bedg diagnozowane i rozwijane kompetencje lingwistyczne dziecka, jakim
zaufaniem obdarzaja swoich uczniéw w zakresie nabywania, ksztatcenia i rozwoju kompetencji



jezykowej i komunikacyjnej oraz w jakim aspekcie oceniajg dziecigce osiggniecia i braki, czy
postrzegaja je jako naturalny etap uczenia sig.

Niezwykle wazna jest rowniez sprawno$¢ glottodydaktyczna nauczyciela, czyli jego
zdolno§¢ do ksztaltowania i nadawania wypowiedzi w taki sposob, aby przekazaé dziecku
okreslone wlasciwosci jezykowe i utatwi¢ mu ich akwizycje (T. Rittel 1994: 59-60). W tym
obszarze, zabraklo analiz wiedzy metajgzykowej nauczycieli, ktora obejmuje: znajomo$é zasad
budowy systemu regul jezyka (baza artykulacyjna jezyka naturalnego), znajomosé,
odpowiednich do wieku, zasad uczenia si¢ jezyka (baza artykulacyjna jezyka naturalnego
w logopedii), znajomo$¢ cato$ciowej analizy fonetycznej z uwzglednieniem zaburzefi mowy
(pogladowy model analizy fonetycznej) (W. Czekman i E. Smutkowa). W pracy Habilitantka
ograniczyla si¢ do zacytowania opinii nauczycieli na temat stosowanych metod, ktore
podsumowata lakonicznym wnioskiem: ,Z przeprowadzonych wywiadéw z nauczycielami,
dotyczacych efektywnosci nabywania umiejetnosci czytania przez dzieci przedszkolne, mozna
wnioskowaé, ze Panie, ktore stosowaly metode analityczno-syntetyczng, mialy $wiadomosé jej
ograniczen. Dlatego korzystaly z innych metod, w zaleznosci od ich skutecznosci i efektywnosci.
Natomiast nauczyciele, ktorzy stosowali metode glottodydaktyki, mieli wickszg $wiadomosé
mocnych i stabych stron tej metody” (Autoreferat s. 13). Habilitantka nie przejeta si¢ faktem, ze
czg$¢ z badanych nauczycielek stosowata zréznicowane metody, co powaznie zaburza wyniki
badan. Nie informuje réwniez czytelnika, w jaki sposob zdiagnozowala nauczycielsks
swiadomo$¢ mocnych i stabych stron metody.

Zatozenia metodologiczne przeprowadzonych w ciggu dwdch lat badan pordéwnawczych
budza liczne kontrowersje. Niejasnosci w obszarze stosowanych metod, celu i przedmiotu badaf,
zmiennych zaleznej i niezaleznej, zwiazkow w hipotezach, a przede wszystkim zaklécen
w doborze préb badawczych, znacznie utrudniaja zrozumienie istoty przeprowadzonych badan.

Co wigcej, wykazanie zwigzku miedzy wdrozong metoda a umiejetnosciami dzieci
w zakresie czytania uniemozliwia heterogeniczno$¢ prob zroznicowanych w trzech kluczowych
dla badan aspektach:

(a) socjo-ekonomicznych ikulturowych: rodzice dzieci zamieszkalych w wigkszych
miastach skuteczniej motywowali swoje dzieci do nauki czytania, majac w pamigci
wlasne trudnosci i niepowodzenia szkolne (Autoreferat),

(b) edukacyjnych: czas oddzialywania metody byl znacznie dtuzszy w przypadku dzeci
nauczanych metoda glottodydaktyczng (od 3 roku zycia) niz analityczno-syntetyczng
(od 6 roku zycia przez jeden semestr); metod¢ wdrazali nauczyciele glottodydaktycy,
lepiej przygotowani do tworzenia okazji edukacyjnych niz nauczyciele pracujacy
metoda tradycyjna,

(c) jezykowych: dzieci nauczane metoda glottodydaktyki utrwalaty jedynie poznane
wezesniej litery w zakresie 44 znakow, ponad potowa poprawnie syntetyzowala wyrazy,
szybciej i skuteczniej czytaly, natomiast dzieci nauczane metodg analityczno-
syntetyczng literowaly bez syntezy, wigcej niz polowa nie znata liter, wolniej i mnigj
skutecznie czytaly.

Whiosek ogolny

Dorobek dr Barbary Borowskiej nacechowany jest zastugujaca na podkreslenie gleboka
troska o jako$¢ S$rodowiska edukacyjnego wyzwalajacego dziecigce umiejetnosei. Jako
nauczyciel glottodydaktyk niejednokrotnie obserwowatam dziecigce umiejetnosci w zakresie
czytania juz w najmtodszej grupie dzieci przedszkolnych. Widziatam, jak doskonale radza sobie
w kontakcie z pomocami glottodydaktycznymi, jak skutecznie identyfikujg obrazy dzwickowe
gloski i graficzne litery, jak przygotowuja si¢ do nauki ortografii. Analize dzeciecych
umiej¢tnosci w zakresie czytania i pisania uwazam za jeden z wazniejszych obszardw
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badawczych. Uzyskane rozeznanie pozwala bowiem podjaé probe wyjasnienia, jak na etapie
wdrozenia, realizowana jest przygotowawcza nauka czytania i pisania w formie ¢wiczen
rozwijajacych umiejetnosci stuchania, widzenia i mowienia: (1) koncentrowania si¢ na stuchaniu
dzwiekoéw, umiejetnosci nasladowania ich i rozumienia, (2) rozwijania zdolno$ci widzenia,
wyszukiwania obiektéw i rozpoznawania ich podobienstw i réznic, (3) usprawniania rozwoju
motorycznego, (4) dostrzegania podobienstw i réznic w wizualizacjach i opowiadania oich tresci
oraz o whasnych przezyciach i doswiadczeniach, (5) rozrézniania liter o podobnym i odmiennym
kroju.

Doceniam réwniez starania Habilitantki, by publikacje z obszaru wczesnej edukacji
trafialy do nauczycieli nie tylko w Polsce, ale i za granicg. Godna uznania jest aktywno$¢
Habilitantki w obszarze nawigzywania wspotpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym
i kulturowym.

Jednak przedstawiona do recenzji rozprawa habilitacyjna, pod wzgledem teoretycznym,
metodologicznym i badawczym nie spelnia wymogéw samodzielnych prac naukowych. Oprécz
wykazanych konkretnych brakéw, niejasnosci i uchybien, sformutuje kilka bardziej ogoélnych
zastrzezen. W przedlozonej do recenzji monografii habilitacyjnej ujawnia sig:

- osadzenie koncepcji badawczej na nieSwiadomie dobranym podtozu
teoretycznym (przyjety w pracy paradygmat teoretyczno-praktyczny nie zostal
objasniony),

- brak zdyscyplinowania metodologicznego i dokladnosci w dopracowaniu
projektu badan, szczegolnie razacy jest wadliwy dobor préby,

- stabo wywazona argumentacyjnie analiza badawcza materialu empirycznego,
w strategii postgpowania badawczego.

Ogolnie chee podkreslié, ze przyjete perspektywa teoretyczna, warsztat metodologiczny
i strategia postgpowania badawczego nie stanowia znaczacego wkladu w dotychczasowe
ustalenia naukowe. Bioragc pod uwage dokumentacje¢ zlozona wraz z wnioskiem
o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego oraz tre§¢ monografii, wskazanej jako gtowne
osiggniecie naukowe, negatywnie oceniam aktywnos¢ badawcza oraz dorobek naukowy
dr B. Borowskiej. Stwierdzam, ze chociaz dorobek naukowy pod wzgledem iloSciowym nie
budzi zastrzezen to przedstawiona do oceny monografia habilitacyjna budz zastrzezenia pod
wzgledem jako$ciowym i nie spetnia wymogow wskazanych w Art. 16 Ustawy z 14 marca 2003
r. z pézniejszymi zmianami (Dz. U. z 2014 r, poz. 1852). Tym samym wnosz¢ o odmowe
nadania Kandydatce stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych, w dyscyplinie
pedagogika.

16dz, dn. 12.05. 2022 1.
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