Prof. zw. dr hab. Stanistaw Palka |

Recenzja osiggnie¢ naukowych M;lrka_ Jeiioraﬁskiego ze szczegllnym
uwzglednieniem rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Relacja wychowawcza. Rozumienie,

modele, propozycja”

Marek Jezioranski (ks., dr), adiunkt w Katedrze Pedagogiki Ogélnej Instytutu
Pedagogiki Wydziatu Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II w Lublinie ukonczyt studia magisterskie na kierunku teologia w
Uniwersytecie Opolskim w 2001 roku, ukonczyt takze studia magisterskie na kierunku
pedagogika w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 2008 roku. Uzyskat w 2012
roku w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim stopien doktora nauk humanistycznych
w zakresie pedagogiki na podstawie rozprawy pt. , Wychowanie matzonkéw w
nauczaniu Jana Pawla 117, promotorem byt ks. dr hab. Marian Nowak, prof. KUL.
Materialy z rozprawy opublikowat w ksigzce ,, Bl Jana Pawta II koncepcja
wychowania matzonkéw” (Lublin 2013, Wydawnictwo KUL).

Marek Jezioranski petnil role nauczyciela religii w Zespole Szkét Ekonomicznych
im. T. Kosciuszki w Opolu (2001 — 2003) oraz role nauczyciela religii w Publicznym
Gimnazjum nr 5 w Opolu (2003 — 2004). Role nauczyciela akademickiego pelni od
2012 roku wpierw na stanowisku asystenta w Katedrze Pedagogiki Ogolnej KUL i od
2016 roku na stanowisku adiunkta w tejze Katedrze. Prowadzit badZ prowadzi zajecia
wyktadowe, konwersatoria, ¢wiczenia m.in. z aksjologii, etyki, podstaw pedagogiki,
pedagogiki ogdlnej, metodologii badan, pedagogiki rodziny, edukacji medialnej, teorii
wychowania, ponadto prowadzit seminaria licencjackie (promotorstwo w 31 pracach
licencjackich) i seminaria magisterskie (promotorstwo w 12 pracach magisterskich, 2 z

tych prac zostaly nagrodzone w konkursie KUL im. Profesor Teresy Kukutowicz).

Doswiadczenia dydaktyczne zebrane w toku pracy nauczycielskiej w gimnazjum, w
szkole $redniej i w uczelni wyzszej dawaly dobra podstawe do podjecia przez Marka
Jezioranskiego aktywnosci naukowej na polu nauk pedagogicznych, miedzy innymi

nauk podstawowych: pedagogiki ogélnej i teorii wychowania. Gtéwnym efektem
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pracy naukowej Marka Jezioranskiego jest rozprawa habilitacyjna pt. , Relacja
wychowawcza. Rozumienie, modele, propozycja”, liczaca 250 stron, zostata

opublikowana w Lublinie w 2022 roku przez Wydawnictwo KUL.

Marek Jeziorafski we .Wstepie” do swej pracy pisze, iz , tematyka relacji
wychowawczej, bedqca czgstym przedmiotem bada#, réwniez w obszarze pedagogiki
moze pochwalic¢ si¢ ogromnq liczbq publikacji.” (s. 19) dotyczacych trzech grup
tematycznych: 1) czemu shizy relacja wychowawcza, 2) czym jest relacja
migdzyludzka, 3) czym jest relacja wychowawcza (s. 19 — 23). Jezeli juz jest ogromna
liczba publikacji na temat relacji wychowawczej, to jawi sie pytanie o to, czy
potrzebna jest jeszcze jedna ksigzka z tego zakresu? Autor jednak przyjmuje, ze
~relacja  wychowawcza jako zjawisko spoleczne potrzebuje namystu oraz
leoretycznego uporzgdkowania.” (s. 24), co wynika z celu pedagogiki ogélnej, ktorym
jest badanie nad zjawiskami wychowawczymi, wymagajace aparatu teoretycznego do
opisu tych zjawisk, ich zrozumienia oraz optymalizacji procesu wychowawczego.
Autor stara si¢ ten cel osiggna¢ w toku badan wiasnych, positkujgc sie bardzo duzym
zestawem tresci  prac polskojezycznych oraz niemieckojezycznych. Gléwnym
problemem uczynil pytanie: ,jaki model relacji wychowawczej mozna uznaé za
najbardziej adekwatny w kontekscie dotychczasowego namystu pedagogicznego?” (.
26), w zwigzku z problemem gléwnym wytonit problemy szczegotowe: ,,co fo jest
relacja wychowawcza? jakie sq komponenty relacji wychowawczej? jakie Sq
dotychczasowe modele relacji wychowawczej? Jaka jest propozycja nowego modelu
relacji wychowawczej? Jakie sq implikacje proponowanego modelu relacji
wychowawczej dla teorii i praktyki?” (s. 26). Szukajac odpowiedzi na te pytania
postawil sobie trzy cele: poznawczy, teoretyczny, praktyczny. Jak pisze, przyjgt w
swoich badaniach ,,jako gléwng — hermeneutyczng metode badar” (s. 29), na j€j
kanwie hermeneutyczng analizg tekstu, metode spekulatywno - dedukcyjna, metode
indukcyjng. Takie zloZzone opisywanie metod i technik badawczych utorowato
Autorowi droge poszukiwan poznawczych, faktycznie, wedhug mojego ogladu, Autor
zastosowal metode ,,analizy tre$ci” przekazow zamieszczonych w publikacjach
ksigzkowych, uczynil to sumiennie, positkujac sie bardzo bogatg baza tresci z duzego
zestawu literatury przedmiotu (o czym wspomniatem wczesniej). Siegniecie do
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wybranych pozycji ksigzkowych (wybranych teoretykéw) niemieckojezycznych miato
dobra podstawe, bowiem to sg dziela istotne dla rozwoju pedagogiki europejskiej

(Paedagogik, Erziechungswissenschaft) migdzy innymi z teorii wychowania.

Rozprawa ma struktur¢ zgrabng formalnie i celng merytorycznie. Trzon jej stanowig
4 rozdzialy, tematycznie zgodne z podjetymi problemami szczegélowymi. Zatem
Autor dokonuje wnikliwej analizy znaczenia terminu ,,relacja wychowawcza” (R. 1),
szczegbdtowo ujmuje sposoby budowania modeli relacji wychowawczej (R. II), daje i
rozwija propozycje ,.tréjpodmiotowego” modelu relacji wychowawczej, to jest
najwazniejszy skladnik tej publikacji naukowej (R. III), okres$la metodyczne podstawy
budowy relacji wychowawczej (R. IV), slaboscia poznawczg i praktyczng jest brak
rozdzialu zawierajacego ,zywe” przyklady budowania i realizowania relacji
wychowawczej, ze wskazaniem jej funkcjonowania, dynamiki, skutkow i ograniczen
w praktyce edukacyjnej, w sytuacji gdy Autor ma spore dos§wiadczenie wychowawcze
(dydaktyczno — wychowawcze) na szczeblu gimnazjalnym, na szczeblu szkoty
Sredniej a przede wszystkim w uczelni wyzszej w Katolickim Uniwersytecie

Lubelskim,

Rozprawa ma rowniez .Wstep” przyblizajacy czytelnikowi zamyst poznawczy
Autora zwigzany z ,relacja wychowawczg” oraz metodologie¢ badan shizgcych
spetnianiu tego zamystu (by¢ moze korzystniej byloby rozwiniety opis metodologii
zawrze¢ w oddzielnym rozdziale), ,Zakonczenie” syntetycznie opisujgce i
podsumowujace tresci rozdziatéw i dajace uzasadnienie podejmowania rozwazan nad
»relacja wychowawczg”, ,Bibliografi¢”, ,,Spis schematow”, takze ,,Streszczenie”
(Summary, Zusammenfassung), ,,Indeks osobowy” autoréw dziel, na ktore powoluje

si¢ Autor w tek$cie rozprawy.

dokonuje bogatej informacyjnie analizy znaczenia kluczowej zmiennej w rozprawie,
ktora jest ,relacja wychowawcza”. Wpierw kresli wyjasnienia znaczenia ,relacji”,
rzecz ujmujgc w wymiarze filozoficznym w ukladzie historycznym (od Arystotelesa

do wspoélczesnosci), w glownym wywodzie prowadzi: a) do definiowania ,relacji
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pedagogicznych w wymiarze antropologicznym i teleologicznym, co doprowadza do
przyjecia przez Autora definicji, ze : ,, 1) relacja wychowawcza to miedzyludzkie
przyporzgdkowanie, ktérego celem jest wszechstronny rozwdj osobowy,; 2) relacja
wychowawcza to taki rodzaj przyporzgdkowania miedzy czlowiekiem a czlowiekiem,
ktorego celem jest pelny rozwdj osobowy jednego z nich.” (s. 63); b) do definiowania
zbior6w danych zawartych w literaturze przedmiotu, jeden zwigzany jest z
dziatalnoscig wychowawcza, drugi z ,,wychowaniem” (tu wyrdzni¢ mozna rozumienie
relacji wychowawczej: wytworcze, wspoltworcze, samotworcze oraz integralne,
wigzgce wyzej wymienione skladniki), z polgczenia analiz dedukcyjnych i
indukcyjnych  wynika, ze istotnym skladnikiem relacji wychowawcze] s3
migdzyludzkie przyporzadkowanie oraz rozwoj osobowy, Autor korzystajac z analizy
tresci literatury przedmiotu pisze, iz ,, relacje wychowawczq mozna zdefiniowaé jako
caloksztalt procesow i wzajemnych oddziatywan zachodzqcych miedzy osobami,
podejmowanych celem obdarowywania sie czlowieczenstwem.” (s. 75) — co jest
ujeciem w wizji pedagogiki personalistycznej. W takim ukladzie treSciowym mozna
wyrdzni¢ w strukturze relacji wychowawczej: podmiot (majacy ceche potencjalnosci
wychowawczej) i przedmiot relacji wychowawczej (pasywna cze$¢ relacji) oraz
narzedzie (narzedzia) relacji wykorzystywane poprzez podmiot, majgce ceche
odrgbnosci bytowej. Autor unika sprowadzania relacji wychowawczej do bardziej
konkretnych zwigzkéw: wychowawca — wychowanek, nauczyciel — uczen, czytelnik
moze sam doszukaé si¢ tych zwiazkow z przytoczonych rozwazan o wysokim stopniu

ogolnosci.

Rozdziat II. . Modele relacji wychowawczej” przybliza czytelnika do teoretycznych
modeli relacji, Autor wpierw precyzuje ostatecznie definicje -, relacji wychowawczej”
jako ,, miedzyludzkie przyporzqdkowanie ktdrego celem jest wszechstronny rozwdj
osobowy” lub tez , caloksztalt procesow i wzajemnych oddzialywar zachodzgcych
miedzy osobami, podejmowanych celem obdarowywania sie czlowieczenstwem.” (s.
81), wskazujac relacje pojeciowe: [relacja — przyporzadkowanie], [relacja
wychowawcza — miedzyludzkie przyporzadkowanie], [relacja pedagogiczna —

intencjonalne miedzyludzkie przyporzadkowanie] (s. 84).
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Marek Jeziorafiski wyczerpujaco analizuje zagadnienie modeli relacji wychowawczej,
wpierw w ujeciu historycznym (od Sokratesa, Kwintyliana), a dalej w pierwszych
probach naukowego opisu (od Rousseau, Schleiermachera) do wspotczesnych modeli
stworzonych przez niemieckich pedagogéw: Ernsta Kriecka, Hermana Nohla, Martina
Bubera, Friedricha W. Krona, Hartmuta Rosy. W koncowym skladniku rozdziatu
dokonuje klasyfikacji relacji wychowawczej ze wzgledu na rodzaje korelatow (m.in.
osoba — grupa), na specyfike przyporzadkowania (m.in. bezposrednios¢,
symetrycznos¢), na cel (dzialalno$¢ autoteliczna i instrumentalna oraz ich kolejnos¢

procesualna).

Rozdziat II. ze wzgledu na bogactwo tresci moglby stanowié¢ odrebng publikacije
ksigzkowa, co $wiadczy o sumiennym przygotowaniu si¢ Autora do stworzenia pracy

habilitacyjne;.

Rozdzial III. . Tréipodmiotowy model relacii wvchowawczei”  stanowi

najistotniejsza czg$¢ rozprawy, Autor nie ogranicza si¢ do wnikliwej analizy tresci
literatury przedmiotu, lecz wprowadza nowy istotny element do dorobku teorii
wychowania. Zwro6cit uwage na 3 aktualne modele relacji wychowawczej:
jednopodmiotowy (w tradycyjnym wychowaniu wychowawca jest podmiotem
wychowania), dwupodmiotowy (oddzialywanie wzajemne na siebie wychowawcy 1
wychowanka), bezpodmiotowy (m.in. potencjalno$¢ wychowawcza znajdujgca si¢ w
strukturach spotecznych, $wiecie przyrody, naturze wychowanka, nieosobowe
elementy procesu wychowania). Autor wskazuje jednak, ze mozliwy jest
trojpodmiotowy model relacji wychowawczej — ,, trzech niezaleznych potencjalnosci
wychowawczych w jednej relacji wychowawczej. Propozycja takiego rozwigzania
powstata z namystu antropologiczno — pedagogiczrnego nad samym wychowankiem, w
ktorym to mozina wskazaé¢ dwa podmioty.” (s. 129), jednak nie chodzi o ,,rozbicie
osobowosci wychowanka” (s. 129), ,,w samym wychowanku rozgrywa sig autentyczny
dialog wychowawczy migdzy dwoma odrebny mi potencjalami wychowawczymi.” (s.
129), podmiotem jest tu odrgbnos$¢ bytowa charakteryzujaca si¢ ,, aktywnym udziatem
w procesie wychowania.” (s. 129). Takie stanowisko podparte jest danymi z analizy

tresci prac naukowych, w ktérych wskazywana jest dwupodmiotowos¢ wychowanka —



w okresie dochodzenia pedagogiki do samodzielno$ci naukowej (m.in. Pindar,
Sokrates) oraz w okresie samodzielno$ci naukowej pedagogiki (m.in. J. H. Herbart, H.
Nohl, S. Hessen). I tu kluczowe stanowisko Autora: ,, Trdjpodmiotowy model relacji
wychowawczej sktada sie z nastepujgcych podmiotow: ,Ty”, ,,Ja — wolajqce” oraz
»Ja — (po)wotane”. Poprzez takie podejscie chcg wskazaé, ze w sposdb zdecydowany
uwzglednitem w swoich badaniach dialog wewngtrzny w samym wychowanku.” (s.

147). Oto wymienione wyzej podmioty relacji wychowawcze;j:
a) Podmiot ,,Ty” — ,, to przede wszystkim osobowy, konkretny wychowawca” (s. 149),

b) Podmiot ,,Ja — wolajace” — ,, zinterioryzowany w wychowanku normatywny obraz

samego siebie” (s. 150),

¢) Podmiot ,,Ja — (po)wotane” — ,, wychowanek (0soba) tu i teraz obecna z wszystkimi
kontekstami (biologicznymi, psychicznymi, kulturowymi, duchowymi z jednej strony
oraz historycznymi i przysztoSciowymi z drugiej strony), ktére go doprowadzily do

tego miejsca. ” (s. 155).

Istotne sg dalsze rozwazania wnikliwie okre$lajace relacje miedzy wymienionymi
podmiotami: bezposrednia zewngtrzna relacja wychowawcza, posrednia zewnetrzna
relacja wychowawcza, posrednia wewngtrzna relacja wychowawcza, bezposrednia
wewngtrzna relacja wychowawcza oraz wskazane cele relacji: og6lny i. ctapowe
zwigzane z odmianami relacji, wszak ,, frzeba odpowiedzie¢ na pytanie: do czego
powinna prowadzi¢ realizacja tréjpodmiotowego modelu relacji wychowawczej?” (s.
169). Marek Jezioranski, za swoim Mistrzem Naukowym Marianem Nowakiem
przyjmuje (cytat z ksigzki Mariana Nowaka pt. ,,Teorie i koncepcje wychowania”,
Warszawa 2008), ze jest tylko jeden cel ogélny: ,jako ukierunkowany ,(...)na
przysztosé (ze zdolnosciq do antycypacyi) i do dgzenia do urzeczywistniania przyjetych
ideatéw.” (s. 169), to urzeczywistnianie ma charakter dynamiczny a nie statyczny,
»celem ogdlnym jest petny (...) rozwdj czlowieka rozumiany jako proces (...) a nie

utrwalony stan rzeczy” (s. 169).

Ten rozdziat moze pobudzi¢ czytelnika do glgbokiego namystu i dyskus;ji.



Rozdzial IV. .Praxis relacii wyvchowawczei”. Autor dokonuje préby okreslenia

zastosowania w praktyce przyjetej przez siebie koncepcji trojpodmiotowego modelu
relacji wychowawczej: ,, sugestie dla pracy wychowawczej. Nie bedq one przybieraly
ksztaltu  konkretnych rozwigzan praktycznych, ale bedq si¢ koncentrowaly na
Jormutowaniu zasad wychowawczych.” (s. 175), formutuje zasady zwigzane z
funkcjonowaniem wychowawey ,Ty” (zasady fizycznej obecnos$ci, zbliZenia,
amatorstwa, prowadzenia, Zrédtowych relacji w rodzinie), ,,Ja — wolajgcego” (zasady
obudzenia, kairoagogicznego przezywania czasu), ,Ja - (po)wotanego” (zasady
akceptacji obrazu, re — kreacji). Odnosi si¢ takze do praktycznej strony stosowania

narzedzi relacji wychowawczej.

Autor w tym rozdziale zaprasza do dyskusji pedagogow praktykow, nie sadze jednak,
by sktonil do dyskusji tych praktykéw, mimo, ze sam Jest pedagogiem praktykiem i
mimo, ze dostrzega potrzebe wigzania teorii z praktyka pedagogiczng, bowiem nie
obniza rozwazan metodycznych z ,pietra” operowania elementami wysokiego lotu
teoretycznego (co jest konsekwentnie stosowane w calej rozprawie) do ,,parteru”
rzeczywistosci praktycznej. By¢ moze w przysziosci dopisze teksty bardziej
metodycznie zorientowane, ktore pobudzg praktykéw do stosowania, rozwazania,
zadawania pytan, szukania na nie odpowiedzi, niemniej jednak godne uwagi
poznawczej sa  sformulowane zasady realizacji trjpodmiotowej  relacji

wychowawczej, to nowy element w teorii wychowania.

~Zakoficzenie” dobrze sumuje tresci zawarte w rozprawie i podkresla uzasadnienie
podj¢cia badan nad relacjg wychowawcza. Tu znajdujemy celne spostrzezenia: ,, Jest
przeciez tak, ze wprowadzane nowe tresci bazujg na wczesniej zdobytej wiedzy i
doswiadczeniu innych. Zdarza sig tez tak, ze to, co nowe, jest , jedynie”
wyeksponowaniem tego, co bylo juz obecne w namysle spolecznym. Ale, z drugiej
strony, czesto jest tez tak, ze wiasnie to zauwazenie, wyeksponowanie i oryginalne
nazwanie tworzy autentycznie nowq jako$é, ktora jest jak wprowadzony ptomien,
rozswietlajgcy i uwypuklajqcy niezauwazane dotgd obszary rzeczywistosci,” (s. 218).

To dobrze odstania intencje Autora rozprawy habilitacyjne;j.



.Bibliografia® zawarta na 18 stronach (s. 219 — 236) $wiadczy o bardzo solidnym
przygotowaniu si¢ Autora (takze w dziele licznych prac pedagogicznych
niemieckojezycznych) do napisania rozprawy habilitacyjne, daje takze czytelnikom
zestaw publikacji wartych poznania, by¢ moze analizowana rozprawa bedzie
wykorzystywana nie tylko przez pracownikéw naukowych, lecz takze przez studentki i

studentéw kierunkéw pedagogicznych.

Godng uwagi jest nie tylko struktura rozprawy habilitacyjnej Marka Jezioranskiego,

lecz takze szata zewnetrzna zapewniona przez Wydawnictwo KUL.

Podsumowanie: Rozprawe habilitacyjng Marka Jezioranskiego pt. ,Relacja
wychowawcza. Rozumienie, modele, propozycja” oceniam pozytywnie. Moim
zdaniem stanowi ona znaczny wklad w rozwéj teorii wychowania a posrednio w

rozwoj pedagogiki ogolnej.

W sklad dorobku Marka Jezioranskiego uzyskanego po zdobyciu przez niego
stopnia naukowego doktora mozna zaliczy¢ gloéwnie: artykuty w czasopismach (9
tekstow) i pracach zbiorowych (12 tekstow) zwiazane z tematyka antropologiczng,

aksjologiczng, teleologiczng, a takze hasta encyklopedyczne. Tu zwracajg uwagg: a)

artykuly

- (wespot z Dorotg Kondracka) ,, Rodzinne wyobrazenia dzieci z Centrum Interwencji

Kryzysowej” (Lodzkie Studia Teologiczne, 2017 rok);

- (wespdt z Urszula Sobezyszyn) ,,Relacja resocjalizacyjna i jej znaczenie w

narracji wychowawcow zaktadu karnego” (Roczniki Pedagogiczne, 2019 rok);

- ,,>>The Contemporary<<’ as teleological category in the context of educational

relation” (Lubelski Rocznik Pedagogiczny, 2020 rok);
b) teksty zawarte w pracach zbiorowych:

- Antropologiczne uwarunkowania ars moriendi”, W: ,Rodzina w sytuacji straty

bliskiej osoby” (pod red. Danuty Opozdy i Magdaleny Parzyszek, Lublin 2017);



- ,,0d wartosci do powinnosci w wjeciu aksjologii personalistycznej”, W: wZycie
warto§ciowe w perspektywie aksjologii pedagogicznej” (pod red. Agaty Cudowskiej,
Gdansk 2018);

¢) hasta encyklopedyczne, m.in.:

-, Pedagogizm”, W: ,Encyklopedia aksjologii pedagogicznej” (red. Krystyna
Chatas, Adam Maj, Radom 2016).

Warto dodaé, ze Marek Jezioranski za wszystkic publikacje uzyskal 486,662 punkty
Ministerstw: ME i N oraz MN i SW , w Indeksie Hirscha: 2 (dane z Autoreferatu).

Ponadto dorobek ten wzmacniajg:

1) m.in. od 2021 roku praca w miedzynarodowym projekcie badawczo -
edukacyjnym ,,Art and Creativity” z podmiotem prowadzacym Belgian NGO Oradee

z udziatem partneréw naukowych z uniwersytetow we Ukrainie, Belgii, Danii, Polski;
- staz naukowy w Katolische Hochschule Nordrhein — Westfalen w 2019 roku;

- takze udziat w programie ERASMUS w 2021 roku w Kortrijk w uczelni Katholicke
Hogeschool Vives Zuid (w tym programie znalazto si¢ referowanie wynikéw swoich

badan oraz prowadzenie zaj¢¢ z dwdch zagadnien);

2) praca w komitetach organizacyjnych 10 konferencji w Lublinie, Krakowie,

Sandomierzu, Kazimierzu Dolnym;
3) cztonkostwo w redakcjach naukowych 3 monografii;
4) wystapienia z referatami na 11 konferencjach;

5) udzial w zespole redakcyjnym czasopisma ,,Roczniki Pedagogiczne™;



6) petienie funkcji promotora pomocniczego w 2 przewodach doktorskich w

Katolickim Uniwersytecie Lubelskim;

7) penienie roli kuratora Kota Naukowego Studentéw Pedagogiki KUL w latach
2016 —-2019.

Dorobek ten wart jest uznania.

Whioski koncowe: Rozprawe habilitacyjna ,Relacja wychowawcza.
Rozumienie, modele, propozycja” i aktywno$¢ naukowa Marka Jezioranskiego
oceniam pozytywnie. Wnosz¢ o dopuszczenie Marka Jezioranskiego do dalszych
etapow post¢powania shuzgcego do uzyskania przez niego stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

o) felbe

Krakéw, 11. VII. 2022 r.
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