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Recenzja dokonain naukowych pani dr Marzeny Ruszkowskiej w postepowaniu

habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika

1. Droga naukowa

Pani dr Marzena Ruszkowska 20 lutego 2013 roku uzyskata stopien doktora nauk
spotecznych w zakresie pedagogiki, nadany uchwalg Rady Wydzialu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Tytut rozprawy: Rodzina zastepcza jako srodowisko

opiekuriczo-wychowawcze. Terenowe studium komparatystyczne.

Wezesniej uzyskata tytut magistra pedagogiki na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Tytut pracy: Zainteresowania samoksztalceniowe pensjonariuszy doméw pomocy spoleczne;.

Dr Marzena Ruszkowska od uzyskania stopnia doktora nieprzerwanie pracuje w
Akademii Bialskiej Nauk Stosowanych im. Jana Pawta II (wczesniejsza nazwa: Pafistwowa

Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta II w Bialej Podlaskiej), obecnie na stanowisku adiunkta.

Habilitantka ukonczyta réwniez rézne kursy podnoszgce jej wiedze i umiejetnosci
badawcze: Ankiety internetowe Google, Prawa autorskiego oraz licencji Creative Commons,
Jak skutecznie szuka¢ materialéw do pracy naukowej, Strategia publikowania w programach
Springer Open Choice i Elsevier oraz platforma internetowa i bazy danych. Uczestniczyla tez
w roznych warsztatach, jak chocby: Jesienne Warsztaty Metodologiczne Sekcji i Zespotu
Pedagogiki Chrzescijaniskiej KNP PAN, Seminarium ,,Metodologia pedagogiki — kontynuacja
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i zmiana”. Byla tez stuchaczkg wybranych seminariéw podoktorskich organizowanych przez

Zespot Pedagogiki Spotecznej przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN.

Dla rozwoju zainteresowan naukowych habilitantki istotne znaczenie mialy tez jej
doswiadczenia praktyczne jako wychowawcy w Domu Dziecka (2 lata) oraz opiekunki w

ramach niespokrewnionej rodziny zastepczej (6 lat).
Doswiadczenia badawcze i wspolpraca naukowa

Habilitantka, jeszcze przed doktoratem, byla wykonawca w jednym projekcie
badawczym finansowanym ze $rodkéw zewnegtrznych ,Edukacja Wczesnoszkolna z
podstawami logopedii”. Potem zbierala doswiadczenia uczestniczac w  projektach
niebadawczych oraz sktadajgc wnioski do NCN i NAWA, jednak, poki co bez sukcesu. Dr
Marzena Ruszkowska kierowala tez trzema projektami realizowanymi w ramach $rodkow
wewnetrznych na dzialalno$é statutowa jej macierzystej uczelni. Doda¢ warto, ze choé
habilitantka nie zebrata doswiadczen w zakresie realizacji i kierowania projektami, to jednak

ukonczyla wiele kursow on-line przygotowujacych do administracyjnej obstugi projektow.

W ramach krajowej wspotpracy naukowej, habilitantka odbyla 6-tygodniowy staz na
Uniwersytecie Warminisko-Mazurskim w Katedrze Pedagogiki Spolecznej pod opieka
naukowa prof. Ewy Kantowicz. Byla tez raz na krétkim, 4-dniowym stazu naukowo-

dydaktycznym na Stowacji w ramach programu Erasmus.

Habilitantka ma tez do§wiadczenia wspdipracy z otoczeniem spolecznym, a konkretnie
samorzgdem miejskim, poniewaz kierowata procesem opracowywania ,,Standardéw i procedur
kontroli sprawowanej przez m.st. Warszawa nad jednostkami realizujgcymi zadania z zakresu

pieczy zastepczej”.

2. Gléwne osiagni¢cia naukowe

Dr Marzena Ruszkowska wskazata, ze jej glownym osiagnigciem naukowym jest
monografia Instytucjonalna piecza zastgpcza wobec zdolnych podopiecznych (2022,
Wydawnictwo Akademii Bialskiej Nauk Spofecznych). Od razu musz¢ zauwazy¢, ze
podejmowany przez Habilitantke temat wydaje si¢ bardzo wazny, a nawet chyba nieco
zaniedbywany w polskim dyskursie pedagogicznym, jako ze zwykliSmy zwraca¢ uwagg na

zdolnosci w zakresie regularnych placowek edukacyjnych, natomiast piecza zastepcza czy




asystentura rodziny zorientowane sa niejako w przeciwng strone, zwykle na trudnosci,
niepowodzenia i problemy.

Monografi¢ otwiera rozdzial ogélnie charakteryzujacy polskg systemowa piecze
zastgpcza, co moze by¢ w kontekScie pracy o tyle istotne, ze przedstawia wazny kontekst
dyskursu zdolno$ci w nieustannie przeksztatcanych placéwkach opiekunczo-wychowawczych.
Dzigki zestawieniom statystycznym, czytelnik moze réwniez dowiedzieé sie, jaka jest skala
zjawiska pieczy zastepczej w Polsce oraz jakie jej formy dominujg. Szkoda jedynie, ze
Habilitantka nie pokazata tego kontekstu w odniesieniu do warunkéw rozwoju uzdolnien.

Kolejny rozdziat to teoretyczna rekonstrukcja kategorii zdolnosci w dyskursie nauk
spotecznych. Autorka przedstawia wiele definicji i rozumieri tego pojecia, jednak rzadko kiedy
dokonuje ich krytycznego poréwnania wskazujacego na podobiefistwa i roznice, zwykle
rozdzialy koniczg si¢ stwierdzeniem, Ze to problematyka zlozona a pojecie wieloznaczne (co
oczywiscie jest prawda, ale nie zastgpuje naukowej analizy poréwnawczej). Niejako w zamian,
w drugiej czgsci rekonstruuje teoretycznie przebieg dyskursu zdolnosci, rozpoczynajac analize
od czaséw starozytnych. Niestety ta analiza jest bardzo syntetyczna i hastowa i miesci sie
ogdlem na 3 stronach. Zaskakuje dysproporcja rozdziatu dotyczacego pieczy zastepczej (44
strony) i zdoInosci (15 stron). Choé¢ Habilitantka prébuje potgezyé dwa dominujace modele
teoretycznego wyjasniania zdolnosci (oparty na inteligencji oraz uwarunkowaniach
srodowiskowych), co wydaje si¢ bardzo wtasciwym rozwigzaniem, to jednak w tak okrojonym
rozdziale nie zmiescila si¢ juz np. analiza dyskursowych uwarunkowan wspotczesnego
rozumienia zdolnosci, a przede wszystkim rosnacych oczekiwan w tym zakresie stawianych
miodemu cziowiekowi. Bylaby to niewatpliwie innowacja w podejsciu do spolecznej roli
uzdolniefi, wpisujaca si¢ choéby w dyskurs obecny w literaturze zagranicznej juz od ponad 20.
lat a zainicjowany w Polsce prawdopodobnie pracg o ,urzadzaniu mtodziezy” Heleny
Ostrowickiej'. Generalnie, brakuje w pracy szerszego, moze nawet globalnego, kontekstu,
ktory ujgty krytycznie wskazywatby wazne zagrozenia rozprzestrzeniania sie neoliberalnych
zindywidualizowanych koncepcji talentu. Szczesliwie ten ilosciowy niedosyt czesciowo
rekompensowany jest przez przeglad badan dotyczacych miejsca i funkcjonowania dzieci

zdolnych w rzeczywistosci rodzinnej i szkolnej przedstawiony w kolejnym rozdziale.

! H. Ostrowicka, 2016, Urzadzanie mtodziezy: studium analityczno-krytyczne.



Ogdlnie w rozdziatach teoretycznych zaskakuje brak odwotan do polskich tradycji
spoteczno-pedagogicznych, ktore oferujg ponad stuletni dyskurs sit ludzkich jako
fundamentalnego, ale i komplementarnego odniesienia do dyskursu (nie)powodzen szkolnych.
I jeden i drugi watek wydaje si¢ by¢ podstawowym toposem pedagogiki spotecznej w Polsce i
jego pominigcie w pracy, ktora przeciez jest przez sama Habilitantke lokowana w pedagogice
spolecznej jest zupelnie niezrozumialy. Jezeli Autorka uwaza rozwazania Radlinskiej,
Kaminskiego i innych reprezentantéw pokolenia A i B (jak to klasyfikuje B.Smolifiska-Theiss)
za nieadekwatne do wspdtczesnych analiz, do czego ma w pelni prawo, to powinna albo te
rezygnacj¢ uzasadnié, albo siegna¢ do dorobku pokolenia C. Znajduje co prawda drobne
odniesienia do Stanistawa Kawuli czy Mikolaja Winiarskiego (s.31-32), ale w kwestii
definiowania wsparcia spolecznego, ktore rozwijane jest na pograniczu pedagogiki i
psychologii.

Rownie zaskakujacy w pracy wydanej w 2022 roku jest fakt, ze wlasciwie nie ma
zadnych odniesien do wspdtczesnej mysli krytycznej, ktora - tym razem juz globalnie —
uwrazliwia na kwestie dominujgcego neoliberalnego rozumienia zdolnosci, kompetencji czy
kreatywnosci, ktore skutecznie czyni instytucje edukacyjne i opiekunicze $lepymi na talenty,
ktére nie mieszczg si¢ w tym dominujagcym dyskursie. Przeciez obecnosé lub nicobecnosé
zdolnosci wprost zalezna jest od sposobu ich definiowania, a potem umiejetnosci systemu do
ich dostrzegania. Cho¢ to wnioski z bardzo wspoétczesnych inspiracji filozoficznych to jednak
trudno nie znalez¢ paraleli do Pionierki pedagogiki spolecznej, ktora postulowata wydobywanie
i pomnazanie sil ludzkich oraz wspieranie jednostek wybitnych z perspektywy spolecznoséci a
nie dominujgcego dyskursu.

Ciekawym i waznym odniesieniem teoretycznym jest dorobek Kazimierza
Dabrowskiego i Habilitantka poswigca mu jedna strone (s.69). Niestety nie zaglada juz do
wspélczesnych zastosowan koncepcji pozytywnej dezintegracji wlasnie w zakresie
psychicznego i spolecznego funkcjonowania oséb uzdolnionych. Moze z powodu jezyka,
bowiem dorobek Kazimierza Dabrowskiego chyba bardziej wspolczesnie jest ceniony za
oceanem niz w Polsce, ale przeciez i na polskim rynku pojawiajg si¢ prace w pewnym stopniu
upowszechniajace te badania (np. Dominik Chojnowski, 2021). Konkretnie kwestie 0sdb
uzdolnionych (gifted persons) w kontekscie teorii Dgbrowskiego rozwijane sg w Kanadzie

(Michael M. Piechowski, Anne N. Rinn, Marilyn J. Reynolds, Elizabeth Mika, William Tillier




i inni?), Wszystkie te zrédla i nazwiska wymieniam, zeby pokazaé jak znaczgca jest ta
wspolczesna galaz wykorzystania mysli Dabrowskiego do analizy sytuacji 0séb uzdolnionych.

Rozdziat V to koncepcja badawcza badan wlasnych. Autorka juz na poczatku uzasadnia
mieszany (ilo$ciowo-jakosciowy) model empiryczny zlozonoscig badanego zjawiska. Nie jest
to chyba argument przekonujacy, bo przeciez zaréwno ilosciowe jak i jakosciowe metody
nadajg si¢ do analizy ztozonych zjawisk spolecznych, bardziej chodzi tu o mozliwe zakres
uzasadnionych uogélnien albo stopiefi poglebienia odpowiedzi na pytania badawcze. Trzeba
si¢ chyba jednak pogodzi¢, ze istnieje wsréd wielu badaczy spolecznych przekonanie, ze
polaczenie wspomnianych dwoch strategii badawczych daje rezultaty z jednej strony
zmierzone, z drugiej wypelnione bardziej poglebiona trescig. Pomijajac teraz drobne
niezrgcznodei, jak sadze jezykowe, jak np. ,Teren badan laczacy tak rézne kategorie
zagadnieniowe wypelnia pewnego rodzaju luke w wiedzy naukowej...” (s.123), ktére zdarzaja
si¢ kazdemu, cheg podkreslié ponowny powrdt do zalozen teoretycznych, ktére maja stanowié
juz bezposredni fundament projektowanego badania.

Habilitantka wybiera teorig ekologiczna Uriego Bronfenbrennera (s.124), co wydaje sie
bardzo dobrym wyborem, podkreslajacym kontekst srodowiskowy badanego zjawiska. Szkoda
jedynie, ze Autorka siegneta do koncepcji juz wiekowej i osadzonej w psychologii, chociaz sa
przeciez bardziej upedagogicznione warianty tego podejscia. Moze chodzilo tutaj o szczegdlne
miejsce psychologicznych predyspozycji jednostki, ktére w przypadku tematu uzdolnien
znajdowaloby swoje uzasadnienie. Jednak, czy koncepcja Srodowiska zycia cztowieka
opracowana pigcdziesigt lat temu moze dobrze ttumaczy¢ wspdtczesny $wiat nieporéwnanie
bardziej zglobalizowany, skomunikowany, z massmediami, influencerami, Tik-Tokiem,
srodowiskami wirtualnymi, avatarami, memami i sztuczng inteligencjg? Pewnie mozna, ale
przynajmniej nalezaloby jg uzupetlni¢ w aspekcie Makrosystemu o wymienione globalne
zjawiska, ktérych Bronfenbrenner nie mogt uwzglednié, nawet gdyby poprawial swoja
koncepcje do emerytury.

Teoria ekologiczna uzupelniona jest koncepcja resilience, rozumiang jako

rownowazenie ryzyka, co ponownie psychologizuje przyjety model teoretyczny, a nastepnie

2 Aktywno$¢ srodowiska kanadyjskich kontynuatoréw mysli Dgbrowskiego mozna poznaé poprzez strone
internetows (Kazimierz Dabrowski's Theory Positive Disintegration.) Podobnie na portalu Talent Development
Resources mozna znalei¢ bardziej popularny wariant wykorzystania koncepcji Dabrowskiego w kontekécie oséb
wyjatkowych Theory of Positive Disintegration as a Model of Personality (talentdevelop.com).
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koncepcja nierdéwnosci spolecznych przejeta z... socjologii edukacji, mimo ponad stuletniej
tradycji takich badan w ramach pedagogiki spoteczne;.

Znowu, szkoda ze spoteczno-pedagogiczne konceptualizacje srodowiska, rozumianego
nie jako kregi czynnikéw oddzialuyjagcych na jednostke, ale bardzo innowacyjnie, jako
dialektyczny zwigzek jednostki ze srodowiskiem (Radlinska). Owa dialektyka zaktada rowniez
oddziatywanie w drugg strong i to wlasnie poprzez jednostki wybitne.

Przechodzac dalej do wyboréw metodologicznych, trzeba zaznaczy¢, ze Habilitantka
wyjatkowo obszernie przedstawia jeden z nurtéw dyskusji o mieszanych metodach badawczych
(podejmowany w paradygmacie normatywnym), co oznacza — niezaleznie czy si¢ z tym
podejéciem i jego uzasadnieniem zgadzaé, czy nie — ze zglgbila temat i podjeta $wiadomy
wybor. Tym wyborem jest sekwencyjne mieszane (iloSciowo-jakosciowe) badanie
prawdopodobnie w paradygmacie normatywnym (Habilitantka nie odnosi si¢ do podziatu
normatywne — interpretatywne, ale zardwno zatozenia teoretyczne, jak i sposéb konstruowania
koncepcji badawczej na to wskazuje).

Nieco zastanawia jezyk przedstawiania metody badawczej, mozna bowiem odnies¢
wrazenie, ze Autorka jakby mechanicznie odtwarza/stosuje zalecenia Johna Creswella.
Wykonuje ona to, co zaleca lub na co pozwala wspomniany autor (np. nie stawialam hipotez
zgodnie z zaleceniami Johna W. Creswella [2013], w badaniu mieszanym mogtam postawic
pytania bqdz hipotezy, aby unikngé nadmiaru, s. 133), a przeciez uzasadnieniem decyzji
metodologicznych nie powinien by¢ autorytet, ale racjonalny argument. Gléwne;j, jak sadze,
pracy Creswella (Projektowanie badan naukowych z 2013 roku) nie ma w ogéle w bibliografii,
cho¢ Habilitantka si¢ na nig czgsto powoluje.

Uklad pytan badawczych raczej nie opiera si¢ na problemie gléwnym, ktéry potem
rozkladany jest na problemy szczegdtowe. Po pierwsze, problem gléwny zostal postawiony
wylacznie na potrzeby ilosciowej czesel (Czy i w jakim stopniu i zakresie instytucjonalna piecza
zastgpcza diagnozuje oraz rozwija zdolnosci/uzdolnienia swoich podopiecznych?) i potem
uszczegbtowiony na dwa podrzedne, przy czym ten pierwszy wykracza poza problem gléwny,
bowiem pyta o zaspokajanie potrzeb edukacyjnych w ogéle (W jaki sposob instytucjonalna
piecza zastepcza zaspokaja potrzeby edukacyjne swoich podopiecznych?) a drugi jest w
zasadzie powtorzeniem gtownego: W jaki sposob pracownicy instytucjonalnej pieczy zastepczej
rozpoznajq potencjal wychowankéw oraz wspierajg zdolnych podopiecznych? z ta jedynie

réznica, ze pojawia si¢ tutaj osobowy podmiot (pracownicy). Niestety, chyba Zadne z
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rozszerzen problemu drugiego nie dotyczy bezposrednio sposobéw rozpoznawania uzdolnier
(moze poza pytaniem o samoidentyfikacje podopiecznych jako zdolnych, ale trudno to uznaé
za rozpoznanie ¢zynione przez pracownikéw, tym samym to pytanie wykracza poza problem
szczegbtowy drugi).

Jednak to chyba nie s3 najwazniejsze problemy zwigzane z konstrukcja koncepcji
badawczej. Samo prowadzenie ilosciowej czgsci badan chyba odbiegato od wspétezesnych
etycznych standardow, bo Kwestionariusze ankiet uzupelniano pod nadzorem wychowawcow
pracujgeych w placéwkach (wyznaczonych do tego celu przez dyrekcje placéwki) (s.135).
Czemu miat stuzy¢ ten ,,nadzor”, co z prawem respondenta do odmowy udziatu w badaniu, jego
prawem do informacji o celach badan, co ze $wiadoma zgoda oraz anonimowoscia i generalnie
co z kwestiami etycznymi? Badania z udzialem dzieci (w tym wypadku od 10 roku zycia) do
tego funkcjonujacych w warunkach totalnej zaleznodci instytucjonalnej nalezaloby chyba
prowadzi¢ za zgoda wlasciwej komisji bio-etycznej, przy zachowaniu najwyzszych
standardow. Tymczasem w calej pracy stowo etyka nie pada chyba ani razu.

W obliczu watpliwosci etycznych inne bledna, np. to, ze nie wiadomo, jaka byla
struktura odméw instytucjonalnych i indywidualnych, jaka byta zatozona ,populacja
generalna” czyli zakres uogélniania rezultatéw. To sg przeciez kluczowe pytania stawiane
kazdemu badaniu ilo$ciowemu. Wiadomo, ze badania byly prowadzone w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych  wojewodztw: lubelskiego, warminisko-mazurskiego,
swigtokrzyskiego, podlaskiego, podkarpackiego i mazowieckiego, wybranych ze wzgledu na
ogolne wskazniki ekonomiczne, a wige nie jako préba reprezentatywna. Wiadomo tez, ze z
zalozenia prosba byta kierowana do wszystkich placéwek w tych wojewoddztwach (préba
peina), jednak wigkszoé¢ odmowito, ale nie wiadomo, jaka byta struktura odméw oraz jak to
wplyneto na rézne bledy koficowego oszacowania (takie odmowy trudno traktowaé jako
losowe), wida¢ np. nadreprezentacje placéwek prowadzonych przez siostry zakonne, ktore
rzadziej odmawialy, w réznym stopniu odmawialy tez placéwki z réznych wojewodztw.
Ponadto mogly by¢ jeszcze odmowy indywidualne poszczegdlnych pracownikéw albo
podopiecznych (jezeli mieli odwage odmowi¢ w sytuacji nadzoru delegata dyrekcji). W tym
zakresie, nawet nie do konca wiadomo, czy w ramach placéwek realizowano badania na
probach petnych (obejmujgcych wszystkich wychowankéw i pracownikow), czy tez losowych,
czy dobieranych wedhug jakiego$ klucza.



Kolejnym etapem badan bylo wyselekcjonowanie zdolnych podopiecznych, do czego
stuzylo autorskie narzedzie o blizej nieznanym pochodzeniu, z ktérego zostaty wybrane pytania
wedtug nieprzedstawionego w ksigzce klucza oraz ,,Test dla rodzicéw” wyjety z publikacji
Davida Lewisa (czy to jest pozycja naukowa czy popularnonaukowa?) uzupetniony pytaniami
0 uzdolnienia sportowe, bo tego nie uwzglednial. Pomijam w tym miejscu sprzeczno$é
zalozenia, ,7e w kazdym podopiecznym tkwi jaki§ potencjal” (s.135) z metoda
selekcjonowania tych z ‘prawdziwymi’ zdolno$ciami, bo moze potencjal nie jest dla
Habilitantki tym samym co zdolno$¢, jednak cata ta skomplikowana procedura wydaje sie
bardziej rzemieslniczym bricolage niz ugruntowanym naukowo testowaniem, szczegdlnie
jezeli uwzgledni¢ mocno psychologizujace zalozenia teoretyczne, ktdre powinny sie chyba
przektada¢ na psychologiczne standardy badan. Nie wiemy, jak byly konstruowane te testy, czy
byly przystosowywane do warunkéw polskich, a jezeli zostaly porzadnie opracowane,
wyskalowane i zweryfikowane np. w zakresie rzetelnosci i trafnosci, to przeciez nie mozna
sobie z nich wyjmowa¢ lub doktadaé¢ pytafi. Do stosowania niektérych testéw
psychologicznych trzeba mie¢ prawa oraz uprawnienia (nie wiem, czy w tym przypadku
zachodzila ta koniecznosc).

Nie jest dla mnie jasny cel radykalnej selekcji wychowankéw do badan jakosciowych.
Czy chodzilo jedynie o zmniejszenie proby, bo na zbyt duzej nie dato si¢ prowadzi¢ wywiadoéw
jakosciowych (w rozumieniu Babbiego)? Czy raczej o wytonienie tych najbardziej zdolnych?
Ale dlaczego akurat Ci najbardziej zdolni byli najlepszymi kandydatami do badaf
jakosciowych? Srodowiskowe bariery rozwoju zdolnych wychowankéw najlatwiej byloby
chyba zauwazy¢ w tych przypadkach, w ktorych ,,system” utrudnit rozwéj zdolnosci. Chyba
najlepiej to pokaza¢ na przykladzie tzw. nominacji ,srodzicielskich”. Jezeli przyja¢ chyba
uzasadnione zalozenie, Zze to wilasnie pracownicy placowek niekiedy sg barierg w rozwoju
talentéw, to uczynienie z nich se¢dziéw, wlasciwie wyklucza wykrycie tej zaleznosci, bo
wychowankéw, ktérych zdolnosci nie odkryli albo zmarnowali po prostu nie wybiora. Poza
tym pojawia si¢ kolejna kwestia etyczna, bowiem juz samo uzycie okreslenia ,,rodzic” moze
by¢ przez niektérych wychowankéw potraktowane jako bolace naduzycie, przeciez w istocie
sg to dyrektorzy/wychowawcy, ktorzy — delikatnie to ujmujac — nie zawsze stajg na wysokosci
zadania wytworzenia Srodowiska wychowawczego przypominajacego rodzine.

Spojrzenie na zalaczone na koncu narzgdzia tez nasuwa rézne pytania, przede

wszystkim, na ile rzetelne mogg by¢ odpowiedzi wychowankéw, nad ktérymi stoi delegowany



przez dyrektora wychowawca, np. na temat ilosci czasu po§wigconego na odrabianie lekcji lub
spedzanego w Internecie. Sa tez drobniejsze watpliwosci dotyczace samego sformutowania
pytan lub kafeterii: dlaczego przedziaty czasu wskazane jako odpowiedz na pytanie 1 (ankieta
dla wychowankéw) nie sg réwne? Skoro przedziat drugi obejmuje 2 godziny a pozostale
godzing (poza ostatnim), to wiadomo, ze bedzie wybierany przez wiecej oséb. Podobnie
nieréwne przedzialy s3 w pytaniu o czas pobytu w placéwce. Pytanie 4 i 5 nie uwzglednia
cezury czasowej (np. ,,w ostatnim roku”) wigc 10-latek odpowiada z perspektywy 3 lat w
szkole, a studiujacy 24 latek z perspektywy 17 lat, przy czym nie wiadomo, czy uczelnic
potraktuje jako szkote. Generalnie ankieta nie wydaje si¢ przystosowana dla starszej mlodziezy
(pelnoletniej, np. studiujacej) i otwiera pytanie, czy w ogdle mozliwe i sensowne jest
stosowanie tego samego narzedzia do respondentéw o tak zréznicowanym wieku (10-25 lat).

W kolejnych rozdziatach Habilitantka prezentuje rezultaty badan, ktére uwzgledniaja
rowniez podstawowe statystyki korelacji z uwzglednieniem wspélczynnika istotnosci, co
wskazuje na $wiadome i uzasadnione postugiwanie si¢ tymi miarami. Generalnie to oceniajac,
prezentowane zestawienia sa wazne, szczegblowe 1 przejrzyste. Nie zawsze istotne
statystycznie, ale Autorka wyraznie takie przypadki wskazuje, co jest niewatpliwie zaletg tej
prezentacji. Pewna wadg niektérych wnioskow jest brak odniesiefi do przecigtnych wartosci dla
calej populacji np. w Polsce, a nie tylko tej jej czesci, ktora jest powierzona pieczy zastepcze;.
Np. na stronie 194 Autorka ocenia spedzanie 5. godzin dziennie w Internecie deklarowanych
przez 20% wychowankéw jako duzo, ale takg oceng mozna byloby wyprowadzié dopiero po
zestawieniu z podobnymi danymi dotyczacymi np. mlodych Polakéw, bo moze w odniesieniu
do $redniej krajowej, bedzie to malo.

Niestety, mimo zlozonych zalozen teoretycznych, w praktyce zdolnosci badane sa jako
pochodne szeroko rozumianego sukcesu szkolnego i nawet samoocena tu wiele nie pomoze, bo
ankiet¢ wregcza delegowany przez dyrektora wychowawca, a pytania sg pisane z punktu
widzenia szkoly. Np. trzeba oceniaé swoje zachowanie, co wiecej uzasadniaé tylko ,,zte” i
»bardzo zle”, a to jest typowa retoryka szkoty: kolegom trzeba sie thumaczy¢, dlaczego jest sie
grzecznym, a nauczycielom, dlaczego si¢ ich nie stucha. W efekcie, mlody respondent
prawdopodobnie pisze takie odpowiedzi, rowniez dotyczace jego uzdolnien, jakie jego zdaniem
bedzie docenial ,,nauczyciel”.

Zatem drugi etap badan (jakosciowy) nie ma szans wyjscia poza szkolne rozumienie

zdolnosci. Jednak jeszcze jedng watpliwosé budzi wielko$¢ proby (zrealizowano 17 wywiadow



na 5 wojewodztw, co daje Srednig 3 na wojewddztwo). Czy zatem wyjsciowy teren badan nie
zostal zakreslony zbyt szeroko? Przeciez tak mala proba nie daje szansy na uczciwe opisanie
réznic miedzy wojewddztwami 1 wlasciwie jakakolwiek analize uwzgledniajaca zmienne
niezalezne. Niestety trudno ocenié, ze czes¢ jako$ciowa jest konkluzywna w tym sensie, Ze daje
odpowiedz na pytanie jakie sg instytucjonalne uwarunkowania odkrywania i rozwoju talentow.
Roézne przypadki pokazuja rozne zaleznosci, a niekiedy nawet sobie przecza (w analogicznych
warunkach jeden rozwingl swdj talent, a drugi nie). Osobiscie nie uwazam, Ze to jest istotny
problem, bowiem zalozenie podmiotowe] natury czlowieka, musi skutkowaé
nieprzewidywalnos$cig oddziatywan srodowiskowych, ktére moga by¢ traktowane co najwyzej
jako uwarunkowania, a nie¢ determinanty, ale takie podejscie nie bardzo miesci sie w
paradygmacie nauki przyjetym w pracy. Czytelnik tez niewiele si¢ dowiaduje o sposobach
rozpoznawania i diagnozowania zdolnosci stosowanych przez pracownikéow placowek
opiekunczo-wychowawczych, mimo iz taki byt jeden z probleméw badawczych.

Ta dosy¢ krytyczna ocena, nie oznacza ze praca jest zta (poza zastrzezeniami etycznymi,
ktére sa w mojej ocenie powazne), ale raczej ze mimo olbrzymiego wysitku, jej potencjat nie
zostal wykorzystany. ,

Udato si¢ za to Habilitantce przedstawié sytuacje rodzinne zdolnych podopiecznych.
Rowniez na przyktadach zobrazowa¢ ich funkcjonowanie spoteczne w tym w ramach systemu
edukacji. Czgsciowo udato sie zewidencjonowaé dzialania placowek w celu rozwoju
zainteresowan, ale poniewaz zgodnie z badawczym zamiarem (lub nie) opisy tych dziatan byty
strukturyzowane przez zapisy z regulaminéw placowek (obowigzkéw wobec wychowankéw),
nie mozna bylo spodziewaé si¢ innych efektéw, niz przyklady realizacji niemal wszystkich
zapisoéw. Tym bardziej, ze wypowiadali si¢ dyrektorzy/wychowawcy/pedagodzy, ktérzy byli
odpowiedzialni za realizacjg¢ zobowigzan zapisanych w ustawach, a potem przepisanych do
regulamindw. Nieco inng struktur¢ ma rozdzial 8.5. w ktérym Autorka niejako testuje konkluzje
badawcze Teresy Gizy. W ten sposéb Habilitantka, przyjmujac zewngtrzne badania jako zrédto
hipotezy, ilustruje ja przykiadami z wiasnych badan i ostatecznie potwierdza. To przyklad
waznej dla nauk spolecznych, ale jednoczesnie rzadko wystepujgcej kumulacji wiedzy i badan.

Oczywiscie w tak obszernym opracowaniu znalazly si¢ réwniez wnioski krytyczne,
czyli trudnosci i bariery we wspieraniu zdolnosci wychowankéw. Tutaj jednak wnioski nie sg

zaskakujace: brak pieniedzy, infrastruktury potrzebnej do rozwijania niektérych zainteresowan,
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wreszcie niezadowolenie reprezentantow jednego elementu systemu spotecznego (placowki
opiekunczo-wychowawcze) z innego (szkoly).

Juz w ostatecznym podsumowaniu badain (Rozdziat IX) poza skrétowym
przypomnieniem wnioskow szczegétowych Autorka dodaje swoistg operacjonalizacje kategorii
resilience - odnoszac ja do obserwowanych przypadkéw. Nie mozna tez nie zauwazyé
rekomendacji systemowych, ktére jako wnioski praktyczne znalazlty sie réwniez w
opracowaniu. Sg one o tyle wazne, ze wynikajg z pewnoscig nie tylko z badani (cho¢ si¢ na nich
opieraja), ale s3 dodatkowo przefiltrowane do§wiadczeniami praktycznymi dr. Marzeny
Ruszkowskiej.

Prace wienczy niezwykle rozbudowana bibliografia liczaca ponad 600 pozycii.
Prawdopodobnie Habilitantka nie przeanalizowata doglebnie i nie wykorzystala az tylu zrodet,
jednak umieszczajgc bibliografi¢ prac cytowanych oraz tzw. bibliografie rozszerzona razem
uniemozliwila rozpoznanie, ktére praca byly rzeczywista, wazng inspiracjg, a ktére jedynie
tematycznie pasowaly do tematu. Przy tak obszernej bibliografii zaskakuje brak odniesier
zarowno do klasykéw polskiej pedagogiki spolecznej, ktérzy podejmowali problematyke
srodowiskowych uwarunkowan niepowodzen szkolnych, sit ludzkich czy czasu wolnego (np.

Radlifiska, Kaminski) jak i wspélczesnej pedagogiki krytycznej czy emancypacyijnej.

3. Dodatkewe osiggniecia

Dr Marzena Ruszkowska, poza wymienionym gléwnym osiggnieciem naukowym,
opublikowata ponad trzydziesci artykutdéw i rozdziatéw w monografiach. Jest w tym zakresie
niezwykle konsekwentnie zwigzana z tematyka pieczy zastgpczej albo szerzej to ujmujac
ztozonym funkcjonowaniem rodziny (wieloproblemowej) i instytucji ja wspierajacych.
Znakomita czg¢$¢ opracowan Habilitantki wprost nawigzuje do funkcjonowania pieczy
zastepcze] 1 dotyczy zagadnien praktycznych: Praca z rodzing biologiczng dziecka
przebywajqcego w pieczy zastepczej w Swietle regulacji prawnych i literatury (2018) Rodzina
dysfunkcyjna w systemie pomocy spotecznej paristwa w swietle regulacji prawnych i w opinii
pracownikéw instytucji pomocy spotecznej (2017), Wplyw zmian w regulacjach prawnych na
liczebnos¢ rodzinnych form pieczy zastgpczej-analiza danych statystycznych (2014). Inne
dotykajg mechanizméw wychowawczych funkcjonujacych w samych rodzinach w kryzysie:

Trudnosci wychowawcze i edukacyjne dzieci z rodzin wieloproblemowych (2016), System
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nagrod i kar w rodzinach wieloproblemowych (2015). Wspomniana wczeéniej praktycznosé
nie tylko oznacza podejmowanie tematyki bliskiej doswiadczeniom praktykéw, ale réwniez
empiryczne wskazywanie ztozonosci i srodowiskowych uwarunkowan funkcjonowania np.
rodzin zastepczych w miesdcie i na wsi: Diagnoza rodzin zastgpczych w obliczu wyzwan
wspolczesnosci (2013).

Inna czg$¢ szczegblnie nowszych tekstéw pozostaje w zwigzku z dzielem gléwnym np.:
Zainteresowania szkolne i pozaszkolne podopiecznych pieczy instytucjonalnej (2022), Wsparcie
podopiecznych pieczy zastepczej w zakresie rozwijania zainteresowan i pasji (2020). Sg tez
teksty, ktére niejako odrywaja sie od bazowe;j linii zainteresowan badawczych Habilitantki, ale
jednoczesnie nie odbiegaja daleko, bowiem dotyczg polityki spotecznej i politycznych
uwarunkowan funkcjonowania pieczy zastepczej: Wybrane rozwigzania polityki rodzinnej w
zakresie rozwoju pieczy zastepczej w teorii i w opinii prakitykow (2017).

Reasumujac, w zakresie publikacji polskojezycznych, Autorka podnosi wazne tematy 1
ujmuje je w sposéb przystepny i przydatny praktycznemu odbiorcy. Znacznie lepiej tez radzi
sobie z malymi badaniami, jezeli prace majg charakter empiryczny.

Trudno mi ocenié¢ jako§¢ rozdzialdw obcojezycznych, bowiem jedyne publikacje w
jezyku angielskim pochodza z pokonferencyjnego zbioru/zbioréw (Society. Integration.
Education. Proceedings of the International Scientific Conference, Vol. II1, p. 388-396. p-ISSN:
1691-5887), ktory/e prawdopodobnie nie byl/y recenzowane (brakuje nazwisk recenzentow w
publikacji, za to komitet naukowy konferencji obejmuje ok 90 nazwisk z 4 krajow).

Zgodnie ze stanem na dzien 14.05, Habilitantka ma 0 cytowan w WoS (te wymienione
w danych naukometrycznych zostaly prawdopodobnie przez system zakwalifikowane jako
autocytowania), H-index réwniez 0, 7 publikacji kwalifikowanych przez WoS (Web of Science
Core Collection Publications) oraz 40 ogotem. Przedstawiong do oceny tworczosé nalezy zatem
rozpatrywaé¢ w kontekscie krajowym. Warto moze dodaé, ze pedagogika w ogdle nie jest
dyscypling swiatowa, jako ze jest rozwijana tylko w niektdrych krajach i niestety niemal nie
funkcjonuje w kulturze anglosaskiej (cho¢ si¢ do niej coraz bardziej przebija, cho¢by za sprawg

International Social Pedagogy Association).

4, Whnioski koncowe

Konkluzywna ocena dorobku dr Marzeny Ruszkowskiej wymaga zwazenia réznych

sktadnikéw jej wkladu do wiodacej dyscypliny, czyli pedagogiki, ale réwniez oceny, na ile jest
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samodzielnym badaczem w dziedzinie nauk spotecznych. Z jednej strony duze do§wiadczenie
praktyczne w zakresie pieczy zastgpczej wptywa na trafny dob6r tematéw i sposobéw ich ujecia
przydatnych praktyce, z drugiej nie sg one pozbawione mniejszych czy wickszych defektow
metodologicznych. Olbrzymim problemem badan w ramach gléwnego osiagniecia naukowego
sg kwestie etyczne, ktére nie zostaly przez Autork¢ w ogodle podjete. Trudno sytuowad tez jej
dorobek w pedagogice spolecznej, skoro Habilitantka wiasciwie nie siega do jej korzeni,

chetniej aplikujac koncepcje psychologiczne czy socjologiczne.

Przedstawiony do oceny dorobek jest zogniskowany na kilku obszarach bardzo
waznych dla wspélczesnej pedagogiki opiekuriczej (wyrdéwnywanie szans, organizowanie
zastgpczych Srodowisk wychowawczych, zdolnosci i talenty wychowankow), stawia wazne
pytania, cho¢ nie zawsze w odpowiedzi uwzglednia wszystkie nowoczesne uwarunkowania, w
tym te adresowana przez pedagogike krytyczna. Podobnie rozwigzania metodologiczne,
niekiedy niepotrzebnie komplikowane, wymykaja si¢ spod kontroli. Mam jednak przekonanie,
ze przedtozony do oceny dorobek tworzony jest w poczuciu odpowiedzialnosei i w zwigzku z
autentycznym zaangazowaniem w dzialanie, skupionym nie tylko na zaspokojeniu wlasnej
ciekawosci, ale rowniez na bardzo pedagogicznym imperatywie zmiany zastanego $wiata.
Jednak te wszystkie godne uznania dziatania badawcze powinny wpisywaé si¢ w ramy refleksji

etyczne;.

Reasumujac, biorgc pod uwage przedlozone do oceny osiggniecia naukowe, wazac ich
niewatpliwe zalety i wskazane wyzej stabosci oraz rozstrzygajac watpliwosci na korzy$é
Habilitantki, stwierdzam, ze spelniaja one wymagania ustawowe. W zwigzku z tym
rekomenduje nadanie jej stopnia doktor habilitowanej w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie pedagogika, z malym jednak zastrzezeniem, ze niektdre poruszone watpliwosci

powinny zostac rozstrzygnigte w trakcje dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Mariusz Granosik
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