Wstep

SZYFRY 1 STRATEGIE

Calg noc siedziatem i czytatem ksiazke,
Siedzialem i czytatem, jakby w ksiazce
Z mrocznymi stronami.

W. Stevens!

By¢ moze czyta si¢ zawsze w ciemnosciach. ..
Lektura nalezy do ciemnosci nocy.

M. Duras®

Podejrzane podejrzenia

George Steiner mial racj¢: zyjemy w $wiecie, w ktérym panuje szalen-
stwo interpretacyjnej nadprodukeji, wtérna ,,twérczo$¢” przyttacza i dusi
t¢ pierwotna — artystyczna®. Dzi§ juz ,,samo wyliczenie publikacji zaha-
cza o groteske”, a préba opanowania cho¢by utamka tej ,,burej mierzwy”
— wpedzi¢ moze w szaleistwo. Zreszta, po co si¢ w niej nurzaé? Mozna
przeciez czytaé, recytowal i ,,2y¢” Szekspirem, Mickiewiczem, Dostojew-
skim. Albo milcze¢. I kontemplowa¢. Dla szafujacych opiniami krytykéw

''W. Stevens, Czytelnik. W: Zélte popotudnie. Ttum. J. Gutorow. Wroctaw 2008,
s. 36.

2 Cyt. za: M. de Certeau, Cgyranie jako ktusownictwo. W: Wynalez¢ codziennosé.
Sztuki dziatania. Thum. K. Thiel-Jadczuk. Krakéw 2008, s. 172.

3 Zob. G. Steiner, Rzecgywiste obecnosci. Ttum. O. Kubinska. Warszawa — Gdansk
1997, passim. Cytaty w tekscie ze stron 25, 33.
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i spekulatywnych teoretykéw nie ma miejsca w idealnym paristwie sub-
telnego erudyty, jakim jest Steiner — panuje w nim bowiem bezwzgledny
zakaz popelniania interpretacji. Odpowiedzia na wiersz moze by¢ tylko
inny wiersz, na powie$¢ — powie$¢; debata krytyczna toczy si¢ tu nie na
tamach prasy, ale wewnatrz samej literatury®. W tej wyobrazonej wspdlno-
cie autordw, czytelnikéw i filologéw (Erich Auerbach i William Empson sg
tu mile widziani) niket nie cierpi na , interpretoz¢™. Picknie tu i spokojnie.
Nikt nikogo nie taja w recenzjach, nie poréwnuje, nie odkrywa ukrytych
senséw. .. Moze jedynie gdzie$ w katakumbach sztuki — zaryzykujmy wy-
wrotows hipotezg — stychad tyrady w rodzaju: ,,Chcemy by¢ twércami we
wlasnej, nizszej sferze, pragniemy dla siebie twérczosci, pragniemy rozkoszy
tworczej, pragniemy, [...], demiurgii”. Wprawdzie Schulzowski Jézef nie
wiedzial, w czyim imieniu jego ojciec ,,proklamowat te postulaty” i ,jaka
zbiorowos$¢, jaka korporacja, sekta czy zakon nadawata swa solidarnoscia
patos jego stowom™, to z perspektywy konstruktora idealnego paristwa li-
teratdw jest to rzecz oczywista: ta korporacja to akademia, zakon humani-
stéw, sekta terroretykéw.

Czy na podstawie stusznej — wrecz oczywistej — obserwacji o nadmia-
rze tekstéw interpretacyjnych nalezy jednak wyciaga¢ wniosek, ze owija-
jac utwory grubymi warstwami komentarzy, istotnie ,,pragniemy odej$¢ od
bezposredniego spotkania z »rzeczywistg obecnoscia«”’?” I ze nalezy tym
samym zaniecha¢ zgubnej praktyki interpretacji? Pasozytnicza koncepcja
badan literackich, wedtug ktérej krytyk-interpretator to eunuch (zgodnie
ze sfowami Alexandra Pope’a czy Théofila Gautiera), stara panna (podtug
Friedricha Nietzschego) lub wesz na lokach literatury (to z kolei koncept

* Moze wigc jednak niektdrzy ,banici”, jak ,intertekstualny” Northrop Frye i ,wpty-
wologiczny” Harold Bloom, zdobyliby jako$ krétkoterminowe wizy pobytowe?

> Sama nazwa ,,schorzenia” pochodzi od Gilles'a Deleuze’a (1977), ale zdiagnozowane
ono zostato wezesniej przez Susan Sontag (Przeciw interpretacji. Ttum. M. Olejniczak.
,Literatura na Swiecie” 1979, nr 9 <pierwodruk 1964>) i Tzvetana Tod orova (Poetyka.
Ttum. S. Cichowicz. Warszawa 1984, s. 19 <pierwodruk 1968>). Zob. G. Delecuze,
F.Guattari, Tysigc platean. Ttum. bd. Warszawa 2015, s. 137, 140 (w pol. ttum. oddane
jako: ,interpretacyjne rojenie” lub ,interpretacyjny obted”). Zob. tez: J. Culler, Beyond In-
terpretation. W The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction. Ithaca 1981, s. 6.

¢ B. Schulz, Traktat o manekinach albo Wtéra Ksiega Rodzaju. W: Opowiadania,
wybdr esejow i listéw. Oprac. J. Jarze¢bski. Wroctaw 1989, s. 34-35.

7 G. Steiner, Rzecgywiste obecnosci, s. 36.
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Alfreda, Lorda Tennysona) itd., oraz towarzyszace jej przekonanie o bezpo-
sredniosci i naturalnosci literackiego przezycia — nie sa nowe®. Doczekaty
sic w migdzyczasie wazkiego kontrargumentu w postaci przekonania, ze
w ostatecznym rozrachunku poglady takie prowadza jednak do wulgaryza-
qji samej sztuki i zerwania wigzi z tradycja. I Matthew Arnold, i Northrop
Frye, i Helen Vendler podobnie bronili sensownosci uprawiania krytycznie
zorientowanych badan literackich, piszac o ,,funkeji krytyki we wspétczes-
nosci”. Frye dowodzit np., ze sztuki sa nieme, a to krytyka potrafi méwic’.
Vendler argumentowala, iz: ,,Zadne dzielo szeuki nie opisuje samo siebie.
Jedynie poprzez powtarzalne wzloty krytycznej wyobrazni $wiat wokét
nas, w tym $wiat literatury, zostaje ostatecznie opisany i wskutek tego staje
si¢ znany, swojski i kochany™. Co wigcej, czytanie komentarzy i komen-
tarzy do komentarzy — przynajmniej dla niektérych — moze by¢ réwniez
przyjemne, inspirujace, pasjonujace i egzystencjalnie wazne. Geoffrey Galt
Harpham tak pisat o pewnych niezwyktych czytelnikach, ktérych okreslit
mianem ,charakteréw krytyki” — tych, ktérzy maja ,zdolnos¢ przekaza-
nia w swojej pracy naukowej czego$ wigcej niz tylko naukowych cnét in-
teligencji, wyksztalcenia, spéjnosci, zdyscyplinowania i wyobrazni; to, co
ujawnia ich praca, to odr¢bny sposdb bycia w swiecie”. I dodawat:

Podstawowym warunkiem, by charakter krytyki si¢ wylonit jest in-
terpretacyjna lub spekulatywna wolnos¢. Kazda krytyka niewazne jak
technicznie beznamigtna, formalistyczna, bibliograficzna czy filologicz-
na, zawiera po$réd swoich procedur ten moment poznawczej wolnosci,
i to ten moment staje si¢ czyms w rodzaju bramy, przez ktéra charakter,

[...], wchodzi do dziela''.

8 Zob. np. W. Kubacki, Krytyk i rwdrca. £6dz 1948, s. 10-16.

? Zob. N. Frye, Anatomia krytyki. Tlum. M. Bokiniec. Gdansk 2012, s. 11.

" H. Vendler, The Function of Criticism. ,Bulletin of the American Academy of
Arts and Sciences” 1982, nr 2, s. 29. Zob. tez H. Vendler, 7he Ocean, the Bird, and the
Scholar. How the Arts Help Us to Live. W: The Ocean, the Bird, and the Scholar. Essays on
Poets and Poetry. London 2015. Cho¢, zaznaczmy, ani Frye, ani Vendler nie byli inter-
pretacja przede wszystkim zainteresowani. Dla tego pierwszego podstawowa czynnoscia
badawcza bylo stworzenie systemu literatury, czyli poetyka (zob. Anatomia krytyki), dla
drugiej za$ — byt to indywidualizujacy opis, czyli estetyka (zob. Introduction. W: The Mu-
sic of What Happens: Poems, Poets, Critics. Cambridge 1989). Jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie thumaczenia — I. P.

" G. G. Harpham, The Character of Criticism. New York — London 2006, s. 7.

9



10

WSTEP:  SZYFRY | STRATEGIE

Ta ksigzka jest whasnie o takich ,charakterach” i wyrasta z podob-
nego zalozenia o niezb¢dnosci interpretacyjnej i spekulatywnej swobody
w badaniach literackich, cho¢ réwnoczesnie z przekonania o istnieniu jej
granic. Jej bohaterowie to Esther Rashkin, Nicolas Abraham, Maria To-
rok, Wiadystaw Panas, Marian Maciejewski, a réwniez, cho¢ nieco w tle:
Northrop Frye, Ferdinand de Saussure oraz Sigmund Freud. Badacze li-
teratury i psychoanalitycy albo — jak Rashkin — osoby taczace obie pro-
fesje. To, co jest wspélne im wszystkim, to dar przenikliwego wnikania
w teksty i odstaniania niewidocznych wzoréw, demaskowania skrytych
przekazéw, a réwniez przeswiadczenie, ze interpretacja jest strategiczng
i spofecznie istotng czynnoscig badacza. Co wigcej, interpretacja specyficz-
na: ,podejrzliwa”.

Dzi§ literaturoznawczy $wiat to juz jednak Swiat ,,after suspicion”. Rita
Felski, niejako korygujac ustalenia Steinera, zauwazata: , To, co [obecnie]
doskwiera badaniom literackim, to nie interpretacja jako taka, lecz blusz-
czowata proliferacja hiperkrytycznego stylu analizy, ktéry wypart alter-
natywne postaci zycia umystowego™?. Inni badacze, krytycznie zdystan-
sowani wobec ,,glebinowych” praktyk hermeneutycznych, to np. Bruno
Latour, Erving Goffman'®, Hans Ulrich Gumbrecht'. Bluszczowata proli-
feracja interpretacji podejrzliwej i krytycznej (critique) to jednak tylko jed-
na z przyczyn dzisiejszego kryzysu.

Kryzysy humanistyki
»oztuka analizy utworéw literackich jest na wymarciu jak taniec ludowy

[clog dancing]”. Taka gorzka diagnozg, jedynie maskowana dowcipnym
poréwnaniem, postawit Terry Eagleton na poczatku niedawno wydanej

2 R. Felski, The Limits of Critique. Chicago — London 2015, s. 10. Zob. tei:

R. McDonald, After Suspicion: Surface, Method, Value. W zb.: The Values of Literary
Studies. Critical Institutions, Scholarly Agendas. Ed. by R. McD onald. New York 2015.
13 Zob. H. Love, Close but not Deep: Literary Ethics and the Descriptive Turn. ,New
Literary History” 2010, nr 2, s. 375; — Close Reading and Thin Description. ,Public Cultu-
re” 2013, nr 3.
4 Zob. np. H. U. Gumbrecht, Production of Presence. What Meaning Cannot Con-
vey. Stanford 2004.
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ksigzki How to Read Literature (2013)". Réwniez Joseph Hillis Miller roz-
poczat swa wypowiedz o literaturze (On Literature, 2002) od podobnie
minorowej tonagji, pisal: ,Koniec literatury jest na wyciagniecie reki. Jej
czas prawie dobiegt korica. Najwyzszy czas™. Z kolei znany harwardz-
ki wydawca humanistycznych prac naukowych, Lindsay Waters (2004),
podkreslatl, iz ,,[wlkroczyliSmy w strefe zmierzchu w badaniach akade-
mickich” i cytowal trzezwe, cho¢ dla wielu przygnebiajace, konstata-
¢je bibliotekoznawcy — ,,0 duszy posgpniejszej od Kasandry” — Ricka
Andersona: ,ksigzka drukowana traktowana jako narzedzie badawcze
stata sie martwl[a]”".

W wypowiedziach na temat naszej dyscypliny juz od lat dominuje
metaforyka rodem z elegii zalobnej' czy epitafium®: smutku, przygne-

15 Zob. pol. przektad: T. Eagleton, Jak czytaé literature. Ttum. A. Kunicka. War-
szawa 2014, s. 9. Podobna fraze, lecz odnoszaca si¢ do krytyki literackiej [literary criti-
cism], znajdziemy we wezesniejszym guasi-podreczniku Eagletona How to Read a Poem
(Malden — Oxford — Carlton 2007, s. 1): , Krytyka, jak uktadanie strzechy czy stepowanie
[clog dancing], zdaje si¢ czym$ w rodzaju wymierajacej sztuki”.

6], Hillis Miller, O literaturze. Thum. K. Hoffman. Poznan 2014, s. 13. Miller
podkreslal jednoczesnie, ze ,literatura [...] jest wieczna i uniwersalna”. Obumiera za$ ta jej
posta¢, ktéra wylonita si¢ w Europie mniej wigcej w potowie wieku XVIII i zwiazana byta
z rozwojem demokracji, upowszechnieniem si¢ druku, wolnosci sfowa, rozwojem paristw
narodowych, ukonstytuowaniem si¢ badawczego modelu uniwersytetu oraz odkryciem lub
dowarto$ciowaniem kategorii jazni i podmiotowosci, innymi stowy — literatura drukowana
rozumiana jako dominium pigkna i emocjonalnego oddzialywania, jako instytucja $wia-
ta Zachodu.

VL. Waters, Zmierach wiedzy. Przemiany uniwersytetu a rynek publikacji nauko-
wych. Ttum. T. Bilczewski. Krakéw 2009, s. 31, 39; R. Anderson, IMHBCO (In
My Humble But Correct Opinion) — The Book Is Dead and It’s a Good Thing, Too. ,Against
the Grain” 2002, issue 5, s. 60.

'8 Zob. np. ksigzke filmoznawcy Davida N. Rodowicka Elegy for Theory (Camb-
ridge — London 2014).

1 Marjorie Perloff (Crisis in the Humanities. W zb.: Rethinking the Humanities:
Paths and Challenges. Ed. R. G. Soeiro, S. Tavares. Newcastle upon Tyne 2012, s. 43)
zauwazata np. ,Jednym z cz¢éciej uprawianych dzi$ przez nas gatunkéw jest epitafium dla
humanistyki”. Terry Eagleton juz wlatach 1980, kwestionujac istnienie niezaleznych,
nieupolitycznionych badas literackich, w zakoriczeniu swego podrecznika Teoria literatu-
ry. Wprowadzenie (ttum. B. Baran. Warszawa 2015, s. 246), pisal, ,ze niniejsza ksigzka
to nie tyle wprowadzenie, ile nekrolog i ze skoriczyliémy na pogrzebaniu obiektu [litera-
tury — L. P], ktéry prébowalismy odkopa¢” (s. 246). 20 lat pézniej Eagleton (Koniec
teorii. Ttum. B. Kuzniarz. Warszawa 2012, s. 9; pierw. 2003) podobnie wypowiadal
si¢ o teorii kulturowej. ,Ztoty wiek teorii kulturowej mamy dawno za soba” i dodawat:
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bienia, nostalgii, korica, zmierzchu, wyczerpania, odchodzenia, Igku,
$mierci. Dzi$ ta pogrzebowa retoryka przybrata znacznie nassile, a teks-
téw poswigconych (terminalnemu) stanowi nauk humanistycznych przy-
bywa niemal z kazda godzina. Nie sposob ich nawet wyliczy¢?. Zbierz-
my wicc tylko dla porzadku wyzej sformutowane diagnozy: zbliza si¢
kres literatury, krytyka literacka dogorywa, badania literackie znalazty
si¢ w fazie schylkowej, a naukowa ksiazke drukowana wypierajg inne
media... Wydaje si¢, ze choroba trawi nie tylko literature, jej teorig
czy metodologi¢ badan, sztuke interpretacji, szerzej: profesj¢ profesora
(zwlaszcza humanisty)” i humanistyke sama?, ale i uniwersytet jako
taki, ktdry zgodnie z tytulowa formutg ksiazki Billa Readingsa (z dru-
giej potowy lat 1990.) lezy ,w ruinie™.

,Przyszto nam [...] zy¢ po wyczerpaniu si¢ tego, co mozna nazwaé wysoka teoria” — mé-
wit. ,Zyjemy w Epoce Epigonéw i $piewamy smutne piesni o smierci badar literackich”
— ocenial Stanley Edgar Hyman w roku... 1966 (cytat za: R. Wellek, American Criti-
cism of the Sixties. W: The Attack on Literature and Other Essays. Chapel Hill 1982, s. 104).

* G.G.Harpham (7he Next Big Thing in Literary Study: Pleasure. W: The Huma-
nities and the Dream of America. Chicago — London 2011, 5. 99) zanotowat nie bez ironii:
yanalizy schyltku i upadku humanistyki tak si¢ rozplenity, ze [obecnie] grupa badaczy ten
problem poruszajaca jest bardziej zywotna niz jakakolwiek inna w nauce o literaturze”.

21 Zob. D. Donoghue, Profesorowie przysztosci. Ttum. T. Bilczewski,
A.Kowalcze-Pawlik. W zb.: Socjologia literatury. Antologia. Red. G. Jankowicz,
M. Tabaczyiski. Krakéw 2015, s. 419. (To rozdziat ksiazki o wymownym tytule: 7he
Last Professors: the Corporate University and the Fate of the Humanities. New York 2008).

22 Z nowszych publikacji na ten temat zob. np. J. Hillis M iller, Cold Heaven, Cold
Comfort: Should We Read or Teach Literature Now? W zb.: The Edge of Precipice. Why Read
Literature in the Digital Age? Ed. P. S o ck e n. Montreal 2013; P. Jay, 7he Humanities “Cri-
sis” and the Future of Literary Studies. New York 2014.

» B.Readings, The University in Ruins. Cambridge — London 1996. Dramatyczny
tytul publikacji, jak podaje Jonathan Culler (Uprawianie bada kulturowych. W Lite-
ratura w teorii. Thum. M. Maryl. Krakéw 2013, s. 308), nie pochodzit od samego Re-
adingsa, lecz od jego wydawcéw. Ksiazka tragicznie zmarlego autora zatytutowana byta
pierwotnie 7he University Beyond Culture. Zob. tez pesymistyczne przemyslenia Rogera
Scrutona, Koniec uniwersytetu. Thum. D. Chabrajska. ,Ethos” 2015, nr 1. (Ten nr
,Ethosu” — zatytulowany Przysztosé humanistyki — zawiera wiele waznych rozpoznan do-
tyczacych uwarunkowar i dzisiejszej kondycji uniwersytetu, nauki i zwlaszcza humani-
styki, zob. np. wypowiedzi M. Hanusiewicz-Lavallee, D. Skérczewskiego, I. Barwickiej-

-Tylek, A. Potkaya, C. Malabou).
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Takie opinie dotyczace kondycji humanistyki sa dzi§ powszechne**
i — w zasadzie — niezaleznie od metodologicznych przeswiadczen bada-
czy, zgodne. Cho¢, wypadaloby doda¢ w tym miejscu, ostabiajac nieco t¢
cmentarng argumentacje, ze sytuacja kryzysowa, poza stosunkowo krét-
kimi okresami, np. renesansem®, stanowi co$ w rodzaju humanistycznej
normy*’, a i dzi§ — jak wczoraj i przedwczoraj — posréd gloséw petnych
obawy dostrzec mozna spojrzenia petne nadziei”’. Obecnie wewnetrzny
niepokdj zrodzony z obawy przed spotecznym izolacjonizmem, dedy-
scyplinizacja pola przedmiotowego badar literackich?® oraz z leku przed

4 Od niedawna réwniez w Polsce. Na przyktad o sytuacji kryzysowej dobitnie zaswiad-
cza wiele tekstéw z ksiggi Zjazdu Polonistéw, kedry odbyt si¢ w Katowicach w 2011 r. Zob.
Praysztosé polonistyki. Koncepcje — rewizje — przemiany. Red. A.Dziadek, K. Ktosinski,
F.Mazurkiewicz. Katowice 2013. W calosci za$ poswigcona temu problemowi jest
ksiazka M. P. Markowskiego Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki. Krakéw
2013. Jako jeden z pierwszych o kryzysowym stanie literaturoznawstwa amerykanskiego
pisat Andrzej Karcz w artykule Kryzys badan literackich a po-poststrukturalistyczne pro-
pozycje. ,Teksty Drugie” 2001, nr 2.

» Por. R. Bod, Historia humanistyki. Zapomniane nauki. Tum. R. P ucek. Warsza-
wa 2013. Zob. zwlaszcza podrozdziat 4.1. Filologia. Krélowa nauk wczesnonowozytnych.
Zob. tez: G. G. Harpham, Between Humanity and the Homeland: The Evolution of In-
stitutional Concept, ,American Literary History” 2000, nr 2, s. 247.

% G. G. Harpham, Beneath and Beyond the “Crisis in the Humanities”. ,New Lite-
rary History” 2005, nr 1, s. 22. Harpham pisal, ze kryzys stat si¢ humanistycznym spo-
sobem na zycie, i pytal: ,,Czym byltaby humanistyka bez jej kryzysu?”.

%7 Jean-Marie Schaeffer (Literary Studies and Literary Experience. Transl.
K.Antonioli. ,New Literary History” 2013, nr 2, s. 267) uwaza np., iz diagnoza doty-
czaca $mierci literatury jest z gruntu falszywa — natomiast z realnym kryzysem mamy, we-
dtug niego, do czynienia we wspdiczesnych badaniach literackich. Z kolei Jonathan Culler
(Wprowadzenie. W: Literatura w teorii, s. 11), postugujac si¢ — jak Janusz Stawinski
(Miejsce interpretacji. W Miejsce interpretacji. Gdanisk 20006, s. 85-86) czy jeszcze wezesniej
René Girard (Wiedza mitéw. W: Koziol ofiarny. Przet. M. Goszczynska. £6dz 1991,
s. 139-140) — argumentem ze stabilnosci praktyki edukacyjnej i badawczej oraz przywo-
tujac obraz teorii-straszydta, ducha, kedry nie daje si¢ jednak nijak wypedzi¢ z uniwersy-
teckiego zamczyska (wzigty z ksiazki Jean-Michela Rabatégo 7he Future of Theory. Ox-
ford 2002, s. 10), wskazuje i podkresla jej obecna wszechobecnos¢ i naturalno$é. Vincent
B.Leitch pisze nawet o XXI-wiecznym renesansie teorii (Teorii), ktory, jak twierdzi, juz
si¢ rozpoczal i trwa w najlepsze. Zagadnieniu temu po$wigcona jest jego najnowsza praca
Literary Criticism in the 21st Century. Theory Renaissance (London — New York 2014, zob.
zwl. s. vi, 151). Myf$l o renesansie teorii pojawita si¢ juz we wezesniejszej ksiazce Leitcha
Theory Matters (New York — London 2003, s. 29).

2 Zob. R. Nycz, O przedmiocie studiow literackich — dzis. W: Poetyka doswiadczenia.
Teoria — nowoczesnosé — literatura. Warszawa 2012, s. 30-33.
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delegitymizacja i marginalizacjq humanistyki® sprawiaja tez, iz obok
kasandrycznych wizji i skarg na bezdusznych oraz krétkowzrocznych
administratoréw nauki pojawiaja si¢ proby wysondowania wewngtrz-
nych przyczyn dzisiejszego stanu rzeczy, nakreslenia ,,oddolnych planéw
naprawczych” i znalezienia racjonalnego uzasadnienia dla istnienia dy-
scypliny. Sytuacja kryzysu i niepewnosci sprzyja przewarto$ciowaniom,
zmianom nastawienia, nowym uj¢ciom, powrotom. Na przyklad jesz-
cze do niedawna deprecjonowany formalizm zaczyna nabieraé wiatru
w zagle, wracajac na fali réznorodnych New Formalisms®, kategorie
estetyczne za$ ponownie wylaniaja si¢ pod szyldem New Aestheticism?.
Zdarza sig, iz na przyktad rzeczniczki feminizmu zwracajq si¢ ku sper-
sonalizowanej (,,hybrydowej”) neofenomenologii, zwolennicy studiéw
kulturowych czy sympatycy dekonstrukeji (cho¢ juz po zwrocie etycz-
nym) zaczynajg dostrzegaé perspektywy literaturoznawstwa w katego-
riach dos§wiadczenia czy egzystencji, a psychoanalityczni badacze lite-
ratury — poktada¢ nadziej¢ w neuronauce.

Rewaluacja czytania

Coraz intensywniej wypatruje si¢ réwniez szans odbudowania (presti-
zu?) badan literackich poprzez powrét do zapomnianej i dawno odrzu-
conej, wydawaloby sie, filologii*>. Dorota Heck, stajac w obronie logo-

» Zob. np. R. Felski, Remember the Reader. ,Chronicle of Higher Education” 2008,
issue 17; — Uses of Literature. Malden — Oxford 2008, s. 3; Markowski, Polityka wrazli-
wosci, s. 19-33.

30 Zob. np. M. Levinson, What is New Formalism? ,PMLA” 2007, nr 2; New For-
malisms and Literary Theory. Ed. by V. Theile, L. Tredennick. Houndmills — New
York 2013.

' R. Felski (The Limirs of Critique, s. 154) pisata: ,Po dtugim okresie panowania
nurtéw zorientowanych historycznie badacze literatury i sztuki zaczynaja powraca¢ do
estetyki, pickna i formy. [...] W ostatnich dekadach duzo si¢ méwito o Nowej Estetyce,
Nowym Formalizmie, powrocie do pigkna — wszystko to znaki gotowosci zajecia si¢ prob-
lematyka jeszcze do niedawna traktowana jako tabu”.

32 W 1975 Geoftrey Hartman (From the Sublime ro the Hermeneutic. W: The Fate
of Reading and Other Essays. Chicago — London 1975, s. 121), obwieszczajac nowa epoke
dekonstrukgji, pisat o ,,odchodzacej erze filologii”. Hartman wskazywat wielkich filolo-
géw (od Vika i Friedricha Schlegla przez Nietzschego do Leo Spitzera), badaczy, ktérzy
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centryzmu, wlasnie w filologii szukata oparcia, rozumiejac ja bardzo
szeroko: jako ,sztuke nadawania tekstowi znaczenia” i ,,punkt wyjscia
do bardziej zaawansowanych procedur hermeneutycznych”. Jej eru-
dycyjna rozprawa to préba zastanowienia si¢ nad sensownoscia i war-
toécig uprawiania filologii dzi$. Z wyraznym wskazaniem kodcowym:
»Ocalanie filologii jest ocalaniem humanizmu”. Jej ,uwewng¢trzniona
obecno$¢”, jak za$ pisal przed laty Stanistaw Dabrowski*, dzi§ w sytu-
acji kryzysu, w momencie szukania twardego gruntu dyscypliny coraz
wyrazniej si¢ ,uzewnetrznia”. Swiadczy o tym istna lawina anglojezycz-
nych tekstéw filologii poswigconych i majacych w tytule stowa ,,powrét”,
»przyszto$¢”, ,,pamieé”, ,nowy” .

,nie pozwalali znakom by¢ sobg”. I dodawal: ,By¢ moze, ich filologiczna magia ograniczy-
ta nasza wolno$¢, zmieniajac stowa w psychiczne etymologie. Mniej zainteresowani zna-
kiem niz jego zrédlem czy intencja, czesto niszezyli jego idealno$é, jego charakter §ladu
lub respektowali go jedynie jako co$, co musi zostaé wytropione. Lecz interpretacji, ktéra
redukuje stowa do tropéw czy symptoméw, grozi to, ze przeistoczy si¢ w nozologie i uczyni
z nas szpiegdw, lekarzy, demaskatoréw, archeologéw”. Ten opis czynnosci interpretacyj-
nych dzi$ bardziej jednak przypomina niektére prakeyki psychoanalityczne, feministycz-
ne, czy postkolonialne niz filologiczne ,szpiegostwo”.

3 D. Heck, Filologia i (jej) interpretacje. Wroctaw 2012, s. 12.

3 Zob. S. Dabrowski, Filologia i filologizm. ,Ruch Literacki” 1978, z. 2, s. 100.
Dabrowski puentowat swoje rozwazania w ten sposéb: ,Minat dla filologii okres wytacz-
nosci, minat okres prymatu, a nawet autonomii. Nigdy nie minie czas stuzby i uwewnetrz-
nionej obecnosci”.

¥ Zob. M. Holquist, Forgetting Our Name, Remembering Our Mother. ,PMLA”
2000, nr 7; — Why We Should Remember Philology. ,Profession” 2002; J. Culler, 7he Re-
turn to Philology. ,Journal of Aesthetic Education” 2002, nr 3; H. U. Gumbrecht, Zhe
Powers of Philology. Urbana — Chicago 2003; E. Said, 7he Return to Philology. W: Huma-
nism and Democratic Criticism. New York 2004 (pol. przektad Powrdr do filologii. Ttum.
P. Bem. ,Teatr” 2015, nr 2-3). Z nowszych prac por. G. G. Harpham, Roots, Races, and
the Return to Philology. ,Representations” 2009, nr 1; S. Pollock, Future Philology? The
Fate of Soft Science in a Hard World. ,Critical Inquiry” 2009, nr 4; M. G. Eisner, 7he Re-
turn to Philology and the Future of Literary Criticism: Reading the Temporality of Literature
in Auerbach, Benjamin, and Dante. ,California Italian Studies” 2011, nr 1; J. McGann,
Philology in a New Key. ,Critical Inquiry” 2013, nr 2.

Polska biblioteka metafilologiczna jest juz réwniez pokazna. Z wydanych tylko w cia-
gu szesciu ostatnich lat tekstéw zob. rozprawy zgromadzone w tomie Humanizm i filologia.
Red. A. Karpinski. Warszawa 2011 (m.in. J. Domariskiego, G. Borkowskiej i P. Dyb-
la); arcykuty D. Heck zebrane w pierwszej czesci jej ksiazki Filologia i (jej) interpretacje;
referaty M. Bieleckiego, A. Hejmeja, B. Bakuty, T. Bilczewskiego w cytowanym tomie
Przysztosé polonistyki (2013); artykut A. Zych linskiego, Laboratorium antropofikcji.
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,Prad filologiczny” przybierat w migdzyczasie bardzo rézne ksztatty.
Mam tu na mysli zaréwno filologiczne korekty hermeneutyki filozoficz-
nej autorstwa Petera Szondiego jeszcze z lat 1960.; jak i literaturoznawcze
rozpoznania Stanistawa Dabrowskiego z konca lat 1970., antyakademi-
ckie i antyteoretyczne tyrady George’a Steinera z lat 1980., w filologii
wiasnie szukajacego remedium na iluzyjno$¢ humanistycznych ,badani’;
réwniez postulaty Stefana Sawickiego z poczatku lat 1990.; takze sygna-
ly ptynace z kulturoznawstwa rosyjskiego, na ktére niedawno zwrécita
w Polsce uwage Maria Prussak, przypominajac prace Sergiusza Awierin-
cewa czy Michaila Gasparowa®. Mozna by w tym kontekscie zaznaczy¢
jeszcze, ze np. antyfilologiczne nastawienie krytyki genetycznej (genetyki
tekstow) z lat 1970. i 1980.> wyroslo przeciez z filologicznych korzeni:
z fascynacji manuskryptami, pre-tekstami i kopiami. Dodajmy tez, iz
dzi$§ wnioski méwigce o koniecznosci powrotu do filologii formutowane
sa rowniez w obrebie stosunkowo nowej i bardzo ekspansywnej dziedzi-
ny, tzw. humanistyki cyfrowej*®. Oczywiscie, nie caty projekt filologiczny

Prolegomena w , Tekstach Drugich” (2014, nr 1) oraz caly kolejny numer tego dwumie-
sigcznika zatytulowany Nowa (?) filologia. Warto w tym kontekscie odnotowad takze serig
wydawnicza IBL PAN , Filologia XXI” zainaugurowana wydaniem niepublikowanej wezes$-
niej dysertacji z 1939 r. Racheli Kaptanowej (M. R. Mayenowe;j) ,,Wesele” Stanistawa
Whyspiariskiego. Problemy kompozycji (Warszawa 2013); oraz ksiazki z charakterystycznymi
podtytutami: D. Ulickiej Stowa i ludzie: 10 szkicéw z antropologii filologicznej (War-
szawa 2013) i A. Zychlinskiego, Laboratorium antropofikeji. Dociekania filologiczne
(Poznan 2014). Zob. tez polski przektad cytowanej juz pracy Boda Historia humanistyki,
ktérej waznym nurtem jest wlasnie historia filologii.

3¢ Zob. P. Szondi, Einfiihrung in die literarische Hermeneutik. Frankfurt 1975 (wy-
kiady wygtoszone w roku akadem. 1967/1968); Dabrowski, dz. cyt; S. Sawicki,
O sytuacji w metodologii badar literackich. W: Wartos¢ — sacrum — Norwid. Studia i szkice
aksjologicznoliterackie. Lublin 1994, s. 42, 47; G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, s. 35;
M. Prussak, Tozsamos¢ filologii. ,Teksty Drugie” 2014, nr 2.

37 Jej sprzeciw wobec praktyki filologicznej i edytorskiej (tak to ujeta ZofiaMitosek,
Krytyka genetyczna. W: Teorie badan literackich. Warszawa 1995, s. 368) dotyczyt bezkry-
tycznego wykorzystania metod filologicznych (m.in. stemmatologii) przez historykéw li-
teratury — jak z kolei pisal Pierre-Marc de Biasi (Genetyka tekstéw. Ttum. F. Kwiatek,
M. Prussak. Warszawa 2015, s. 34) — ,reprezentantéw neofilologii” z koica XIX i pierw-
szej polowy XX w., ktére ,miato by¢ moze tg zalete, ze byto klarowne, ale — nie bylo traf-
ne” — podsumowywat de Biasi.

3% Zob. np. po$wiecone filologii i humanistyce cyfrowej ,, Teksty Drugie” 2014, nr 2.
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(z badaniem realiéw i genealogia stemmatologiczng na czele) nadaje si¢
w wieku XXI do rewitalizacji. Co ocalato?®

Jedna z propozycji wzmocnienia czy nawet restytucji badan litera-
ckich byt z gruntu filologiczny postulat powrotu do do$wiadczenia po-
wolnej, zywej, uwaznej, wrazliwej i ,taktownej” lektury*® — przeciwsta-
wianej dominujacemu ostatnio w amerykaniskim literaturoznawstwie
kontekstualizmowi i feyerabendowskiej z ducha (anty)zasadzie tama-
nia wszelkich regut (,anything goes”)*". W 2011 r. Paul B. Armstrong
notowat: ,Czytanie powraca jako prawomocny przedmiot badan™?,
aw 2013 r. dodawat: ,\¥W humanistyce zaczyna dochodzi¢ do zmian,
mamy potwierdzenie z wielu stron, ze powraca zainteresowanie czyta-
niem, estetyka i forma ™. Nieco wcze$niej Daniel R. Schwarz wyglosit
takie oto ,,humanistyczne” credo:

Literatura jest [tworzona] przez ludzi, dla ludzi i o ludziach. Huma-
nistyczny badacz literatury [humanistic critic] rozumie zycie artystéw
raczej w ludzkich niz w nadludzkich kategoriach innych gatunkéw,
u$wiadamia tez sobie, ze w zrozumieniu dzieta artysty pewna rol¢ ma

¥ Po wyliczeniu zarzutéw wobec filologii sformutowanych po I wojnie $wiatowej Stefa-
nia Skwarczyska (Systematyka glownych kierunkéw w badaniach literackich. T. 1. Léd%
1948, s. 37-39) wypunktowala jej ,,bezwzgledne zastugi”. Jest ich 5: naukowo$¢, ergocentryzm,
metoda badawcza, techniki szczegélowe i etos badacza. ,Nie dziwmy si¢ — rzekta na koniec
(wskazujac prace belgijskiego uczonego Servaisa Etienne’a Défense de la philologiez 1933 1.) —
sporadycznym wysitkom wskrzeszenia jej nie tylko z ducha, ale i z imienia”.

4 Zob. V. Cunningham, Reading After Theory. Oxford — Malden 2002, s. 2, 167
(o takcie jako waznym komponencie czytania zob. zwlaszcza s. 155-164); Felski, Uses
of Literature; P. B. Armstrong, In Defense of Reading: or, Why Reading Still Matters in
a Contextualist Age. ,New Literary History” 2011, nr 1; H. U. Gumbrecht, Zhe Fu-
ture of Reading? Memories and Thoughts towards a Genealogical Approach. ,boundary 2”
2014, nr 2. Lektury, co wazne, uzytecznej poza naukowym periodykiem czy sala wykta-
dowa — spolecznie istotnej, zwlaszcza w prakeyce szkolnej. W Polsce ten aspekt interpre-
tacji podkreslit ostatnio Janusz Stawin ski (Miejsce interpreracji. W: Miejsce interpretacyi,
s. 90-93). Stawiniski zwracat tez uwagg, iz to interpretacja wiasnie zapewnia dyscyplinie
minimum egzystencji.

# Regul, ktore jak twierdzit autor Przeciw metodzie (ttum. S. Wiertlewski. Wroc-
taw 1996), wcze$niej czy pdzniej beda krepowad rozwéj mysli.

“DP.B. Armstrong, In Defense of Reading, s. 87.

® P.B. Armstrong, How Literature Plays with the Brain. The Neuroscience of Re-
ading and Art. Baltimore 2013, s. 10.
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do odegrania jego biografia. Badacze humanistyczni wierza, ze wazna
jest zaréwno autorska koncepcja dzieta, jak i wybory, ktérych [pisarze]
dokonuja w sprawie techniki, struktury i stylu, poniewaz w ostatecz-
nym rozrachunku znaczenie zalezne jest od tych wlasnie wyboréw. [...]

Wierze, ze uwazne czytanie tekstéw — zaréwno z perspektywy au-
torskiej, jak i w postawie przekornej — umozliwia jasniejsze postrzega-
nie. Wierze¢ w ciaglo$¢ miedzy czytaniem tekstéw a czytaniem zycia.
Wierze, ze prakeyki krytycznego myslenia — nie tylko krytyki litera-
ckiej — mozna nauczaé poprzez analize jezyka. Wierze w role estety-
ki. Wierze, ze mozemy wchodzi¢ do wyobrazonych §wiatéw i czerpaé
stamtad wiedze. Idac za Arystotelesem, wierzg, ze to, co estetyczne,
etyczne i polityczne, jest ze sobg nierozerwalnie zwigzane®.

W parze z tymi manifestami staro-nowej wrazliwosci czytelniczej
przyszta réwniez fala jawnej niecheci wobec kierunkéw obarczanych
wing za ,deliteraturyzacj¢”, preskryptywizm i dowolnos¢ interpretacyj-
na, czyli wobec psychoanalizy, marksizmu, radykalnej hermeneutyki
i dekonstrukgji. Innymi stowy, wobec zestandaryzowanej podejrzliwo-
$ci odziedziczonej po ,mistrzach podejrzeri”, Freudzie, Marksie i Nietz-
schem, lekturowa praktyke ktérych Eve Kosofsky Sedgwick okreslita
jako paranoidalna®. W $rodowisku badaczy literatury pojawita sig ja-
ki$ czas temu silna wewnetrzna potrzeba uzupetnienia czy zastapienia
interpretacji destrukcyjnej, redukcyjnej, symptomatycznej*® — prakeyka
odmienng i komplementarna zarazem, zmierzajaca, jak pisat przed laty
Paul Ricoeur, ku odnowieniu i skupieniu sensu®’. Zauwazmy, iz dzi$ teo-

4“4 D.R.Schwarz, In Defense of Reading: Teaching Literature in the Twenty-First Cen-
tury. Malden — Oxford 2008. Zwré¢my uwagg, ze identycznie brzmi réwniez tytut cyto-
wanego artykulu Armstronga. Taki tytut nosi takze zapowiadana na 1. kwartal 2017 r.
ksiazka Sary E. Worth.

® E.Kosofsky Sedgwick, Paranoid Reading and Reparative Reading: or, You're
So Paranoid, You Probably Think This Introduction Is about You. W zb.: Novel Gazing: Que-
er Readings in Fiction. Ed. E. Kosofsky Sedgwick. Durtham 1997, s. 5-6. Zob. tez
R. Felski, 7he Limits of Critique.

4 W Stanach Zjednoczonych kojarzonej najcz¢sciej z osoba marksistowskiego teore-
tyka Fredrica Jamesona. Zob. jego On Interpretation. W: Political Unconscious. Narrative
as a Socially Symbolic Act. London 1981.

47 Zob. P. Ricoeur, Konflikt interpretacji. W: O interpretacji. Esej o Freudzie. Przet.
M. Falski. Warszawa 2008, s. 35. Felski (7he Limits of Critique, zob. zwhaszcza s. 30-39)
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retycy tacy, jak np. Terry Eagleton czy Joseph Hillis Miller, nie tyle daza
do ukazania — jak mozna by si¢ spodziewa¢ na podstawie podreczniko-
wych definicji czy to marksizmu, czy dekonstrukeji — obecnego stanu
zaktamania burzuazyjnej kultury lub do zlokalizowania kolejnych pu-
tapek logocentryzmu, co przede wszystkim proponuja przystgpnie na-
pisane ,poradniki”, jak czyta¢ literaturg, jak interpretowaé poezje, jak
rozumie¢ twérczo$¢ danej pisarki. ..

Podstawowe XX-wieczne sposoby obcowania z dzietem literackim*®
— psychoanalityczna demaskacja nie§wiadomych pragnien i obsesji; fe-
nomenologiczny opis i konkretyzacja estetyczna; formalistyczne ob-
nazanie artystycznych chwytéw; nowokrytyczne dowartosciowanie
paradoksu i tensji w akcie close reading; mitograficzne rejestracje prze-
mieszczen formacji archetypowych; strukturalistyczne odkodowy-
wanie komunikatéw i rekonstrukeje struktur glebokich; semiotyczne
retroaktywne poszukiwania hipograméw i matryc; hermeneutyczne
wglady w ciemng tekstowa materig, dialogi z tradycja i fuzje horyzon-
téw; intertekstualne palimpsesty i defensywne, podstgpne potyczki
z dzielem prekursora; odczytania, nazwijmy je tak: responsywne, na-
stawione na empirycznego czytelnika i jego idiosynkratyczne reak-
¢je; dekonstrukeyjne rozbidrki i misreadings; poststrukturalistyczna
(w tym feministyczna) jouissance oraz lektura ,rozgwiezdzona’; etycz-
ny moralizm; kulturalistyczny (w tym marksistowski, postkolonialny
i nowohistoryczny) historyzm i kontekstualizm, wysuwajace na plan
pierwszy kwestie rasowe, etniczne, piciowe, genderowe czy klasowe®
— w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza zostaty uzupetnione, zradykalizo-

prébuje pokaza¢, jak Ricoeurowskie rozwazania o ,hermeneutyce podejrzed” i, rekolekeji
sensu” moga rzuci¢ nowe $wiatlo na wspétczesne badania literackie, dzi$ czesto rozumiane
bardzo wasko, jako li tylko — lub nawet przede wszystkim — critiqgue.

4 Zob. np. J. Culler, The Pursuit of Signs, passim; W. R ay, Literary Meaning. From
Phenomenology to Deconstruction. Oxford 1984; V. B. Leitch, Cultural Criticism, Litera-
ry Theory, Poststructuralism. New York 1992, s. 1-18, 104-125.

# Ostra krytyke ,,rasowo-genderowo-klasowego” podejécia do literatury stanowi ksiaz-
ka Johna M. Ellisa Literature Lost. Social Agendas and the Corruption of the Humanities.
New Haven — London 1997. Zob. tez B. Vescio, Reconstruction in Literary Studies. An
Informalist Approach. New York 2014, s. 7. Z kolei Leitch (Literary Criticism, s. 33), kry-
tykujac Ellisa, postuluje taczenie akademickiego uwaznego czytania (close reading) z wy-
wodzacymi si¢ z marksizmu spoteczno-polityczng krytyka ideologii i krytyka kulturowa
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wane lub skorygowane (czasem z zarliwg intencjg ich zastapienia) przez
nowsze propozycje, méwigce, jak i po co czytalé. Sg to — wymieimy
w porzadku chronologicznym zestaw dziesi¢ciu najwazniejszych, we-
dlug nas, koncepgji (zasadniczo XXI-wiecznych i amerykanskich),
nie stanowiacych jednak wyselekcjonowanej ,kanonicznej” catosci
w rodzaju dekalogu: 1. psychoanalytic close reading (psychoanalityczne
uwazne/bliskie czytanie)*’, 2. productive reading (produktywne)’', 3.

distant reading (dalekie)*?, 4. reading for form (czytanie dla formy)>,

5. crafty reading (umiejgtne)*®, 6. surface reading (powierzchniowe)™,

7. stimmungsorientierte lesen (czytanie nastrojow)’, 8. critical reading
(czytanie krytyczne)”, 9. posteritical reading (postkrytyczne)®® oraz 10.
minimal reading (minimalne)™.

To projekty i mniejsze (czasem ograniczone do jednej rozprawy lub
manifestu), i znacznie wigksze (konsekwentnie rozwijane przez lata w ko-

oraz z lektura dla przyjemnosci (pleasure reading). Rasowo-genderowo-klasowy paradyg-
mat ciagle pozostaje dla niego istotnym parametrem lektury.

0 Zob. E. Rashkin, Family Secrets and the Psychoanalysis of Narrative. New York —
Oxford 1992; — Unspeakable Secrets and the Psychoanalysis of Culture. New York 2008.

1 Zob. J. Shoptaw, Lyric Cryprography. ,Poetics Today” 2000, nr 1.

52 Zob. F. Moretti, Conjectures on World Literature. ,New Left Review” 2000, nr 1
(pol. tt. Przypuszczenia na temat literatury swiatowej. Tt. P. Czaplinski. ,Teksty Dru-
gie” 2014, nr 4); — Distant Reading. London 2013.

3 Zob. S. Wolfson, Reading for Form. ,Modern Language Quarterly” 2000, nr 1.

>4 Zob. R. Scholes, Crafty Reader. New Haven — London 2001. Tu zwlaszcza In-
troduction: Reading as a Craft i rozdzial Reading Poetry: A Lost Craft.

% Zob. S. Best, S. Marcus, Surface Reading: An Introduction. ,Representations”
2009, nr 2.

¢ Zob. H. U. Gumbrecht, Stimmungen lesen. Uber eine verdeckte Wirklichkeit der
Literatur. Miinchen 2011 (wyd. ang. Atmosphere, Mood, Stimmung: On a Hidden Poten-
tial of Literature. Tr. E. Butler. Stanford 2012; pol. ttum. fragm. pt. Czytanie nastrojéw.
Jak mozna pomyslec dzis rzeczywistos¢ literatury. Tt A. Zychlifiski. W zb.: Teoria — li-
teratura — zycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspdtczesnej. Red. A. Legezyriska,
R. Nycz. Warszawa 2012).

7 Zob. Leitch, Literary Criticism, s. viii, 33-49.

8 Zob. Felski, The Limirts of Critique.

¥ Zob. D. Attridge, H. Staten, The Craft of Poetry. Dialogues on Minimal Interpre-
tation. London — New York 2015. Inne synonimiczne terminy ukute przez Attridge’a i Sta-
tena to weak (stabe), literal reading (dostowne), takze reading for essentials (czytanie, by
uchwyci¢ istotg rzeczy) i tytulowa minimal interpretation (interpretacja minimalna).
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lejnych ksigzkach czy tez takie, ktére w efekcie gromadzg cale zespoty
badawcze i prowadza do stworzenia specjalnych literaturoznawczych la-
boratoriéw®). Listg etykiet-postulatéw strategii lekturowych mozna by
z fatwoscig podwoi¢, wskazujac kolejne istotne projekty czytania doty-
czace: 11. sensual (zmystowe)®'; 12. uncritical (bezkrytyczne)®; 13. slow
(powolne)®; 14. just (sprawiedliwe/po prostu)®; 15. creative (tworcze), li-
terary (literackie), inventive (inwencyjne)®; 16. reading as odyssey (czy-
tanie jako odyseja)®®; 17. reading with the grain (czytanie zgodne)”’; 18.
»close but not deep” (uwazne/bliskie, lecz nie glebokie), descriptive (opi-
sowe), flat (plaskie)®; 19. overreading (nadczytanie)®; 20. cross-reading”
(w poprzek); 21. pastoral (<dusz>pasterskie), amicable (przyjazne)’" itd.

Podsumowujac, wyliczone style lektury (humanistyczne i socjolo-
giczne, spekulatywne i empiryczne, krytyczne, niekrytyczne i postkry-

 Na Uniwersytecie Stanforda w Kalifornii dziata Stanford Literary Lab kierowane
przez F. Morettiego i M. Algee-Hewitta. Zob. https://litlab.stanford.edu.

1 Zob. Sensual Reading: New Approaches to Reading in its Relations to Senses. Ed.
M. Syrotinski, I. Maclachlan. Cranbury — London — Mississauga 2001.
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larship. Chicago 2004 (wyd. pol. pt. Zmierzch wiedzy, 2009); — Time for Reading. ,The
Chronicle of Higher Education” 2007, nr 23.
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D. Attridge, Reading and Responsibility. Deconstruction’s Traces. Edinburgh 2010.

¢ Zob. D. R. Schwarz, In Defense of Reading.
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tyczne, powierzchniowe i nadinterpretacyjne, wielkoduszne, przyjazne
i podejrzliwe’®) ukazuja stan wrzenia, wielokierunkowy ruch odsrod-
kowy oraz brak wyraznej dominanty wsréd dzisiejszych jezykéw kry-
tyki. Ukazujg tez, iz ,czytanie jako takie” to ciagle pulsujacy problem
wspodlczesnego literaturoznawstwa, zmagajacego si¢ ze swoim dziedzi-
ctwem i stale szukajacego tozsamosci’™.

Cztery przekroje

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdzialéw-wgladéw w prakeyke czytania
podejrzliwego. Moim zamiarem nie bylo naszkicowanie sylwetek badaczy,
stworzenie ich wielowymiarowych portretéw, a jedynie opisanie (czasem
bardzo szczegbtowe i uwzgledniajace szerszy kontekst danej strategii) kil-
ku praktyk lekturowych z ostatniej ¢wierci XX wieku i pierwszych dekad
XXI. Innymi stowy, chcialem zaprezentowa¢ ,studia przypadkéw” inter-
pretacyjnych. Poszczegélne rozdzialy po§wigcone zostaty réznym odmia-
nom, stylom czytania podejrzliwego lub interpretacji glebokiej. Ukazanie
wybranych strategii (wywodzacych si¢ w gléwnej mierze z psychoanalizy,
egzegezy biblijnej i semiotyki) pozbawione jest ambicji opisania catego ob-
szaru hermeneutyki podejrzeni, brak np. w ksiazce uje¢ neomarksistow-
skich. Opis i analiza maja przede wszystkim stuzy¢ zwazeniu wad i za-
let czytania podejrzliwego, wskazaniu hipotetycznych urokéw i korzysci
takiej lektury oraz wiazacych si¢ z nig potencjalnych niebezpieczeristw:
wezytywania znaczen, manipulowania, o§wiecania innych.

Odpowiedz na pytanie o wady i zalety interpretacji podejrzliwej
w XXI w. zostata udzielona w Zakonczeniu po dokonaniu opisu i wstegp-
nej oceny czterech wybranych strategii lekturowych: 1) kryptonimicz-

72 Sposréd nielicznych gloséw broniacych dzi§ czytania podejrzliwego zob. wypowie-
dzi: Johna Kucicha 7he Unfinished Historicist Project: In Praise of Suspicion. ,Victorio-
graphies” 2011, nr 1; Kristiny Straub 7he Suspicious Reader Surprised, Or, What I Lear-
ned from “Surface Reading”. , The Eighteenth Century” 2013, nr 1.

73 Zob. réwniez metalekturowq propozycje Juliana Wolfreysa Readings. Acts of Clo-
se Reading in Literary Theory (Edinburgh 2000), prezentujaca wypowiedzi teoretykédw na
temat czytania — od Althussera przez Kristeva do Zizka — z ktérych zdecydowana wigk-
sz0$¢ pochodzi z lat 1990. (27 ,aktéw uwaznego czytania” na 36 zawartych w ksiazce to
lektura teoretycznych lektur z ostatniej dekady wicku XX).
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nej (Abraham, Torok, Rashkin), 2) kerygmatycznej (Frye, Maciejewski),
3) ,kabalistycznej” (Panas) i 4) anagramatycznej (de Saussure, Panas,
Balcerzan, Dziadek). Kompozycja pracy ma charakter gradacyjny: od
zademonstrowania interpretacyjnej hiperpodejrzliwosci (siggajacej réw-
niez obszaru polityki i studiéw spotecznych) do literowej kombinatoryki
(ograniczonej w zasadzie do poetyki i historii literatury). To, co faczy
zaprezentowane tryby czytania i rozumienia, to poszukiwanie sensu in-
nego niz ten bezposrednio dany i traktowanie tekstu raczej w katego-
riach zagadki, szyfru, ukrytego przekazu, zmanipulowanego przestania,
ktére wymaga odczarowania, niz traktowanie go w kategoriach pickne-
go przedmiotu poddawanego ocenie estetycznej, mocy do opanowania,
moralnego przekazu lub wyobrazniowego $wiata, w ktérym mozna bez-
piecznie przezywaé najdziksze przygody™.
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