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lNTERPRETACjA KERYGMATYCZNA
A TRADYCJE I PERSPEKTYWY BADAN LITERACKICH!

[...] krytyke literacka nalezy uzupelni¢ krytyka
z okreslonego stanowiska etycznego i teologicznego.

T. S. Eliot?

[...] dokonanie analizy mitu i kultury z perspektywy
ewangelii — zwlaszcza dla badacza chrzescijanina —
nie powinno nastreczaé klopotow.

René Girard?

1. Sacrum, religia i literatura

W XX w. badania typu religia a literatura, chrzescijanstwo a lite-
ratura, teologia a literatura® lezaly raczej na uboczu gléwnych nurtéw

! Inna wersja tego tekstu zostala zlozona do ksiegi jubileuszowej dedykowanej
Panu Profesorowi dr. hab. Krzysztofowi Dybciakowi Literatura — religia — polskosé.

2 T.S. Eliot, Religia i literatnra. Przel. H. Preczkowska. W Szkice literackie.
Red. W. Chwalewik.Warszawa 1963, s. 106.

> R. Girard, The Anthropology of the Cross. A Conversation with James Williams.
W: The Girard Reader. Ed. J. G. Williams. New York 2000, s. 264.

* ,,Christianity and Literature”, ,,Religion and Literature”, ,,Literature and Theo-
logy” to najwazniejsze angloamerykatiskie pisma poswigcone tej problematyce. Pro-
jekty badan spod znaku Religion and Literature — bo to nie tylko naukowe periodyki,
ale i kursy uniwersyteckie, cykliczne konferencje, antologie tekstéw, centra badawcze
— relacjonowal w Polsce J. Jap ola (zob. np. Badania nad relagiq religia — literatura 1 Sta-

nach Zjednoczonych. ,,Roczniki Humanistyczne” 1996, z. 1, s. 183-200; — Chrzescijariskie
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dociekan literaturoznawczych. W 1999 r. René Girard pisal nawet, iz
powszechnie uwaza sig, ze zyjemy w erze postchrzescijanskiej 1 ze sig-
ganie w humanistyce po inspiracje chrzescijaniskie — w ocenie wigkszo-
$ci zainteresowanych — jest juz zdecydowanie niemodne. Jednoczesnie
zapytywal jednak nie bez ironii: ,,Czy to aby pewne?”.

W Polsce po drugiej wojnie $wiatowej — poczatkowo z inicjaty-
wy Stefanii Skwarczynskiej — tez podejmowano dzialania zmierzajace
najpierw do zglebienia probleméw literatury katolickiej, potem reli-
gijnych aspektéw poezji, a jeszcze pdzniej odstoniecia jej wymiardw
sacrum 1 sanctum oraz ukazania relacji sztuki stowa z mistyka’. Jednym
z przejawow tych zainteresowan byla réwniez tzw. interpretacja keryg-
matyczna, zainicjowana na przetomie lat 70. 1 80. XX w. przez Mariana

badania literackie — szansa, nieporozumienie c3y wypacienie? <Sytnagia w amerykariskiej szkole
wyzsze>. ,,Ruch Literacki” 2005, z. 6, s. 565-577). Perspektywe francuskiej krytyki
i nauki o literaturze z pierwszej polowy wieku XX zaprezentowal niedawno J. Ka-
czorowski w antologii Inspiracge chrzescijariskie we francuskiej krytyce literackiey XX
wiekn. 'T. 1: 1900-1944 (Lublin 2012). O dokonaniach za$ niemieckich pisal R. Z a -
jaczkowski w szkicu przegladowym Literatura i religia w badaniach na nienieckim
obszarze jexykowym (,,Roczniki Kulturoznawcze” 2013, nr 1, s. 93-114).

> Zob. R. Girard, Literature and Christianity. A Personal View. ,,Philosophy and
Literature” 1999, nr 1, s. 32. Jesli nie zaznaczono inaczej, thumaczenia dokonane zo-
staly przez autora artykulu. Jako przyklad ciagle zywych zwiazkéw miedzy chrzesci-
jafistwem a nauka o literaturze zob. np.: L. Ferretter, Towards a Christian Literary
Theory. Houndmills — New York 2003.

¢ Ujecia te omawia zwiezle P Nowaczynski (przywolujac m.in. prace 1. Sta-
winskiej, J. Bloniskiego, K. Dybciaka, W. Gutowskiego, J. Kaczorowskiego i akcentujac
role dokonan badawczych S. Sawickiego i M. Jasifiskiej-Wojtkowskiej). Zob. P. N o -
waczyaski, O badaniach nad literaturq religiing w KUL. W zb.: Religia a literatura w pub-
likagjach KUL 1918-1993. Oprac. J. Gotfryd iin. Lublin 1996, s. 7-21. Zob. takze:
Z.Zar¢bianka, O poegji religijne i sposobach jej badania. ,,Roczniki Humanistyczne”
1990, z. 1, s. 24-55; J. Szymik, W posgukiwanin teologiczne glebi literatury. Literatura pigk-
na jako locus theologicus. Katowice 1994; . Borow s ki, Problem sacrum w literatu-
rze we wspdlezesne polskiej teorii literatury i teologii (1945-1994). Lublin 1995, mps KUL;
M. Jasinska-Wojtkowska, Literatura — sacrum — religia. Problematyka badaweza.
W: Horyzonty literackiego sacrum. Lublin 2003, s. 45-62; Z. Z ar ¢bianka, Migjsce badaii
nad sacrum w literaturge w refleksji literaturoznaweze). Rozpoznania i postulaty. W zb.: Poloni-
styka bez granie. T. 1: Wiedza o literaturze i kulturge. Red. R. Nycz, W. Miodunka,
T. Kunz. Krakéw 2011, s. 455-464.
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Maciejewskiego’ i w pelni zaprezentowana w jego ksiazce ,.Aseby ciato
powrdcito w stowo” z 1991, poswigconej poezji Malczewskiego, Mickie-
wicza, Stowackiego, Norwida oraz romantycznej gawedzie.

2. Hermeneutyczna $ciezka (wiary)

Literatura odczytywana w $§wietle kerygmatu to, najogdlniej, pro-
ba powiedzenia czegos o sztuce stowa z perspektywy Stowa-Logosu’.
W takiej zaangazowanej, ,,wyznawczej” lekturze poezji — lekturze
z gruntu ,,Logo-centrycznej” — to wlasnie Dobra Nowina o Mesjaszu
stuzy jako filtr, ktéry blokuje pewne skojarzenia, a przepuszcza inne,
tym samym organizuje caly system wyobrazen o utworze'’. Keryg-

7 O Maciejewskim zob. szkic biobibliograficzny W. Kaczmarka Marian Maciejew-
ski — nezony i katechista (w zb.: Cxterdziesei i cxtery studia ofiarowane profesorowi Marianowi
Maciejewskiemn. Red. D. Seweryn, W Kaczmarek, A. Seweryn. Lublin 2008,
s. 21-45). W tej ksiedze ,,ku czci” redaktorzy wyréznili dzial zatytulowany W kregu
hermeneutyki kerygmatyezng, w ktorym znalazly si¢ szkice 1 artykuly ustosunkowujace
si¢ do kerygmatycznej propozycji lekturowej lub ja kontynuujace, m.in.: B. Kuczery-
-Chachulskiej (Jeszeze o krytyce kerygmatyezne. <INa marginesie lektury Ferdynanda Ebnera>),
W. Kaczmarka (Trgy kroki na drodze wiary. Preliminaria kerygmatyezne interpretagii dramatu
7 teatru), J. A. Malika (Dawca dobrych czyndw. Droga kenogy w noweli Bolestawa Prusa ,,Z %y-
wotdgw Swietych”. Odezytywanie Inakow).

Préby usytuowania na szerszym tle metodologicznym i oceny tego postgpowa-
nia badawczego podejmowali np: . Sochon (Literatury wymiar religijny. ,,Przeglad
Powszechny” 1984, nr 10, s. 135-136), S. Sawicki (Sacrum w badaniach literatury. W
Wartosé — sacrum — Norwid. Lublin 1994, s. 100-102), W. Gutowski (Literatura wo-
bec sacrum. Watpliwosei i propozyge. W: Wsrdd szgyfrow transcendenci. S3kice o sacrum chrzes-
cijariskim w literaturze polskiey XX wieku. Torun 1994, s. 8-10), J. Szymik (dz. cyt,
s. 144-147, 151-154), M. Jasinska-Wojtkowska (dz. cyt, s. 56-57), P. No-
waczynski (dz cyt.,s. 19-20), W. Kaczmarek (Od kontestagi do relagii. Czlowiek
wobec Boga w dramacie Mtodej Polski. Tublin 2007, s. 64-69), Z. Zar¢bianka, Migsce
badaii nad sacrum, s. 457-458.

¥ Recenzje zob. w dolaczonej Bibliografii tekstow z kregu kerygmatycznej inter-
pretacji literatury.

? Zob.M.Maciejewski, Literatura w swietle kerygmatu. W ,,Aseby cialo powrdcilo
w stowo”. Proba kerygmatyczne interpretagi literatury. Lublin 1991, s. 8.

' Mozna by postuzyé sie rowniez poréwnaniem do zadymionego szkietka, na
ktérym wydrapane zostaly wyraziste linie, linie kerygmatu, poprzez ktére egzegeta,
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mat profiluje wigc 1 projektuje (a z koniecznosci takze deformuje)
interpretacje, odslania i zastania rownoczesnie, pozwala ujrze¢ ukltady
stowne w nowych konstelacjach i rowniez dokonac ich odmiennej —
zgodnej z kerygmatycznym ,,wzorem” — waloryzacji. Aksjologiczne
kryteria krytykow i badaczy literatury bywaly i bywaja réznorodne.
Taka miara moze by¢ np.: wieloznacznosé¢, paradoksalnosé, zlozo-
nos¢, klasycznos$é, klarownosé, zwiezlos¢, tajemniczo$é, prostota,
ironicznos$¢, wzniosla powaga, witalizm, dojrzalosé, zintegrowana
wrazliwo$¢, intertekstualna gesto§¢ nawiazan, oryginalnosé, a nawet
jakas doktryna polityczna czy spoleczna, kryterium narodowe badz
etniczne...

W opisywanej tu strategii lekturowej kamieniem probierczym!! jest
oczywiscie chrzescijanski kerygmat (grec. unovypa, £érjgma). Innymi
stowy, rozumienie dziela literackiego w $wietle kerygmatu to jakby
przepuszczenie go dodatkowo — w stosunku do standardowych proce-

obserwujac rozgwiezdzone niebo poezji, dostrzega nowe wzory lub nowe aspekty
badanej rzeczywistosci. Filtr i okopcone szkietko to metafory, ktére wykorzystal
M. Black, prébujac obrazowo przedstawi¢ interakcyjna teori¢ metafory i wyjas-
ni¢, jak przedmiot gléwny percypowany jest poprzez system skojarzen zwiazanych
z przedmiotem pomocniczym. Zob. Metafora. Ttum. J. Japola. W zb. Studia 3 te-
orii literatury. Archiwnm priektladow , Pamietnika Literackiego”. Red. M. Glowinski,
H.Markiewicz.T. 1. Wroctaw 1977, s. 95-97.

"' Termin ten, stosowany przez Maciejewskiego (zob. np. ,,Aseby cialo powrdcilo
w stowo”. Proba kerygmatycgne interpretagi liryki religiineg Mickiewicza. W ,, Azeby ciato powrd-
cito w stowo”, s. 51), nie bez powodu wywoluje skojarzenie z teoria urywkéw (dostow-
nie: kamieni) probierczych M. Arnolda (zob. M. A rnold, Studia nad poezjq. Ttum.
M. Kaliska. W zb.: Teoria badaii literackich 3a granicq. Antologia. Oprac. S. Skwar-
czynska. T. 1. Cz 2. Krakéw 1966, zwlaszcza s. 149-153). Obu badaczy cechuje
dazenie do wlasciwej oceny i proba uniknigcia sadéw falszywych, obaj podzielaja tez
przekonanie o istotnej roli poezji w zyciu czltowieka. Z tym Ze dla autora wstepu do
antologii poezji angielskiej z 1880 1. nicomylnym ,,kamieniem probierczym” [touch-
stone] sa urywki dziel Homera, Dantego, Szekspira i Miltona, a punktem dojscia wiel-
ka poezja, ktéra w ostatecznym rozrachunku ma zastapi¢ w zyciu spolecznym religie
i filozofig (s. 143); a dla autora sto lat pozniejszych studiéw nad polska poezja roman-
tyczna — takim probierzem jest oredzie apostolskie, a celem — objawianie ,,poprzez
teksty literackie istot|y] chrzescijatistwa” (Literatura w Swietle kerygmatu, s. 7).
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dur poetyki opisowej 1 historycznej'* — przez pryzmat, jakim jest wiara
interpretatora. To nadprogramowe — z perspektywy tradycyjnej wiedzy
o literaturze — rozszczepienie ,,widma stownego” dokonywane jest tez
po to, by odnalez¢ usytuowanie stowa poety wobec Stowa biblijnego',
by sprawdzi¢ wystepujace migdzy nimi powigzania i napigcia. Dodac
nalezy, iz efekt takiej lektury zalezny jest nie od intelektualnych predys-
pozycji czy znajomosci doktryny chrzescijanskiego nauczania, ale od
egzystencjalnego doswiadczenia czytajacego podmiotu, ktérego wage
tak podkreslal Rudolf Bultmann. Kerygmatyczny tryb czytania, akcen-
tujac historyczne usytuowanie czytelnika — jego bycie-w-§wiecie — jego
wklad w lekturowsa transakcje i egzystencjalne samorozumienie wobec
tekstu, sytuuje si¢ na antypodach czytania niezaangazowanego, nasta-
wionego wylacznie na rekonstrukeje tekstowego znaczenia, metodycz-
nie odcinajacego utwor od szerszego kontekstu, jego autora i przede
wszystkim do$wiadczen czytelnika. Swiadomie przedklada wiec het-
meneutyczny model obcowania z dzielem literackim nad modele psy-
chologiczny, historyczny czy immanentny'.

le

3. Strukturalizm kontra hermeneutyka?

W Polsce jako jeden z pierwszych ograniczenia metodologii
strukturalnej diagnozowal — wlasnie z perspektywy hermeneutycznej
— Ryszard Przybylski, a w zasadzie zjadliwie i bezkompromisowo ja
krytykowal: jej filozoficzne podstawy oraz implikowany przez nig $wia-
topoglad. Jego esej Wipdtezesny humanista wobec antropologii chrzescijariskiej,
ktory ukazal si¢ w ,,Znaku” w 1980", byt bardzo wyrazistym glosem
sprzeciwu wobec uniwersalistycznych roszczen literaturoznawczego

12 Zob. M. M aciejews ki, Kerygmatyczna interpretaga priestania Pana Cogito. ,,Po-
lonistyka” 1992, nr 7/8, s. 402.

3 Zob. M. Maciejewski, Literatura w swietle kerygmatn, s. 8.

" Zob. K. Rosnet, Hermeneutyeny model obcowania 3 tekstem literackim. W zb.:
Problematyka aksjologiczna w nance o literaturze. Red. S.Sawicki, A. Tyszczyk. Lublin
1992, 5. 243-244.

S R. Przybylski, Wispdlezesny humanista wobec antropologii - chrsescijariskie).
»Znak” 1980, nr 11.
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,neoformalizmu”, jak orientacje strukturalng okreslal autor Klasyey-
zmn. Opinia Przybylskiego, dotyczaca drugiej potowy wieku XX, byta
druzgocaca: dominujaca tekstocentryczna i zdehumanizowana (bo
antypodmiotowa'®) opcja metodologiczna (tak jak i pozytywistyczna
monometodologia sprzed wicku z wzorem badawczego postegpowania
zlokalizowanym w obrebie nauk przyrodniczych i spolecznych) zasta-
pila i zniszczyla dawna refleksje, nomen omen, humanistyczna. Doswiad-
czamy wiec — ocenial przed laty Przybylski — idolatrii metody, miast
cieszy¢ si¢ eklektyzmem mozliwych podejs¢ (nie nalezy myli¢ jednak
jego zaangazowanej wyznaniowo i narodowo'” perspektywy z ironicz-
nym i radosnym ujeciem neopragmatycznym). Schemat, ankieta, meto-
da zastapily rozmowe, mysl i prawde. Technika wyluskiwania znaczen
tekstu wyparla sztuke interpretacii dzieta. Aprioryzm zalozen przeslo-
nil amorficzng historycznos$¢/zmiennosé/zdarzeniowosé przedmiotu
badania. A badanie utworu rozumiane w kategoriach deszyfracji znako-
wej struktury tekstu i obserwacji napie¢ miedzypoziomowych usuneto
w cien praktyke czytania ujmowana w kategoriach osobowego spot-
kania i dialogu. Wskazywane przez Przybylskiego bieguny sporu to:
scjentyzm — humanizm, racjonalizm — personalizm, reifikacja — ruch,
Scistos¢ — madrosé.

Zarliwa krytyka Przybylskiego nosila znamiona romantycznego
buntu i byla czym$§ w rodzaju hermeneutycznego credo badawczego,

' M.P.-Markowski (Humanistyka, literatura, egzystencja. W zb.: Teoria — literatura
— gycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspotezesng. Red. A. Legezynska, R.- Nycz.
Warszawa 2012, s. 38) prébowal ostatnio zakwestionowac (ale czy w sposéb przeko-
nujacy?) powszechne przeswiadczenie o antypodmiotowym charakterze mysli post-
strukturalnej, dziedziczacej po strukturalizmie teze¢ o $mierci autora czy czlowieka.
Wskazujac na procesualnosé¢ osobowej tozsamosci, zauwazal, iz: ,,dekonstrukcja [...]
jestradykalnym podmiotywizmem: istnieje tylko stawanie si¢ podmiotu,
nie ma powrotu do prostej, niepodzielnej substancii, pelna samowiedza nigdy nie be-
dzie nam dana |[...]. Podmiot dekonstrukeyjny nigdy nie jest u siebie, jesli bycie u siebie
rozumie¢ jako realizacje wlasnej esencji, czymkolwiek owa esencja moglaby by¢. Nie
znaczy to, ze nie jest podmiotem. Nie jest podmiotem onto-teologicznym, ktory na
drodze samoksztalcenia zmierza do uchwycenia istoty samego siebie”.

7 Przybylski (Wispdlezesny humanista, s. 1436-1437) podkreslal, ze literatura — np.
polska — bywa zwornikiem tozsamosci narodowej i tym samymnarodowym ke-
rygmatem.
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spora wigc w tym manifescie doza hiperbolizacji, wyraznie widoczna
ostro$¢ sformutowan i bezwzgledna polaryzacja stanowisk, bez $wiat-
tocienia. Dzi§ w metodologii badan literackich debata miedzy herme-
neutyka a strukturalizmem — po kilku literaturoznawczych zwrotach:
m.in. antropologiczno-kulturowym, etycznym, performatywnym, po-
znawczym — nie roznieca juz (takich) namigtnosci... Od mniej wigcej
¢wieréwiecza linia ,frontu” przebiega zupelnie gdzie indziej, a dawni
zajadli ,,wrogowie” (dzisiejsi archaidci) siedza wspolnie w jednym para-
dygmatycznym ,,okopie” — naprzeciw antyparadygmatycznych nowatoréw —
neopragmatykow'®. Zreszta Paul Ricoeur juz pod koniec lat 60. XX w.
probowal konstruktywnego przelamania , konfliktu interpretaciji”, po-
dejscia komplementarnego, taczacego np. fenomenologie sacrum (spod
znaku van der Leeuwa i Eliadego) z egzegeza kerygmatycza (firmowa-
ng nazwiskami Bartha i Bultmanna), metode strukturalistyczng z re-
fleksja hermeneutyczna. Ricoeur wskazywal, ze domena hermeneutyki
to myslenie medytujace, podczas gdy strukturalizm miesci si¢ w obre-
bie nauki. W dobrze znanym studium Struktura a hermenentyka francuski
mysliciel pisat:
O ile strukturalizm dazy do uzyskania dystansu, do obiektywizacji,
do odlaczenia struktury instytucji, mitu, obrzedu od osobistych po-
gladéw badacza, o tyle mysl hermeneutyczna zanurza si¢ w to, co
nazwano ,,hermenecutycznym kotem” rozumienia i wiary, ktére dys-
kwalifikuje hermeneutyke jako nauke 1 kwalifikuje jako medytujace
mys$lenie. Nie ma tu wigc miejsca na zestawienie dwoch sposobdw
rozumienia; problem polega raczej na powigzaniu ich jako tego, co
obiektywne, i tego, co egzystencyjne (lub egzystencjalne!)".

'8 Zob. diagnoze sytuacji panujacej w metodologii badan literackich pod koniec
XX w A. Tyszczyk, Interpretaga, sens i wartosi. W zb.: Wartosé i sens. Aksjologicz-
ne aspekty teorii interpretagii. Red. A. Tyszczyk, E.Fiata,R. Zajaczkowski.
Lublin 2003, s. 9-13.

Y P. Ricoeur, Struktnra a hermenentyka. Przel. K. Tarnowski W: Eggy-
stengia i hermenentyka. Rozprawy o metodzie. Oprac. S. Cichowicz. Watrszawa 1975,
s.96-97. Zob. takze K. R o s n e r, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer,
Ricoenr. Warszawa 1991, s. 240-265; P. Dy bel, Oblicza hermenentyki. Krakoéw 2012,
s. 188-195. Mozna by wskazac juz antyczne tlo tego sporu i skonfrontowaé propozycje
Arystotelesa (traktujacego dzielo jako produkt, pickny przedmiot) z ujeciem Pseudo-
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A do tego powiazania dochodzi dzigki ,,tekstowemu §wiatu”, kto-
ry wylania si¢i rozposciera przed czytelnikiem, nie znajdujac si¢
ani w samym tekscie (jak jego struktura), ani poza nim (jak jego autor
czy odbiorca). Owa czgsto podkreslana, zwlaszcza przez Gadamera,
»sprawa tekstu” to wiasnie — wedtug Ricoeura — glowny przedmiot
hermeneutyki, tez biblijnej.

W ujeciu francuskiego filozofa i rowniez w ujeciu polskiego litera-
turoznawcy istnieje oczywisty zwiazek chrzedcijanskiej wizji cztowieka
z tradycjami hermeneutyki. Dla autora Homilii na Ewangelie dzieciristwa
literatura glosi kerygmat antropologiczny, ktory jest jej istota, co wie-
cej, to sama literatura jest kerygmatem. W jakim znaczeniu? Prze-
de wszystkim w sensie etymologicznym: gloszenia. Proklamowania
wartosci, formulowania przestania, wzywania do mitosci cztowieka?.
W takim duchu przeprowadzane sq przez Przybylskiego interpretacje
m.in. wierszy Krynickiego, Herberta, Miedzyrzeckiego, Ficowskie-
g0, a réwniez Mickiewicza, Miltona i przede wszystkim Eliota®. Ale
to powies¢, zwlaszcza ta polifoniczna, jawi si¢ badaczowi jako analo-
gon chrzescijaniskiej wizji rzeczywistosci — ze wzgledu na wyzyskanie
przez nia pozbawionej auktorialnego autorytetu narracji personalnej,
zdarzeniowo$¢ (czyli immanentng cech¢ kazdej fabuly) oraz wiazaca
si¢ z tym nieprzewidywalnosc¢ 1 wynikajaca z niej tajemniczo$¢ ludzkiej
egzystencji oraz jej osobowy wymiar. Pojawiajaca si¢ w eseju o huma-
nistyce i antropologii chrzescijanskiej ciekawa generalizujaca intuicja
Przybylskiego, ze literatura to kerygmat antropologiczny,
a wigc: ludzka dobra nowina, skierowana przez czlowieka do czlowie-

-Longinosa (ktéry dzieto widzial raczej jako zdarzenie, moc i domeng epifanii oraz
prawdy).

X P.Ricoeur, Hermenentyka filozoficzna a hermenentyka biblijna. \W: Nazwaé Boga.
Teksty Panla Ricoenra. Thum. R. G rzywacz. Krakow 2011, s. 53-54; — Pomiedzy filozo-
Jia a teologiq. Nagywanie Boga. W: tamze, s. 65-60.

2 Zob.R.Przybylski, Wspblezesny humanista, s. 1434; — Rogmowa o istocie poeji
w dobie wielkiego kryzysn. N: Wsgystko inne. S3kice o literaturge, s3tuce i kulturze wspotezesne.
Poznan 1994, s. 48.

2 Zob.R.Przybylski, Wsgystko inne, s. 38-72.

% Zob.R.Przybylski, Homilie na Ewangeli¢ dyieciristwa. Sskice 3 teologii biblijne
malargy i poetow. Paris 1990, passin.
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ka, sprawia wrazenie pomystu jakby przejetego od Northropa Frye’a,
autora ksigzki pod znamiennym tytutem The Secular Scripture, ale prze-
ciez od niego chyba niezaleznego i jego idei wylozonej w pelni w Wiel-
kim Kodzie wspolezesna..”

Maciejewski z kolei czyta literature w §wietle kerygmatu.
Cho¢ autor Narodzin powiesci poetyckief 1w Polsce przyznawal, ze niektore
teksty po prostu sa kerygmatami literackimi, jak np. Jonasz Herberta
czy Pan Cogito — zapiski 3 martwego dommn, to zaznaczal jednoczesnie, ze
»»[klerygmat literatury o tyle jest [...] kerygmatem, o ile »ciato« literatury
powraca w Stowo odwieczne”?. Dodawat tez, iz on dokonuje przede
wszystkiminterpretacji kerygmatycznej, anie bada keryg-
matyczna wymowe dziel®. Dla Przybylskiego wige wiersz Herberta
Przestanie Pana Cogito gtosi kerygmat w sposob niezawoalowany, prosty
i oczywisty”’, podczas gdy dla Maciejewskiego zwlaszcza puenta tego
utworu jest przejawem laickiego humanizmu, autosoteryzmu, a nie
chrzescijaniskim przestaniem czy $wiadectwem?®. Przybylski rozumie
kerygmatyczno$¢ literatury nieco metaforycznie jako — powtorzmy
— gloszenie wartosci, ich obwieszczanie, przepowiadanie. Dla Macie-
jewskiego za$ najbardziej interesujace jest interpretowanie literatury
z perspektywy kerygmatu apostolskiego. Frapujace okazuja si¢ zwlasz-
cza te dziela, ktére — czesto bezwiednie — diagnozuja absurd Zycia
czlowieka w ,,cieniu $mierci”, czyli postugujac si¢ terminem ukutym
przez badacza, glosza kerygmat negatywny. Ukazujac droge wiodaca
w dol, w ciemno$¢ egzystencji — droge kenozy — otwieraja bowiem
mozliwos¢ uslyszenia kerygmatu pozytywnego i tym samym dajq per-
spektywe nawrdcenia (mzetinoi) 1 stajg si¢ impulsem do zmiany. Mozna
by doda¢: tak jak w kerygmatach biblijnych prorokéw, ktorzy to grozili

* Cho¢ Frye o,lustrzanej” relacji Biblii i literatury pisal juz w Anatomii krytyki
(1957).

» M.Maciejewski, Literatura w swietle kerygmatu, s. 8.

% Jak — na co zwracal uwage Maciejewski — np. J. Turnau w pracy Funkga
kerygmatyezna poegji Jana Twardowskiego (,,Summarium” 1974, nr 3).

7 R.Przybylski, Rogmowa o istocie poesji, s. 48-49.

® M.Maciejewski, Kerygmatyczna interpretaga, s. 406-410; — Literatura w swietle
kerygmatu, s. 15-16.
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1 nawolywali do pokuty, by dopiero nastepnie glosi¢ radosna wies¢
o zbawieniu®.

Przybylski 1 Maciejewski w $mialy 1 nowatorski sposéb postu-
zyli si¢ w literaturoznawczym dyskursie (cho¢ dopiero w 90 lat od
renesansu terminu w biblistyce) centralng kategoria protestanckiej
teologii kerygmatycznej”, ktorej ikonami w wieku XX stali si¢ Karl
Barth i Rudolf Bultmann. U polskich badaczy literatury uzycie ter-
minu kerygmat zaposredniczone zostalo dodatkowo przez mysl filo-
zoficzna autora Konfliktn interpretagi, dla ktoérego stanowil on jedno
z wazniejszych poje¢ w filozoficznym stowniku. Maciejewski czerpat
réwniez, a moze przede wszystkim, inspiracje od teologdw. Oprocz
wspomnianego Bartha, ktéry radykalnie rozdzielil religie i wiare, tak-
ze od francuskich myslicieli katolickich, np. Jeana Daniélou (autora
Bdg i my. W strong Chrystusa), Gustave Thilsa (autora Chrzescijaristwa bez
religii?) oraz Henri de Lubaca (autora Dramatu humanizmu ateistyegnego).
Wzmiankujac o inspiracjach, nie sposéb nie przypomniec tez o bez-
posrednim bodzcu, jakim dla tworcy interpretacji kerygmatycznej byt
posoborowy ruch odnowy w Kosciele katolickim, tzw. droga neoka-
techumenalna’.

» Zob. A. Jankowski, Kerygmat w Kosciele apostolskim. Nowotestamentowa teologia
gloszenia stowa Bogego. Czgstochowa 1989, s. 16.

0 Zob.R.Morgan,]. Barton, Biblical Interpretation. Oxford 1988, s. 93-132;
W. G. Jeanrond, Hemeneutyka teologiczna. Rozwdj i znacgenie. Thum. M. Borow -
ska.Krakéw 1999,s. 151-176; J. . H- M c D onald, Kerygma and Didache. The Articu-
lation and Structure of the Earliest Christian Message. Cambridge 2004, s. 1. McDonald tak
zaczyna swoj wywod: ,,Nowoczesna teologia kerygmatyczna za$witala nad $piacym
Swiatem w 1892 r. wraz z publikacja dzieta Martina Kihlera, ktére stanowczo zakwe-
stionowalo historyczny relatywizm dziewigtnastowiecznych »zywotdw Jezusa« i skie-
rowalo zainteresowanie na Chrystusa apostolskiego nauczania. »Prawdziwy Chrystus
to Chrystus proklamowany, a proklamowany Chrystus to Chrystus wiary«. Punkt kul-
minacyjny ruchu to dominacja Bartha i Bultmanna [...]”.

' Zob. M. Maciejewski, Literatnra w swietle kerygmatn, s. 5. Zob. tez
K. Argtello, Kerygnat— g ubogimi w barakach. Doswiadezenie Nowej Ewangelizagi: ,,mis-
sio ad gentes”. Ttum. bd. Lublin 2013.
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Jak dotad powstalo stosunkowo niewiele aplikacji kerygmatycz-
nych do konkretnych tekstéw™. Moze stalo si¢ tak z powodu pewnej
ekskluzywnosci tej strategii lekturowej? Maciejewski pisat:

Kerygmatyczna interpretacja zaktada szczegélne dyspozycje herme-
neutyczne wyplywajace z egzystencjalnego spotkania z Chrystusem
zmartwychwstalym™®.

Ostatnio pojawily si¢ tez jednak zwiastuny transferéw intersemio-
tycznych. Taka proba aplikacji kategorii kerygmatu do filmologii sa dwie
ksiazki Adama Regiewicza™, ktory czerpal z tego samego (neokatechu-
menalnego) zrédla inspiracji co Maciejewski. Dodajmy, ze filmy stuza mu
przede wszystkim jako ilustracje stawianych wczesniej diagnoz antropolo-
gicznych i tez §wiatopogladowych.

4. Wahania i dystynkcje terminologiczne

Dotychczas na okreslenie postepowania zaproponowanego przez
Maciejewskiego pojawito si¢ kilka propozycji. Sam zainteresowany naj-
czgsciej postugiwal si¢ formuly (nierzadko tytulowa) interpreta-
cji, méwil tez — niekiedy — o metodzie. Inni pisali réwniez o ke-
rygmatycznej krytyce lubhermeneutyce. Mozna by si¢ jeszcze
zastanowi¢ nad odpowiednio zaadaptowanymi do analizy dyskursu
humanistycznego — kerygmatycznym ,,s tylem” odbioru™ czy keryg-
matyczna s trategia’™ lekturows.

32 Zob.np. W. Kaczmarek, O badaniu sacrum w dramacie. W zb.: Dramat i teatr
sakralny. Red. I. Stawiniska iin. Lublin 1988; J. A. Malik, Udeczka ku Swietosci.
Proba kerygmatyczne lektnry , Ascetki” Elizy Orgeszkowej. Prolegomena. W zb.: Mate pro-
2y Orgesgkowe) i Konopnickiei. Red. 1. Wisniewska, B. K. Obsulewicz. Lublin
2010.

¥ M.Maciejewski, Literatura w swietle kerygmatu, s. 12.

3 Kino a kultura w Swietle antropologii wspélezesnej. Proba interpretagji kerygmatycne.
Lublin 2011; — Katechezy w obrazach. Kerygmatyezne cgytanie filmu. Krakdw 2013.

% Zob.M. G towinski, Swiadectwa i style odbiorn. \X: Dgieto wobec odbiorey. Szkice
g komunikagi literackiey. Krakow 1998, s. 144-149. Zob. tez W. Gutowski, dz. cyt,
s. 15. Postugujac si¢ typologia Glowifiskiego, mozna by kerygmatyczny model inter-
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Wojciech Gutowski, probujac ujecia systematyzujacego, zaliczyt
krytyke kerygmatyczng do postaw w lonie hermeneutyki wyzna-
niowej (konfrontowanej przezen z podejsciem fenomenologicznym),
czyli takiej opcji badawczej, w ktorej zostaje ,,wyraznie zaznaczone
(i [jest] wartosciowane pozytywnie) wyznawcze stanowisko badacza””’.
Krytyka teologiczna™ oraz kerygmatyczna — jako reprezentatywne sta-
nowiska hermeneutyki wyznaniowej — usytuowane zostaly przez Gu-
towskiego naprzeciw tzw. krytyki ekumenicznej”, bedacej przejawem
postawy fenomenologiczne;.

Doceniajac trafnos¢ tego rozpoznania, nalezaloby zaznaczy¢, ze
w rodzimej tradycji badan literackich wystepuje dawno juz zdiagnozo-
wany problem z ,krytyka”. Istnieje bowiem wyrazna réznica miedzy
waskim zakresowo polskim terminem — odnoszacym si¢ przede wszyst-
kim do prezentacji i oceny (zgodnej z przyjetymi przez krytyka kryte-
riami®’) biezacej tworczosdcl literackiej — a szerokim, synonimicznym
w zasadzie wobec wiedzy o literaturze, angloamerykanskim — criticism
czy francuskim — eritique. Poprzez postepujaca anglicyzacje dyskursu
polonistycznego ta odleglos¢ w zakresie poje¢ przestata by¢ wyraznie
odczuwalna i dlatego sformulowanie ,krytyka kerygmatyczna” nabra-

pretacji zblizy¢ do stylu instrumentalnego z dodaniem elementéw styléw mitycznego,
alegorycznego i symbolicznego.

% Zob. E.Balcerzan, Poegja polska w latach 1939-1965. Cz. 1: Strategie liryene.
Warszawa 1984, passim. Wydaje sig, ze wychodzac od kategorii doswiadczenia i dazac
do przekazania wiary, strategia kerygmatyczna ulokowalaby si¢ pomiedzy wyrézniong
przez Balcerzana strategia $wiadka (grec. martyria) a strategia agitatora (tu: proroka,
ewangelizatora).

7 W.Gutowski,dz cyt, s. 6.

¥ Zob.S.Dabrowski, Teologia literatury a wiedza o literaturse (pordwnania i propo-
gyee). ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 12.

¥ Zob. J. Bloaski, To co swiete, to co literackie. W Kilka nysli co nie nowe. Krakow
1985.

0 Gdyby poprzestaé na takim ograniczonym rozumieniu kerygmatycznego po-

dejscia do literatury, wtedy dosztoby, owszem, do neutralizacji problemu, gdyz , kryty-
ka” kerygmatyczna stalaby si¢ po prostu skrajnie ,,idiomatyczna” strategia lekturowa,
tlumaczaca si¢ i dajacg sfalsyfikowaé w ramach przyjetych zalozen, ale tym samym
znalazlaby si¢ na marginesie tradycyjnie rozumianej nauki o literaturze, gdyz w zasa-
dzie, przestataby by¢ intersubicktywnie weryfikowalna.
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fo — na wyrost — sensu ,,szkoly w badaniach literackich”, obok innych
orientacji metodologicznych, jak np.: psychoanalityczna, mitograficzna
czy feministyczna. Wydaje si¢ jednak, ze wazniejszy w okresleniu kry -
tyka kerygmatyczna niz jej aspekt instytucjonalny czy zasieg teryto-
rialny lub stan ilosciowy pozostaje ten jej wymiar, ktory czyni z niej
lekture demaskatorska®, podejrzliwa, katartyczna, dazaca poprzez kry-
tyke (przygang) do wywolania swoistego kryzysu (krisis)* w czytelniku.

Nieco inaczej rzecz ujela Jasinska-Wojtkowska, piszac nie o kryty-
ce, lecz o nurcie hermeneutyki kerygmatycznej”. Propozycja
Maciejewskiego niewatpliwie miesci si¢ bowiem w szerokim, wielonur-
towym dorzeczu wspolczesnej literaturoznawczej hermeneutyki, ktéra
to z zalozenia jest antymetodyczna, blizsza przez to sztuce (interpreta-
¢ji) niz nauce (o literaturze). Czy zasadne jest zatem mowienie o me -
todzie kerygmatycznej? Postepowanie metodyczne to powtarzalny
sposob dzialania, zwickszajacy jego efektywnosé, to swiadomie i syste-
matycznie stosowany wzorcowy dobér i uktad podstawowych czynno-
$ci, pozwalajacych skuteczniej dociera¢ do celu. W kerygmatycznych
interpretacjach dostrzec mozna pewna stalq praktyke tropienia laicko-
$ci w dziatach guasi-chrzescijatiskich, dokonywania pomiaréw nasyce-
nia utworu wiara chrzescijafiskg 1 wydawania w konkluzji ponadeste-
tycznej oceny egzystencjalnej. Dzialania te — charakteryzowane przez
powtarzalno$¢, redukcyjnosé, teleologicznosé, intersubiektywno$é
— nosza wigc istotne znamiona metody, odsuwajac nieco interpretacje
kerygmatyczna od hermeneutycznego mainstreann.

Interpretacja kerygmatyczna byla widziana réwniez jako prad w te-
ologii literatury (Stefan Sawicki) lub nawet odmiana teologii pastoralnej
(Maria Jasinska-Wojtkowska). Kontekst naukowo-doktrynalnej teologii
moglby zosta¢ zakwestionowany w obliczu egzystencjalnego doswiad-
czenia wiary, ktorg to kategoria jako naczelng postuguje si¢ lektura
kerygmatyczna, niemniej w optyce metodologii badan literackich taka
kwalifikacja — jako zgodna z podstawowym celem tego typu interpre-

1 W.Gutowski,dz cyt, s. 9.

2 A.Jankowski(dz cyt, s. 117), charakteryzujac czasy apostolskie, pisal ,,ke-
rygmat [...] dokonuje swoistej &risis, tzn. rozstrzygajacego o zbawieniu podziatu”.

® M.Jasinska-Wojtkowska,dz cyt,s. 57.
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tacji 1 najblizszym mu kontekstem — nie powinna budzi¢ wickszych
zastrzezen.

5. W szkole podejrzen i poza niq

Juz antyczna tradycja wyrdzniala sensus litteralis 1 sensus spiritualis.
Zgodnie z chrzescijanska wykladnia Pisma ponad poziomem literal-
nym znajdujq si¢ trzy poziomy duchowe zwiazane z wiara, zaangazo-
waniem i wizjq. Dwa z nich to poziomy ideologiczne, na ktérych
czytanie ma przyoblec si¢ w czyn. Upraszczajac, na poziomie alego-
rycznym rozumiec tekst, oznacza wierzy¢ w to, co on glosi, a weryfika-
Cjq tej wiary stajg si¢ nastgpnie — na poziomie zwanym moralnym lub
tropologicznym — czyny lektora*. W $redniowieczu ujeto te¢ koncepcje
czterech senséw Pisma §wigtego w mnemotechniczny dystych:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quo tendas anagogia®.

W tej wlasnie wielopoziomowej perspektywie kerygmatyczna inter-
pretacja literatury bylaby lektura ideologiczna, tzn. wykraczajaca ponad
poziom literalny (sczl. literatury pigknej) i szukajaca sensow, znajdujacych
si¢ poza wymiarem zawieszonego sadu, tj. sensu alegorycznego (quid
credas — tresci, ktore pokazuja, w co wierzy¢), moralnego (guid agas — co
czyni¢, jak postepowac) i anagogicznego (guo tendas — dokad zmierzac).

W optyce XX-wiecznej mozna by za$ zaryzykowac twierdzenie, ze
interpretacja kerygmatyczna to w jakiej§ mierze chrzedcijaniska odmia-
na hermeneutyki podejrzen. Piszac o Nietzschem, Marksie i Freudzie,
Ricoeur zauwazal:

* Zob. N. Frye, The Great Code. The Bible and Literature. New York — London
1982, s. 220-224.

5 Zob. Katechizym Kosciola Katolickiego. Poznad 1994, §§ 115-119. Dwuwiersz naj-
czesciej cytowany jest za posrednictwem dzieta franciszkanskiego egzegety Mikotaja
z Liry — Postillae perpetuae in universam S. Scripturam z roku 1330, lecz jego autorem jest
— jak podaje Henri de Lubac — dominikanin Augustyn z Dacji, autor teologicz-
nego kompendium dla ,,prostaczkéw” pt. Rotulus pugillaris z roku 1260. Zob. H. d e
Lubac, Medieval Exegesis. The Four Senses of Scripture. Vol. 1. Transl. M. Sebanc.
Michigan — Edinburgh 1998, s. 1-2.
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Otéz wszyscy trzej oczyszczaja horyzont dla stowa autentycz-
niejszego, dla nowego krélestwa Prawdy, nie tylko za pomocy ,,de-
strukeyjnej” krytyki, ale tez dzicki stworzeniu sztuki znterpretagi. |...|

Tym wiec, co wyrdznia Marksa, Freuda 1 Nietzschego, jest ogdl-
na hipoteza, dotyczaca zaréwno procesu ,,falszywej” swiadomosci,
jak i metody deszyfracji*’.

Dazac do demaskacji religijnych iluzji, falszywej swiadomosci i ztu-
dzen podmiotu, pragnac wydoby¢ prawdziwie chrzescijanska perspek-
tywe z literatury tzw. religijnej, zmierzy¢, zwazy¢, ile chrzescijanstwa
w utworze skadinad sakralnym, religijnym czy poboznym — kerygma-
tyczni interpretatorzy — mimo olbrzymiej rezerwy wobec marksizmu,
freudyzmu oraz nietzscheanizmu i przy uwzglednieniu skali tych zja-
wisk — ida przeciez w §lady mistrzéw z tzw. szkoly podejrzen... Ale po-
winni§my pamietac takze, iz ,,[p]rzeciwienstwem podejrzenia, [...], jest
wiara”¥" — jak zauwazal Ricoeur. A hermeneutyka podejrzen wymaga
dopetnienia przez ,,rekolekcje sensu”, czyli hermeneutyke proklamacii.
Po demistyfikacji przychodzi kerygmat.

6. Miejsce hermeneuty

Pierwotna sytuacja komunikacyjna proklamowania kerygmatu: Bog
(Stowo) — heroldowie Stowa — poganie®, pokrywa si¢ z podstawowa
,»dla religii objawionej relacj[a]: Bég — prorok — czlowiek”. Kerygmat
obwieszczany jest w imieniu Boga przez herolda-proroka (tac. prophe-
tes, méwiacy w zamian). Bylaby to wigc pozycja analogiczna do miejsca
hermeneuty w procesie wyjasniania przekazu tradycji. Wydaje sig, ze

% P Ricoeur, O iterpretagi. Ese o Frendzie. Tlum. M. Falski. Warszawa
2008, s. 40-41.

47 Tamze, s. 36.

8 Teoretycznie w poczatkowym okresie formowania si¢ chrze$cijafistwa zardw-
no chrzescijanie, jak i zydzi nie potrzebowali kerygmatu, a raczej Swiadectwa (wartyria)
oraz — nauki moralnej (didaché) 1 typologicznego komentarza wyjasniajacego Pismo
(didaskalia). Jednak w praktyce kerygmat byl (i jest) gloszony takze do wyznawcow
Chrystusa. Zob. A. Jankows ki, dz cyt,s. 11,115-116. Zob. tez. M. Maciejew -
s ki, Kerygmatyezna interpretaga, s. 403-404.
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interpretacja kerygmatyczna to wiasnie ,,prorocki” styl lektury. Inter-
pretator jest heroldem, §wiadkiem Stowa. Nie wystawia siebie na dziala-
nie stowa poetyckiego, nie pojmuje siebie w obliczu tekstu literackiego
— by postuzy¢ si¢ formulami Ricoeura — bo pojal juz siebie uprzednio
w obliczu Stowa i Tekstu. Raczej wigc uzywa dziela literackiego dla do-
bra swojej interpretacyjnej wspolnoty, ukazujac jego mozliwe znaczenia
dla zycia chrzescijanskiego. Wtasnie dlatego Wojciech Gutowski, piszac
o interpretacji kerygmatycznej, wskazywal na ,,mozliwos¢ zlamania
[przez nia] réwnowagi postepowania hermeneutycznego””, a Jasifiska-
-Wojtkowska laczyla ja z teologiq pastoralna.
Ricoeur zauwazal za$:

Nowa, druga bezposrednios¢, ktorej poszukujemy, powtdrna
naiwno$¢, ku ktérej zdazamy, dostepne nam sa tylko w obrebie her-
meneutyki — jedynie interpretujac mozemy uwierzy¢. Taka jest ,,no-
woczesna” modalno$¢ wiary w symbole — wyraz nedzy nowoczesno-
$ci i lekarstwo na te nedze.

I takie jest koto: hermeneutyka wychodzi od przedrozumienia
przez to samo, iz stara si¢ dzieki interpretacji zrozumieé. Dzieki kotu
zataczanemu przez hermeneutyke moge jednak dzis obcowaé z sac-
rum uwydatniajac przedrozumienie, ktére ozywia interpretacje. Tym
samym hermeneutyka jako zdobycz ,,nowoczesnosci” stanowi jeden
z kilku §rodkéw pozwalajacych nowoczesnosci pokonaé w sobie to,
co ja doprowadzito do uniepamictnienia sacrum. Jestem przeswiad-
czony, ze byt moze znéw do mnie przemowié, oczywiscie juz nie
pod przedkrytyczna postacia wiary bezposredniej, lecz jako co$ po-
wtornie bezposredniego, do czego odnosi mnie hermeneutyka. Ta
powtérna naiwno$¢ ma byé pokrytycznym odpowiednikiem przed-
krytycznej hierofanii™”.

Autor Czasu i gpowiesci— czy to na etapie hermeneutyki symboli ($y7-
bolika ta), czy hermeneutyki tekstu (Teoria interpretagi) — zawsze akcen-
towal mediacyjna role przekazu pisanego. Wiara, doswiadczenie sacrum

¥ W.Gutowski, dz cyt, s. 10.
' P.Ricoeur,Symbol daje do myslenia. . Symbolika zla. Ttum.S.Cichowicz,
M. O chab. Warszawa 1980, s. 332.



lNTERPRETACJA KERYGMATYCZNA A TRADYCJE I PERSPEKTYWY BADAN LITERACKICH

(,,powtorna naiwno$c¢”) nie sa juz dostepne bezposrednio, a jedynie na
drodze interpretacji (,,jedynie interpretujac mozemy uwierzyc”). Wiara
filozofa-hermeneuty to ,,wiara post-krytyczna”, ,,wiara rozumowa "
Interpretacja kerygmatyczna zywi si¢ z kolei silnym przeswiadczeniem
o bezposredniosci wiary, o jej autentycznym przezyciu we wspolnocie
siostr 1 braci. To wiara przed-krytyczna i praktyczna. To egzystencjalne
doswiadczenie stuzy nastepnie do ewaluacji dziel literackich.

Kerygmatyczny dialog egzegety z tekstem literackim jest wiec wy-
raznie zmonologizowany™. Interpretacja kerygmatyczna to nie tyle
rozmowa z dzielem, rozumienie siebie w obliczu utworu, co rozumie-
nie (1 ocena) tekstu w obliczu wlasnego doswiadczenia wiary. Dopiero
wtornie to czytelnik interpretacji — utozsamiajac si¢ ze Swiatem dzieta
— moze poniekad zrozumie¢ siebie w obliczu literackiego kerygmatu®,
zyskujacego swoj ewangelizacyjny walor przede wszystkim dzigki ob-
jasniajacemu komentarzowi interpretatora™.

7. Alegoreza kerygmatyczna

Na koniec jeszcze dwie watpliwosci. O ile mozna zasadnie ,,podej-
rzewac” poszczegolne wiersze Mickiewicza czy Stowackiego, Herberta,

' PRicoeur, O interpretagi, s. 36.

2 Przez D. Danek (Literatura i psychoanaliza. O naunczanin psychoanalizy nieprofe-
sjonalistow. \W: Psychoanalityezne interpretagje literatury. Frend — Jung — Fromm — Lacan. Red.
E.Fiata, . Piekarski. Lublin 2012, s. 78-79) literatura bywa wykotzystywana
jako exemplum dla demonstrowania pojeé psychoanalitycznych, dla M. Maciejewskiego
z kolei bywa uzywana jako exemplum dla demonstrowania zdarzen chrzescijaniskich.
W obu takich ,,edukacyjno-komparatystycznych” przedsiewzigciach rola literatury jest
jednak drugorzedna. Z perspektywy kerygmatu poezja moze da¢ budujacy przyktad,
stanowi¢ przestroge, by¢ uobecnieniem do$wiadczenia, ewokacja zdarzenia...

3 7 tym ze, nalezaloby przypomnieé, najczesciej jest to — by zaadaptowaé na
pottzeby tego wstepu terminologiczna dystynkcje luterariskiego biskupa K. Stendah-
la (Kerygma und Kerygmatisch. Von Zweideutigen Ausdriicken der Predigt der Urkirche — und
unserer. ,,Theologische Literaturzeitung” 1952, nr 12, k. 715-720, zwl. 719) — ,,unke-
rygmatisches Kerygma”, czyli w terminologii Maciejewskiego ,kerygmat negatywny””.

¥ Ktoéry stanowilby wiec literaturoznawczy analogon didaché — by znéw nieco
instrumentalnie postuzy¢ si¢ formula Stendahla — rozumiang jako ,kerygmatisches
Nicht-Kerygma”.
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Milosza czy Roézewicza, powiedci Sienkiewicza lub Andrzejewskiego
o niewierno$¢ wobec ewangelicznego przestania, o tyle trudno byloby
bez pewnych modyfikacji stosowa¢ tego typu strategie wobec np. po-
wiesci Juliana Stryjkowskiego czy wierszy Eugeniusza Tkaczyszyna-Dy-
ckiego. Wprawdzie w odniesieniu do tworczosci tzw. szkoly zydowskiej
w literaturze polskiej interpretacja kerygmatyczna moglaby przeistoczy¢
si¢ w badanie doswiadczenia wiary biblijnej — taka sugesti¢ sformulo-
wal zreszta sam Maciejewski, wskazujac na powiesci Izaaka Baszewisa
Singera® — to jednak kategoria kerygmatu wymagalaby w takim ujeciu
znaczacej modyfikacji®. A czy poezja Dyckiego, stale oscylujaca miedzy
wulgarng erotyczng dosadnoscia a zwiewna egzystencjalng metafora,
mialaby walor kerygmatyczny? Prezentacja degradacji czlowieka, jego
lekow, pragnien i obsesji czy moglaby zosta¢ potraktowana jako rzeczy-
wisto$¢ kenozy na drodze wiary? Oczywiscie nie, bo w §wiecie poezji
Dyckiego nie jest to wcale droga wiary. Ale w tym miejscu nalezalo-
by wroéci¢ do istotnej réznicy miedzy kerygmatyczna wymowa utworu
a jego kerygmatyczna interpretacja. Jak pisal Wladystaw Panas:

Interpretowac — to znalez¢ si¢ wobec przedmiotu interpretacji w re-
lacji nieufnosci, niewiary, podejrzenia czy watpienia, to odczuwac
t6znice, oddalenie, obco$é, to nie rozumieé (lub lepiej rozumiec)”’.

Kerygmat zostaje zaposredniczony poprzez osobg hermeneuty™,
ktory wprowadza nieobecna w utworze chrzescijaniska perspek-
tywe zycia; pozostaje wobec przedmiotu swojej interpretacji ,,w rela-

% Zob.Maciejewski, Literatura w swietle kerygmatn, s. 18-19.
% Ricoeur (Eggystencia i hermeneutyka, s. 111, 116), owszem, méwil o ,kerygmie
zydowskiej” i termin ten rozciagal na cala Biblie (zwlaszcza na heksateuch, zapozy-
czajac koncepcje ,,szescioksiegu” od G. von Rada), lecz polscy badacze ograniczali
raczej rozumienie kerygmatu do ewangelicznego przekazu.

ST W.Panas, O hermeneutyce dyskursu teoretyenego w humanistyce. W= W fregu metody
semiotyezne. Lublin 1991, s. 18.

%8 Tak jak w propozycji W. Strézewskiego, probujacego zachowaé guasi-sadowy
status literackich zdaf, a jednoczesnie ocali¢ prawdziwosciowy wymiar literatury po-
przez tzw. ,interpretacje prawdziwosciowa”. Zob. W. Strézewski, O prawdziwosci
dziela sztnki. Prawdziwosciowa interpretaga dziela szinki literackie. ,,Studia Estetyczne”
1978.
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cji nieufnosci”, ,,rozumie lepiej”. Np. Szumowiny Singera — opowies$¢
o zydowskiej Warszawie z poczatku XX w., o rabinie, biedakach, zto-
dziejach, alfonsach i dziwkach z Krochmalnej i Smoczej — mozna by
,»kerygmatycznie” przeczytac jako ilustracje Pawlowej zasady, mowia-
cej o zaprzedaniu czlowieka w niewole grzechu, o czynieniu zta mimo
pragnienia czynienia dobra; analogicznie da si¢ oczywiscie zinterpreto-
wac wiersze Dyckiego. Z tym ze — trzeba doda¢ — odczytania takie staja
si¢ czym$ w rodzaju kerygmatycznej alegorezy (,,kerygmezy’’?).

Przewrotnie postugujac si¢ za$ innym slownikiem, moglibysmy
okresli¢ charakteryzowany tu sposéb postepowania interpretacyjnego
mianem ,,kerygmatyzacji” czy ,,dzialalnosci kerygmatycznej”. Przy za-
lozeniu, iz kerygmat, tak jak struktura, nie musi tkwi¢ w tekscie, ale ze
jest raczej sposobem ujmowania utworu (nadawania mu znaczenia —
z perspektywy zalozonej calosci — w procesie badawczym), to formuly
z leksykonu Rolanda Barthes’a dadza si¢, jak mozna mniemac, wyko-
rzysta¢ do scharakteryzowania trybu postepowania kerygmatycznego®.

Omawiany tu typ interpretacji mozna by wigc okresli¢ mianem
redukceyjnej”: przyktadamy do wszystkich utworéw jedna miate, eg-
zystencjalng ,,sztance” kerygmatu®', oceniajac poziom ,,ideologiczny”
zwigzany z wiara, podczas gdy literatura to — jak si¢ wydaje — przede
wszystkim sfera wolnosci (przywolywany juz Northrop Frye powie
wprost: od wiary i zaangazowania).

8. Perspektywa

Slabodci literaturoznawczej hermeneutyki — ktore wyraznie i nie bez
racji artykulowali w latach 90. XX w. na tamach ,, Tekstow Drugich” Ja-

O strukturze i strukturalizacji zob. artykul M. Janion, Wiedya o literatnrze
a wspdtezesna humanistyka. \W: Humanistyka: pognanie i terapia. Warszawa 1982, s. 81-82,
89-90. Janion wykorzystuje tu terminologiczne uscislenia J. J. Lipskiego z jego ksigzki
o Kasprowiczu (Warszawa 1967).

0 Zdecydowana krytyka jakiejkolwiek redukeji @ priori w badaniach literackich
jest ksiazka J. M. Ellisa Literature Lost. Social Agendas and the Corruption of the Humanities
(New Haven — London 1997, zob. zwlaszcza s. 34, 42).

1 Zob. M. Maciejewski, Literatura w swietle kerygmatu, s. 19.
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nina Abramowska, Henryk Matkiewicz, Janusz Stawifski® — sg jednak
stabo$ciami z perspektywy innego paradygmatu nauki, z perspektywy
filologicznej tudziez fenomenologicznej czy strukturalistycznej strate-
gii lekturowej. Wydaje sig, ze punkt wyjscia, kontekst macierzysty in-
terpretacji kerygmatycznej oraz jej raison d’étre to nauczanie, gloszenie,
dydaktyka, ewangelizacja, destylacja przekazu wiary, a jej cel to dazenie
poprzez lekture tekstow literackich do osiagniecia przez badacza i na-
stepnie czytelnika Swiatopogladowej, zawodowej 1 osobowej integral-
nosci®. Cho¢ interpretacja kerygmatyczna nie daje si¢ sprowadzi¢ do
katechetyki, ewangelizacji czy teologii pastoralnej, to §wiadomie loku-
je si¢ raczej w domenie doswiadczenia i §wiadectwa niz w obszarze
estetyzujacej tradycji fenomenologicznej czy uhistorycznionej filologii.
A z dzisiejszego punktu widzenia (zwlaszcza po zwrocie etycznym)
nie jest to wcale nisza wykluczenia, ale by¢ moze, jedna z perspektyw
ewoluujacej w przyspieszonym tempie dyscypliny...

Podsumowujac, w prezentowanym tu ujeciu interpretacja keryg-
matyczna to domena hermeneutyki, hermeneutyki ,,prorockiej” — nie-
rozerwalnie zwiazanej z antropologia chrzescijaiska®. Jako strategia
lekturowa praktyka ta usytuowana jest wigc niezbyt stabilnie pomiedzy
filologia a teologia, miedzy opisem fenomenologicznym a hermeneu-

2 Zob.]. Abramowska, Jednak antor! ,,Teksty Drugie” 1994, nr 2; H. Mar -
kiewicz, Pamflet na ksiqike Hermenenty. ., Teksty Drugie” 1994, nr 3;]. Stawinski,
Migjsce interpretagji. ,, Teksty Drugie” 1995, nr 5. Apologie hermeneutyki wygtlaszali za$
znacznie juz pézniej: M. Januszkiewicz, W-kolo hermeneutyki literackiej. Warszawa
2007,s. 11-23; P. Dy bel, Oblicza hermenentyki, s. 7-108.

% O kategorii integralnoéci w nauce (o literaturze) zob. D. L. Jeffrey,
G. Maillet, Christianity and Literature. Philosophical Foundation and Critical Practice.
Downers Grove 2011, s. 7-8.

 Zob. np. R. Ny cz, Od teorii nowoczesnej do poetyki doswiadezenia. \W: Poetyka do-
Swiadezgenia. Teoria — nowoczesnosé— literatura. Warszawa 2012. Zob. réwniez tegoz: W stro-
ng humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorinm. Tradyge, bipotezy, propegyge. ,, Teksty
Drugie” 2013, nr 1/2. Cho¢ propozycja rozwijana w artykutach Nycza formutowana
jest z zupelnie innego punktu widzenia niz badania Maciejewskiego, to terminologicz-
ne zbieznosci daja jednak do myslenia.

% Zob.W.Gutowski,dz cyt,s. 6. R.Przybylski (Wspdlezesny humanista,
s. 1425) pisal: ,,Humanisci ze szkoly hermeneutycznej chetnie wiaza si¢ z jakims po-
gladem na $wiat, najczesciej z antropologia marksistowska lub chrzescijafiska”.
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tycznym wgladem, miedzy delectare a prodesse, miedzy badaniem struk-
tury tekstu a rejestracja wlasnego (i przypuszczalnie autorskiego) Swia-
topogladu; z tym Ze nieco blizej jej do bieguna teologii, hermeneutyki
oraz ,,o§wiecania” i przede wszystkim — §wiadectwa i osobistego do-
$wiadczenia.
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lNTERPRETACJA KERYGMATYCZNA A TRADYCJE I PERSPEKTYWY BADAN LITERACKICH

The Kerygmatic Interpretation versus Traditions
and Perspectives of Literary Studies

Summary

It seems that kerygmatic interpretation of literature, as a reading practice
initiated by M. Maciejewski, could be placed between philology and theology,
delectare and prodesse, phenomenological description and hermeneutic insight,
between analyzing the text’s structure and evoking one’s own (and probably
the author’s) world view. Eventually it seems closer to the pole of theology,
instruction, hermeneutics, and first of all — personal experience of Christian
faith.

This kind of religious hermeneutics (a Christian branch of “school of
suspicion”) as opposed to the structural analysis presents itself as a realm of
meditative existential thought, a critical art of understanding and evalu-
ating literature through “the touchstone” of &erygma. So it is self-consciously
one dimensional, reductive and allegorizing way of reading literary texts.
Nonetheless, the thirty-five years old kerygmatic interpretation uses some
very important and up to date concepts in modern literary studies, such as
ethics, integrity, testimony, life, and experience.
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