Jagoda Wierzejska

T2 publikacja zastuguje na uwage, i to nie
wiko literaturoznawcow, ale rowniez innych
cavielnikow, przejawiajacych humanistycz-
2 zainteresowania. Powodow po temu jest
przynajmniej kilka. Przede wszystkim Ire-
seusz Piekarski wypehnit istotng lukg w ba-
Zamiach nad literaturg XX wieku: udato mu
s stworzy¢ cos, o co od lat dopominali sig
irvtyey — monografig o dziele autora Glo-
sow w ciemnosci. Za monografie taka trud-
=0 bylo uzna¢ niewielka ksiazke Wiestawa
%ota (1997) oraz prace Jana Pactawskiego
11986 1 1993), poniewaz ani pierwsza, ani
&mugie nie speniaty wymogu monograficznej
wmifikacji. Piekarski tymczasem z sukcesem
paddat zyciorys i tworczo$¢ Stryjkowskiego
z=hiegom scalajacym, a przy tym zdal sprawg
2 rezonansu znaczeniowego, jaki wywotuje
mefatwa spuscizna pisarza. Co wigeej, lu-
Seiski badacz nie popelnit czgstego wsrdd
monografistow grzechu wszystkoizmu, to
maczy nie przeksztalcit swej rozprawy w
mariaz szezegotow, ciekawych by¢ moze, ale
metaczacych sig w zadna cato$c. Przeciwnie,
=zl na ksiazke pomyst — i to pomyst dobry
— postanowit bowiem wypetni¢ postulat Sta-
mstawa Frybesa z poczatku lat dziewigédzie-
sumyeh, aby odcezyta¢ Stryjkowskiego przez
srvzmat literatury zydowskiej. Last but not
“east, wszystkie te zadania wypetnit Piekarski
menagannie: dokonat poglebionych analiz,
sprawnie postuzyt sig literaturoznawczym
warsztatem i przedstawit rzecz potoczystym
& Llarownym jezykiem.

Naczelng zasada konstrukcyjng publi-
L2y - jak wyznaje sam autor — jest kategoria
%220, CO nieznane, czy raczej: mniej znane.
e da sig ukry¢, Ze na pierwszy rzut oka
wudaje si¢ ona dobrana przewrotnie. Wszak
Simvikowski to literacka wielko$¢ niekwe-
ssomowana, pisarz, ktory pozostawit wiele
suokomentarzy i ktorego utwory zdazyly juz
sszzepnac wérdd licznych odezytan. Pomimo
% - przekonuje Piekarski — nie wiemy o nim
Wk duzo, jak nam si¢ wydaje. Co bowiem
mubat Stryjkowski w miodosci: przed wojna,
w ¢ trakcie, w czasie powojennego zaan-
swowania w publicystyke komunistyczng?
Sady debiutowal? Co pisat w dwudziesto-
‘e migdzywojennym, w jakich jezykach,
w jakiej prasie? Czy zaistniat wowczas jako
pesarz, czy jedynie jako recenzent lub thu-
macz? Jak si¢ w ogole nazywat? Takie pytania
mmozy badacz i — trzeba przyznaé — wprawia
=»m czytelnika w niemalg konsternacjg, bo
meczywiscie okazuje sig, ze wiele faktow z
Seografii Stryjkowskiego jest owianych mgiet-
k2 tajemnicy; ze badania nad ta wielkoscia
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polskiej literatury wcigz wymagaja pracy w
archiwum — przekopywania si¢ przez stare do-
kumenty, dawne ksiggi metrykalne i pozotkle
roczniki czasopism — i ze dopiero od ustalen
poczynionych na ich podstawie mozna przejs¢
do tego, co u autora Glosow w ciemnosci
wybitne, charakterystyczne i znane.

W pierwszej czgsci publikacji Piekar-
ski probuje odpowiedzie¢ na wymienione
(i inne) pytania. Dokonuje w tym celu rze-
czy rzadkiej dzi§ wsrdd literaturoznawcow,
a godnej pochwaly i nasladowania: prezen-
tuje wyniki szeroko zakrojonej i wnikliwej
kwerendy archiwalnej, przeprowadzonej z
mysla o zglebieniu zagadnien imienia wias-
nego i pseudoniméw pisarza, jego debiutu
oraz wczesnej pracy tworczej. Tropienie
nieznanych epizodoéw z zycia Stryjkow-
skiego przerywa w potowie lat pigédziesia-
tych, poniewaz dopiero od tego momentu
dokumentacj¢ zwiazang z pisarzem uznaje
za kompletna i w miar¢ pewna. Nie miejsce
tu, aby zdradza¢ wyniki dociekan badacza
— niech pozostang niespodzianka dla czy-
telnika. Do$¢ powiedzie¢, ze sa to zaskaku-
jace i bardzo cenne ustalenia faktograficzne
na temat juwenilidw autora Austerii, wiele
moéwiace 0 metodzie tworczej pisarza, na-
zywanej przezen ,,mistycznym realizmem”,
i z nieco innej perspektywy pozwalajace
interpretowac jego dojrzaty dorobek.

Druga, analityczng czg$¢ rozprawy ot-
wiera Piekarski refleksja nad skomplikowana
kwestig przynaleznosci Stryjkowskiego do
kregu kultury polskiej. Zgadza si¢ z Wiady-
stawem Panasem co do tego, ze tworczos¢
pisarza, wyrastajac z pogranicza, sytuuje
si¢ w centrum naszej literatury, dalej jednak
podejmuje probg jej odczytania przez pry-
zmat kultury zydowskiej. I tu lubelski badacz
naprawdg rozwija skrzydta! Kiedy bowiem
zapowiada, ze tradycje judaistyczna przylozy
do utwordw Stryjkowskiego jak papierek lak-
musowy sprawdzajacy bogactwo ich sensow,
nie rzuca stow na wiatr. Cho¢ z ujmujaca
skromnoscia przyznaje, ze wylozenie niekto-
rych kwestii przekracza jego kompetencje,
jest doskonale obeznany z literatura zydowska
oraz z polsko— i obcojezycznymi opracowa-
niami dotyczacymi judaizmu. W wywazony
sposob stawia tezy nowatorskie i odkrywcze.
Dowodzi, ze naczelny temat autora Glosow
ciemnosci to nierozerwalne splatanie dobra i
zka, upersonifikowane w figurze fatszywego
mesjasza. Mesjasz 6w jest symbolem pigk-
nych i madrych mysli ostatecznie wiodacych
ku bolesnemu rozczarowaniu i katastrofie, a to
z tego wzgledu, iz mesjanizm u Stryjkowskie-

recenzje

go zawsze staje si¢ sygnatem ztudzen, ktore
oddzielaja czlowieka od konkretnego Swiata,
zagrazaja ludzkiej suwerennosci, w kontek-
$cie za$ takich powiesci, jak Wielki strach
czy To samo, ale inaczej, prowadza nawet do
totalitarnego zniewolenia. W optyce literatu-
roznawcy tak rozumiany topos mesjasza spaja
wszystkie elementy tworczej wyobrazni pisa-
rza, pozwala dostrzec auto- i intertekstualne
uwiklania omawianej spuscizny oraz zrozu-
mie¢ ewolucje jej najwazniejszego problemu
—wiary — od ateizmu humanistycznego przez
narodowy teizm az do panteizmu.

Ksigzka Piekarskiego, zwieniczona
bibliografia podmiotowg i przedmiotowa,
stanowiaca pierwsze pelne zestawienie utwo-
row Stryjkowskiego i prac o jego tworczosci,
sprawia wrazenie jesli nie sumy wiedzy,
to na pewno wyczerpujacego opracowania
na temat biografii i dorobku pisarza. Jak
si¢ rzekto, catkowicie spetnia ona wymogi
stawiane monografiom, a moze nawet je
przekracza. Poza tym, ze naswietla teologie
., hieobecnosci i milczenia Boga” u autora
Austerii, zabiera glos w aktualnej i waznej
dyskusji o tym, co decyduje o przynaleznosci
artysty do danego obszaru kultury. Na przy-
ktadzie Stryjkowskiego, pisarza o podwojnej
polsko-zydowskiej tozsamosci, pokazuje
calg ztozonos¢ problemu i przekonuje, ze o
kulturze polskiej nalezy mowié jezykiem,
jakiego wymagaja twory ztozone — wielo-
etniczne i wielowyznaniowe — bo tylko taki
jezyk oddaje sprawiedliwos¢ jej dawnemu
zr6znicowaniu oraz sytuacji wykluczenia i
marginalizacji niejednego zwiazanego z nig
tworcy.

Ireneusz Piekarski
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