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DECYZ]A ADMINISTRACYJNA JAKO FORMA SPRAWOWANIA
NADZORU NAD UCHWALAMI ORGANOW STANOWIACYCH
INSTYTUTU BADAWCZEGO

1. Wstep i zagadnienia metodologiczne

Instytutem badawczym jest panstwowa jednostka organizacyjna, wy-
odrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i finansowym, kto-
ra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich
wdrozenie i zastosowanie w praktyce'. Instytut badawczy nabywa osobo-
wos¢ prawna z chwila wpisania go do Krajowego Rejestru Sadowego?. Wpis
taki ma charakter konstytutywny?. Instytut posiada prawo uzywania okra-
glej pieczeci z wizerunkiem godta Rzeczypospolitej Polskiej i nazwa insty-
tutu w otoku®. Status prawny instytutéw badawczych, jako panstwowych
0s0b prawnych, jest wyrazem przynaleznosci sfery nauki i prowadzenia
badan naukowych do zadan panstwa®.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest z jednej strony prezentacja
i charakterystyka instytutéw badawczych oraz kompetencji ich organow
w warstwie normatywnej, z drugiej za$ analiza zalozent nadzoru nad dzia-
falno$ciag uchwatodawcza rad naukowych instytutéw jako organéw stano-
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38 Jan Dytko

wiacych. W realizacji tego celu autor postuguje sie nie tylko jezykiem praw-
nym, ale i prawniczym. Koncentracja wywodow znajduje swoje gtéwne
umiejscowienie w analizie aktu nadzoru nad uchwatami rad naukowych
instytutow badawczych — decyzji administracyjnej, jako jednej z podsta-
wowych wladczych form dziatania administracji. Systematyka opracowa-
na w tej czesci wskazuje réwniez, ze w polu badawczym znajduje sie tak-
ze normatywna charakterystyka systemu weryfikacji decyzji nadzorczej,
opartej na niekonkurencyjnych trybach: administracyjnym i sagdowym.

2. Pozycja prawna instytutow badawczych i ich organow

Podstawa rozwoju kazdego panstwa jest postep naukowy. Zdolno$¢ do
utrzymywania efektywnego sektora badan swiadczy o sile danego pan-
stwa i jego dbatosci o rozwdj nauki. Rola panistwa jest wspieranie takie-
go rozwoju w roznych przewidzianych przez prawo formach. Jedna z nich
stanowiq instytuty badawcze®. Charakter dziatalnos$ci instytutow badaw-
czych nie jest jednoznaczny. Ich dzialalno$¢ wpisuje si¢ w dziatalno$¢ sa-
mego panstwa, z istotnym zwigzaniem celu publicznego z uwarunkowa-
niami gospodarczymi’. Pozycja instytutu badawczego jest wyznaczana
przez zakres prowadzonej przez niego dziatalnosci naukowo-badawczej,
regulowanej przepisami ustrojowymi, w tym przepisami normujacymi re-
lacje instytutu z organami panistwa.

Instytut badawczy stanowi inng forme organizacyjno-prawna niz
przedsiebiorstwo panstwowe, spotki czy stowarzyszenia, albowiem po-
zycja instytutu jest wyznaczona przez charakter prowadzonej przez niego
dzialalnosci oraz przez przepisy regulujace jego ustroj i stosunki z orga-
nami panstwa®. Podstawowa dziatalnos¢ instytutu badawczego koncen-
truje sie¢ na trzech obszarach: 1) prowadzeniu badan naukowych i prac
rozwojowych; 2) przystosowywaniu wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych do potrzeb praktyki; 3) wdrazaniu wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych’. Wypadkowa tej dziatalnosci sg skonkretyzo-
wane zadania instytutu, do ktorych naleza: 1) upowszechnianie wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych; 2) wykonywanie badania i analiz
oraz opracowywanie opinii i ekspertyz w zakresie prowadzonych badan
naukowych i prac rozwojowych; 3) opracowywanie ocen dotyczacych stanu

6 Zob. tamze, s. 64.

7 Zob. tamze, s. 75.

8 Zob. tamze.

o Art. 2 ust. 1 pkt 1-3 u.i.b.
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i rozwoju poszczegélnych dziedzin nauki i techniki oraz sektoréw gospo-
darki, w ktorych wykorzystuje si¢ wyniki badan naukowych i prac rozwo-
jowych, w tym osiagnie¢ $wiatowej nauki i techniki; 4) prowadzenie dzia-
falnosci normalizacyjnej, certyfikacyjnej oraz aprobacyjnej; 5) prowadzenie
i rozwijanie bazy danych zwigzanych z przedmiotem dziatania instytutu;
6) prowadzenie dzialalnosci w zakresie informacji naukowej, technicznej
i ekonomicznej, wynalazczosci oraz ochrony wlasnosci przemystowej i in-
telektualnej, a takze wspierajacej innowacyjnos¢ przedsiebiorstw; 7) wy-
twarzanie w zwigzku z prowadzonymi badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi aparatury, urzadzen, materiatéw i innych wyrobow oraz pro-
wadzenie walidacji metod badawczych, pomiarowych oraz kalibracji apa-
ratury; 8) prowadzenie dzialalnos$ci wydawniczej zwigzanej z prowadzo-
nymi badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi®.

W zakresie dziatalno$ci edukacyjnej, instytut badawczy moze prowa-
dzi¢ studia podyplomowe i doktoranckie, zwiazane z prowadzonymi przez
instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi, jezeli posiada
uprawnienia do nadawania stopni naukowych oraz odpowiednie zaplecze
i warunki materialno-techniczne. Ponadto, moze organizowac szkolenia
i kursy doksztatcajace. Moze prowadzi¢ takze inna dziatalnos¢, pozosta-
jaca poza sferg dziatalnosci podstawowej instytutu, ktora bedzie odreb-
na pod wzgledem finansowym'. Przykladowo, decyzja Ministra Obro-
ny Narodowej z dnia 27 wrzesnia 2016 r.” Wojskowy Instytut Medyczny
otrzymat zadanie polegajace na zorganizowaniu studiow podyplomowych
o kierunku ,, Zarzadzanie i kierowanie zaktadem leczniczym resortu obro-
ny narodowej”, ktorych celem ma by¢ pozyskanie i przygotowanie zaso-
bu kadrowego do petnienia kierowniczych funkcji w medycznych instytu-
tach badawczych i podmiotach leczniczych podlegtych lub nadzorowanych
przez Ministra Obrony Narodowej oraz jednostkach i komoérkach organi-
zacyjnych tego resortu, realizujacych zadania zabezpieczenia medycznego.

Utworzenie instytutu badawczego zawsze podyktowane jest potrzeba
prowadzenia dziatalnosci w okreslonym obszarze nauki, przy zapewnie-
niu niezbednej kadry o odpowiednich kwalifikacjach oraz aparatury ba-
dawczej, laboratoryjnej, potencjatu informatycznego i innych niezbednych
warunkow materialno-technicznych'. Forma utworzenia instytutu jest roz-

10 Art. 2 ust. 2 u.i.b.

T Art. 2 ust. 3 u.ib.

12 Art. 2 ust. 4 u.i.b.

3 Decyzja Nr 288/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 wrzesnia 2016 r. w spra-
wie natozZenia na instytut badawczy — Wojskowy Instytut Medyczny zadania niezbedne-
go ze wzgledu na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, Dz. Urz. MON z 2016 r.
poz. 163.

4 Art. 4 uib.
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porzadzenie Rady Ministréw, wydane na wniosek ministra wlasciwego ze
wzgledu na planowang dziatalnos¢ instytutu, zlozony po zasiegnieciu opi-
nii ministra wlasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. Rozporza-
dzenie o utworzeniu instytutu okresla przedmiot i zakres dziatania insty-
tutu, jego nazwe i siedzibe oraz sktadniki majatkowe, w tym tytul prawny
do gruntdéw oraz budynkoéw i urzadzen trwale z nimi zwigzanych®.

Dzialalnos¢ instytutu opiera si¢ na statucie, ktory okresla przedmiot
i zakres dziatania instytutu. Statut uchwala rada naukowa, a zatwierdza
minister nadzorujacy, wedlug dziatéw administracji rzadowej, w obszarze,
w ktorym ma dziatac instytut. Jednakze, pierwszy statut nowo utworzone-
mu instytutowi nadaje sam minister nadzorujacy. Pierwszy statut obowia-
zuje do czasu zatwierdzenia przez ministra nadzorujacego statutu uchwa-
lonego przez rade naukowa'®.

Utworzenie instytutu jest poprzedzone postepowaniem przygotowaw-
czym majacym na celu ocene potrzeby oraz warunkdéw jego utworzenia'.
Postepowanie przygotowawcze ma na celu: 1) okreslenie dziedzin i zakre-
su badant naukowych lub prac rozwojowych oraz sektoréw gospodarki i in-
nych obszaréw istotnych dla funkcjonowania panstwa, w jakich powsta-
ta potrzeba utworzenia instytutu; 2) ocene zasadnosci prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych w dziedzinach nauki oraz okreslonych
sektorach gospodarki; 3) okreslenie mozliwosci spelnienia warunkéw wy-
maganych dla utworzenia instytutu w zakresie kadry, aparatury badaw-
czej, laboratoriow, potencjatu informatycznego oraz warunkéw material-
no-technicznych®.

Minister wlasciwy ze wzgledu na planowanga dziatalno$c¢ instytutu
powotuje zespdt roboczy do przeprowadzenia postepowania przygoto-
wawczego. W sktad zespotu roboczego wchodza trzy osoby wskazane
przez ministra wiasciwego ze wzgledu na planowang dziatalnos¢ insty-
tutu, w tym osoba posiadajaca wiedze i doswiadczenie w obszarze zasto-
sowania wynikow prac badawczych oraz osoba posiadajaca wiedzeg i do-
Swiadczenie w zakresie zarzadzania finansami oraz dwie osoby wskazane
przez ministra wlasciwego do spraw nauki, reprezentujace dziedzine na-
uki wlasciwa dla tworzonego instytutu®. Zespdt roboczy przedstawia
ministrowi opini¢ w sprawie utworzenia instytutu w terminie 2 miesie-

15 Art. 5 ust. 1-2 u.i.b.

1 Art. 6 ust. 2-3 u.i.b.

7" Art. 8 ust. 1 u.i.b.

18§ 2 pkt 1-3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
tworzenia, taczenia, podziatu, reorganizacji, przeksztalcania, wiaczania lub likwidacji in-
stytutéw badawczych, Dz. U. z 2010 r. Nr 230, poz. 1512.

9§ 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17 listopada 2010 r.
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cy od dnia jego powotania®. Ustawa nie przewiduje mozliwosci przedtu-
zenia terminu przedstawienia ministrowi opinii przez zespot*. Opinia
taka zawiera: 1) ocene skutkow finansowych utworzenia instytutu, w tym
wplywu na sektor finanséw publicznych; 2) oceng¢ wplywu na konku-
rencyjnosc¢ gospodarki przedsigbiorstw oraz rynek pracy; 3) analize kon-
kurencji na rynku badan w dziedzinach nauki, w ktérych miatby dzia-
fa¢ nowo utworzony instytut; 4) analize sytuacji aktualnej i przyszlej na
rynkach, na ktérych mogtyby by¢ wdrazane wyniki badan naukowych
lub prac rozwojowych prowadzonych przez nowo utworzony instytut®.

Organem stanowigcym, inicjujacym, opiniodawczym i doradczym in-
stytutu w zakresie jego dzialalnosci statutowej oraz w sprawach rozwo-
ju kadry naukowej i badawczo-technicznej jest jego rada naukowa®. Jak
z samej nazwy wynika, organ ten cechuje kolegialno$¢*. Rada naukowa
dziata na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu®. Jej uprawnie-
nia stanowig katalog zamkniety® i sa enumeratywnie wymienione przez
ustawe: 1) uchwalenie statutu instytutu; 2) opiniowanie kandydatéw na
stanowiska: zastepcy dyrektora do spraw naukowych, sekretarza nauko-
wego oraz kierownikow komorek organizacyjnych wskazanych w regu-
laminie organizacyjnym instytutu, odpowiedzialnych za prowadzenie
badan naukowych; 3) opiniowanie kierunkowych planéw tematycznych
badan naukowych i prac rozwojowych oraz finansowych instytutu, a tak-
ze rocznych sprawozdan dyrektora z wykonania zadan; 4) zatwierdzanie
perspektywicznych kierunkow dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdro-
zeniowej; 5) opiniowanie wnioskéw w sprawie potaczenia, podziatu, prze-
ksztatcenia lub reorganizacji instytutu oraz statej wspotpracy instytutu
z innymi osobami prawnymi; 6) opiniowanie (regulaminu organizacyj-
nego, rocznego planu finansowego, rocznych sprawozdan finansowych,
podziatu zysku instytutu); 7) opiniowanie kwalifikacji osob na stanowi-
ska pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych oraz dokonywa-
nie okresowej oceny dorobku naukowego i technicznego tych pracowni-
kéw; 8) opiniowanie wnioskow o przyznawanie stypendiéw naukowych;
9) przeprowadzanie przewodow doktorskich i habilitacyjnych oraz poste-
powan o nadanie tytulu naukowego w zakresie posiadanych uprawnieny;
10) wnioskowanie do dyrektora o mianowanie na stanowisko profesora

20 Art. 8 ust. 2 u.i.b.

2 Zob. D. Michta, Ustawa o instytutach badawczych, s. 45.

2 § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2010 .
2 Art. 29 ust. 1 u.i.b.

# Zob. D. Michta, Ustawa o instytutach badawczych, s. 85.

% Art. 30 ust. 9 u.i.b.

% Zob. D. Michta, Ustawa o instytutach badawczych, s. 85.
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zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego; 11) opiniowanie programow
prowadzonych przez instytut studiéw podyplomowych i doktoranckich;
12) opiniowanie regulaminu zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz prawami wlasnosci przemystowej oraz zasad komer-
cjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych; 13) przypisy-
wanie ram kwalifikacyjnych do kwalifikacji nadawanych po ukonczeniu
studiéw podyplomowych oraz podejmowanie decyzji o wlaczeniu do Zin-
tegrowanego Systemu Kwalifikacji — kwalifikacji nadawanych po ukoncze-
niu takich studiéw (zgodnie z ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegro-
wanym Systemie Kwalifikacji*); 14) wystepowanie do ministra wtasciwego
wedlug dziatow administracji rzadowej, z wnioskiem o wlaczenie do Zin-
tegrowanego Systemu Kwalifikacji — kwalifikacji nadawanych po ukoncze-
niu innych form ksztalcenia (szkoleni, kurséw doksztatcajacych)®.

Rada naukowa jest uprawniona do zajmowania stanowiska we wszyst-
kich sprawach dotyczacych dziatalnosci instytutu®, a opinie sporzadza
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni*. W jej posiedzeniach biorg udziat
dyrektor, przedstawiciel zaktadowych organizacji zwiazkowych oraz inne
osoby zaproszone przez przewodniczacego rady naukowej*.

Sktad rady naukowej powinien odzwierciedlac¢ ogot oséb zatrudnionych
w instytucie®. W sktad rady naukowej instytutu wchodzi nie mniej niz
dwanascie i nie wiecej niz czterdziesci osob. Statut instytutu okresla licz-
be tych oséb oraz proporcje udzialu oséb posiadajacych stopieri naukowy
doktora oraz stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytul naukowy,
wchodzacych w skiad rady naukowej i bedacych pracownikami instytutu®.
W skiad rady naukowej, w liczbie okreslonej w statucie instytutu, wchodza:
1) pracownicy naukowi i badawczo-techniczni instytutu (stanowia oni co
najmniej 40% skladu rady); 2) osoby niebedace pracownikami instytutu, kto-
re stanowig co najmniej 50% sktadu rady?. Osoby posiadajace stopieni na-
ukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy, zatrudnione w pelnym
wymiarze czasu pracy w instytucie (nie krocej niz rok od dnia rozpoczecia
procedury powotania rady naukowej), wchodza w jej sktad w liczbie okre-
slonej w statucie®. Do rady naukowej wchodza takze osoby spoza insty-
tutu, posiadajace co najmniej stopiert naukowy doktora oraz osoby wyrdz-

Dz. U. z 2016 . poz. 64 z p6zn. zm.

2% Art. 29 ust. 2 u.ib.

2 Art. 29 ust. 5 u.ib.

30 Art. 29 ust. 6 u.i.b.

3 Art. 31 ust. 4 u.ib.

%2 Zob. D. Michta, Ustawa o instytutach badawczych, s. 86.
3 Art. 30 ust. 1 u.i.b.

3 Art. 30 ust. 2 u.i.b.

% Art. 30 ust. 3 u.i.b.
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niajace si¢ wiedza i praktycznym dorobkiem w sferze gospodarczej objetej
dziatalnoscig instytutu. Osoby te powotuje do rady minister nadzoruja-
cy, w tym sposrod kandydatow przedstawionych przez dyrektora instytu-
tu®*. Sam dyrektor, jego zastepcy oraz gtéwny ksiegowy wchodza do rady
z urzedu, jezeli posiadaja stopien naukowy doktora habilitowanego lub ty-
tul naukowy i sa zatrudnione w instytucie w pelnym wymiarze czasu pra-
cy nie krécej niz rok od dnia rozpoczecia procedury powotania rady. Maja
oni prawo glosu w sprawach opiniowania kwalifikacji osob na stanowiska
pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych oraz prawo dokony-
wania okresowej oceny dorobku naukowego i technicznego tych pracowni-
kéw. Ponadto, opiniujg wnioski o przyznanie stypendiéw naukowych oraz
przeprowadzenia przewodow doktorskich i habilitacyjnych oraz postepo-
wan o nadanie tytutu naukowego w zakresie posiadanych uprawnien?.

Przewodniczacego rady i jego zastepcow, rada wybiera sposrod swoich
cztonkéw w glosowaniu tajnym. Zasada tajnosci oznacza, ze glosowanie
odbywa si¢ w sposob anonimowy i nikt z 0sob trzecich nie ma prawa inge-
rowac w przebieg takiego glosowania. Glosowanie jest tajne wéwczas, gdy
znana jest tylko liczba glosow i wyniki, lecz nie jest mozliwe ustalenie, kto
i w jaki sposéb gltosowat®. Przewodniczacego rady naukowej wybiera si¢
sposrod cztonkéw rady powotanych przez ministra nadzorujacego. Prze-
wodniczacym rady naukowej moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej sto-
pient naukowy doktora. Natomiast funkcja zastepcy przewodniczacego rady
naukowej nie moze by¢ taczona ze stanowiskiem dyrektora, zastepcy dy-
rektora lub gléwnego ksiegowego instytutu®.

Rada naukowa zbiera si¢ na posiedzeniach plenarnych, natomiast po-
miedzy posiedzeniami rady, w sposdb ciagly dziata jej prezydium*. Szcze-
golna rola przypada jednak przewodniczacemu rady, w ktérego kompeten-
cjach spoczywa przekazanie ministrowi nadzorujacemu (minister wtasciwy
ze wzgledu na obszar dziatalno$ci instytutu) uchwat rady w nastepuja-
cych sprawach: 1) opiniowania kierunkowych plandéw tematycznych ba-
dan naukowych i prac rozwojowych oraz finansowych instytutu, a takze
rocznych sprawozdan dyrektora z wykonania zadarn; 2) zatwierdzania per-
spektywicznych kierunkéw dziatalno$ci naukowej, rozwojowej i wdroze-
niowej rady; 3) opiniowania wnioskow dotyczacych potaczenia, podziatu,
przeksztatcenia lub reorganizacji instytutu oraz statej wspodtpracy insty-
tutu z innymi osobami prawnymi; 4) opiniowania regulaminu organiza-

% Art. 30 ust. 4 u.i.b.

% Art. 30 ust. 5 u.i.b.

% Zob. D. Michta, Ustawa o instytutach badawczych, s. 86.
% Art. 31 ust. 1-3 u.i.b.

40 Zob. D. Michta, Ustawa o instytutach badawczych, s. 87.
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cyjnego, rocznego planu finansowego, rocznych sprawozdan finansowych,
podziatu zysku instytutu; 5) opiniowania regulaminu zarzadzania pra-
wami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasnosci prze-
mystowej oraz zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych; 6) przypisywania pozioméw Polskiej Ramy Kwalifikacji do
kwalifikacji nadawanych po ukoniczeniu studiéw podyplomowych oraz po-
dejmowanie decyzji o wlaczeniu do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji —
kwalifikacji nadawanych po ukoniczeniu takich studiow (zgodnie z ustawa
z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji).
Termin na przekazanie uchwat ministrowi nadzorujacemu instytut,
w sprawach enumeratywnie wymienionych wynosi 7 dni od dnia ich pod-
jecia®'. Poniewaz przepisy milcza na temat tego, czy i jakie ewentualne skut-
ki moze wywotywac niewykonanie lub nienalezyte (spdznione) wykonanie
obowigzku przekazania uchwaty, przyjmuje si¢, ze termin ten ma charakter
instrukcyjny (porzadkowy), a jego przekroczenie nie pociaga za soba zad-
nych negatywnych skutkoéw, zaréwno wzgledem samej uchwaty rady na-
ukowej, jak i uprawnien organu nadzorczego*?. Innymi stowy, przepisy nie
przewiduja odpowiedzialnosci przewodniczacego rady za niezachowanie
terminu przekazania uchwaty ministrowi nadzorujacemu, co wiecej, nie ma
nawet podstaw prawnych do wyegzekwowania odpowiedzialnosci prze-
wodniczacego, w sytuacji, gdyby w ogodle zaniechat obowiazku przekazania
uchwaty. Co prawda, w drodze wykladni funkcjonalnej mozna w tym wy-
padku positkowac si¢ przepisem art. 31 ust. 1 u.i.b., ktéry choc stanowi jedy-
nie o powotaniu przewodniczacego rady naukowej, to moze takze w szcze-
golnych okoliczno$ciach stanowic¢ podstawe do jego odwotania. Za podstawe
takq mozna by bezspornie uzna¢, np. catkowite zlekcewazenie przez prze-
wodniczacego obowigzku przekazania uchwaty organowi nadzoru.

3. Forma ingerencji nadzorczej i jej weryfikacja

Termin ,nadzdér” uznawany jest za szczegolnego rodzaju kompeten-
cje stuzaca zapobieganiu lub usuwaniu naruszenia prawa przez podmiot
uprawniony do okreslonego dziatania. W owej kompetencji miesci si¢ za-
rowno moznos¢, jak i powinnos¢ wladczego wkraczania, celem doprowa-
dzenia (nadzor weryfikacyjny) albo utrzymania (nadzdr prewencyjny) stanu

4 Art. 35a ust. 1 u.i.b.
#2 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 1990 r.,
SA/Gd 965/90, ONSA 1990, Nr 4, poz. 11.
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zgodnego z prawem™®. Poza kryterium legalnosci, uzupelniajacymi kryte-
riami tej instytucji bywaja w okreslonych prawem sytuacjach: rzetelnos¢, ce-
lowos¢ i gospodarnos¢. Jednakze kryterium legalnosci jest zawsze wiodace.

Nadzor cechuje wladczosé, ktorej atrybutem jest jednostronne ksztal-
towanie sytuacji prawnej podmiotu nadzorowego, a takze pozycji praw-
nej jego organow. Dlatego nadzor ujmuje si¢ w kategoriach dynamiczne-
go funkcjonowania administracji, przy czym pojecie nadzoru odnosi si¢
do réznych typow zaleznosci organizacyjnych i funkcjonalnych oraz roz-
patruje sie to pojecie na tle zréznicowanych uregulowan prawnych. Stad
tez, znaczenie terminu nadzor nalezy definiowac kazdorazowo, biorac pod
uwage konkretny uktad stosunkow przewidzianych przez prawo*. Z usta-
wy tez musi wynikad, jaki organ, w jakim zakresie i za pomoca jakich $rod-
kéw nadzorczych winien realizowac nadzor®. O intensywnosci nadzoru,
rozumianej jako wezszy lub szerszy zakres ingerencji nadzorczej, decydu-
je ustawodawca, aczkolwiek podmiot nadzorowany nigdy nie jest pozba-
wiony ochrony prawnej przed nadzorem nieuprawnionym badz przekra-
czajacym granice ingerencji nadzorczej. Przejawem tej ochrony jest sadowa
kontrola administracji. W takich kategoriach nalezy rozpatrywac¢ nadzor
nad dzialalnoscig uchwatodawcza rad naukowych instytutéw badawczych,
o czym traktuje niniejsze opracowanie.

Minister nadzorujacy moze uchyli¢ w catosci lub w czesci uchwate rady
naukowej instytutu badawczego, podjeta w sprawach wyszczegolnionych
ustawowo, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci takiej uchwaly z prze-
pisami prawa lub statutem instytutu. Uchylenie uchwaty powinno nasta-
pi¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty*. Przepisy jednak nie
wskazuja, czy i ewentualnie jakie skutki prawne, moze wywota¢ okolicz-
no$¢ nie zachowania tego terminu przez ministra. Brak takiej regulacji nie
moze jednak zaprzeczac charakterowi owego terminu, iz jest on preklu-
zyjny, a jego uptyw powoduje, Ze minister traci uprawnienia nadzorcze
wzgledem nadzorowanej uchwaty. Termin ten zatem bezwzglednie wiaze
ministra, a do jego obliczenia stosuje si¢ przepis art. 57 § 1 (ostatnie zdanie)
Kodeksu postepowania administracyjnego®. Stanowi on, ze uptyw ostat-
niego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu. Jezeli wiec

4 Zob. W. Miemiec [w:] M. Stec (red.), Regionalne izby obrachunkowe. Charakterystyka
ustrojowa i komentarz do ustawy, Warszawa 2010, s. 309.

4 Zob. W. Chroéscielewski, Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach nadzoru nad dziatal-
noscig komunalng, Warszawa 1995, s. 11.

# Zob. Z. Rybicki [w:] Z. Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa administracyjnego i nauki admi-
nistracji, Warszawa 1988, s. 257-258.

46 Art. 35a ust. 2 u.i.b.

¥ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, tekst jednolity (dalej k.p.a.).
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ministrowi termin ten wypadnie na dzieni ustawowo wolny od pracy lub
na sobote, termin na wydanie decyzji w sprawie uchylenia uchwaty rady
naukowej instytutu badawczego bedzie uptywatl nastepnego dnia, ktory
nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota**.

Forma uchylenia uchwaly jest decyzja administracyjna (art. 35a
ust. 2 u.ib.). Moze by¢ ona podjeta w dwojakiej formie* — tradycyjnej,
czyli pisemnej, albo w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotoéw realizujacych zadania publiczne™. Forma pisemna i forma do-
kumentu elektronicznego sa alternatywnymi i rownorzednymi formami,
w jakich moga by¢ wydawane decyzje administracyjne, aczkolwiek to do
organu wydajacego decyzje nalezy wybor jednej sposrod tych form. W dok-
trynie prawa przyjmuje si¢, ze wybor taki moze zostac¢ ograniczony przez
przepis szczegolny, ktdry bedzie wyraznie wskazywal w jakiej formie de-
cyzja administracyjna musi by¢ wydana®'.

Nadanie przez ustawodawce aktowi nadzoru nad uchwatami rad na-
ukowych instytutéw badawczych formy decyzji administracyjnej powoduje
tzw. uprocesowienie ingerencji nadzorczej, a co za tym idzie, poddanie tej
procedury rezimowi Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgod-
nie zatem z przepisem art. 107 k.p.a., struktura decyzji w sprawie uchy-
lenia uchwaty rady naukowej instytutu badawczego, powinna zawierac:
1) oznaczenie organu wydajacego decyzje — zatem wskazanie wlasciwego
ministra nadzorujacego konkretny instytut badawczy (z oznaczeniem na-
zwy pod ktorg funkcjonuje ten organ); 2) date wydania decyzji, za ktora
przyjmuje si¢ dzien jej podpisania przez ministra badz osobe przez niego
upowazniong; 3) oznaczenie strony — nazwy instytutu badawczego (jako
osoby prawnej) nie za$ nazwy jego organu (rady naukowej), pomimo, ze to
akt tego organu podlega nadzorowi; 4) wskazanie podstawy prawnej decy-
zji, ktorg bezposrednio stanowi art. 35a ustawy o instytutach badawczych;
5) osnowe (sentencje) decyzji — przez co nalezy rozumie¢ zwrot stosunko-
wy, z tresci ktérego wynika zakres uchylenia uchwaty rady naukowej in-
stytutu (uchylenie w catosci lub w czesci, z ewentualnym wskazaniem kon-
kretnych przepisow uchwaty, ktére podlegaja derogacji); 6) uzasadnienie
prawne i faktyczne, swiadczace o motywach rozstrzygniecia przyjetego

% Art. 57 §4 k.p.a.

¥ Art. 14§ 1kp.a.

% Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne, Dz. U. z 2017 r. poz. 570, tekst jednolity.

1 Zob. H. Knysiak-Molczyk [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 104.

2 Dz. U. z 2017 r. poz. 1257; z 2018 r. poz. 149, 650, tekst jednolity.
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w sentencji. Motywem uchylenia uchwaty rady naukowej bedzie zawsze
naruszenie prawa albo statutu instytutu, jednakze wlasciwe uzasadnienie
motywacji winno w takim wypadku obejmowac precyzyjne okreslenie za-
kresu naruszenia, a nawet jego stopnia. Stopien naruszenia prawa moze by¢
rozny, w zaleznosci od rodzaju sprzecznosci pomiedzy przepisem kontro-
lowanym a przepisem bedacym punktem odniesienia. Mozna tu rozgra-
niczy¢ trzy sytuacje. Po pierwsze, kiedy naruszenie prawa jest istotne, po
drugie, kiedy takiej cechy nie wykazuje (mozna by nawet odstapi¢ od uchy-
lenia uchwaty w takiej sytuacji), wreszcie po trzecie, gdy naruszenie prawa
jest razace, tzn. o najcigzszym ,wymiarze gatunkowym”. Warto w miejscu
tym zaznaczy¢, ze kazde razace naruszenia prawa jest istotnym, ale tez nie
kazde istotne jest razacym.

Decyzja w sprawie uchylenia uchwaty rady naukowej instytutu badaw-
czego musi w swej treci zawierac¢ takze dwa nie wymienione wyzej ele-
menty, do ktérych naleza podpis piastuna organu (osoby petniacej w danym
momencie funkcje ministra) albo osoby przez niaq upowaznionej w ramach
dekoncentracji wewnetrznej (art. 268a k.p.a.*®) oraz pouczenie o przystugu-
jacym od decyzji srodku zaskarzenia.

Podpis pod decyzja $wiadczy o jej wydaniu w znaczeniu formalnym.
Co prawda, nie powoduje to jeszcze wlaczenia decyzji do obrotu prawne-
go, jednakze podpis identyfikuje tego, kto decyzje wydat>*. Poniewaz de-
cyzje w sprawie uchylenia uchwaty rady naukowej instytutu badawczego
podejmuje odpowiedni minister nadzorujacy, zatem organ, nad ktérym nie
istnieje inny organ wyzszego stopnia (biorac pod uwage administracyjny
tok instancji), w pouczeniu o $rodku zaskarzenia powinien by¢ zacytowa-
ny przepis art. 127 § 3 k.p.a., ktory stanowi, m.in. o tym, Zze od decyzji wy-
danej przez ministra nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwrocic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpa-
trzenie sprawy. Do wniosku takiego stosuje si¢ odpowiednio przepisy do-
tyczace odwotan od decyzji.

Zwiazanie decyzja administracyjna nastepuje z chwila jej doreczenia,
niezaleznie od formy: czy to tradycyjnej (pisemnej), czy elektronicznej.
Cecha zwiazania jest to, ze przed terminem zloZenia wniosku o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy (jak w analizowanym przypadku na podstawie
art. 127 § 3 k.p.a. — gdy decyzje wydaje minister), brak jest mozliwosci zmia-

% Przepis ten stanowi, ze ,Organ administracji publicznej moze upowaznia¢, w for-
mie pisemnej, pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imie-
niu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen”.

% Art. 268a k.p.a.
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ny decyzji przez organ z wlasnej inicjatywy®. Zmiana albo tez uchylenie
decyzji jest dopiero mozliwe w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy.

W przypadku decyzji dotyczacej uchylenia uchwaty rady naukowej in-
stytutu badawczego, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi dy-
rektor instytutu badZ osoba przez niego upowazniona — dziala ona jed-
nak w jego imieniu. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze to
dyrektor instytutu reprezentuje go na zewnatrz i dziata z jego ramienia®.

Wnhniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, podobnie jak odwotanie
w administracyjnym toku instancji, nie wymaga uzasadnienia. Wystar-
czy, ze instytut bedzie wyrazal swoje niezadowolenie z samej decyzji uchy-
lajacej uchwate rady naukowej””. Owo odformalizowanie uznaje si¢ jako
daleko idacy przejaw ochrony tego, kto z takiego srodka prawnego korzy-
sta®®. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby instytut we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy uchylenia uchwaly jego rady naukowe;j,
sformutowal zarzuty wobec skarzonej decyzji, o ile z jednej strony bedzie
wyrazal przekonanie, Ze podjeta uchwata jest zgodna z prawem lub statu-
tem instytutu, a decyzja uchylajaca te uchwale jest sprzeczna z prawem.
Wykazanie sprzecznosci decyzji objetej wnioskiem o ponowne rozpatrze-
nie sprawy musi jednak $cisle korespondowac z wykazaniem, ze podjeta
uchwatla nie naruszata prawa badz statutu.

Spdzniony wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ile nie nastgpito
przywrdcenie terminu do jego wniesienia (art. 58 § 1 k.p.a.”), czyni decy-
zje nadzorcza ostateczna, a jej podwazenie jest natomiast mozliwe (zgodnie
z zasadq trwalosci decyzji administracyjnej wyrazona w art. 16 § 1 k.p.a.),
jedynie w nadzwyczajnym trybie postepowania administracyjnego, z eg-
zemplifikacja kwalifikowanych wad decyzji, skutkujacych stwierdzeniem
jej niewaznosci (wg art. 156 § 1 k.p.a.). Sankcja taka moze by¢ podyktowana
nastepujacymi okoliczno$ciami: 1) wydaniem decyzji z naruszeniem prze-
piséw o wiasciwosci (przyktadowo: uchwate rady naukowej wojskowego
instytutu badawczego uchyla Minister Zdrowia, a nie Minister Obrony
Narodowej); 2) wydaniem decyzji z razacym naruszeniem prawa (np. mi-
nister nadzorujacy uchyla uchwale spoza katalogu spraw wymienionego
w art. 35a u.ib.); 3) wydaniem decyzji uchylajacej uchwate, uchylona juz
wczesniej inng decyzja ostateczng. W tym wypadku chodzi wigc o zacho-

% Zob. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 531.

% Art. 24 ust. 1 pkt 5 u.i.b.

7 Art. 128 k.p.a.

% Zob. Z. Kmieciak, Odwotanie w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 71.

¥ Przepis ten stanowi, ze ,w razie uchybienia terminu nalezy przywrdci¢ termin na
prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, Zze uchybienie nastapito bez jego winy”.
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wanie formuly zakazu ponownego orzekania w tozsamosciowo tej samej
sprawie (ne bis in idem), a tym samym przestrzeganie zasady res iudicata®.

Ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej uchylenia uchwaty rady
naukowej instytutu badawczego jest przejawem (wprawdzie bez dewo-
lucji kompetencji) realizacji zasady dwuinstancyjnosci postepowania
(art. 15 k.p.a.), ktorej istota sprowadza si¢ do ponownego merytorycznego
rozpatrzenia tej samej sprawy (zatem w analizowanym przypadku — za-
sadnosci uchylenia uchwaty rady naukowej instytutu badawczego)®'. Jest
to swoista gwarancja tzw. sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra ma elimi-
nowac albo co najmniej minimalizowac ryzyko zwigzane z arbitralno$cia
oraz pomytkami przy pierwszym (pierwszoinstancyjnym) rozstrzygnieciu
sprawy®. Z racji tego, ze ponowne rozpatrzenie sprawy odbywa si¢ przed
tym samym organem, ktdry wydat pierwotna decyzje (ministrem nadzo-
rujacym), organ ten sam moze usuna¢ ewentualnie popelnione przez sie-
bie bledy, biorac pod uwage zaréwno kontekst formalny jak i materialny
wydanej decyzji. Wynik ponownego rozpatrzenia sprawy odpowiada re-
zultatom postepowania odwotawczego, co zostato expressis verbis wyrazone
w ostatnim zdaniu przepisu art. 127 § 3 k.p.a., ktéry nakazuje odpowiednie
stosowanie przepisow dotyczacych odwolan. Stad, minister nadzorujacy
uchwatle rady naukowej instytutu badawczego jest zobowigzany do prze-
strzegania regut orzekania wyrazonych w art. 138 § 1 k.p.a. Naleza do nich
alternatywnie: 1) utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji (gdy decyzja jest
zgodna z prawem); 2) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci albo w cze-
Sci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy (np. w sytuacji, gdy
ulegta zmianie kwalifikacja naruszenia prawa badz statutu przez uchwa-
te rady instytutu); 3) uchylenie decyzji i umorzenie postegpowania nadzor-
czego (gdy nie bylo podstaw do ingerencji nadzorczej, np. nadzorem obje-
to projekt uchwaty przed jej podjeciem).

Zwiazanie ministra nadzorujacego uchwate rady naukowej instytutu
badawczego przepisami dotyczacymi odwotan (przy ponownym rozpa-
trzeniu sprawy) oznacza jeszcze jedna daleko idaca konsekwencje. Miano-
wicie (tak jak w postepowaniu odwolawczym) obowigzek przestrzegania
zasady zakazu reformationis in peius®. Oznacza ona, ze organ odwotawczy
albo organ, ktdry ponownie rozpatruje sprawe, nie moze pogorszyc¢ sytu-
acji strony w stosunku do sytuacji powstatej w wyniku pierwotnego rozpa-
trzenia sprawy. Nalezy przyja¢, ze chodzi w tym wypadku o takie sytuacje

€ Zob. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 766.

1 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 mar-
ca 2012 r., II SA/Kr 1889/11, LEX nr 1138574.

% H. Knysiak-Molczyk, Kodeks postepowania..., s. 106.

0 Art. 139 k.p.a.
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jak: albo nalozenie wiekszego obowiazku, anizeli wynikajacego z zaskar-
zonej odwotaniem decyzji, albo ograniczenie (zmniejszenie) uprawnienia
przyznanego taka decyzjq®. Odnoszac to do postepowania nadzorczego
nad uchwatami rad naukowych instytutow badawczych, przestrzeganie za-
sady zakazu reformationis in peius bedzie oznaczato np. niemoznos¢ uchyle-
nia w cato$ci uchwaty rady naukowej po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
jezeli w trybie art. 35a ust. 2 u.i.b. minister uchylit uchwate tylko w czesci.
Wyjatek moze stanowic¢ przewidziane w art. 139 k.p.a. odejscie od zaka-
zu orzekania na niekorzys¢ strony, ale tylko wtedy, gdy pierwsza decyzja
(w analizowanym przypadku wydana na podstawie art. 35a ust. 2 u.i.b.),
razaco naruszataby prawo. Przykitadowo, decyzja nadzorcza moze razaco
naruszac prawo, jesli w wyniku jej wydania doszto jedynie do cze$ciowe-
go uchylenia uchwaty rady naukowej, podczas, gdy z powodu sprzeczno-
sci z prawem albo statutem, uchwata taka winna zostac¢ uchylona w catosci.
Sitq rzeczy, po ponownym rozpatrzeniu sprawy (wbrew zakazowi reforma-
tionis in peius, lecz zgodnie z art. 139 k.p.a.), dojdzie do pogorszenia sytu-
acji strony (instytutu), ale bedzie to uzasadnione okolicznosciami wskaza-
nymi w tym przepisie.

4. Skarga sadowoadministracyjna na decyzje nadzorcza i prawo
samokontroli

Instytut badawczy moze bronic sie przed niekorzystnym dla siebie roz-
strzygnieciem nadzorczym (réwniez wowczas, gdy po ponownym rozpa-
trzeniu sprawy utrzymano w mocy decyzje uchylajaca uchwate) w trybie
sadowej weryfikacji decyzji. Co wiecej, zgodnie z art. 52 § 3 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®, w brzmieniu nadanym
przez art. 9 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw®
(z data wejScia w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.), jezeli stronie przystu-
guje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydatl decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decy-
zje bez skorzystania z tego prawa. Oznacza to, ze instytut broniac uchwa-
ty wydanej przez jego rade naukowa, moze siegna¢ dwutorowo po srod-

4 Zob. A. Goleba [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postepowania..., s. 949.

® Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz. 1302.

% Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2017 r. poz. 935.



Decyzja administracyjna jako forma sprawowania nadzoru nad uchwatami organdéw stanowigcych 51

ki prawne. Po pierwsze, moze skorzystac¢ najpierw z omowionego wyzej
prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy i dopiero pdzniej (po takim
rozpatrzeniu wnies¢ skarge sadowoadministracyjna), albo bezposrednio
skierowac taka skarge bez korzystania z tego prawa. Zatem zaskarzy¢ do
sadu bezposrednio decyzje wydana na podstawie art. 35a ust. 2 u.i.b. Jak-
kolwiek wybor drogi skarzenia decyzji nadzorczej (pierwotnej czy po po-
nownym rozpatrzeniu sprawy) do sadu administracyjnego jest w istocie
skroceniem lub wydtuzeniem weryfikacji aktu nadzoru — zawsze stanowi
realizacje publicznego prawa podmiotowego®. Legitymacja do zlozenia
skargi przystuguje samemu instytutowi — jako osobie prawnej, jednakze
imieniem instytutu uprawnionym do jej wniesienia bedzie organ go repre-
zentujacy — dyrektor (jak w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a.).

Zgodnie z art. 54 § 3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi, w brzmieniu nadanym przez art. 9 pkt 4 ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych in-
nych ustaw, organ, ktérego dzialanie zaskarzono, moze w zakresie swojej
wlasciwosci uwzglednic skarge w catoséci w terminie trzydziestu dni od
dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzje, uwzgledniajac skar-
ge w calosci, organ uchyla zaskarzong decyzje i wydaje nowa. Uwzgled-
niajac skarge, organ stwierdza jednoczesnie, czy dziatanie miato miejsce
bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Prawo do sa-
mokontroli decyzji jest rezultatem przyjetego unormowania, ze skarge do
sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktoérego dzia-
fanie (np. wydanie decyzji) jest przedmiotem skargi®. W doktrynie prawa
podkresla sig, ze uprawnienie samokontrolne ma te zalete, ze nie angazu-
je sadu administracyjnego (zatem odcigza sad) w rozstrzygnieciu sprawy
bedacej przedmiotem skargi®.

Minister nadzorujacy uchwate rady naukowej instytutu badawcze-
go, korzystajac z uprawnienia samokontrolnego (niezaleznie, czy bedzie
chodzilo o pierwsza decyzje nadzorcza, czy tez o wydana po ponownym
rozpatrzeniu sprawy), winien uwzgledni¢ w catosci skarge instytutu, co
praktycznie powinno przetozy¢ sie na uznanie, ze uchylenie w catosci lub
w czesci uchwaly rady naukowej bylo w pelni bezpodstawne. Innymi sto-
wy, nie bylo przestanek do takiego uchylenia, albowiem poddana nadzo-
rowi uchwata nie naruszata prawa ani statutu instytutu. W dalszej ko-

¢ Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Instytucje prawne sqdowej ochrony samodzielnosci gmi-
ny, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1/2, s. 40.

% Art. 54 § 1 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

® Zob. T. Wos [w:] T. Wos (red.), Postepowanie sqadowoadministracyjne, Warszawa 2015,
s. 210.
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lejnosci (w ramach uprawnienia samokontrolnego), miesci si¢ uchylenie
zaskarzonej decyzji i w jej miejsce wydanie nowej. Tu jednak zarysowuje
sie¢ pewien problem, gdyz nawet jesli minister nadzorujacy uchwale rady
naukowej instytutu stwierdzi, Zze nie byto podstaw do ingerencji nadzorczej
(uchylenia uchwaty), to nie moze przyktadowo wydac decyzji, ktéra stwier-
dzataby, ze uchwata tej rady jest zgodna z prawem. Zaden przepis ustawy
o instytutach badawczych, nie przewiduje bowiem wydania decyzji o po-
zytywnej weryfikacji uchwaty rady instytutu. Co najwyzej, uwzgledniajac
skarge, minister moze , ztagodzi¢” srodek nadzoru, w postaci jedynie uchy-
lenia w czesci uchwaty rady naukowej, jesli pierwotnie uchylit ja w catosci.
W tym wypadku, oczywiscie trzeba wykazac, ze tylko niektdre przepisy
(pozostajace w mniejszosci) sa niezgodne z prawem lub statutem instytutu.
Wspomniana wczesniej nowelizacja ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz niektorych innych ustaw, w tym ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi, radykalnie zmienita upraw-
nienia samokontrolne organu administracji, po wniesieniu skargi. Zgodnie
bowiem z art. 54 § 3 ostatniej z wymienionych ustaw, organ, ktory korzysta
z uprawnienia samokontrolnego, musi oprocz uwzgledniania skargi takze
odniesc sie do tego, czy wydana przez niego decyzja nosita znamiona raza-
cego naruszenia prawa albo zostala wydana bez podstawy prawnej. Razace
naruszenie prawa jest pojeciem niedookreslonym, o nieostrym znaczeniu,
ktorego podstawowa cecha jest jego oczywistos¢ oraz bezspornosé. Takie
naruszenie nie wywotuje kontrowersji interpretacyjnych, co do jego bez-
posredniego rozumienia, albowiem dla jego stwierdzenia wystarczy pro-
ste zestawienie ze soba przepisu naruszonego z naruszajacym”. Przekta-
dajac to na przedmiot analizowanego zagadnienia, trzeba byloby wykazac
swego rodzaju odwrotno$¢ sytuacji, mianowicie, ze tre$¢ decyzji uchylaja-
cej uchwale pozostaje w pelnej sprzecznosci z trescia uchylanej uchwaty,
ktora w zadnym miejscu nie narusza prawa ani statutu instytutu.
Latwiejsze do zdiagnozowania jest oczywiscie wykazanie braku pod-
stawy prawnej decyzji — zatem braku przepisu prawnego uprawniajacego
do wydania decyzji. Na gruncie ustawy o instytutach badawczych, moz-
na bezspornie stwierdzi¢, ze minister nadzorujacy uchwaty rady nauko-
wej instytutu badawczego, nie ma podstaw prawnych do wydania decyzji
(ingerencji nadzorczej) w sprawach nastepujacych uchwat: 1) statutowej in-
stytutu; 2) dotyczacych opiniowania kandydatéw na stanowiska: zastepcy
dyrektora do spraw naukowych, sekretarza naukowego oraz kierownikdéw
komorek organizacyjnych wskazanych w regulaminie organizacyjnym, od-

0 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 mar-
ca 2004 r., IV SA/Wa 3763/02, LEX nr 156952.
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powiedzialnych za prowadzenie badan naukowych; 3) w sprawach wyra-
zenia opinii odnosnie kwalifikacji 0s6b na stanowiska pracownikéw na-
ukowych i badawczo-technicznych oraz uchwat dokonujacych okresowej
oceny dorobku naukowego i technicznego tych pracownikow; 4) uchwat
dotyczacych opinii w sprawie wnioskéw o przyznawanie stypendiéw na-
ukowych; 5) w sprawie przeprowadzania przewoddéw doktorskich i ha-
bilitacyjnych oraz postepowan o nadanie tytutu naukowego w zakresie
posiadanych uprawnien; 6) w sprawie wniosku do dyrektora o mianowa-
nie na stanowisko profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego;
7) w sprawie opiniowania programoéw prowadzonych przez instytut stu-
diow podyplomowych i doktoranckich; 8) w sprawie wystapienia do mi-
nistra wlasciwego (wedtug dziatéw administracji rzadowej), z wnioskiem
o wlaczenie do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji — kwalifikacji nada-
wanych po ukoniczeniu innych form ksztalcenia, w tym szkolen i kurséw
doksztalcajacych”.

Konkluzje

Niniejsze opracowanie swoimi korzeniami siega przede wszystkim do
nowej regulacji prawnej — art. 35a ustawy o instytutach badawczych, wpro-
wadzonej przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy o instytutach badawczych”, a nastepnie znowelizowanej przez
art. 1 pkt 12 lit. a i b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
o instytutach badawczych oraz ustawy — Prawo geologiczne i gornicze”.

Kluczowa kwestia, wokot ktorej skupiono tok wyzej przedstawionych
rozwazan — stanowiacych takze zasadniczy punkt odniesienia wobec sta-
wianych przez autora tez, byla forma prawna w jakiej wyraza si¢ nadzor
nad uchwatami rad naukowych instytutéw badawczych, a forma ta jest
decyzja administracyjna. Jest ona jedna z podstawowych form dziatania
administracji, wykazujaca cechy wladztwa, przeniesiong takze na grunt
postepowan niezaliczanych jednoznacznie do postepowan administracyj-
nych — postepowan nadzorczych w administraciji.

Przyjmujac, ze forma wladczego administrowania jest decyzja admini-
stracyjna, to nadzér wykonywany za pomoca takiego aktu, stanowi o ad-
ministrowaniu poprzez nadzdr. Jedynym kryterium takiej formy admini-
strowania jest legalno$¢ — zatem, na podstawie art. 35a ustawy o instytutach

7t Art. 35a ust. 1 u.ib.
72 Dz. U. z 2016 r. poz. 1079.
7 Dz.U. z 2017 r. poz. 202.
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badawczych, zgodnos$¢ uchwaly rady instytutu badawczego z powszech-
nie obowigzujacym prawem oraz jego statutem.

Wybor przez ustawodawce takiej formy aktu nadzoru nad uchwata-
mi rad naukowych instytutow badawczych nie pozostawia watpliwosci,
ze w kwestiach nie unormowanych w ustawie o instytutach badawczych,
nalezy positkowo stosowac przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, dotyczace wydawania decyzji administracyjnych. Pomimo bra-
ku wprost takiego odestania (art. 35a u.i.b. pomija te kwestig), faktem jest,
ze nie mamy tu do czynienia z jakagkolwiek forma dekodyfikacji (wyla-
czenia spod zastosowania przepisow k.p.a.). Przeciwnie, obowiazek stoso-
wania przepiséw k.p.a. w postepowaniu nadzorczym nad uchwatami rad
naukowych instytutéw badawczych, znajduje swoje mocne uzasadnienie
w znanych prawu proceduralnemu gwarancjach procesowych w admini-
stracji (zwigzanie wydang decyzja, prawo do zlozenia wniosku o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy).

Konkluzja niniejszego opracowania sprowadza si¢ w zasadzie do jed-
noznacznego wniosku, bedacego w istocie postulatem de lege ferenda, ze no-
welizacja art. 35a ustawy o instytutach badawczych (jesli ustawodawca
zdecyduje sie na taki krok), winna is¢ w kierunku expressis verbis odesta-
nia do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a., przy wydawaniu de-
cyzji w sprawie uchylenia uchwaty rady naukowej instytutu badawczego.
Co wiecej, owo odestanie powinno by¢ tak zredagowane, aby obejmowato
swym zasiegiem nie tylko samo wydanie decyzji, ale takze czynnosci po-
przedzajace, jak i czynnoséci nastepujace po wydaniu decyzji nadzorczej.

W ramach wniosku de lege ferenda, warto byloby tez normatywnie
scharakteryzowac istote terminu 7 dni, w ktéorym przewodniczacy rady
naukowej instytutu badawczego jest zobowiazany przedtozy¢ uchwate
nadzorujacemu ministrowi. Dzisiaj mamy w zasadzie do czynienia tyl-
ko z terminem o charakterze instrukcyjnym, zatem ktérego niezachowa-
nie, nie pociaga za soba zadnych skutkow prawnych. Zdecydowanie wigk-
szym zaniechaniem prawodawczym jest jednak brak ustawowej regulaciji,
na wypadek, gdyby przewodniczacy rady naukowej instytutu badawcze-
go w ogole nie wywiazal sie z obowigzku przekazania do nadzoru uchwa-
ty rady naukowej instytutu. Wydaje sie to nie do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawa.

Konicowo wypada jeszcze zaakcentowad, ze dla spojnosci regulacji praw-
nej zawartej w art. 35a ustawy o instytutach badawczych, warto bytoby
znalez¢ miejsce dla unormowania wprost odnoszacego sie do prawa skargi
sagdowo-administracyjnej na decyzje nadzorcza w sprawie uchylenia uchwa-
ty rady naukowej instytutu badawczego. Ratio legis takiej regulacji nalezy
wprost wywodzic z tresci art. 3 § 2 pkt 1 ustawy — Prawo o postepowaniu
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przed sadami administracyjnymi, ktérego systematyka nadaje szczegolna
role kognicji sadéw administracyjnych nad decyzjami administracyjnymi.

Stowa kluczowe: instytut badawczy, nadzor, decyzja administracyjna
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ADMINISTRATIVE DECISION
ON THE REPEAL OF THE RESOLUTION OF SCIENTIFIC COUNCIL
OF RESEARCH INSTITUTE

Summary

Research institutes are filled into widely understood science system in Po-
land. They are organizational units separated organizationally and financial-
ly — having legal personality. Activities of an institute is based on the statute
and its organs include: director and science council which adopts resolutions
in important matters related to institute tasks. The resolutions of science
council of research institute are subject of supervision of competent minister
who, in the course of supervisory interference can repeal in part or entirely the
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resolution of the council. The supervision on legislative activity of science coun-
cils of research institutes is expressed in forms of administrative decision which
is a subject to review by means of a reconsideration of the case and by a court-ad-
ministrative complaint. The only criterion of supervision on science council
resolutions of research institutes is the legality — compliance with universally
applicable law and the statute of the institute. Legality is also the point of refer-
ence during verification of supervisory decisions over the resolutions of scien-
tific councils, whether in administrative procedure or juridical control. In the lat-
ter case, the supervisory authority may exercise the right of self-control.

Key words: research institute, supervision, administrative decision

AAMIMHNCTPATVBHOE PEHIEHUE KAK ®OPMA OCYIIECTB/AEHNSI
HAA30OPA HAA PEHIEHUSIMU OPTAHOB, BXOAAIIINX B COCTAB
NCCAEAOBATEABCKOI'O MHCTUTYTA

Pe3zmomMme

VccaeaoBaTeabckyte MHCTUTYTHI BIIMCBIBAIOTCS B IIMPOKO IMOHATHYIO CHCTe-
My Hayku B [Toab1ire. SIBASIIOTCS OpraHM30BaHHBIMU OTA€/AaMI OPTaHM3al[IOHHO
1 (UHAHCOBO OTAEAEHHBIM — KOTOpbIe MMeIOT IIPaBOoCyOBeKTHOCTD. JesTean-
HOCTb MHCTUTYTa OIMPAeTCs Ha yCTaBe, >Ke K er0 OpraHaM OTHOCSITCS: AUPEKTOp
1 Hay4YHBII COBET, KOTOPBI TIOAHMMAET PeIlleHNs B BaXKHBIX JelaX, CBI3aHHbIX
C AesATeABHOCTBIO MHCTUTYTA. PelreHnst HayyHOTO coBeTa 1ICCAeA0BaTeAbCKOTO
VHCTUTYTa I0AAeXKaT KOHTPOAIO COOTBETCTBYIOIIEIO MIHIICTPa, KOTOPHIN B paM-
KaX ITpOBeAeHIsI KOHTPOASI MOXKeT OTMEHUTH YaCTIIHO AN TTOAHOCTBIO pertle-
Hue coseta. KOHTpoAb Haa AeATEABHOCTHIO IO MPUHATHUIO PEeIeHniI HayIHBIX
COBETOB 1CCAeA0BaTeAbCKVIX MHCTUTYTOB COBepIIIaeTcsl B popMe aAMIHICTPATIB-
HOTO peIlIeHIs], KOTOpOe ITOAAEKNT BepU(pUKALINI B ITOPsIAKe IIOBTOPHOIO pas-
OunpaTeabcTBa geda, a TakKe B IIOpPsAKe CyAeOHO-aAMMHICTPATUBHON Kaa00bL.
EAVHCTBEHHBIM KpUTeprieM KOHTPOs Ha IIOCTaHOBAEHIISIMY HayJIHBIX COBETOB
JIcCAeA0BaTeAbCKIIX MHCTUTYTOB SIBASETCSI AeTaAbHOCTD — COIacHO ¢ 00I11e00:s13a-
TEABHBIM IIPAaBOM VM YCTaBOM MHCTUTYTA. TakoKe AeraAbHOCTb SIBASETCS ITYHKTOM
OTHeCeHIIsI ITpU BepuUKaIUU KOHTPOABHBIX PeIeHNIT Haj IIOCTaHOBAEHVIMIA
Hay4HBIX COBETOB, TO A B a/MUHVCTPATUBHOM IIOPsIAKe, TO AU B IIOPsIAKe CyAe0-
HOTO KOHTpOAs. B 1mocae neM caydae opraH KOHTPOAsI MOKET BOCIIOAb30BaThCs
ITPaBOM CaMOKOHTPOASI.

Karouessie caoBa: I/ICC/le,Zl,OBaTEZleKI/Iﬁ VHCTUTYT, KOHTPOAb, aAMMHIUCTPAaTIB-
HOe pelneHne



