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Uwagi wstepne

Korupcja jest jedna z powaznych przeszkdd rozwoju gospodarczego
i spotecznego, poniewaz znieksztalca funkcjonowanie rynkéw, ostabia
pozytywny wplyw zagranicznych inwestycji i spowalnia wzrost ekono-
miczny'. Korupcja stanowi szczegdlnie powazne zagrozenie w panstwach
rozwijajacych sig, zakldcajac funkcjonowanie instytucji publicznych, pod-
wazajac niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci, powodujac izolacje mie-
dzynarodowa, zwigkszajac polityczna niestabilnos¢” i wzmacniajac orga-
nizacje przestepcze®. Wysoki poziom korupcji uniemozliwia panstwom
wypelnianie ich obowigzkéw w zakresie poszanowania i ochrony praw
cztowieka*, dlatego niektorzy przedstawiciele nauki klasyfikuja korupcje
jako przestepstwo przeciwko ludzkosci®. Polityka kryminalna, by byta
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w pelni wartosciowym i skutecznym instrumentem w walce z przestep-
czoscig korupcyjng, powinna uwzgledniac jej miedzynarodowe aspekty.
Dziatania podejmowane wytacznie w wewnatrzpanstwowych systemach
prawnych nie sa dzis wystarczajace, co sprawia, ze wspdtpraca miedzy-
narodowa w zapobieganiu i zwalczaniu korupdji jest niezbedna. W walke
z korupcja sa zaangazowane organizacje miedzynarodowe dziatajace na
plaszczyznie powszechnej i regionalnej. Opracowuja one liczne antyko-
rupcyjne dokumenty o réznej mocy prawnej, ktorych celem jest zwalcza-
nie i zapobieganie korupgji. Konwencja amerykanska przeciw korupcji¢,
Konwengja afrykanska o zapobieganiu i zwalczaniu korupcji’, Protokot
Wspdlnoty Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej przeciw korupgji®,
Protokot Potudniowoafrykanskiej Wspolnoty Rozwoju przeciw korupgji’,
Konwencja karnoprawna o korupcji Rady Europy' wraz z Protokotem
dodatkowym!", Konwencja ONZ przeciw korupgji?, Konwencja OECD
o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowych', Konwencja w sprawie
zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspoélnot Europejskich lub funkcjo-
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nariuszy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej* oraz Decyzja ramowa
o zwalczaniu korupcji w sektorze prywatnym' zobowiazuja do krymi-
nalizacji zachowan korupcyjnych w nich okreslonych. Odpowiedzialno-
sci karnej podlegaja jedynie sci$le okreslone podmioty zaangazowane
w dzialalno$¢ korupcyjna.

Glownym zamierzeniem opracowania byto okreslenie kregu podmio-
tow zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
korupcyjne jakie wystepuja w dokumentach miedzynarodowych i uregu-
lowaniach prawa polskiego. W opracowaniu poddano analizie dokumenty
odnoszace si¢ do zjawiska korupcji w sposob kompleksowy, przyjmowa-
ne pod auspicjami miedzynarodowych organizacji rzadowych o charakte-
rze powszechnym i regionalnym oraz przepisy prawa krajowego. Gléwny
nacisk potozono na okreslenie zakresu znaczeniowego poszczegolnych
kategorii podmiotow krajowych w sektorze publicznym, tj.: ,funkcjona-
riusza publicznego” oraz , 0soby pelniacej funkcje publiczng”, jak row-
niez ,, podmiotéw zagranicznych” funkcjonujacych w wymiarze miedzy-
narodowym; calo$¢ dopetnia okreslenie podmiotow sektora prywatnego.

1. Krajowy funkcjonariusz publiczny jako podmiot
przestepstw korupcyjnych

Sprawa zakwalifikowania danej osoby jako funkcjonariusza publiczne-
go taczy sie z mozliwoscia stania sie podmiotem przestepstw osob petnia-
cych funkcje publiczng. Analizowane dokumenty definiuja pojecie funk-
cjonariusza publicznego postugujac sie¢ roznymi metodami. Po pierwsze
odsylaja do definicji pojecia funkcjonariusza publicznego obowiazujacego
w prawie wewnetrznym panstwa strony, tak Konwencja karnoprawna
i unijna. Po drugie postuguja si¢ wiasna, autonomiczna definicjg, tak Kon-
wengcja afrykanska, amerykanska, Protokét ECOWAS oraz SADC. Po trze-
cie mozna wyrozni¢ metode mieszana, ktorg zastosowano w Konwengji

4 Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 ustep 2 litera c) Traktatu o Unii
Europejskiej w sprawie zwalczania korupgji urzednikéw Wspdlnot Europejskich i urzed-
nikéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, 26 maja 1997 r. (Dz. Urz. UE C 195 z 25
czerwca 1997 r.), (dalej: Konwencja unijna).

5 Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym, 22 lipca 2003 r. (Dz. Urz. UE L 192 z 31 lipca 2003 r.), (dalej: Decyzja ramowa).
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ONZ i Protokole dodatkowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie sg to definicje
w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz stworzenie jakiej$ ogolnej formuly
bylo niemozliwe.

1.1. Definicje odsylajace

Zgodnie z art. 1 pkt a Konwengji karnoprawnej pojecie ,, funkcjonariu-
sza publicznego” nalezy, w szczegdlnosci, rozumiec¢ przez odniesienie do
definicji ,funkcjonariusza”, , urzednika publicznego”, ,, burmistrza”, , mi-
nistra” lub ,sedziego” w prawie wewnetrznym panistwa, w ktérym dana
osoba wykonuje te funkcje na uzytek prawa karnego. Definicja objeto
wszystkie kategorie funkcjonariuszy publicznych, by unikna¢ luk praw-
nych w kryminalizacji tapownictwa w sektorze publicznym.

Swoista podkategorie w tej definicji, pod wzgledem sposobu ujmowa-
nia, tworza te osoby, ktére sa wyraznie w niej okreslone, tj. burmistrz,
minister, sedzia (prokurator).

Sprecyzowany w art. 1 pkt b termin ,,sedzia” obejmuje, poza samymi
sedziami, prokuratoréw, mimo ze w niektérych panstwach nie sa zali-
czani do cze$ci sadownictwa, oraz osoby sprawujace urzedy sadownicze.
W przypadku oséb wykonujacych funkcje sedziowskie decydujacym ele-
mentem jest petniona funkcja (ktéra ze swej natury powinna mie¢ charak-
ter sadowniczy), a nie oficjalna nazwa danego typu stanowiska. Nie ma
przy tym znaczenia, czy osoby te zostaly wybrane czy mianowane'®. Defi-
nicja ta zostata przyjeta wylacznie dla celow Konwengji i od jej stron zale-
zy, czy uznac sedzidw i prokuratoréw za funkcjonariuszy publicznych?.

Definicja funkcjonariusza publicznego w Konwencji karnoprawnej
powinna zawiera¢ rowniez termin ,burmistrza” i ,ministra”. W wielu
panstwach osoby te w ponoszeniu odpowiedzialnosci karnej sa zrownane
z funkcjonariuszami publicznymi. Jednak, by unikna¢ ewentualnych luk
prawnych dajacych mozliwos¢ wyjscia poza zakres uregulowan konwen-
cyjnych osobom petiacym wazne funkcje, uznano za konieczne umiesz-
czenie ich w tej definiji'®.

16 Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption, European
Treaty Series No. 173, www.coe.int [dostep: 13.06.2015 r.], pkt 29.

17 Explanatory Report on the Criminal, pkt 29.

8 Explanatory Report on the Criminal, pkt 28.
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W art. 4 Konwengji karnoprawnej rozszerzono krag podmiotéw nara-
zonych na czyny korupcyjne o czlonkéw krajowych zgromadzen przed-
stawicielskich. Zgodnie z raportem wyjasniajacym, dotyczy to cztonkow
krajowych zgromadzen przedstawicielskich szczebla lokalnego, regio-
nalnego i krajowego, wybranych lub mianowanych', jednak Strony Kon-
wencji moga przyjac swa wlasng definicje. Kategoria tych oséb powinna
zasadniczo dotyczy¢ cztonkdw parlamentu (jesli to mozliwe, obu izb),
cztonkéw lokalnych i regionalnych zgromadzen oraz cztonkéw kazdej
innej publicznej jednostki, ktdrzy zostali wybrani lub mianowani, oraz
ktorzy ,sprawuja wladze ustawodawcza lub administracyjng” (art. 4 in
fine). Pojecie to, w niektorych panstwach, obejmuje rowniez burmistrzow
jako cztonkow rad lokalnych oraz ministréw jako czlonkow parlamentu.
Wyrazenie ,,wladza administracyjna” ma na celu objecie postanowienia-
mi cztonkow zgromadzen publicznych, ktdrzy nie majq witadzy ustawo-
dawczej, jak w przypadku regionalnych zgromadzen lub lokalnych rad.
Moga jednak mie¢ znaczny wpltyw w obszarze regulacyjnym, planowa-
nia, udzielania koncesji lub pozwolen.

Z kolei Konwengja unijna postuguje si¢ pojeciem ,, urzednik”. Zgodnie
z definicjq zawarta w art. 1 pkt a, termin ten oznacza dowolnego urzed-
nika szczebla wspolnotowego lub krajowego, takze urzednika krajowego
kazdego innego panstwa cztonkowskiego. Taka definicja wymagata spre-
cyzowania dodatkowo dwoch pojeé: urzednika wspolnotowego i urzed-
nika krajowego.

Przy definiowaniu pojecia ,urzednik krajowy” postuzono si¢ metoda
definiowania , funkcjonariusza publicznego” z Konwengji karnoprawnej,
przez odestanie do definicji ,urzednika” lub ,urzednika publicznego”
wystepujacej w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym
dana osoba sprawuje taka funkcjg, na uzytek prawa karnego.

Zgodnie z omawianymi konwencjami w przypadku postepowania do-
tyczacego funkcjonariusza publicznego innego panstwa, panstwo scigaja-
ce moze stosowac definicje funkcjonariusza publicznego tylko w zakresie
zgodnym z jego prawem krajowym?®, nalezy zatem bra¢ pod uwage szcze-
golne sytuacje w innych panstwach dotyczace statusu osob sprawujacych
funkcje publiczne*. Oznacza to, ze definicja przyjeta w prawie innego

¥ Explanatory Report on the Criminal, pkt 44, 45.

2 Art. 1 pkt c Konwengji karnoprawnej; art. 1 pkt ¢ Konwencji unijnej.

2 C. Nowak, Dostosowanie prawa polskiego do instrumentow miedzynarodowych dotyczq-
cych korupcji, Raport Fundacji im. S. Batorego, Warszawa 2004, s. 10.
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panstwa nie jest rozstrzygajaca kiedy osoba, ktorej sprawa dotyczy nie
ma statusu funkcjonariusza publicznego w prawie panstwa scigajacego®.

Na gruncie prawa polskiego eksplikacje zwrotu ,funkcjonariusz pub-
liczny” zawiera art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny®. Przepis zawiera enumeratywne wyliczenie osob bedacych funk-
cjonariuszami publicznymi. Nie budzi watpliwosci wlaczenie do zakre-
su pojecia , funkcjonariusz publiczny” takich podmiotéw, jak Prezydent
RP, poset do Sejmu lub Parlamentu Europejskiego, senator, radny, sedzia,
tawnik, prokurator, notariusz*, komornik® i kurator sadowy. Nie wyste-
puja zatem trudnosci zwigzane z ustaleniem, czy okreslona osoba posiada
przymiot ktoregokolwiek z wymienionych wyzej podmiotow, bowiem
ich nazwy maja scisle oznaczony zakres desygnatow?.

Jednak w przypadku niektorych funkcji zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci ich sprawowanie poprzedzone jest okresem szczegdlne-
go, zazwyczaj trwajacego kilka lat przygotowania (stazu) zawodowego,
zwanego asesura. W tym kontekscie pojawia si¢ kwestia, czy asesorzy,
a wiec osoby nieposiadajace jeszcze nominacji czyniacej z nich podmioty
wskazane w komentowanym przepisie, moga zostac zaliczone do kregu
funkcjonariuszy publicznych. W doktrynie przedmiotu i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego brak szczegoétowych wypowiedzi dotyczacych statusu
asesorow. Odnosénie do asesora komorniczego stwierdza sig, ze co praw-
da nie jest on funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepiséw
Kodeksu karnego”, jednak ma on taki status, gdy peini zlecone mu obo-
wigzki zastepcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji* lub prowadzi czynnosci
egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art. 33 tej ustawy. Od-

2 Explanatory Report on the Criminal, pkt 30.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.),
(dalej: k.k.).

* Szerzej zob. ]. Bodio, Status prawny notariusza — wybrane zagadnienia, ,Rejent” 2011,
nr 10, s. 9.

% Szerzej zob. A. Baranska, Status prawny komornika sqdowego i mienia kancelarii komor-
niczej, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2008, nr 1-2, 5. 15in.

% J. Giezek, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, [w:] J. Giezek (red.), N. Ktaczyniska,
G. Labuda, Kodeks karny. Czesé 0gélna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 740.

¥ Uchwata Sagdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2003 r., I KZP 12/03, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2003, z. 5-6, poz. 42.

# Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.
Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 z p6zn. zm.). Odmiennie zob. M. Jonderko, Kilka uwag na
temat statusu prawnego asesora komorniczego, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2009, nr 4-5,
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nosnie do asesora notarialnego stwierdza sig, ze niezaleznie od ewentual-
nej realizacji znamion strony przedmiotowej oraz podmiotowej popetnie-
nie tego przestepstwa przez asesora nie jest mozliwe®”. Wskaza¢ nalezy,
ze w katalogu podmiotéw bedacych funkcjonariuszami publicznymi nie
uwzgledniono ,,asesora” — instytucje t¢ przewiduje ustawodawstwo, lecz
osoby pelnigce obowiazki asesora nie moga by¢ utozsamiane z prokurato-
rem, notariuszem lub komornikiem. Odmienna interpretacja oznaczataby
poddanie odpowiedzialnosci karnej wskazanych oséb, mimo ze Kodeks
karny wyraznie i jednoznacznie odnosi si¢ jedynie do osob, ktore w sensie
formalnym uzyskaly status prokuratora, notariusza lub komornika®.

Zgodnie z Kodeksem karnym funkcjonariuszami publicznymi sg takze
funkcjonariusze finansowych organdéw postepowania przygotowawczego
lub organdéw nadrzednych nad tymi organami, ktérymi sq w szczegolnosci
funkcjonariusze urzedéw skarbowych oraz urzeddéw celnych, inspektorzy
kontroli skarbowej, a takze funkcjonariusze izb skarbowych oraz izb celnych.

W katalogu oséb posiadajacych status funkcjonariusza publicznego
znalazly si¢ rdbwniez podmioty uczestniczace w postepowaniu upadios-
ciowym. Do podmiotéw tych nalezy syndyk?®, nadzorca sadowy oraz
zarzadca, ktorych uznaje sie¢ za funkcjonariuszy publicznych z chwila
powotania w jednej z trzech wymienionych rél w ramach konkretnego
postepowania upadtosciowego™.

Kolejna grupa osob zaliczanych w prawie polskim do funkcjonariu-
szy publicznych sa osoby bedace pracownikami administracji rzadowej,
innego organu panistwowego (np. administracja Sejmu czy Senatu) lub sa-
morzadu terytorialnego. Do grona funkcjonariuszy publicznych zaliczo-
no réwniez osoby bedace pracownikami organu kontroli panstwowej lub
organu kontroli samorzadu terytorialnego (np. Najwyzsza Izba Kontroli,
Inspekcja Handlowa, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Inspek-
c¢ja Pracy, regionalne izby obrachunkowe)®.

s. 101 i n.; J. Wyrembak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2003 r., IKZP
12/13, , Panistwo i Prawo” 2006, nr 11, s. 114 in.

¥ J. Giezek, Odpowiedzialnos¢ karna notariusza w Swietle art. 231 kodeksu karnego, ,Re-
jent” 2006, nr 3, s. 9.

% C.P. Ktak, Notariusz a przestepstwo naduzycia wiadzy publicznej (art. 231 k.k.). Zagadnie-
nia materialnoprawne i procesowe, ,Rejent” 2011, nr 2, s. 73.

3 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licengji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850 z p6zn.
zm.).

%2 1. Giezek, Komentarz do art. 115, s. 743.

* M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 235.
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Pracownik wymienionych wyzej organéw nie jest traktowany jako
funkcjonariusz publiczny, jezeli pelni wylacznie czynnosci ustugowe.
Wsrod osob wykonujacych takie czynnosci wymienia si¢ np. kierowcow,
goncow, sekretarki, sprzataczki, portieréw, pracownikéw zaopatrzenia
i obstugi technicznej*.

Funkcjonariuszami publicznymi sg takze osoby zajmujace kierowni-
cze stanowiska w innych instytucjach panistwowych. Instytucjami tymi sa
panstwowe szkoly wyzsze i publiczne zaktady opieki zdrowotnej. W pis-
miennictwie dazy sie do okreslenia zakresu pojecia instytucji panistwowej
albo zawezajaco — ograniczajac go do jednostek panstwowych, ktorych
zadaniem jest podejmowanie decyzji wladczych®, albo rozszerzajaco —
obejmujac nim wszystkie panistwowe jednostki organizacyjne, powotane
do realizacji konstytucyjnych obowiazkéw panistwa wobec obywateli oraz
innych zadan publicznych®. Pojecie innej instytucji panstwowej, z uwagi
na wykltadnie jezykowa, nie obejmuje instytucji samorzadowych®. Osoby
zajmujace kierownicze stanowiska we wskazanych instytucjach to zarow-
no osoby stojace na ich czele (np. rektorzy szkot wyzszych), jak rowniez
osoby kierujace wyodrebnionymi czesciami tych instytucji (np. dziekani
wydziatéw i dyrektorzy instytutéw w szkotach wyzszych).

Do grona funkcjonariuszy publicznych prawo krajowe zalicza tez
funkcjonariuszy organdéw powotanych do ochrony bezpieczeristwa pub-
licznego, tj.: policjantéw, funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeristwa We-
wnetrznego, a takze funkcjonariuszy innych organéw, ktérych zadaniem
jest ochrona bezpieczenstwa publicznego, jak straznik gminny (miejski).
Pracownik ochrony wykonujacy zadania ochrony w ramach wewnetrznej
stuzby ochrony powotanej przez kierownika jednostki w obiekcie pod-
legajacym obowigzkowej ochronie nie jest zaliczany do funkcjonariuszy
publicznych®.

Ostatnig grupa osob zaliczanych przez prawo krajowe do funkcjona-
riuszy publicznych sg osoby bedace pracownikami miedzynarodowego
trybunatu karnego, chyba Ze pelnia wytacznie czynnosci ustugowe. W dok-

* M. Mozgawa (red.), Kodeks karny, s. 235.

% 0. Gorniok, Z problematyki prawnokarnej prania pieniedzy na tle ustawy z dnia 16 listo-
pada 2000 r., ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4, s. 12.

% A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. I, Krakdw 2004, s. 1457-1458.

% Tamze, s. 1458; M. Mozgawa (red.), Kodeks karny, s. 236.

¥ G. Gozdér, Status prawno-karny pracownika ochrony, ,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr3,s.143in.
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trynie podkresla sig, ze zakres terminu ,,miedzynarodowy trybunat karny”
obejmuje zarowno trybunaly state (jak Miedzynarodowy Trybunat Karny
z siedzibg w Hadze), jak i trybunaty ustanawiane ad hoc do rozpoznania
okreslonej sprawy lub kategorii spraw. Kwalifikacja instytugji jako miedzy-
narodowego trybunatu karnego nie zalezy od tego, jaka nazwe nadano tej
instytucji, lecz od tego, czy jest to instytucja prawa miedzynarodowego po-
wolana do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych®.

W przytoczonym katalogu 0sob zaliczanych do funkcjonariuszy pub-
licznych brak zawodu lekarza lub lekarza dentysty. Oznacza to, ze aby
zosta¢ uznanym za funkcjonariusza publicznego dany lekarz musiatby
faczy¢ wykonywanie zawodu lekarza z petnieniem innej funkgji, funk-
¢ji administracyjnej®, np. w zwiazku z petnieniem funkcji kierowniczej,
jak dyrektora szpitala, kierownika kliniki, kierownika o$rodka zdrowia,
ordynatora oddziatu* — zaréwno w zwiazku z administrowaniem, jak
i udzielaniem swiadczen zdrowotnych*, w publicznym zakladzie opie-
ki zdrowotnej, ktory dziata w formie panstwowej jednostki budzetowej*.
Osoby zajmujace kierownicze stanowiska w takich publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej sa funkcjonariuszami publicznymi*.

1.2. Definicje autonomiczne

Wyjasnienie pojecia ,funkcjonariusz publiczny” w definicjach auto-
nomicznych polega na podaniu desygnatow tej nazwy i, podobnie jak

¥ M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Komentarz do art. 115
Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
Kodeks karny. Komentarz, Lex nr 471719.

% M. Banasiewicz, R. Kokot, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za blqd w sztuce le-
karskiej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2009, nr 24, s. 101; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2000 r., WKN 27/00, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojsko-
wa” 2001, nr 3-4, poz. 21.

M. Surkont, Warunki odpowiedzialnosci lekarza za tapownictwo bierne, ,Przeglad Sado-
wy” 2000, nr 11-12, 5. 29 i n.

# Uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., I KZP 5/01,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2001, nr 9-10, poz. 71.

# Ordynator oddzialu w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, utworzonym
przez organ samorzadu terytorialnego, nie jest funkcjonariuszem publicznym, ale moze
by¢ uznany za osobe pelniaca funkcje publiczng (za: J. Kulesza, Glosa do uchwaty Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 20 czerwca 2001, IKZP 5/01, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10, s. 103in.).

# J. Garus-Ryba, Problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za przestepstwo tapownictwa
biernego, ,Palestra” 2001, nr 7-8, s. 18 in.
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w przypadku Konwencji karnoprawnej, ma charakter definicji reguluja-
cej, wigzacej w ramach przepiséw karnych.

Zarowno w Konwengji afrykanskiej (art. 1), jak i Konwencji amery-
kanskiej (art. I) funkcjonariusz publiczny definiowany jest w taki sam
sposob i oznacza jakiegokolwiek urzednika lub pracownika panstwa lub
jego agencji, wybranego lub mianowanego w celu wykonywania czynno-
sci lub funkcji w imieniu panistwa lub w stuzbie panstwu, bez wzgledu
na szczebel zajmowany w hierarchii zawodowej*. Konwencje te definiuja
pojecie funkcjonariusza publicznego postugujac si¢ terminem ,, urzednik”
lub , pracownik”. Ponadto Konwencja amerykanska okreslajac sprawce
przestepstwa sprzedajnosci uzywa pojec¢ ,,urzednik rzadowy”, ,funkcjo-
nariusz publiczny”, ,,urzednik publiczny”, ktore nalezy traktowac jako
synonimy.

W ustawodawstwie i orzecznictwie Stanéw Zjednoczonych termin
,funkcjonariusz publiczny” rozumiany jest szeroko i obejmuje nie tylko
czlonkéw Kongresu, komisarzy, funkcjonariuszy, pracownikéw lub oso-
by dziatajace w imieniu Stanéw Zjednoczonych, funkcjonariuszy i pra-
cownikow egzekutywy, legislatywy i sadownictwa, ale takze sedziow
przysiegtych i inne osoby dziatajace w imieniu rzadu*. Terminem tym
objeto réwniez swiadkow, ktorzy sa osobami zeznajacymi w procesach
sadowych, przestuchaniach i innych postepowaniach. Dotyczy to prze-
stuchania przed wszystkimi sagdami, komisjami Kongresu, agencjami,
komisjami, a takze przed funkcjonariuszami uprawnionymi przez prawo
Stanow Zjednoczonych do odbioru zeznan i przeprowadzania przestu-
chan?.

Z kolei zgodnie z art. 1 Protokotu SADC funkcjonariusz publiczny jest
to jakakolwiek osoba bedaca pracownikiem panstwa, jego agencji, wiadz
lokalnych lub organizacji para-panstwowych oraz osoba zajmujaca sta-
nowisko ustawodawcze, wykonawcze lub sadownicze w panstwie lub
petnigca funkcje publiczng lub obowiazki w jego agengji lub przedsiebior-
stwie. Zgodnie zas z art. 1 Protokolu ECOWAS funkcjonariusz publicz-

# Stany Zjednoczone ztozyly deklaracje do Konwencji amerykanskiej, zgodnie z ktora
sformutowanie ,na kazdym poziomie hierarchii” odnosi si¢ do federalnej struktury Sta-
now Zjednoczonych; konwencja nie naklada obowigzkéw w odniesieniu do postepowania
funkcjonariuszy innych niz funkcjonariusze federalni.

% C.K. Hamilton, Bribery of Public Officials, ,American Criminal Law Review” 1993,
nr 30, s. 474.

# S.E. Lapidus, M. Mogilevich, Public Corruption, ,,American Criminal Law Review”
2010, nr 47, s. 921.
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ny jest to kazda osoba wybrana, powotana, mianowana, ktéra wykonuje
funkcje publiczne na zasadach statych lub tymczasowych.

1.3. Definicje mieszane

W Konwencji ONZ eksplikacje zwrotu ,funkcjonariusz publiczny”
zawiera art. 2 pkt a. Po pierwsze, Konwencja postuguje sie definicja au-
tonomiczna, zgodnie z ktdra funkcjonariusz publiczny oznacza kazda
osobe petnigca obowiazki ustawodawcze, wykonawcze, administracyjne
lub sadowe w panstwie stronie, na jakimkolwiek szczeblu, zaréwno z po-
wotania, jak i wyboru, zard6wno na zasadach statych, jak i tymczasowych,
zarOwno za wynagrodzeniem, jak i bez wynagrodzenia. Odnosi si¢ zatem
do rodzaju zajmowanego stanowiska. Termin , obowiazki wykonawcze”
obejmuje rowniez sektor wojskowy. Termin na ,jakimkolwiek szczeblu”
oznacza obowiazki stuzbowe petione na wszystkich poziomach i w jed-
nostkach od narodowych do lokalnych®. Po drugie, pojecie to oznacza
kazda inng osobe okreslong jako , funkcjonariusz publiczny” w prawie
wewnetrznym panstwa-strony.

Zgodnie z Konwencjg ONZ kazde z panistw powinno okresli¢ podmio-
ty wchodzace w skfad organow petnigcych wyzej wymienione funkgje.
Pojecie to dotyczy funkcjonariuszy z wyboru, jak policjantéw, urzedni-
kéw celnych, cztonkéw sit zbrojnych, sedzidw, prokuratoréw, cztonkow
parlamentu i innych urzednikow publicznych. Wyrazono poglad, Ze poje-
cie to dotyczy takze osob, ktére w danym momencie nie wykonuja funkcji
publicznej, lecz s w potozeniu, w ktérym beda wykonywac funkcje pub-
liczng w pdzniejszym czasie®.

Takze Protokot dodatkowy postuguje sie metoda mieszang. Rozszerza
on zakres stosowania Konwengji do czynéw korupcyjnych dotyczacych
arbitrow i sedziow przysieglych. Protokot ten powstat m.in. w celu wyjas-
nienia ewentualnych watpliwosci dotyczacych mozliwosci stosowania do

# Legislative guide for the implementation of the United Nations Convention against
corruption, United Nations Office on Drugs and Crime, New York 2006, www.unodc.org
[dostep: 13.06.20151.], s. 11.

¥ M. Kubiciel, Core Criminal Law Provisions in the United Nations Convention Against
Corruption, , International Criminal Law Review” 2009, nr 9, s. 143.
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nich postanowient Konwencji odnoszacych sie do sedziow. Protokét do-
datkowy kryminalizuje: 1) tapownictwo arbitrow krajowych (art. 2 i art. 3)
i 2) tapownictwo sedziow przysiegtych krajowych (art. 5).

Definiujac pojecia , arbiter” i, sedzia przysiegly” Protokot dodatkowy,
po pierwsze, nakazuje rozumiec je stosownie do prawa wewnetrznego
stron, po drugie nadaje im znaczenie autonomiczne ustalajac standardy
minimalne. Zgodnie z tymi definicjami ,arbiter” obejmuje osoby, ktdre
na podstawie porozumienia o arbitrazu sa uprawnione do wydania praw-
nie wigzacej decyzji w sporze miedzy stronami porozumienia. Moga oni
dziata¢ indywidualnie lub jako cze$¢ trybunalu arbitrazowego®'. Pojecie
,sedziego przysieglego” odnosi si¢ do 0sob, ktore dziataja jako cztonko-
wie kolegialnego ciata odpowiedzialnego za podejmowanie decyzji co do
winy oskarzonego w ramach procesu karnego, bez wzgledu na to, jak to
pojecie definiuje prawo krajowe. Strony Protokolu, ktére stosuja szersze
pojecie ,sedziego przysiegltego”, zobowiazane sa do kryminalizacji ko-
rupgji tych osé6b w tym szerszym znaczeniu.

Termin , porozumienie o arbitrazu”, wystepujacy w definicji arbitra,
nalezy rozumiec jako klauzule generalng obejmujaca wszelkiego rodzaju
porozumienia, odnoszace si¢ do prawa krajowego (cywilnego, handlo-
wego i innego), w ktoérych strony decyduja poddacd sie arbitrazowi. Nie
ma znaczenia, czy arbitrzy dzialaja samodzielnie czy w ramach sadu ar-
bitrazowego, musza by¢ jednak niezawisli w wyrokowaniu, a ich decyzje
moga by¢ przedmiotem odwotan®.

Odnosnie do ,,sedziéw przysieglych”, podkreslajac wage podejmowa-
nych decyzji oraz honorowy (nieplatny) charakter ich pracy, uznano, ze

% W trakcie konicowych negocjacji nad Konwencja karnoprawna pojawit sie problem,
jak traktowac korupcje arbitrow. Zgadzano sie, ze zachowania takie powinny by¢ krymi-
nalizowane postanowieniami Konwencji, z jednej strony z powodu wagi podejmowanych
przez nich decyzji (podobnych do zadan petnionych przez sedzidéw), z drugiej z powodow
ekonomicznych. Poglady co do tego, czy korupcja arbitréw jest regulowana przez Kon-
wencje — a jesli tak, to ktérymi postanowieniami — nie byly jednolite. Po pierwsze, czes¢
delegatéw uznata pojecie arbitra za odpowiadajace pojeciu sedziego (w zwiazku z tym
zastosowanie do nich majq art. 2, 3, 5 i 11 Konwencji), inni uwazali, Zze zastosowanie do
arbitrow maja przepisy dotyczace sektora prywatnego (art. 7 i 8 Konwengji). Po drugie,
pojawil sie poglad, Ze arbitréw nie dotyczy zadne z postanowien Konwengji.

! Explanatory Report on the Additional Protocol to the Criminal Law Convention
on Corruption, European Treaty Series No. 191, www.coe.int [dostep: 14.06.2015 r.], pkt
10, 14.

%2 Explanatory Report on the Additional Protocol, pkt 16.

% Explanatory Report on the Additional Protocol, pkt 11, 12.
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moga sie sta¢ celem praktyk korupcyjnych i wymagajg ochrony w takim
zakresie jak profesjonalni sedziowie*, mimo iz nie zostali uznani przez
wszystkich delegatéw ani za sedzidw, ani za osoby wykonujace funkcje
sedziowskie.

W Protokole dodatkowym podkreslono, ze jego postanowienia nie zo-
bowiazuja panstw, ktore nie maja sadéw arbitrazowych lub tylko sady
arbitrazowe w sprawach gospodarczych, do ich wprowadzenia lub roz-
szerzenia ich wlasciwosci, ani do wprowadzenia systemu sadow przysie-
glych, jesli takowy w panstwie nie istnieje™.

W poszczegdlnych definicjach zawartych w analizowanych doku-
mentach zwrocono uwage na charakter wykonywanych funkgji i objeto
nimi przede wszystkim osoby petniace funkcje o charakterze wykonaw-
czym, ustawodawczym i sadowniczym, a takze pracownikow instytucji
panstwowych i przedsigbiorstw panstwowych. Definicje te majq wyraz-
nie szeroki zakres, o przynaleznosci do grupy funkcjonariuszy decyduje
charakter, rodzaj sprawowanej funkgji, jej merytoryczna zawartos¢, a nie
tylko miejsce w hierarchii lub umocowanie formalne danej osoby™.

2. Osoba pelniaca funkcje publiczna jako podmiot
przestepstw korupcyjnych

Protokoly: SADC i ECOWAS oraz Konwengje: ONZ, afrykanska i ame-
rykanska oprocz definicji funkcjonariusza publicznego wprowadzaja po-
jecie ,,0soby pelnigcej funkcje publiczng”, poszerzajac tym samym zakres
penalizacji.

Jedynie Protokét ECOWAS i Konwencja amerykanska definiuja pojecie
,funkcja publiczna”. Zgodnie z Protokotem jest to dziatalnos¢ czasowa lub
stala, ptatna lub honorowa, wykonywana przez osobe fizyczng lub praw-
na w imieniu panstwa lub pod jego kierownictwem, kontrolg lub wtadza.
Pojecie , panistwa” oznacza wszystkie szczeble wiadzy panstwowej oraz

* Explanatory Report on the Additional Protocol, pkt 35.

® C. Nowak, Dostosowanie prawa polskiego do instrumentéw miedzynarodowych dotyczg-
cych korupcji, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2004, www .batory.org.pl/korupcja/
pub.htm [dostep: 9.09.2014 r.], s. 19; Explanatory Report on the Additional Protocol, pkt 9.

% C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowan miedzynarodowych,
Warszawa 2008, s. 208.
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jego agengje. Definicja zawarta w Konwencji amerykanskiej jest zblizona
do definicji Protokotu ECOWAS i oznacza kazda dziatalnos¢ czasowa lub
statg, ptatng lub honorowa, wykonywana przez osobe fizyczng w imieniu
panstwa lub stuzbie panstwa lub jego instytucji na jakimkolwiek poziomie
jego organizadji.

Zgodnie z Konwencja ONZ osoba wykonujaca funkcje publicznag jest
to osoba dziatajaca dla agencji publicznej lub przedsiebiorstwa panstwo-
wego badz pelnigca stuzbe publiczna w rozumieniu prawa wewnetrzne-
go panstwa-strony i zgodnie z zastosowaniem wlasciwego prawa pan-
stwa-strony. Definicja ta dotyczy oséb wykonujacych pewne funkcje bez
wzgledu na ich status. Funkcja publiczna jest to jakakolwiek dziatalnos¢
w publicznym interesie delegowana przez panstwo osobie fizycznej lub
prawnej. Funkcjonariusz przedsigbiorstwa panstwowego bedzie uwazany
za wykonujacego funkcje publiczng dopoki przedsigbiorstwo nie bedzie
dziata¢ na komercyjnych zasadach, na warunkach bedacych odpowiedni-
kiem przedsigbiorstw prywatnych. Zgodnie z tg interpretacja, osoba pra-
cujaca w przedsigbiorstwie panstwowym, ktére nie korzysta z preferen-
cyjnych subsydiow lub innych prawnych lub finansowych przywilejow,
nie bedzie uwazana za funkcjonariusza publicznego®.

Stowo ,,publiczny” ma znaczenie jednakowe zaréwno w zestawieniu
,funkcjonariusz publiczny”, jak i w zestawieniu ,funkcja publiczna”*.
Wyznacza ono pewna sfere, w ktorej okreslone dzialania wykonuja okre-
Slone osoby petniace lub niepetiace funkgcji, bedace lub niebedace funk-
cjonariuszami®”. W sferze publicznej znajduje sie dziatalnos¢ organow
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci oraz innych panstwo-
wych jednostek organizacyjnych oraz organizacji spotecznych.

W sferze publicznej mozna petni¢ funkcje lub czynnosci zawodowe
albo wykonywac¢ tylko ,czynnosci ustugowe”. , Petienie funkcji” jest
to dzialalnos¢ majaca charakter administracyjny — zarzadzanie, nadzor,
kontrola, wydawanie decyzji lub wspdtdziatanie w ich wydawaniu. Nie
jest pelnieniem funkcji praca fizyczna, np. praca produkcyjna w fabryce,
sprzatanie w biurze. Podobnie nie jest pelnieniem funkcji praca umysto-
wa niemajaca charakteru administracyjnego, np. sporzadzanie projektéw
technicznych przez inzyniera, czynnosci lecznicze wykonywane przez le-

57 M. Kubiciel, Core Criminal, s. 144.

% T. Kanty, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I KZP
16/10, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 3, s. 145.

¥ L. Gardocki, O podmiocie tapownictwa, ,Panstwo i Prawo” 1971, nr 5, s. 811.
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karza itp. Funkcjonariusze publiczni stanowia wezsza grupe wydzielona
w zasadzie spos$rod osob pelnigcych funkcje publiczne.

W $wietle prawa polskiego eksplikacje zwrotu , 0soba pelnigca funkcje
publiczna” zawiera art. 115 § 19 k.k. Jako osobe pelniaca funkcje publiczna
wymienia cztonka organu samorzadowego — samorzad zawodowy. W art.
17 ust. 2 Konstytucji RP® przewidziano mozliwos¢ tworzenia innych ro-
dzajow samorzadu. Dotyczy to przede wszystkim szeroko rozumianego
samorzadu gospodarczego®, np. samorzadu rzemiosta, samorzadu ubez-
pieczycieli, izb rolniczych, izb gospodarczych czy samorzadu pracowni-
czego. Ustawowe umocowania maja rowniez samorzady studencki i ucz-
niowski, w ktorych sklad moga wchodzi¢ rowniez osoby uznawane na
gruncie prawa karnego za doroste. Osobg petniaca funkcje publiczna jest
cztonek organu ktdregokolwiek z wymienionych samorzadow.

Przyjac nalezy, ze ustawodawca zawezil pojecie ,,organu samorzado-
wego” wylacznie do organéw samorzaddw majacych swe umocowanie
ustawowe. Nie powinno ono by¢ rozszerzane na réznego typu organizacje
o charakterze quasi-samorzadowym powstate w wyniku dobrowolnych
umoéw, zwiazkdéw towarzyskich lub zawodowych, ktore nie posiadaja for-
malnego umocowania prawnego, brak takiego umocowania moze tez by¢
uznany za brak formalnej podstawy dla uznania okreslonej instytucji za
samorzadowa. Pomimo powyzszych zastrzezen, kodeksowe zdefiniowa-
nie pojecia ,, pelnienie funkcji publicznej” nalezy uznac za szerokie. Wyra-
zono poglad, ze jest to zbyt szerokie rozumienie, gdyz moze odnosic sie
do wszelkich czynéw podejmowanych przez czlonka organu samorzadu,
niezaleznie od publicznoprawnego charakteru takich dziatan®. Zgodnie
z pogladem prezentowanym w literaturze przedmiotu, podmiotem prze-
stepstwa fapownictwa nalezy obejmowac jedynie: cztonka organu samo-
rzadu korporacyjnego kierujacego lub administrujacego sprawami sa-
morzadu korporacji oraz czlonka, ktory rownoczesnie, w zakresie swych
obowiazkow wynikajacych z ustawy, podejmuje decyzje o charakterze
publicznoprawnym, tj. wywierajace skutki prawne ,na zewnatrz” poza

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.).

1 Zob. M. Rogalski, Prawnokarna definicja funkcjonariusza publicznego oraz osoby petnigcej
funkcje publiczng w administracji samorzqdowej, ,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 3, s. 32.

2 J. Potulski, Komentarz do art. 115 kodeksu karnego, [w:] J. Potulski, Komentarz do ustawy
z dnia 13 czerwea 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw, Lex
nr 74313.
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sferg korporacyjna, nawet jesli decyzje takie ograniczone sa personalnie
jedynie do os6b wchodzacych w skiad korporacji®.

Zgodnie z Kodeksem karnym osoba petnigca funkcje publiczng jest
takze osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodka-
mi publicznymi, chyba Zze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe. Ob-
szerny katalog srodkéw publicznych zawiera tres¢ art. 5 ustawy o finan-
sach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.** W tym kontekscie wyjasnienia
wymaga pojecie ,, dysponowanie srodkami publicznymi”. Ustawodawca
zdefiniowat pojecie ,o0soba petniaca funkcje publiczng”, postugujac sie
kryterium dysponowania srodkami publicznymi przez jednostke, w ra-
mach ktoérej wykonuje zadania dana osoba, zatem brak mozliwosci uzna-
nia skfadnikow majatkowych tej jednostki za srodki publiczne wyklucza
mozliwos¢ uznania takiej osoby za osobe pelniaca funkcje publiczna®.
Mozna przyjaé, ze kazde dysponowanie srodkami publicznymi nie moze
by¢ niczym innym, jak tylko ich przeznaczaniem na okreslone w ustawie
o finansach publicznych cele — nie ,, publiczno$¢” realizowanych zadan,
lecz charakter wykorzystywanych lub pozostajacych w dyspozycji da-
nej jednostki srodkéw przesadza o publicznosci funkcji®®. Na zakres po-
jecia ,,0soby pelnigcej funkcje publiczna” wptyw ma orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym funkcje publiczng pelni m.in.: dyrektor
przedsigbiorstwa panstwowego®, prezes spodldzielni mieszkaniowej®,

® M. Filar, Zakres pojeciowy znamienia petnienie funkcji publicznej na gruncie art. 228 k.k.,
,Palestra” 2003, nr 7-8, s. 66.

¢ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pdézn. zm.).

% P. Kardas, Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi
jako ustawowe kryterium wyznaczajgce zakres znaczeniowy pojecia ,,0soba petnigca funkcje pub-
liczng”. Rozwazania na tle modeli interpretacyjnych reprezentowanych w pismiennictwie karni-
stycznym oraz orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2005, nr 1, s. 23in.

® P. Kardas, Kontrowersje wokét pojecia ,,os0ba petnigca funkcje publiczng”. Rzecz o krea-
tywnej wykladni przyjmowanej w orzecznictwie oraz granicach zakresowych typu czynu zabro-
nionego okreslonych w ustawie, , Czasopismo Nauk Penalnych i Prawa Karnego” 2011, nr 2,
s.79.

¢ Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 9/01,
,, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2001, nr 11-12, poz. 87, z glosa
O. Gorniok, ,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2002, z. 4, poz. 45.

% Uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 r., I KZP 35/01,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2002, nr 5-6, poz. 29, z glosami
O. Gorniok i J. Skorupki, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, z. 1, poz. 7.
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upowaznieni przedstawiciele przedsiebiorstwa energetycznego dokonu-
jacy kontroli legalnosci poboru energii elektrycznej®.

Funkcje publiczng petni rowniez nauczyciel akademicki, ktérego za-
chowanie zwigzane z wykonywaniem przez niego obowiazkdéw, o jakich
mowa w ustawie o szkolnictwie wyzszym”, stanowi realizacje jednego
z konstytucyjnych zadan panstwa” i spetnia kryterium pelnienia funk-
Gi publicznej. Zachowanie nauczyciela akademickiego zatrudnionego
w wyzszej uczelni nieposiadajacej statusu uczelni panstwowej nie jest
uznane za ,petnienie funkcji publicznej”, gdyz uczelnia ta nie jest ,jed-
nostka organizacyjna dysponujaca srodkami publicznymi”’%; odmiennie
prezentuje sie¢ sytuacja gdy nauczyciel akademicki pelni jednoczesnie
funkcje zwiazana z administrowaniem ta uczelnig”.

Pod pojeciem ,,0soby zatrudnionej” uzytej w definicji osoby petniacej
funkcje publiczna nalezy rozumie¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy
w jednej z wymienionych w Kodeksie pracy”™ form, tj. umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania i spétdzielczej umowy o prace”™, nawet
jesli dotyczy to utamkowej czesci etatu. Dopuszczalne jest réwniez roz-
szerzenie pojecia ,zatrudnienie” o wspotprace z dang jednostka, bedaca
efektem zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym. Wymaga sie usta-
len faktycznych co do zakresu uprawnien mogacych okreslaé tres¢ wyko-
nywanych zadan’®.

Kierujac si¢ wykladnia gramatyczng nie nalezy ograniczac¢ zakresu
pojecia ,,0soba petnigca funkcje publiczng” do oséb zajmujacych stano-

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., IV KKN 570/99, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2003, nr 1-2, poz. 10, z glosa R.A. Ste-
faniskiego, , Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, z. 9, poz. 106.

70 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U.
22012 r. poz. 572 z pdzn. zm.), art. 111.

7t Art. 70 ust. 1 Konstytugji RP.

72 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2004 r., V KK 74/04, ,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2004, nr 7-8, poz. 79.

7 W. Cieslak, M. Gérowski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 25 czerwca 2004
r., V KK 74/04, ,,Palestra” 2006, nr 1-2, s. 252.

™ Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
1666 z pozn. zm.).

5 Zob. ]. Sienczyto-Chlabicz, Prawo do ochrony sfery zycia prywatnego oséb publicznych
w swietle polskiej doktryny i orzecznictwa, , Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2005,
nr2s.6in.

76 R.A. Stefaniski, Osoba petnigca funkcje publiczng jako podmiot przestepstwa tapownictwa,
,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 11, s. 135in.
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wiska kierownicze w wymienionych jednostkach organizacyjnych’, cho¢
prezentowane sa takze stanowiska odmienne”. Orzecznictwo dopuszcza
mozliwo$¢ przyjecia publicznego charakteru petnionej funkcji w wypad-
ku braku kompetencji wladczych po stronie okreslonego podmiotu”.
Watpliwosci moga sie pojawic¢ w odniesieniu do osob dziatajacych na po-
graniczu ,,czynnosci ustugowych” i innych obowiazkéw pracowniczych.
Przykladem takiego stanowiska jest asystentka, sekretarka osob zarzadza-
jacych. Przy takim podej$ciu mozliwe jest np. objecie odpowiedzialnoscia
karna za tapownictwo pracownika sekretariatu sagdowego (czy tez innego
organu szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci i organow $cigania),
ktory w zamian za otrzymana korzys¢ majatkowa, wykorzystujac swoja
funkcje, bezpodstawnie przyspiesza lub opdznia podejmowanie decyzji
przez wiasciwe do tego osoby, np. sedziego lub prokuratora®.

Oceny zachowan tych 0sob nie mozna podejmowac in abstracto. Sa bo-
wiem sytuacje, gdy obowiazki asystentki (asystenta) dalece wykraczaja
poza charakter ustugowy i moga dotyczy¢ istotnych i znaczacych zagad-
nien w odniesieniu do dysponowania $rodkami publicznymi®'.

3. Podmioty zagraniczne jako podmioty przestepstw
korupcyjnych

Zapewniajac respekt instytucjom demokratycznym, niezaleznie od
tego, czy maja charakter krajowy, zagraniczny czy miedzynarodowy,
niektore dokumenty poszerzaja krag podmiotow odpowiedzialnych za
przestepstwa korupcyjne. Gtéwna uwaga skupiona jest na zagranicznych
funkcjonariuszach publicznych i funkcjonariuszach organizacji miedzyna-
rodowych. W okresie globalizacji struktur finansowych i gospodarczych
oraz integracji rynkéw krajowych, decyzje oraz inwestycje podejmowane

77 ]. Skorupka, Podstawy karania korupcji w kodeksie karnym de lege lata i de lege ferenda
(wybrane zagadnienia), ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 12 s. 78 i n.; M. Szafraniec, Przestepstwo
tapownictwa w swietle ostatniej nowelizacji, ,Palestra” 2004, nr 3-4, s. 115.

7 M. Filar, Zakres pojeciowy, s. 68.

7 ]. Potulski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I KZP
16/10, , Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 2, s. 143.

8 M.G. Weglowski, Pojecie , funkcji publicznej” w aspekcie przestepstwa tapownictwa,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 26 i n.

81 J. Potulski, Komentarz do art. 115 kodeksu karnego, Lex nr 74313.
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w jednym panstwie wywieraja wplyw w innym. Multinarodowe korpora-
cje i miedzynarodowi inwestorzy odgrywaja dzis w gospodarce znaczaca
role. Zaréwno w ich interesie, jak i interesie catej globalnej gospodarki jest
utrzymanie jawnych i uczciwych rél wspdétzawodnictwa. Celem krymina-
lizacji w odniesieniu do tej grupy podmiotéw jest zapewnienie jawnosci
i uczciwosci w procesie podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania
publicznymi sprawami zagranicznymi. Uregulowania te maja na celu
ochrone uczciwego wspolzawodnictwa w biznesie, a takze ochrong inte-
resu prawnego jawnosci i bezstronnosci w procesie podejmowania decyzji
w organizacjach miedzynarodowych, ktére zgodnie ze swym szczegol-
nym mandatem prowadza dzialania w interesie panistw cztonkowskich.

Konwengje: karnoprawna i ONZ zobowiazuja strony do kryminaliza-
qji sprzedajnosci i przekupstwa nie tylko krajowych, ale réwniez zagra-
nicznych funkcjonariuszy publicznych oraz funkcjonariuszy organizacji
miedzynarodowych.

Konwencja OECD, obejmujaca ten sam zakres podmiotowy, ogranicza
sie do penalizacji przekupstwa (strony czynnej tapownictwa). Jest to pod-
stawowy dokument odnoszacy si¢ do zagadnienia tzw. korupcji transgra-
nicznej w catosci jemu poswiecony.

Protokét ECOWAS (art. 12) oraz Protokdét SADC (art. 6) penalizujg
przekupstwo i sprzedajnos¢ zagranicznego funkcjonariusza publicznego
z pominieciem funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych. Kon-
wencja amerykanska ogranicza si¢ do penalizacji przekupstwa zagranicz-
nego funkcjonariusza publicznego. Konwencja unijna definiujac pojecie
,urzednika” zaznacza, ze obejmuje ono rowniez urzednika krajowego
kazdego innego panstwa czlonkowskiego, tj. urzednika (funkcjonariusza)
zagranicznego.

3.1. Zagraniczny funkcjonariusz publiczny

Definicje zagranicznego funkcjonariusza publicznego w Konwencji
ONZ (art. 2 pkt c) i Konwencji OECD (art. 1 ust. 4 pkt a) sa zbiezne i ozna-
czaja kazda osobe petniaca obowiazki (zajmujaca stanowisko — Konwencja
OECD) ustawodawcze, administracyjne lub sadowe w obcym panstwie,
zarOwno z powolania, jak i z wyboru (mianowana, jak i wybrang — Kon-
wencja OECD). Konwencja ONZ do zagranicznych funkcjonariuszy pub-
licznych zalicza takze osoby petniace funkcje wykonawcze. Termin ,,obce
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panstwo” obejmuje wszystkie poziomy i jednostki rzagdowe, od narodo-
wych do lokalnych®. Konwencja ONZ kryminalizuje zachowanie osob
bedacych funkcjonariuszami publicznymi zaréwno w odniesieniu do sta-
tusu, jak i funkcji. Konwencja amerykanska kryminalizuje przekupstwo
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z jakimikolwiek
ekonomicznymi lub handlowymi transakcjami (art. VIII).

Zgodnie z Konwencja OECD zagraniczny funkcjonariusz publiczny to
takze kazda osoba , petigca funkcje publiczng” w panstwie obcym lub
na rzecz panstwa obcego®, zardwno w agengji publicznej*, jak i przedsie-
biorstwie panstwowym®. W Konwencji OECD ,,zagraniczny funkcjona-
riusz publiczny” oznacza zaréwno urzednika spotki lub przedsiebiorstwa
panstwowego, jak i urzednika jakiegokolwiek przedsigbiorstwa, w kto-
rym panstwo posiada pozycje dominujaca. Starania do wiaczenia czton-
koéw partii politycznych w zakres pojecia zagranicznego funkcjonariusza
publicznego nie powiodly sig, co powoduje ryzyko nieefektywnej krymi-
nalizacji w przypadku fapownictwa z pomoca partii politycznych®.

Do oceny, czy dana osoba jest zagranicznym funkcjonariuszem pub-
licznym nie jest konieczny status funkcjonariusza publicznego wedtug
prawa panstwa obcego®.

Prezentowane definicje majq charakter autonomiczny. Posiadaja za-
rowno walor obiektywny, odnosza si¢ bowiem do usytuowania danej
osoby w strukturach panstwa, jak i subiektywny, obejmuja bowiem takze
faktyczne wypelnianie zadan przez te osobe na rzecz aparatu panistwowe-

8 Legislative guide for the implementation of the United Nations Convention, s. 11.

8 ,0Obce panstwo” oznacza kazda jednostke lub zagraniczny obszar zorganizowa-
ny, taki jak terytoria autonomiczne lub oddzielne terytoria celne — Commentaries on the
OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Off icials in International Busi-
ness Transactions, OECD 2011, www.oecd.org [dostep: 14.06.2015 r.], pkt 18.

8, Agencja publiczna” to kazda jednostka ustanowiona zgodnie z prawem publicz-
nym w celu przeprowadzania zadan specjalnych w publicznym interesie - Commentaries
on the OECD Convention, pkt 13.

8, Przedsiebiorstwo publiczne” to kazde przedsiebiorstwo, bez wzgledu na jego for-
me prawng, nad ktérym rzad sprawuje, bezposrednio lub posrednio, dominujacy wplyw.
Wptyw taki sprawuje, inter alia, kiedy posiada wiekszos¢ kapitalu przedsiebiorstwa,
kontroluje wigkszos$¢ gloséw pochodzacych z przydziatu akcji przedsiebiorstwa lub gdy
ma prawo wyznaczania wiekszosci cztonkéw witadz administracyjnych lub kontrolnych
przedsiebiorstwa — Commentaries on the OECD Convention, pkt 14.

% H. Shams, The Fight Against Extraterritorial Corruption and the Use of Money Launder-
ing Control, ,Law and Business Review of the Americas” 2001, nr 7, s. 100.

87 M. Kubiciel, Core Criminal Law, s. 152.
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go®. Konwencja OECD przez , funkcje publiczng” rozumie kazda dziatal-
nos$¢ w publicznym interesie, zlecong przez panstwo obce, tj. wykonywa-
nie zadan zleconych powigzanych z zamdéwieniami publicznymi®.

Zagraniczny funkcjonariusz publiczny w Protokole ECOWAS oznacza
jakakolwiek osobe wykonujaca funkcje publiczng w innym panstwie-stro-
nie (art. 1).

Konwencja karnoprawna nie definiuje pojecia ,,zagraniczny funkcjo-
nariusz publiczny”. Decydujacym elementem uznania funkcjonariusza
za zagranicznego jest nie jego narodowos¢, ale fakt, ze dziata on w tym
charakterze na podstawie prawa innego niz panstwo $cigajace. Ponad-
to Konwencja karnoprawna w odrebnym postanowieniu rozszerza krag
podmiotéw zagranicznych narazonych na praktyki korupcyjne o katego-
rie ,,czlonkéw zgromadzen przedstawicielskich zagranicznych” (art. 6),
ktora powinna by¢ interpretowana w swietle prawa krajowego obcego
panstwa®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Protokét dodatkowy rozszerzyt zakres zastoso-
wania Konwengji karnoprawnej do czynéw korupcyjnych dotyczacych
fapownictwa arbitréw zagranicznych i zagranicznych sedzidw przysie-
glych. Protokot nie zawiera definicji arbitra , zagranicznego”. Decyduja-
cym elementem dla uznania arbitra za ,,zagranicznego” ma nie jego na-
rodowos¢ ale fakt, ze dziata on w tym charakterze na podstawie prawa
innego panstwa niz panstwo Scigajace’’. Podobnie jak w przypadku ar-
bitra zagranicznego, pojecie ,zagraniczny sedzia przysiegly” nalezy ro-
zumiec jako , dziatajacy w dowolnym innym panstwie”. Ponadto mutatis
mutandis maja tu zastosowanie uwagi poczynione przy omowieniu ure-
gulowan Protokotu dodatkowego dotyczacego arbitrow i krajowych se-
dziéw przysiegtych.

Postanowienia Konwengji karnoprawnej i ONZ wykraczajq poza re-
gulacje Konwencji unijnej i Protokolu ECOWAS, gdyz kryminalizuja fa-
pownictwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego kazdego innego
panstwa, a nie tylko panstwa cztonkowskiego danej organizacji.

% C. Nowak, Dostosowanie prawa polskiego do instrumentéw miedzynarodowych, s. 5.
% Commentaries on the OECD Convention, pkt 12.

% Explanatory Report on the Criminal, pkt 51.

Explanatory Report on the Additional Protocol, pkt 33.
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3.2. Funkcjonariusz organizacji miedzynarodowej

Stosunki miedzynarodowe i prawo miedzynarodowe ulegaja rozwo-
jowi i ciagtemu wzbogaceniu. Ciezar wspotpracy miedzynarodowej zo-
stat przesuniety z dyplomatycznych kontaktow wielostronnych panstw
na forum ,dyplomacji parlamentarnej”, prowadzonej w tonie organizacji
miedzynarodowych. Prawdziwym fenomenem tego okresu jest jednak
powstanie i rozwoj miedzynarodowej funkcji publicznej. Tysiace funkcjo-
nariuszy pracuje w organizacjach miedzynarodowych, wykonujac statu-
towa dzialalnos¢, a ich liczba stale si¢ powigeksza®™

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze przedmiotu
funkcjonariuszem (miedzynarodowym) organizacji miedzynarodowej jest
osoba zobowigzana na mocy umowy miedzynarodowej do wykonywania
funkcji w organie organizacji miedzynarodowej w interesie organizacj.
Funkcjonariusz miedzynarodowy wykonuje miedzynarodowa funkcje
publiczna. Nie moze on zatem petnic¢ funkcji w zadnym panstwie. Jest on
niezalezny od panstw cztonkowskich, w wykonywaniu funkcji podlega
jedynie organizacji miedzynarodowej”.

Zgodnie z art. 9 Konwengji karnoprawnej funkcjonariusz organizacji
miedzynarodowej jest to , jakikolwiek funkcjonariusz lub inny pracownik
kontraktowy w rozumieniu przepisdéw dotyczacych personelu, jakiejkol-
wiek publicznej miedzynarodowej lub ponadnarodowej organizacji lub
instytucji, ktorych strona jest cztonkiem, oraz jakiejkolwiek osoby, czy to
oddelegowanej czy tez nie, wykonujacej funkcje odpowiadajace funkcjom
wykonywanym przez takich funkcjonariuszy lub pracownikéw”.

Wystepuja tu dwie gtdwne kategorie urzednikow: 1) funkcjonariusze
i inni kontraktowi pracownicy, ktérzy zgodnie z przepisami dotycza-
cymi personelu moga by¢ czasowymi lub statymi czlonkami personelu,
bez wzgledu na dtugosc ich zatrudnienia przez organizacje, majacy iden-
tyczne obowiazki i odpowiedzialno$¢ uregulowane przez kontrakt, oraz
2) cztonkowie personelu, ktdrzy sa oddelegowani (oddani do dyspozydji
organizacji przez rzad lub jakakolwiek publiczna lub prywatng jednost-
ke) do prowadzenia funkcji odpowiadajacych tym wykonywanym przez
urzednikow lub pracownikéw kontraktowych. Ponadto art. 9 ogranicza

2 G. Grabowska, Funkcjonariusze miedzynarodowi, Katowice 1988, s. 17.
% J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2007, s. 150.
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zobowigzanie do tych przypadkow tapownictwa, w ktére zaangazowane
sa osoby bedace pracownikami organizacji, ktorych sa cztonkami®.

Ujecie , migdzynarodowe lub ponadnarodowe organizacje”® oznacza
organizacje rzagdowe, a nie jednostki lub organizacje prywatne. Oznacza
to takze, iz miedzynarodowe organizacje pozarzadowe (NGO’s) pozostaja
poza zakresem regulacji tego przepisu. Jednak w niektérych przypadkach
do cztonkéw NGO’s moga by¢ stosowane inne przepisy, jak np. dotyczace
tapownictwa w sektorze prywatnym.

Ponadto Konwencja karnoprawna w odrebnych postanowieniach roz-
szerza krag podmiotéw narazonych na praktyki korupcyjne o cztonkow
miedzynarodowych zgromadzen parlamentarnych oraz sedziéw i urzed-
nikow sadow miedzynarodowych. Grupe przestepstw popetnianych
przez czlonkdow organow parlamentarnych i sadéw miedzynarodowych
w Konwencji karnoprawnej ustanowiono przez odwotanie do art. 2'i 3
(dotyczacych przekupstwa i sprzedajnosci). Zrdznicowano tylko bezpo-
srednie dobro prawne chronione tymi postanowieniami i tym samym
podmioty, o ktére chodzi.

Miedzynarodowe zgromadzenia parlamentarne sa to zgromadzenia
wykonujace wladze ustawodawcza, administracyjna oraz doradcza na
podstawie statutoéw tworzacych organizacje miedzynarodowe. Sprzedaj-
nos¢ dotyczy w tym przypadku cztonkéow miedzynarodowych zgroma-
dzen parlamentarnych (np. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy)
oraz organizacji ponadnarodowych (np. Parlament Europejski)®.

Zgodnie z Konwencja karnoprawng sedziowie i urzednicy sadéw
miedzynarodowych sa to ,jakiekolwiek osoby sprawujace funkcje se-
dziowskie lub bedace funkcjonariuszami jakiegokolwiek sadu miedzy-
narodowego, ktdrego jurysdykgje strona uznaje”*”. Obejmuje to nie tylko
,sedziow” miedzynarodowych trybunatéw (np. Miedzynarodowego Try-
bunatu Praw Czlowieka), ale takze innych funkcjonariuszy (np. prokura-
torow Trybunatu ONZ dla bylej Jugostawii) lub cztonkéw urzeddw. Sady

% Explanatory Report on the Criminal, pkt 59, 60.

% Organizacje miedzynarodowe, jak Rada Europy; organizacja ponadnarodowa, jak
Unia Europejska.

% Explanatory Report on the Criminal, pkt 62.

7 Na temat sadow miedzynarodowych zob. Ch. Brown, The evolution and application of
rules concerning independence of the , international judiciary”, ,The Law and Practice of Inter-
national Courts and Tribunals” 2003, nr 2, s. 63 in.
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arbitrazowe nie mieszcza si¢ w pojeciu ,,sady miedzynarodowe”, gdyz nie
sprawuja funkcji sadowniczej w imieniu panstw®.

Sedziowie migdzynarodowych trybunaléw administracyjnych (Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych, Miedzynarodowej Organizacji Pracy)
wykonuja zadania migedzynarodowe, w tym samym czasie zachowujac
prawo do wystepowania w charakterze funkcjonariuszy panstwowych.
Zdaniem niektérych przedstawicieli nauki przedmiotu, trudno uznad
ich za funkcjonariuszy miedzynarodowych; wprowadzaja oni okreslenie
agentéw miedzynarodowych®.

Podczas prac nad Protokotem dodatkowym dyskutowano réwniez
kwestie ,,arbitrow miedzynarodowych”. Zdecydowano jednak nie usta-
nawia¢ odrebnego artykutu dotyczacego tych osob. Sprawa ta moze do-
tyczy¢ gtownie arbitréw publicznych organizacji miedzynarodowych.
W przypadku powstania ewentualnych luk prawnych istnieje mozliwos¢
stosowania art. 9 Konwencji karnoprawnej dotyczacego ,lapownictwa
funkcjonariuszy miedzynarodowych”'®.

Kryminalizacje zachowan korupcyjnych funkcjonariuszy organizacji
miedzynarodowych przewidziano réwniez w Konwencjach: ONZ, unij-
nej i OECD.

Zgodnie z art. 2 pkt ¢ Konwencji ONZ , funkcjonariusz publicznej or-
ganizacji miedzynarodowej” oznacza miedzynarodowego urzednika pan-
stwowego lub kazda osobe upowazniong przez dang organizacje do wy-
stepowania w jej imieniu. Organizacje miedzynarodowe utworzone przez
osoby prywatne nie wchodza w zakres powyzszej definicji. Nie jest tez wy-
magane w swietle Konwengji, by panstwo-strona Konwengji bylo czton-
kiem organizacji miedzynarodowej, w tonie ktorej doszto do korupcji'™.

Zgodnie z art. 1 pkt b Konwencji unijnej, postugujacej si¢ definicja
autonomiczna, , urzednik wspdlnotowy oznacza: 1) kazda osobe bedaca
urzednikiem lub innym pracownikiem zatrudnionym na podstawie umo-
WYy 0 prace w rozumieniu regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspol-
not Europejskich, lub warunkéw zatrudnienia innych pracownikow
Wspdlnot Europejskich oraz 2) kazda osobe oddelegowana do Wspdlnot
Europejskich przez Panstwa Czlonkowskie lub kazdy organ publiczny
lub prywatny, ktéry wykonuje czynnosci rownorzedne z tymi, ktdére sa

% Explanatory Report on the Criminal, pkt 63.

¥ Szerzejna ten temat zob. G. Grabowska, Funkcjonariusze, s. 16.
100 Explanatory Report on the Additional Protocol, pkt 34.

101 M. Kubiciel, Core Criminal Law, s. 152.
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wykonywane przez urzednikow, lub innych pracownikéw Wspdlnot
Europejskich”. Przedmiotem ochrony przepisow Konwencji unijnej jest
dobro Unii Europejskiej oraz dobro panstw cztonkowskich Unii, lecz nie
zadnych innych panstw lub organizacji miedzynarodowych.

Z kolei pojecie ,zagranicznego funkcjonariusza publicznego” w Kon-
wencji OECD obejmuje swym zakresem réwniez ,przedstawicieli pub-
licznej organizacji miedzynarodowej” (art. 1 in fine). ,Publiczna organi-
zacja miedzynarodowa” oznacza kazda organizacje miedzynarodowa
utworzong przez panstwa, rzady lub inne publiczne miedzynarodowe
organizacje, bez wzgledu na forme organizacyjng i zakres kompetengj.
Oznacza to, ze Konwencja ma zastosowanie nie tylko do urzednikoéw ob-
cych panstw, ale i organizacji miedzynarodowych, takich jak np. Unia Eu-
ropejska, Swiatowa Organizacja Handlu czy sama OECD, jesli urzednicy
ci zostang przekupieni w warunkach i w celu opisanym w Konwencji'®.

Organizacjami miedzynarodowymi o szczegdlnym charakterze sa Mie-
dzynarodowy Komitet Olimpijski (MKO) oraz Miedzynarodowa Federacja
Pitki Noznej (FIFA). Skandale korupcyjne, do jakich doszto w strukturach
MKO, zwlaszcza w 1998 r. — zwiazany z uzyskaniem prawa organizacji
igrzysk zimowych w 2002 r. w Salt Lake City, a takze w strukturach FIFA
- zwlaszcza dotyczacych fapdéwek wreczanych w zwiagzku z przyznaniem
mistrzostw $wiata RPA w 2010 r., a takze podejrzeniem uzyskania prawa
organizacji mistrzostw w Rosji i w Katarze w 2018 i 2022 r., w sposob ko-
rupcyjny, uzasadniajg zwrocenie na te organizacje uwagi.

Czlonkowie tych organizacji nie sg objeci zakresem definicji zagranicz-
nego funkcjonariusza publicznego. Nie maja oni wladzy ustawodawczej,
administracyjnej ani sadowniczej w zagranicznym panstwie (jako czesci
ich dziatalnosci), nie wykonuja funkcji publicznej w innym panstwie, nie
sa rowniez czescia agencji rzadowej ani publicznego przedsiebiorstwa.

Organizacje te skladaja sie z przedstawicieli ré6znych paristw, pomi-
mo usytuowania ich w Szwajcarii ze wzgledu na swdj charakter wpty-
waja w wymiarze gospodarczym na panstwa goszczace. W tym zakresie
mieszcza si¢ w pojeciu ,miedzynarodowej” organizacji. Nie sa one jednak
,publicznymi” organizacjami miedzynarodowymi. Analizowane doku-
menty do , publicznej organizacji miedzynarodowej” zaliczaja miedzyna-
rodowe organizacje utworzone przez panstwa, rzady lub inne publiczne
organizacje. Analizowane dokumenty nie maja zatem do nich zastosowa-

12 Commentaries on the OECD Convention, pkt 17.
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nia'®. Brak mozliwosci zakwalifikowania takich organizacji jako objetych
zakresem odpowiedzialnosci na podstawie analizowanych dokumentow
nalezy uznac¢ za wade dokumentéw, w zwiazku z czym celowe wydaja
sie¢ dzialania zmierzajace do rozszerzenia zakresu ich zastosowania.

4. Podmioty lapownictwa w sektorze prywatnym

Od klasycznych odmian tapownictwa, tapownictwo w sektorze pry-
watnym rézni si¢ kregiem podmiotow sprawczych oraz podmiotu bezpo-
sredniego oddziatywania. Dokumentami odnoszacymi si¢ do zagadnienia
fapownictwa w sektorze prywatnym sgq konwencje: karnoprawna (art. 7),
afrykanska (art. 4 ust. 1 pkt e), ONZ (art. 21) oraz Protokoty: ECOWAS
(art. 6 ust. 5), SADC (art. 3), a takze Decyzja ramowa.

Zgodnie z analizowanymi dokumentami migedzynarodowymi pod-
miotem tapownictwa w sektorze prywatnym jest ,osoba, ktéra kieruje
lub pracuje, w jakimkolwiek charakterze, dla podmiotu sektora prywat-
nego”. Charakteryzujac podmiot sprzedajnosci gospodarczej postuzono
sie sformutowaniami ogoélnymi i nieostrymi, co sprawia, iz wyznaczenie
kregu podmiotéw sprawczych wywolywac¢ moze pewne trudnosci i kon-
trowersje'™.

Nie wprowadzono warunku posiadania przez podmiot sektora pry-
watnego osobowosci prawnej lub tez tzw. utfomnej albo prawnohandlowe;j
osobowosci prawnej. Nalezy zatem przyja¢, ze pod pojeciem ,, podmiotu
sektora prywatnego” rozumie si¢ wszelkiego rodzaju struktury organiza-
cyjne, za posrednictwem ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ gospodar-
cza. Jest to najszerszy z mozliwych sposobdéw okreslenia podmiotu gospo-
darczego. Na gruncie tych uregulowan podmiot charakteryzuje jedynie
zakres jego dziatalnosci, tj. wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;.

Pojecie podmiotu nalezacego do sektora prywatnego odnosi si¢ do
przedsigbiorstw, korporacji i wszelkich innych podmiotow, ktére w ca-
tosci lub w znacznej czesci sa wlasnoscia podmiotéw prywatnych, w tym

155 A. Saloufakos-Parsons, , Going for the Gold”: an Application of the OECD Bribery Con-
vention to the Olympic Games Scandals, ,California Western International Law Journal” 2001,
nr 31, s. 307-309.

14 Por. A. Wasek (red.), Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ szczegélna, t. II, Warszawa
2004, s. 1038.
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takze podmiotow nieposiadajacych osobowosci prawnej, a nawet jedno-
stek organizacyjnych — pojecie ,jednostka” rozumiane jest rowniez jako
pojedyncza osoba'®. Z zakresu tych regulacji wylaczone sa jednostki be-
dace wlasnoscia panstwa'®.

W Swietle polskiego prawa karnego podmiotami sektora prywatnego
sa wszystkie uregulowane w Kodeksie spdétek handlowych'”” spotki pra-
wa handlowego (osobowe i kapitatlowe), przedsiebiorstwa panstwowe,
fundacje, stowarzyszenia, spétdzielnie. Podmiotem tym jest rOwniez spot-
ka cywilna, chociaz nie posiada ona osobowosci prawnej, za$ przepisy
ustawy nie przyznaja jej zdolnosci prawnej. Spotka cywilna ma jednak
okreslong strukture wewnetrzng oraz zasady prowadzenia jej spraw i re-
prezentacji na zewnatrz.

Podmiotem sektora prywatnego jest rowniez przedsigbiorca beda-
cy osoba fizyczng (tzw. przedsiebiorca jednoosobowy), w szczegdlnosci
woweczas, gdy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o zorganizo-
wang wewnetrznie strukture, sktadajaca sie z dwu lub wigcej osdb, o okre-
$lonych zasadach prowadzenia jej spraw i reprezentacji na zewnatrz.

Za podmiot sektora prywatnego uznac nalezy zaréwno taka zorgani-
zowana strukture, ktora jako cato$¢ wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza,
jak i okreslone i wyodrebnione organizacyjnie czesci sktadowe wigkszej
struktury gospodarczej, np. oddziaty, dziaty, wydzialy, zaktady itp.'®

Postuzenie si¢ w tresci dokumentow miedzynarodowych sformu-
fowaniem , kieruje lub pracuje w jakimkolwiek charakterze” wskazu-
je na formalny status osoby kierujacej. Osoba kierujaca jest to podmiot
odpowiednio usytuowany w strukturze wewnetrznej podmiotu sektora
prywatnego, zajmujacy pozycje, z ktdra zwigzane sg uprawnienia i obo-
wiazki o charakterze decyzyjnym. Dokumenty nie wprowadzaja wymogu
odpowiedniej formy umocowania osoby petnigcej funkcje kierownicza.
Zatem pelnienie tej funkcji moze wynika¢ z formalnego wezta prawne-
go laczacego sprawce z jednostka organizacyjng wykonujaca dziatalnos¢
gospodarcza, np. stosunku korporacyjnego, umowy o prace, umowy cy-
wilnoprawnej, moze by¢ takze konsekwencja faktycznego wykonywania
okreslonych, a majacych charakter kierowniczy, czynnosci. W tym ostat-

165 Explanatory Report on the Criminal, pkt 54.

106 C. Nowak, Korupcja w polskim prawie, s. 235.

107 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1577).

18 Por. O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 433.
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nim przypadku konieczne jest istnienie w strukturze podmiotu okreslo-
nego zestawu kompetencji i obowiazkow, ktére zostaty powierzone kon-
kretnej osobie.

Oprdcz 0séb petnigcych funkcje kierownicze, sprawca przestepstwa
fapownictwa w sektorze prywatnym moze by¢ takze osoba niepetnigca
takiej funkgji, ale majaca wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych
z dziatalnoscia jednostki organizacyjnej z racji zajmowanego stanowiska
lub petnionej funkgji. Elementem przesadzajacym o mozliwosci zaliczenia
okreslonych osob do kategorii podmiotow sprawczych tego przestepstwa
jest w tym przypadku zakres posiadanych przez dang osobe uprawnien
w toku procesu decyzyjnego, takich, ktore maja istotny wplyw na decyzje
podejmowane w zakresie dziatalnosci podmiotu'®.

Okreslenie sprawcy przestepstwa sprzedajnosci jako osoby, ktdra z ra-
¢ji zajmowanego stanowiska lub petionej funkcji ma istotny wptyw na
podejmowanie decyzji, przesadza, ze nie jest konieczne wykazywanie
formalnego zwiazku takiej osoby z jednostka organizacyjna wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza. W przypadku przestanki ujetej jako , pracuje”
wynika, iz zwiazek z jednostka organizacyjna powinien mie¢ formalny
charakter.

Osoba petniaca funkcje kierownicze juz z racji petienia tych funkcji
posiada status sprawcy przestepstwa sprzedajnosci. W przypadku wy-
konywania pracy innej niz , kierownicza”, wydaje sie konieczne wykaza-
nie, ze osoba miata istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych
z dziatalno$cia jednostki, w ktorej petni okreslone funkcje. Dotyczy to tak-
ze 0sob, ktore nie majg statusu pracownika lub zatrudnione sg czasowo,
np. konsultanci, agenci handlowi (umowa cywilnoprawna), lecz moga
by¢ zobowigzani do odpowiedzialnosci za spotke.

Analizowane dokumenty nie maja zastosowania do 0s6b zajmujacych
si¢ czynno$ciami materialno-technicznymi'’. Podobnie jak w wypadku
0s0b zaliczanych do funkcjonariuszy publicznych oraz petnigcych funkcje
publiczng podmiotem korupcji nie moga by¢ pracownicy pelniacy jedynie
funkcje ustugowe, a nawet wykonujacy czynnosci merytoryczne w danej
jednostce, jezeli nie maja one wplywu na decyzje zwigzane z dziatalnos-

1% Por. J. Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna za korupcje gospodarczq (art. 296a k.k.), ,,Pra-
wo Spdtek” 2005, nr 6, s. 34.

10 Por. S. Parkitny, Problem korupcyjnego charakteru prezentu w obrocie gospodarczym
a odpowiedzialno$é karna, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2004, nr 15, s. 119.
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cig tej jednostki'!. Podmiotem sprzedajnosci moze by¢ jedynie osoba,
ktora petni funkcje kierownicza albo z racji zajmowanego stanowiska lub
pelnionej funkcji ma istotny wplyw na decyzje zwiazane z dziatalnoscia
takiej jednostki (np. jako radca prawny, ksiegowy, specjalista przygoto-
wujacy decyzje, cztonek organu kolegialnego). Kazdy moze by¢ sprawca
przekupstwa, ale najczesciej jest to osoba reprezentujaca przedsiebiorce
zainteresowana korzysciami mogacymi wynika¢ z tego zachowania.

Podsumowanie

Przedmiotem ochrony zagrozonym przez przestepczos¢ korupcyjna
jest przede wszystkim prawidlowa dziatalnos¢ administracji publicz-
nej, tak w wymiarze panstwowym, jak i miedzynarodowym. Regulacje
prawne dotyczace korupcji zapewni¢ maja jawnos¢, uczciwosé i bezstron-
nos¢ oraz zaufanie spoteczenstwa do struktur administracyjnych insty-
tucji panstwowych i organizacji miedzynarodowych. Przez dziatalnos¢
podlegajaca ochronie nalezy rozumie¢ aktywnos$¢ funkcjonariuszy danej
instytucji, stuzaca bezposredniej realizacji celow tej instytucji. Przedmio-
tem ochrony regulacji antykorupcyjnych jest rowniez wlasciwe dziatanie
podmiotéw sektora prywatnego poprzez umozliwienie niezaktoconego
dziatania gospodarki wolnorynkowej. Niemniej jednak analizowane do-
kumenty gltéwny nacisk kladaq na uregulowania dotyczace podmiotow
sektora publicznego.

Sektor publiczny (wladza publiczna) dziata przez instytucje panstwo-
we, przez ktdre nalezy rozumiec¢ organy panstwowe. Organy panstwowe
s to organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, organy
kontroli panstwowej wraz z urzedami powotanymi do ich obstugi, a takze
instytucje sprawujace funkcje z zakresu zarzadu panstwowego (np. Naro-
dowy Bank Polski, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Polska Akademia
Nauk), a takze inne instytucje, tj. szkoly, szpitale nalezace do panstwa,
powotane do zaspokajania potrzeb ludzi ze strony panstwa''®. Przez insty-
tucje szczebla lokalnego (samorzad terytorialny) nalezy rozumiec¢ organy
samorzadu terytorialnego (lokalnego) dziatajace na podstawie ustawy,

- Zob. A. Marek, Kodeks karny — komentarz, Warszawa 2005, s. 608.
12 A. Zoll (red.), Komentarz do kodeksu karnego Czes¢ szczegolna, t. 2, Krakdéw 1999, s. 707.
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a takze organy kontroli samorzadu terytorialnego. Pojecie funkcjonariu-
sza publicznego (krajowego lub zagranicznego) zwigzane jest $cisle z wta-
dza publiczng (panstwowa i samorzadowa). Nie sa natomiast funkcjona-
riuszami publicznymi osoby dzialajace jedynie w sektorze prywatnym.

Nie jest rzecza tatwa usuniecie wszystkich watpliwosci i trudnosci, ja-
kie Iacza sig ze stosowaniem przepisow definiujacych pojecie , funkcjona-
riusza publicznego” w dokumentach miedzynarodowych, ze wzgledu na
uzycie elementéw ocennych, koniecznych z punktu widzenia kryminal-
no-politycznego, nie mozna w formie opisowej okresli¢ konstytutywnych
elementow definiowanej nazwy'®. Ze sformutowan dokumentéw mie-
dzynarodowych wynika, Ze okreslenie podmiotu przestepstwa tapowni-
ctwa biernego (sprzedajnosc) nastepuje przez wskazanie petnienia funkgji,
czyli od strony czynnosciowej, a nie od strony zajmowanego stanowiska.

Konwencje: amerykanska i afrykaniska pomijaja funkcjonariuszy or-
ganizacji miedzynarodowych. Brak ten jest znaczacy zwlaszcza z uwagi
na ekonomiczny wptyw publicznych organizacji miedzynarodowych,
w szczegolnosci wsrod gospodarek rozwijajacych sig, i wptyw, jaki maja
na rozw¢j i pomoc humanitarng. Analizowane dokumenty pomijaja
funkcjonariuszy organizacji pozarzadowych, ktérzy obecnie odgrywa-
ja znaczaca role zwtaszcza w panstwach afrykanskich. Brak jest rowniez
obowiazku kryminalizacji zagranicznych partii politycznych i ich czton-
kow''*, Konwencje karnoprawna i unijna obejmuja jedynie osoby uznane
w prawie krajowym za funkcjonariuszy publicznych. Nie odnosza si¢ do
0sOb objetych pojeciem ,,0soby pelniacej funkcje o charakterze publicz-
nym”. Definicje te obejmujg swoim zakresem wezsza grupe osob niz defi-
nicje zawarte w pozostatych dokumentach miedzynarodowych'®.

Z uwagi na konstrukcje przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa,
w tym w szczegolnosci sposob okreslenia podmiotu sprzedajnosci oraz
podmiotu bezposredniego oddzialywania w przypadku przekupstwa,
wigkszos¢ 0sob uczestniczacych w organizacji i przeprowadzaniu pro-
fesjonalnych zawodow sportowych nie posiada statusu osoby petniacej
funkcje publiczna, a tym samym nie spelnia przestanek podmiotowych
uzasadniajacych odpowiedzialnos¢ za klasyczne przestepstwo fapowni-

13 Por. W. Wolter, Odpowiedzialnos¢ karna oséb petnigcych funkcje publiczne, ,,Pafistwo
i Prawo” 1969, nr 6, s. 962.

4 Por. D. Metcalfe, The OECD Agreement to Criminalize Bribery: A Negotiation Analytic
Perspective, , International Negotiation” 2000, nr 5, s. 136.

15 Por. C. Nowak, Korupcja w polskim prawie, s. 207.
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ctwa''®. Z uwagi na praktyki korupcyjne w sporcie oraz wynikajace z nie-
go negatywne konsekwencje w wielu obszarach, koniecznym wydaje sie
uzupelnienie regulacji miedzynarodowych w tym zakresie'".

Stowa kluczowe: funkcjonariusz publiczny, funkcja publiczna, urzednik za-
graniczny, funkcjonariusz organizacji miedzynarodowej, sektor prywatny,
korupgja, fapownictwo
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SUBJECT OF CORRUPTION OFFENCES
IN THE LIGHT OF INTERNATIONAL DOCUMENTS
AND ACTS OF POLISH LAW

Summary

Determination of persons capable of carrying criminal liability for acts of
corruption is essential for understanding corruption in both sectors: public
and private. The paper analyzed international anti-corruption documents
adopted by global and regional international governmental organizations as
well as polish law. The main object of the paper is to identify the definitions
and scope of understanding of subjects of the corruption offences in the na-
tional public sector such us: , public officer” and ,, person who perform public
function”, as well as , foreign entities” operating in the international level and
subject of the private sector.

Key words: public official, public function, foreign official, servant of interna-
tional organizations, private sector, corruption, bribery
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CYBBEKTHI KOPPYIIIIVIOHHEIX ITPECTYIIAEHUN
HA OCHOBAHIU MEXAYHAPOAHBIX AOKYMEHTOB
N AKTOB ITOAbCKOI'O ITPABA

Pe3zomMme

OmnpeaeaeHne Kpyra CITOCOOHBIX CyOBEKTOB K HECEHUIO YTOA10BHOI OTBET-
CTBEHHOCTM 3a KOPPYIIIVMOHHBIE ITOCTYIIKM MMeeT KAIO4eBOe 3Ha4deHVe A
ITOHMMaHU KOPPYHIINM B 000X CeKTOpaXx: ITyOAMYHBIM U YacTHBIM. B mccae-
AOBaHNUM OBLA0 ITPOAHAAMU3UPOBAHO JOKYMEHTHI KacaTeAbHO (peHOMeHa KOp-
PYIIumy, MPUHATOE 110/, STUAON MeXXAyHapOAHBIX ITPaBUTEeAbCTBEHHBIX Opra-
HI3aITIT O TIOBCEMECTHOM I PeTMIOHAaAbHOM XapaKTepe, a Tak>Ke 1010 KeHIIs
HaITOHA/ABHOTO 3aKOHOAATeAbCTBA. [ 1aBHBIM HaMepeHneM ObLAO oIpeseae-
HIe 3HaYHOCTHO Cpephl OTAeABHBIX KaTeTOPUIl HaIlVIOHAABHBIX CyOBEKTOB
B IIyOAMIHOM CEKTOpPE, TO €CTh: «ITyOANIHOTO 40AKHOCTHOTO ANUIIa» U «ANIIa,
BBIITOHSIONIYIO ITyOANYIHOIO (PYHKITUIO», TaKKe KaK «3apyOe>KHBIX CyOBbeK-
TOB», KOTOpBIe PYHKIIMOHUPYIOT B MeXXAYHapOAHOM M3MepeHIH, BCe DTO J0-
IIO/HAET 4451 OIlpeAeAeHNs CyObeKTOB YaCTHOTO CEKTOpa.

Karouesbie caoBa: 1myO0AMYHOE AOAKHOCTHOE AMIIO, MyOAMYHAs (PYyHKIIN,
3apyOe>KHbIIl YMHOBHMK, JOAXKHOCTHOE AUIIO MeXAYHapOAHON OpraHusa-
IIVM, YaCTHBIN CEKTOP, KOPPYIIIN, B3ITOYHINUECTBO



