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ODMOWA PRZYJECIA ODPADOW KOMUNALNYCH DO REGIONALNE]
INSTALACJI PRZETWARZANIA ODPADOW KOMUNALNYCH
ZE WZGLEDU NA ,,INNE PRZYCZYNY”

Wprowadzenie

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 u.c.p.g.: prowadzacy regionalng insta-
lacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, w granicach posiadanych
mocy przerobowych, jest obowigzany zawrzeé¢ umowe na zagospoda-
rowanie zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw zielonych ze
wszystkimi podmiotami odbierajacymi odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomoéci, ktérzy wykonuja swoja dziatalnoé¢ w ramach regionu go-
spodarki odpadami komunalnymi lub z gming organizujaca odbieranie
odpadoéw komunalnych, wchodzaca w sklad regionu gospodarki odpada-
mi komunalnymi.

Na mocy za$ art. 91 ust. 2 u.c.p.g.: w przypadku wystapienia awarii
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych lub w in-
nych przypadkach, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, uniemozliwiajacych przyjmowanie zmie-
szanych odpadéw komunalnych lub odpadéw zielonych od podmiotow
odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci odpady
te przekazuje sie do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego
regionu, wskazanych w uchwale w sprawie wykonania wojewédzkiego
planu gospodarki odpadami.

Dr, Uniwersytet w Bialymstoku; e-mail: a.modrzejewski@uwb.edu.pl.
Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 (dalej: u.c.p.g.).
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Z tresci art. 38 ust. 2 pkt 2 u.0.? wynika, ze to sejmik wojewodztwa
okresla regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw w poszczegél-
nych regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacje prze-
widziane do zastepczej obstugi tych regionéw, w przypadku gdy znajdu-
jaca sie¢ w nich instalacja uleglta awarii lub nie moze przyjmowac odpadow
z innych przyczyn.

Ustawodawca, nie zdefiniowal jednak wprost tego, co nalezy rozu-
miec¢ pod pojeciem ,innych przyczyn”, zw powodu ktérych mozliwa jest
odmowa przyjecia odpadéw do instalacji. Powstaje przy tym kluczowe
pytanie czy, w przypadku braku realizacji ptatnosci przez przedsiebior-
ce odbierajacego odpady, prowadzacy Regionalng Instancje Przetwarza-
nia Odpadéw Komunalnych (RIPOK) moze odmowi¢ ich przyjecia? Czy
do kategorii ,,innych przyczyn” zaliczy¢ mozna réwniez te o charakterze
ekonomicznym? Mozna postawié¢ przy tym hipoteze, ze przyjecie inter-
pretacji, iz ,inne przyczyny” moga by¢ réwniez tozsame z przyczynami
o charakterze ekonomicznym, nie wynika bezposrednio z tresci regulacji
ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, tym nie mniej mozliwe byloby to do wywiedzenia z doktryny na
temat , urzadzen kluczowych” i wzajemnosci §wiadczen. Brak jasnosci
regulacji w tym zakresie utrudnia¢ moze efektywne prowadzenie dziatal-
nosci przez RIPOK.

1. Interpretacja pojecia ,inne przyczyny”

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wyrazane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym brak mozliwoéci przyjmowania odpadéw przez insta-
lacje regionalng - czyli niemozno$¢ wywiazania sie z umowy, z przyczyn
okreslonych w art. 38 ust. 2 pkt 2 u.o. - powinna by¢ wykazana przez
instalacje, nie za$ przez przedsiebiorce odbierajacego odpady®. W wyroku
z dnia 15 stycznia 2015 r. WSA w Gliwicach* sad wskazal, ze przy inter-

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.
poz. 992 (dalej: u.o.).

3 Zob. wyrok NSA z dnia 3 marca 2017 r., Il OSK 1473/15, Centralna Baza Orze-
czenn Sadow Administracyjnych (dalej: CBOSA), www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep:
28.09.2017 r.].

¢ Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2015 r., Il SA /Gl 1219/14, CBOSA.
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pretacji tresci art. 38 ust. 2 pkt 2 u.o., nalezy mie¢ na uwadze charakter
i zakres regulacji calego art. 38 u.o.

Jego adresatem jest sejmik wojewddztwa, a przepis dotyczy tresci
uchwaly w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki od-
padami. Przepis art. 38 ust. 2 u.o. zawiera wskazania dotyczace obliga-
toryjnej tresci tej uchwaly, stanowiac, ze uchwata powinna okresla¢ po
pierwsze regiony gospodarki odpadami, a po drugie regionalne instalacje
do przetwarzania odpadéw w poszczegdlnych regionach oraz instalacje
przewidziane do ich zastepczej obstugi, gdy instalacja regionalna ulegta
awarii, z innych przyczyn nie moze przyjmowac odpadéw.

,Zdaniem [WSA w Gliwicach], przepis ten nie odnosi sie do obowiaz-
kow przedsiebiorcow w sposob bezposredni, przez wskazanie w jakich
sytuacjach moga korzystac z instalacji zastepczej. Delegacja z art. 38 ust. 2
[ustawy o odpadach] do wydania aktu prawa miejscowego nie upraw-
nia sejmiku wojewédztwa do okreslenia przypadkéw, uzasadniajacych
przyjmowanie odpadéw od przedsiebiorcow przez instalacje zastepcze
i okredlenia «innych przyczyn». W konsekwengcji katalog przypadkow
uzasadniajacych przyjmowanie odpadéw przez instalacje zastepcze ma
charakter ustawowy. Inne przyczyny, dla ktérych wskazana w uchwale
regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych nie moze
przyjmowac odpadéw, powinny by¢ zatem okreélane z uwzglednieniem
regulacji art. 38 ust. 2 pkt 2 [ustawy o odpadach]. Zwrot «inne przyczy-
ny» ma charakter otwarty, jednak rodzaj tych przyczyn nie jest dowol-
ny. W ocenie [WSA w Gliwicach], w katalogu tym moga miescic sie tylko
przypadki, ktére swoim charakterem i cechami odpowiadaja pozostatym
dwoém przypadkom przewidzianym w ustawie. Niewatpliwie awaria re-
gionalnej instalacji oraz fakt, Ze nie zostata ona jeszcze uruchomiona, na
mocy ustawy uprawniaja instalacje zastepcze do przyjmowania odpadow.
Sa to przeszkody niezalezne od woli samych przedsiebiorcéw, o charak-
terze zdarzen losowych (awarie) lub obiektywnie istniejacego stanu fak-
tycznego [...]. Majac na wzgledzie regule interpretacyjna eiusdem generis
(«tego samego rodzaju»), nalezy, w ocenie [WSA w Gliwicach], przyja¢,
ze rdwniez «inne przyczyny», z powodu ktérych instalacja regionalna nie
moze przyjmowac odpadéw, powinny by¢ ograniczone do przypadkéw
o cechach zdarzen losowych, niezaleznych od dziatan i decyzji zaintereso-
wanych podmiotow”>.

5 Tamze.
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Powyzszy poglad znalazl potwierdzenie w orzeczeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego® (oddalajacym skarge kasacyjna na ww. wyrok
WSA w Gliwicach), zgodnie z ktérym ,inne przyczyny”, z powodu kté-
rych instalacja regionalna nie moze przyjmowac odpadéw, powinny by¢
wiec ograniczone do przypadkéw o cechach zdarzeni losowych, niezalez-
nych od dzialar i decyzji zainteresowanych podmiotéw.

Orzeczenia te odnosza si¢ do pozycji przedsiebiorcy odbierajacego
odpady wzgledem prowadzacego RIPOK i niemoznoéci samodzielnego
decydowania przez dostarczajacego odpady o rezygnacji z ustug instalacji
(w tym odstapienia od obowiazku podpisania umowy), tym niemniej po-
zwalaja one na wykladnie tego, co mozna rozumie¢ pod pojeciem ,innych
przyczyn”. Inne przyczyny, w rozumieniu przytaczanych powyzej orze-
czen, to przestanki obiektywne i niezalezne od prowadzacego instancje,
do ktérych nie zalicza sie przyczyn majacych charakter ekonomiczny.

Mozna w tym miejscu wskazac takze na poglad wyrazony w orzecze-
niu WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2015 r., zgodnie z ktérym
»inna przyczyna”, o jakiej mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 u.o. oraz w przepi-
sach u.c.p.g., musi odnosi¢ sie do obiektywnych przeszkéd w przekazaniu
odpadoéw do RIPOK. Zalozeniem przywotanych ustaw jest, aby odpady
trafialy do RIPOK. Przekazanie ich do innych instalacji, tj. instalacji za-
stepczych, powinno nastepowac tylko w sytuacjach wyjatkowych, takich
jak np. awaria. Z tego tez wzgledu pojecie ,inne przyczyny”, wskazane
W ww. przepisie, musza by¢ interpretowane Sciéle, majac na wzgledzie
nadrzedny cel ustawy - prawidlowe gospodarowanie odpadami’.

W przywolywanym powyzej orzeczeniu, sad po raz kolejny analizuje
przestanki, z powodu ktérych przedsiebiorca nie dostarcza odpadéw do
RIPOK. Z treéci orzeczenia wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz obie strony
umowy na dostarczanie odpadéw sa profesjonalistami i tak jak przedsie-
biorca dostarczajacy odpady nie moze zaslaniac sie¢ niekorzystnymi cena-
mi proponowanymi przez instalacje oraz wozic¢ ich do instalacji zastepczej,
tak podmiot prowadzacy instalacje, jako profesjonalista, winien realizowa¢
nadrzedny cel ustawowy w postaci zagospodarowania odpadéw.

W tym samym orzeczeniu, Wojew6dzki Sad Administracyjny w War-
szawie cytuje fragment uzasadnienia decyzji Samorzadowego Kolegium

¢ Zob. wyrok NSA z dnia 3 lutego 2017 r., I OSK 1256/15, CBOSA.
7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2015 r., IV SA/Wa 1346/15,
CBOSA.
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Odwotawczego, gdzie Kolegium podejmuje probe okreslenia tego, co
miesci sie w ramach przestanek uzasadniajacych odmowe przyjecia odpa-
déw. W ocenie Kolegium, stany faktyczne objete dyspozycja , inna przy-
czyna”, musza by¢ odnoszone do obiektywnych okolicznosci takich jak
np. zniszczenie lub zalanie drég dojazdowych, blokada z powodu prote-
stu itp. Musza to by¢ wiec okolicznosci zwiazane z samym funkcjonowa-
niem, istnieniem instalacji - nie z przedsiebiorca, ktory ja prowadzi czy
tez z otoczeniem prawnym (umowy o zagospodarowanie odpadéw) lub
z relacjami pomiedzy podmiotem przekazujacym odpady i przedsiebior-
ca prowadzacym RIPOK. Gdyby wolg ustawodawcy bylo uwzglednianie
takich okolicznosci, musialoby to zosta¢ wyraznie wyrazone w ustawie,
co nie ma miejsca w obecnie obowigzujacym stanie prawnym.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie nie w pelni zgadza
sie z tak wyrazonym stanowiskiem, uznajac, ze jest to poglad zbyt ry-
gorystycznie traktujacy przestanki ,innych przyczyn”. Zdaniem sadu,
mozliwe jest bowiem odniesienie owych przyczyn réwniez do przesta-
nek majacych charakter ekonomiczny. Sad wyraza stanowisko, ze: ,[....]
stwierdzony w oparciu o stosowng dokumentacje obiektywny brak moz-
liwosci zawarcia przez podmiot zobowigzany do przekazywania zmie-
szanych odpadéw komunalnych do instalacji RIPOK, uméw o takie
przekazywanie z podmiotami prowadzacymi przedmiotowe instalacje,
moze by¢ skutecznie powolywany, jako usprawiedliwiony brak mozli-
woséci wywigzania sie¢ z ustawowego obowiazku, niemniej sytuacja tego
rodzaju ma charakter zdecydowanie wyjatkowy i na pewno nie powinna
by¢ automatycznie utozsamiana z kazda taka sytuacja, w ktérej podmiot
zobowigzany do przekazywania odpadéw napotyka pewne trudnosci
z zawarciem tego rodzaju umoéw. Dla stwierdzenia obiektywnego braku
mozliwosci zawarcia uméw o przekazywanie odpadéw koniecznym jest
bowiem przekonujace wykazanie, ze podmiot zobowigzany do przeka-
zywania odpadoéw dolozyl w stosownym czasie niezbednej starannosci
celem doprowadzenia do zawarcia wspomnianych uméw a pomimo tego,
z zadnym z podmiotéw prowadzacych instalacje RIPOK umowy tej nie
byt w stanie zawrze¢ (z przyczyn lezacych po stronie tych podmiotow)”®.
Powyzszy wywod mozna przenieé¢ na grunt sytuacji, w ktérej co
prawda z przedsiebiorca odbierajacym odpady podpisana jest umowa,
ale ten (przywozac odpady do instancji) nie reguluje naleznosci. Od-

8 Tamze.
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mowa przyjecia odpadéw musiataby by¢ poprzedzona wykazaniem, ze
prowadzacy RIPOK dotozyl daleko posunietej, nalezytej starannosci by
umozliwi¢ odbierajacemu odpady uregulowanie ptatnosci. Tylko bowiem
woéwczas, mozna zalozy¢, ze przyczyna, z powodu ktérej odpady nie sa
przyjmowane, nie lezy po stronie prowadzacego instalacje, a ma charak-
ter obiektywny. Zatem prowadzacy instancje realizuje swéj nadrzedny cel
(w postaci zagospodarowania odpadéw, powigzany z nadaniem mu sta-
tusu RIPOK), ale jednoczesnie podejmuje dzialania zmierzajace do uregu-
lowania sytuacji ekonomicznej’. Na pewno nie wypelnia dyspozycji nor-
my sytuacja, w ktorej przedsiebiorca, co prawda ma zaleglosci finansowe
wzgledem prowadzacego RIPOK, ale sukcesywnie dokonuje wptat i po-
dejmuje dziatania w kierunku naprawy sytuacji. Trudno wéwczas uznag,
Ze zaistniala obiektywna przestanka, niezalezna od obu stron umowy. Je-
8li w takiej sytuacji RIPOK odmoéwitby przyjecia odpadéw, wéwczas nale-
zatoby kwalifikowac¢ taki przypadek, jako dzialanie jednostronne (nie za$
czynnik o charakterze obiektywnym).

2. Doktryna urzadzen kluczowych

Spotka¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktérym pozycje RIPOK wiaze
sie z tzw. ,,doktryna urzadzen kluczowych” (essential facilities). Doktryna
ta zostala wypracowana w orzecznictwie sadéw amerykarskich, jako prze-
ciwstawienie sie antykonkurencyjnym praktykom przedsiebiorstw posia-
dajacych istotne (kluczowe) urzadzenia i instalacje oraz pozycje dominujaca
na rynku. Z czasem doktryna ta zostala zastosowana réwniez w orzecz-
nictwie sadéw UE oraz wspdélnotowych organéw ochrony konkurencji.
Znajduje ona zastosowanie przede wszystkim w sektorach dawniej zmo-
nopolizowanych, takich jak: energetyczny (linie przesylu gazu, sprzedaz
i dystrybucja energii elektrycznej), transportowy (dostep do infrastruktu-
ry portowej, kolejowej, lotnisk), telekomunikacyjny czy audiowizualny™.

? O kolizji intereséw prywatnego i publicznego w zakresie realizacji ustugi zago-
spodarowania odpadéw wypowiadat sie NSA w Warszawie w wyroku z dnia 14 stycznia
2016 r., I OSK 1896 /15, CBOSA.

10 Zob. K. Samptawski, Rola instalacji w systemie, ,Gospodarka Odpadami” z dnia
21.10.2013, http:/ /www.pigo.org.pl/ darek/KS%20Legal %20Newsletter %200dpady_10%
202013_2.pdf [dostep: 4.08.2017 r.].
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Mozna réwniez stwierdzi¢, ze w obecnych uwarunkowaniach prawnych
doktryna ta bedzie si¢ odnosila do sektora gospodarowania odpadami ko-
munalnymi.

W sytuacji, gdy na danym rynku duplikacja urzadzen kluczowych
jest niemozliwa z powoddéw technicznych, prawnych lub ekonomicz-
nych (koszty), istnieje ryzyko, ze pomimo, iz zapewnienie dostepu jest
technicznie mozliwe, podmiot dominujacy (w analizowanym przypadku
RIPOK) odmawia dostepu na rozsadnych warunkach lub utrudnia dostep
do infrastruktury. Formy ograniczania dostepu moga przybiera¢ bardzo
rézny ksztalt.

Doktryna uwzglednia cztery zasadnicze przestanki obowiazku przed-
siebiorstw dysponujacych urzadzeniami kluczowymi udostepnienia ich
swoim konkurentom: urzadzenia kluczowe musza by¢ niezbedne do pod-
jecia przez konkurenta dzialalnosci gospodarczej na okreslonym rynku;
odmowa udostepnienia urzadzen kluczowych musi prowadzi¢ do wy-
eliminowania wszelkiej konkurencji na rynku sasiednim, czyli na rynku
powigzanym z rynkiem, na ktérym dziala dominujace przedsiebiorstwo
dysponujace urzadzeniem kluczowym; aby uznaé¢ odmowe dostepu do
urzadzenia kluczowego za przejaw naduzycia pozycji dominujacej, ko-
nieczny jest brak obiektywnych przyczyn uzasadniajagcych odmowe; udo-
stepnienie urzadzenia kluczowego jest technicznie wykonalne oraz eko-
nomicznie mozliwe'.

Przejawia sie to w nalozeniu na przedsiebiorce obowiazku udostep-
nienia urzadzenia kluczowego. W literaturze stusznie wskazano, Ze zna-
miona zachowania okreslonego w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw'> moze spelnia¢ odmowa kontraktowania
(refusal to deal) przez dominanta, ktéra moze polega¢ m.in. na odmowie
dostepu do urzadzen kluczowych®.

Prawda jest, ze kwalifikacja odmowy kontraktowania przez domi-
nanta, jako zakazanego naduzycia, powinna by¢ traktowana jako wyja-

1 Zob. M. Zalewska, Amerykariska koncepcja w unijnym prawie - essential facilities doctri-
ne, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2013, nr 2, s. 178.

12 Art. 9 ust. 2: ,Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdélnosci na: [...]
5) przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz roz-
woju konkurencji”, ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 369.

1 Zob. K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX el./
2014.
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tek. Ogolna zasada obrotu gospodarczego jest bowiem zasada swobody
kontraktowej wynikajaca z art. 353" k.c. Jednakze przypadek ten zachodzi
w razie odmowy przez dominanta dostepu do tzw. urzadzen kluczowych,
a wiec urzadzen, instalacji i infrastruktury, ktérymi dysponuje tylko do-
minant, a ktére sa niezbedne do swiadczenia ustug przez konkurentéow.
Wedlug doktryny traktujacej na temat urzadzen kluczowych, przedsie-
biorca posiadajacy pozycje dominujaca w zakresie zarzadzania dostepem
do infrastruktury, bez ktérej nie jest mozliwe swiadczenie okreslonego
rodzaju ustug, dopuszcza sie naduzycia pozycji dominujacej, jezeli sam
infrastrukture te uzytkuje oraz bez obiektywnego uzasadnienia odmawia
przedsiebiorcom dostepu do tych urzadzen badz tez udziela im takiego
dostepu na warunkach mniej korzystnych, niz ustalone dla swych wlas-
nych ustug. ,Kazde odmienne traktowanie przedsiebiorcéw w zakresie
udostepniania im urzadzenn kluczowych musi mie¢ swoje obiektywne
uzasadnienie oraz by¢ niedyskryminujace, albowiem w przeciwnym razie
odmowa dostepu przez dominanta stanowi naduzycie jego pozycji domi-
nujacej i w przypadku braku istnienia realnego substytutu danego urza-
dzenia przedsigbiorca moze zosta¢ zobligowany do umozliwienia innym
przedsiebiorcom dostepu do tej infrastruktury”**.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze przestankami, ktérych faczne spet-
nienie pozwala uzna¢ dang praktyke za odmowe dostepu do urzadzen
kluczowych, stanowigca naduzycie pozycji dominujacej, sa: ,znaczne
prawdopodobieristwo wyeliminowania konkurencji na skutek odmo-
wy dostepu do danego urzadzenia (przestanka eliminacji konkurencji),
a takze brak obiektywnego uzasadnienia dla odmowy (przestanka braku
obiektywnego uzasadnienia) oraz niezbednos¢ dostepu do danego urza-
dzenia (przestanka niezbednosci)”*.

W literaturze przedmiotu problematyke urzadzenn kluczowych
(w przypadku RIPOK), réwniez odnosi sie gtéwnie do kwestii technicz-
nych niemozliwosci przyjecia odpadéw do instancji. Odmowa bedzie za-
tem dopuszczalna w przypadku braku obiektywnej mozliwosci przyjecia
odpadow, co najczesciej bedzie powigzane wlasnie z kwestiami technicz-
nymi, np. w takich przypadkach jak: dziatanie sity wyzszej (w tym awarii),
gdy dany rodzaj odpadéw nie jest obstugiwany przez instalacje; odpady

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2016 r., VI ACa 77/15,
http:/ /orzeczenia.waw.sa.gov.pl/ [dostep: 28.09.2017 r.].
2 K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow...
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nie spelniaja wymaganych standardéw na podstawie przeprowadzonych
testow zgodnosci, brak wystarczajacych mocy przerobowych'®.

Wydaje sie jednak, ze mozliwym jest przyjecie, iz w sytuacji jesli do-
starczajacy odpady nie reguluje przez diuzszy czas naleznosci, woéwczas
udostepnianie RIPOK, jako urzadzenia kluczowego, nie jest mozliwe za-
réwno z przyczyn obiektywnych jak i ekonomicznych.

W literaturze zachodniej podkresla sie, iz odmowa zawarcia umo-
wy dotyczacej dostepu do urzadzenia kluczowego moze zosta¢ uznana
za naruszenie prawa wylacznie wtedy, gdy ma na celu monopolizacje
okreslonego rynku poprzez wykluczenie aktualnych lub potencjalnych
konkurentow'. Zauwazy¢ nalezy, ze odmowa przyjecia odpadéw do za-
gospodarowania nie zmierza do wyeliminowania z rynku konkurencji (za-
réwno zagospodarowujacy odpady jak i ich dostawca, $wiadcza odmien-
ne zakresowo ustugi), ale bardzo istotne jest, by analogiczne rozwigzania
i analogiczne podejscie stosowane byto wobec wszystkich potencjalnych
dostawcow odpadéw. Uzasadnienie odmowy przyjecia odpadéw musi
by¢ szczegbétowo opisane i odnosic¢ sie do kwestii obiektywnych (w lite-
raturze przedmiotu utozsamianych gléwnie ze wzgledami technicznymi).

3. Wzajemnos¢ $wiadczen

Prowadzacego RIPOK i dostarczajacego odpady wigze umowa cywil-
noprawna okreslajaca wzajemnos¢ $wiadczen. Zgodnie z trescia art. 487
§ 2 k.c.’®, umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie¢ w taki
sposob, ze Sswiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadcze-
nia drugiej. Zgodne z trescia art. 488-490 k.c., Swiadczenia bedace przed-
miotem zobowigzan z uméw wzajemnych (Swiadczenia wzajemne) po-
winny by¢ spelnione jednoczednie, chyba ze z umowy, z ustawy albo
z orzeczenia sadu lub decyzji innego wtasciwego organu wynika, iz jedna
ze stron obowigzana jest do wcze$niejszego $wiadczenia. Jezeli Swiadcze-

16 Zob. K. Samptawski, Rola instalacji w systemie.

17" Zob. G. Knieps, The Three Criteria Test, the Essential Facilities Doctrine and the Theory
of Monopolistic Bottlenecks, , Intereconomics” 2011, nr 1, s. 17.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025 (dalej: k.c.).
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nia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczesnie, kazda ze stron moze
powstrzymac sie ze spelnieniem Swiadczenia, dopoéki druga strona nie za-
ofiaruje Swiadczenia wzajemnego.

Jezeli jedna ze stron obowiazana jest spelni¢ $wiadczenie wzajemne
wczesniej, a spelnienie §wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze
wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do wcze$niejszego
$wiadczenia moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopdki druga
strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia.
Uprawnienia powyzsze nie przystuguja stronie, ktéra w chwili zawarcia
umowy wiedziala o ztym stanie majatkowym drugiej strony.

Powstaje pytanie w jakim zakresie regulacje publicznoprawne moga,
po pierwsze, ogranicza¢ swobode zawierania umow'’, po drugie, moga
wplywaé na tres¢ zobowigzant umownych pomiedzy stronami. Swobo-
da umoéw polega w tym zakresie ograniczaniu w ten sposob, ze przepis
prawa wprost nakazuje zaré6wno RIPOK jak i dostawcy odpadéw zawar-
cie umowy (bez wzgledu na ewentualne watpliwosci przedsiebiorcy, np.
w zakresie ceny). Ograniczenie swobody uméw wynika z art. 91 ust. 1
u.c.p.g. w zw. z art. 38 ust. 2 pkt. 2 u.o., ale wprost dotyczy tylko kwestii
obowigzku zawarcia umowy - nie jej p6Zniejszego wykonywania. Przepi-
sy u.c.p.g. i u.o. wptywaja na obowiazek kontraktowania, ale nie odnosza
sie do modyfikacji regut k.c. w obszarze Swiadczert wzajemnych - w tym
sensie, ze realizacja ustugi wymaga platnosci.

Nalezy zwroci¢ uwage réwniez na tre$¢ przepiséw sankcjonujacych.
Zgodnie z art. 9 za pkt 2 u.c.p.g., prowadzacy instalacje wskazang w uchwa-
le w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, kt6-
ry nie zawiera umowy na zagospodarowywanie zmieszanych odpadéw
komunalnych lub odpadéw zielonych z podmiotem odbierajacym odpady
komunalne od wtlascicieli nieruchomosci, ktéry wykonuje swoja dzialal-
noé¢ w ramach regionu gospodarki odpadami komunalnymi podlega karze
pienieznej w wysokosci 10 000 zt. Ustawodawca zalozyt wiec, Ze karane be-
dzie jedynie niepodpisanie umowy, nie zas§ odmowa przyjecia odpadéw do
zagospodarowania. W przypadku za$ instalacji zastepczych karze podlega
instancja, ktéra zgodnie z pkt 3 nie odbiera zmieszanych odpadéw komu-
nalnych, odpadéw zielonych lub pozostalosci z sortowania odpadéw ko-

9 Art. 353! k.c.: ,Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosun-
ku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego”.
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munalnych przeznaczonych do skladowania od podmiotu przekazujacego
odpady komunalne do instalacji przewidzianej do zastepczej obstugi dane-
go regionu, wskazanej w uchwale w sprawie wykonania wojewédzkiego
planu gospodarki odpadami - podlega karze pienieznej w wysokosci 10 000
zt. W przypadku, jesli instalacja ,,wlasciwa” nie jest w stanie zagospodaro-
wac odpadoéw, instalacja zastepcza jest do tego zobowiazana.

Oznacza to, ze jesli RIPOK z obiektywnych przyczyn nie moze przyjaé
okresélonych odpadéw do zagospodarowania, wéwczas prowadzacy insta-
lacje zastepcza jest do tego zobowiagzany, bez wzgledu na powstate oko-
licznosci i przestanki, ktére sklonity prowadzacego instalacje do odmowy
przyjecia odpadéw. Mozna z tego wyprowadzi¢ réwniez wniosek, Ze o ile
w przypadku RIPOK swoboda uméw podlega ograniczeniu w ten sposob,
Ze istnieje koniecznoé¢ zawarcia stosownej umowy (bez wzgledu na kwe-
stie ekonomiczne), to obecne regulacje prawne nie ingeruja juz w kwestie
wzajemnosci $wiadczern pomiedzy RIPOK a dostawcg odpadéw. Z kolei
w przypadku instancji zastepczych, ustawodawca wprost nakazuje przy-
jecie odpadéw do instancji (bez wzgledu np. na kwestie finansowe i brak
regulacji odpowiednich Swiadczen na zasadzie wzajemnosci) - sankcjonu-
jac brak wykonywania $wiadczenia w postaci przyjmowania odpadéw.
Podstawg przekazania odpadéw do instalacji zastepczej bedzie formalna
odmowa ich przyjecia do RIPOK skierowana do dostawcy odpadéw. O ta-
kiej odmowie powinny by¢ réwniez poinformowane instancje zastepcze.

Zalozy¢ mozna rowniez hipotetyczna sytuacje, w ktérej prowadzacy
instalacje zastepcza, przyjmujac odpady (na skutek odmowy ich przyje-
cia przez RIPOK), a bedac do tego zobowigzanym ustawowo, wystapi na
drodze cywilnej z roszczeniem odszkodowawczym do RIPOK, prébujac
wykazaé, ze odmowa przyjecia odpadéw ze wzgledéw ekonomicznych
- braku regulacji zobowigzan ze strony dostawcy - nie miata charakteru
przyczyn obiektywnych i nie mogta by¢ zaliczona do tzw. ,,innych przy-
czyn”, o ktérych moéwi ustawa. Nie mozna wykluczy¢ zaistnienia przed-
stawionego scenariusza.

Z powyzszych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro
strony musza nawigza¢ stosunek prawny (nakazuje to bowiem ustawa),
to tre$¢ samej umowy moze by¢ ksztaltowana dowolnie, w zakresie nie-
sprzecznym z ustawgq, ktéra nie odnosi sie¢ do kwestii ekonomicznych,
jako przestanki uzasadniajacej odmowe przyjmowania odpadéw.

Podkreslenia wymaga jeszcze jedna okolicznos¢, otéz art. 38 ust. 2
pkt 2 u.o. adresowany jest do organu uchwalodawczego na poziomie
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wojewoddztwa, wskazujac na zakres uchwaty w sprawie wykonania woje-
woédzkiego planu gospodarki odpadami. Mozna sie zatem zastanowic, czy
zasadnym jest poszukiwanie w tej normie podstawy prawnej do odmowy
wstrzymania przyjmowania odpadéw, w przypadku braku uregulowania
platnosci ze strony dostawcy odpadéw. Czy nie zasadnym byloby oparcie
sie tylko i wylacznie na przepisach prawa cywilnego, jako znajdujacych
zastosowanie w przypadku braku regulowania zobowigzan.

W praktyce mozna spotka¢ umowy zawierane pomiedzy przedsie-
biorcami prowadzacymi instalacje a dostawcami odpadéw, w ktorych
znajduja sie odpowiednie zapisy umozliwiajace wstrzymanie odbioréw
odpadéw w przypadku braku uregulowania naleznosci.

Zakonczenie

Majac na uwadze przytaczane orzecznictwo sagdowoadministracyjne,
ktére kladzie nacisk gléwnie na wzgledy techniczne, jako uzasadniajace od-
mowe przyjecia odpadéw, i incydentalne orzeczenia wigzace odmowe ze
wzgledami ekonomicznymi, mozna powzigé¢ uzasadnione watpliwosci, co
do uznania, iz przestanke , innych przyczyn” wiaze sie rowniez ze wzgle-
dami ekonomicznymi. Gléwnie uznaje sie bowiem, ze chodzi tu o czynniki
techniczne, uniemozliwiajace poprawne funkcjonowanie RIPOK. W litera-
turze zachodniej podkreéla sie, iz odmowa zawarcia umowy dotyczacej
dostepu do urzadzenia kluczowego moze zosta¢ uznana za naruszenie
prawa wylacznie wtedy, gdy ma na celu monopolizacje okreslonego ryn-
ku poprzez wykluczenie aktualnych lub potencjalnych konkurentéw. Za-
uwazy¢ nalezy, ze odmowa przyjecia odpadéw do zagospodarowania nie
zmierza, co do zasady, do wyeliminowania z rynku konkurencji (ze wzgle-
du na prowadzenie odmiennych zakresowo czynnosci), ale bardzo istotne
jest, by analogiczne rozwigzania i analogiczne podejécie stosowane bylo
wobec wszystkich potencjalnych dostawcéw odpadéw. Zauwazy¢ nalezy,
ze za brak przyjecia odpadéw do instalacji ustawa nie przewiduje sankgji.
To wskazuje na fakt, ze tylko obowigzek zawarcia umowy jest jednoznacz-
nie okreslony przez prowadzacego RIPOK.

Stowa kluczowe: regionalna instancja przetwarzania odpadéw komunalnych,
odpady komunalne, odmowa przyjecia, wzgledy ekonomiczne
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REFUSAL OF ACCEPTANCE THE MUNICIPAL
WASTE TO THE REGIONAL MUNICIPAL WASTE TREATMENT
BECAUSE OF THE OTHER REASONS

Summary

The subject article is the case when the municipal waste are not acceptance to
the Regional municipal waste treatment, because of economic reasons. This is the
case when supplier of waste is not paying form the waste management.

Key words: regional municipal waste treatment, municipal waste, refusing of ac-
ceptance because economic reasons
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OTKAS3 ITPMHATVIA KOMMYHAJIbBHBIX OTXOOOB
K PETMMOHAJIBHOVI MHCTAJUTALIMM OBPABOTKW
KOMMYHAJIBHBIX OTXOOO0B, YUUTBIBAJI ,,APYTVE ITPUUMHBI"

Pesome

IIpenMeToM cTaThy SABJIAETCS aHAJIN3 ITPEITIOCHUIOK 110 TIOBOJTY, BeAy WL KO-
TOPBIX PETVOHAJILHON MHCTAHIINM 00pabOTKV KOMMYHAIBHBIX OTXOHOB MOXeT
OTKa3aTh B IIPVHATUM OTXOJIOB, IIOCTaBJISIEMBIX COOPIIIMKOM OTXOJIBI, C TIOAPO0-
HBIM YUUTHIBAHVEM IIPUYMH 00 SKOHOMIYECKOM XapaKTepe, JIEXKAIINX IT0 CTOPO-
He JOCTaBKV OTXOJIOB.

KiroueBble cj10Ba: pervoHasIbHas MHCTaHIVS 00paboTKI KOMMYHAaIBHBIX OTXO-
110B, KOMMYHaJIbHbIe OTXOJIbI, OTKa3 IIPUHSATNS, SKOHOMIYecKyie IIPUYIMHbBI



