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Wprowadzenie

W systemie prawa polskiego co najmniej od kilkunastu lat jest obecna
zasada przezornoéci i uznaje sie ja za jedna z podstawowych zasad prawa
ochrony srodowiska. Wynika to z jej zawarcia w Dziale II (Tytut I. De-
finicje i zasady ogodlne) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochro-
ny Srodowiska’ (p.0.5.), czyli w centralnej ustawie dla polskiego systemu
prawa ochrony srodowiska?. Te zasade czesto rozpatruje si¢ tacznie z za-
sada prewencji, jako jej rozwiniecie®, ktoéra to nakazuje zapobieganie ne-
gatywnemu oddziatywaniu na srodowisko. Z kolei przezornos¢ wymaga
podejmowania Srodkéw zapobiegawczych takze wtedy, gdy negatywne
oddzialywanie moze wystapi¢ tylko potencjalnie. Ponizej skupiono sie
jednak na watpliwosciach zwigzanych z tredcig tej zasady, w szczegdlno-
$ci w odniesieniu do proceséw inwestycyjno-budowlanych, cho¢ poczy-
niono takze pewne uwagi co do innych aspektéw tej zasady.

Zasada przezornosci ma swoje zrédla w p.o.$., ale uregulowano ja tak-
ze w prawie Unii Europejskiej (UE). W zwiazku z tym zasade te nalezy

Mgr inz., doktorant Uniwersytetu Gdariskiego.
! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r. poz. 519 z p6zn. zm.
2 Podobnie J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa
2009, s. 21.
% Zob. m.in. P. Korzeniowski, Instytucje prawne ochrony Srodowiska a proces inwestycyj-
no-budowlany, Warszawa 2012, s. 37; K. Lew-Gliniecka, Zasada przezornosci i zasada prewencji
w unijnym prawie ochrony srodowiska. Analiza przypadku na tle uwag ogélnych, ,,Studia Gdan-

skie. Wizje i Rzeczywistos¢” 2011, t. 8, s. 207-218.
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rozpatrywac przez pryzmat dwoéch, wzajemnie powigzanych, systeméw
prawnych, choé¢ na gruncie kazdego z nich regulacje te sa nieco odmienne.
Dlatego wiadnie w tytule wskazano, iz zasada ta ma dwa oblicza, zwlasz-
cza w realizacji procesow inwestycyjno-budowlanych, czyli w toku inwe-
stycji obejmujacych wykonywanie rob6t budowlanych.

Na marginesie rozwazan nalezy odnotowag, iz w doktrynie obecne sa
zdania uznajace zasade przezornodci tylko za regule prawna a nie za za-
sade prawa, poniewaz nie wypelnia ona wszystkich istotnych elementéw
definicji zasady prawa* (brak cechy zasadniczosci). Mimo to, nie rozstrzy-
gajac o zasadnosci tych uwag, ponizej zasade przezornoéci potraktowano
jako zasade prawa ze wzgledu na jej duze znaczenie w systemie prawa
ochrony srodowiska.

1. Zasada przezornosci wedlug regulacji polskich

W prawie polskim zasade przezornosci wyrazono w art. 6 ust. 2 p.o.§.,
wiéréd zasad ogolnych prawa ochrony srodowiska. Zgodnie z ta regulacja
zasada przezornosci nakazuje podejmowac wszelkie (racjonalne) srodki
zapobiegawcze w odniesieniu do dziatalnosci, ktérych skutki nie zostaty
jeszcze zbadane na tyle, zeby mozliwym bylo uznanie danej dziatalnosci
za bezpieczna dla srodowiska lub ustalenie bezpiecznych norm oddziaty-
wania. Zasada przezornosci nie uzasadnia jednak odmowy realizacji nie-
zbadanych dostatecznie przedsiewzie¢, a jedynie nakazuje podjac¢ wszel-
kie racjonalne srodki zapobiegawcze.

Zasada ta nie ma zatem zastosowania w przypadku, kiedy zostaly
ustalone przez prawodawce dopuszczalne granice danego rodzaju od-
dzialywania na srodowisko, jak maksymalne dopuszczalne poziomy emi-
sji pol elektromagnetycznych®. Wojewodzki Sad Administracyjny (WSA)

* Zob. A. Hatadyj, Zasady ogdlne prawa ochrony srodowiska na tle konstytucyjnej zasa-
dy zréwnowazonego rozwoju, ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Lan-
gego we Wroctawiu” 2007, nr 1190 (Zréwnowazony rozwdj w teorii ekonomii i w praktyce),
s. 141.

5 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie do-
puszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw spraw-
dzania dotrzymania tych pozioméw, Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883.
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w Warszawie w swym wyroku® zwrécit uwage na koniecznosé wyelimi-
nowania takich norm emisji, aby organ mégt samodzielnie ocenia¢ oddzia-
tywanie, kierujac sie zasada przezornosci, co potwierdzit tez Naczelny Sad
Administracyjny (NSA)”. Powyzsze wskazuje na pomocniczy charakter
tej zasady - ma ona zastosowanie tylko wtedy, kiedy nie mozna dokona¢
pelnej oceny sytuacji na podstawie obecnej wiedzy lub wymogéw prawa.
Co wiecej, NSA uznal, Ze zasada przezornosci nie moze stanowic¢ samo-
dzielnej podstawy skargi na niezgodnos¢ decyzji z prawem, gdyz wymaga
uprzedniej konkretyzacji®. Bardzo swobodnej wykladni art. 6 ust. 2 p.o.s.
dokonal natomiast WSA w Rzeszowie, ktéry uznal, ze zasada przezornosci
pozwala na przerzucenie ciezaru dowodu na inwestora’. Z takim pogla-
dem trudno si¢ jednak zgodzic¢ i znalez¢ dla niego podparcie w tredci art. 6
ust. 2 p.o.8., do czego nawigzano ponize;j.

Bardzo dobrze sens zasady przezornosci ukazalt WSA w Gdansku,
przytaczajac za Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, ze zasada
przezornosci nie upowaznia organéw do odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko, a naka-
zuje dazenie do minimalizacji negatywnego oddziatywania na $srodowi-
sko, w tym na podstawie wynikéw oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko. Tak rozumiana zasada przezornosci wiaze sie takze z za-
sada zrébwnowazonego rozwoju, wyrazona w art. 5 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej'! oraz rozwinieta w art. 3 pkt 50 p.o.$. Zasada przezorno-
$ci w rozumieniu p.o.$. nie sprzeciwia si¢ bowiem dokonywaniu rozwoju
spolecznego i gospodarczego. Nakazuje jednak zachowanie ostroznosci
w dokonywaniu tego rozwoju, polegajacej na zapobieganiu niezbadanym
oddzialywaniom na $rodowisko. To z kolei koresponduje z wywodzo-
nym z zasady zréwnowazonego rozwoju obowiazkiem zachowania od-
powiedniego stanu $rodowiska i procesow zachodzacych w przyrodzie

¢ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 r., IV SA/Wa 2094/ 09, Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (dalej: CBOSA), http:/ /orzeczenia.nsa.gov.pl/.

7 Wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2011 r., I OSK 2319/10, CBOSA.

8 Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., I OSK 1670/16, CBOSA; podobnie wyroki
NSA: z dnia 16 marca 2017 r., Il OSK 1597/15 oraz z dnia 7 sierpnia 2015 r., I OSK 3033 /13,
CBOSA.

° Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 31 maja 2017 r., Il SA/Rz 150/17, CBOSA.

10 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 23 lutego 2017 r., Il SA/Gd 402/16, CBOSA.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm. (dalej: Konstytucja RP).
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dla obecnych i przysztych pokolen, przy jednoczesnym umozliwieniu re-
alizacji ich potrzeb.

2. Zasada przezornosci w prawie Unii Europejskiej

Jak wskazano na wstepie, zasada przezornosci jest obecna takze w pra-
wie UE, zar6wno w aktach prawa pierwotnego, jak i wtérnego. Wynika
ona z art. 191 ust. 2 Traktatu z dnia 13 grudnia 2007 r. o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej*? (TFUE), czyli z dawnego art. 174 Traktatu o utworze-
niu Wspdlnoty Europejskiej, zawartego w Rzymie dnia 25 marca 1957 r.
Postawiono tam za cel wysoki poziom ochrony §rodowiska, oparty ,na
zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dzialania zapobiegawczego [...]".
Taka tres¢ przyjat rowniez art. I11-233 Traktatu ustanawiajacego Konsty-
tucje dla Europy®. Co prawda nazwa ,zasada przezornosci” nie pada
w tych przepisach, to jednak méwi sie raczej o zasadzie przezornosci ani-
zeli o zasadzie ostroznosci'.

Zasada przezornoéci w prawie UE skupia sie na zapobieganiu po-
tencjalnemu negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko®. Stluzy za-
tem konserwatorskiej ochronie §rodowiska, czyli raczej utrzymaniu sta-
nu istniejacego, anizeli aktywnemu ksztaltowaniu rozwoju srodowiska
i przywracaniu jego stanu. Sg to dzialania charakterystyczne dla polity-
ki ochrony srodowiska (przyrody) prowadzonej przez UE, zwlaszcza na
obszarach Natura 2000%, chronionych na podstawie dyrektywy ptasiej'”

12 Traktat z dnia 13 grudnia 2007 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana), Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 47.

¥ Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, podpisany 29 pazdziernika 2004 r.
w Rzymie, Dz. Urz. UE C 310 z 16.12.2004.

* Niektoérzy autorzy stosuja te okreslenia naprzemiennie, zob. J. Kielin-Maziarz, Roz-
porzqdzenie REACH w Swietle zasady ostroznosci, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
2014, nr 2, s. 161-183.

> Zob. K. Lew-Gliniecka, Zasada przezornosci i zasada prewencji w unijnym prawie ochro-
ny Srodowiska. .., s. 212.

16 Podobnie M. Michalak, Sprawiedliwos¢ ekologiczna a wymdg stosowania zasady prze-
zornosci w ramach oceny habitatowej w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawie i praktyce,
Gdansk 2016, s. 203.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopa-
da 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona), Dz. Urz. UE L20
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i dyrektywy siedliskowej'®, ktére zostaly zaimplementowane do polskie-
go systemu prawnego.

Traktaty nie zawieraja jednak definicji zasady przezornosci. Dlatego
tez jej treé¢ wyjasniat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
w szczegdlnosci w sprawach inwestycji mogacych podlega¢ ocenie od-
dziatywania. Przykladem moze by¢ wyrok TSUE w sprawie C-127/02",
dotyczacej polowu sercowek na terenie specjalnego obszaru ochrony.
TSUE stwierdzil, Zze: ,pozwolenie na przedmiotowy plan lub przedsie-
wziecie moze zosta¢ udzielone pod warunkiem, ze wlasciwe wiladze
krajowe uzyskaja pewnos¢, ze plan lub przedsiewziecie nie bedzie miato
negatywnych skutkéw na teren”®. Zgodnie z dalsza trescig orzeczenia:
~Ma to miejsce woéwczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest
racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkow”?, co
okresla sie stanem ,naukowej pewnosci”?. Nieco fagodniejsze wymo-
gi dopuszczono w sprawie C-236/01%. Powyzsze uzupelnia, co do idei
stuszny poglad, ze w przypadku braku pewnosci co do nie wystepowania
negatywnego oddzialywania, zasada przezornosci powinna sktania¢ do
przeprowadzania ocen oddziatywania®.

O ile wymogi te moga by¢ pozadane z punktu widzenia celu ochrony
srodowiska, to niestety sformulowanie takie jest niebezpieczne dla rea-
lizacji inwestycji. Nie uwzglednia bowiem wystarczajaco ograniczen na-
uki, w tym dostepnych metod i mozliwoéci prowadzenia badan, przez co

2 26.01.2010, s. 7; poprzednia dyrektywa: Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. UE L103 z 25.04.1979, s. 1.

8 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. UE L206 z 22.07.1992, s. 102.

1 Zob. wyrok TSUE z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02 Landelijke Vereni-
ging tot Behoud van de Waddenzee i Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciw-
ko Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, pkt 56, 57, 59 i 61, https:/ /curia.
europa.eu.

2 Tamze, pkt 56.

2 Tamze, pkt 59 i 61.

%2 Zob. wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-239/04 Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej, pkt 20, https:/ /curia.europa.eu.

% Zob. wyrok TSUE z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-236 /01 Monsanto Agricoltu-
ra Italia SpA i inni przeciwko Presidenza del Consiglio dei Ministri i inni, pkt 106 i 113, https:/ /
curia.europa.eu.

% Zob. wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04 Komisja Wspolnot
Europejskich przeciwko Irlandii, https:/ /curia.europa.eu.
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uzyskanie nawet ,naukowej pewnosci” moze nie by¢ mozliwe®. Dlatego
tez w badaniach naukowych czesto operuje sie prawdopodobieristwem
wystapienia danego zjawiska. Uzyskanie naukowej pewnoéci uniemoz-
liwia tez zmiennos¢ srodowiska oraz ryzyko wywolywania posredniego
wplywu na srodowisko przez dziatalnos¢ cztowieka. Dlatego tylko w nie-
wielu przypadkach mozna méwic o braku racjonalnych watpliwosci co do
nie wystgpienia negatywnego oddzialywania na srodowisko. Uzyskanie
pewnosci jest czesto niemozliwe - takiej pewnosci braku wad nie potra-
fimy uzyskac¢ nawet na tasmie produkcyjnej, w catosci zaprojektowanej
przez czlowieka, gdyz trafiaja sie braki w toku produkcji.

Pewien kontrast wzgledem takiej przezornosci stanowi art. 191 ust. 3
TFUE, wskazujacy na uwarunkowania, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
opracowywaniu polityki w dziedzinie sSrodowiska, a tym samym w dzia-
taniach z zakresu ochrony srodowiska. Wéréd tych uwarunkowan wy-
mieniono: dostepne dane naukowo-techniczne; warunki Srodowiska
w réznych regionach Unii; potencjalne korzysci i koszty, ktére moga wy-
nika¢ z dziatania lub zaniechania dziatania; gospodarczy i spoteczny roz-
w6j Unii jako catosci i zrownowazony rozwdj jej regiondw. W ten sposéb
TFUE w art. 191 ust. 2 i 3 nakazuje nie tylko prowadzenie polityki ochrony
srodowiska, kierujac sie zasada przezornosci, ale takze z uwzglednieniem
stanu wiedzy i érodowiska oraz zréwnowazonego rozwoju. Na tej pod-
stawie nasuwa si¢ wniosek, ze treé¢ zasady przezornosci nadawana przez
orzecznictwo TSUE jest btedna, jako niezgodna z art. 191 ust. 3 TFUE, dla-
tego tez nie moze by¢ stosowana, gdyz prawo wtérne UE musi by¢ zgodne
z prawem pierwotnym. Nalezy przy tym podkresli¢, iz poczynione uwagi
odnosza sie wylacznie do sformulowania tredci zasady przezornosci i nie
stanowig oceny orzeczen w odniesieniu do tych konkretnych spraw.

Warto tez zwréci¢ uwage na komunikat Komisji Europejskiej w spra-
wie zasady przezornosci*, w ktérym wskazano na mozliwos¢ powota-
nia sie na zasade przezornosci wylacznie w uzasadnionych przypadkach.
Zasada ta nie ma natomiast stuzy¢ unikaniu jakiegokolwiek ryzyka, lecz
tylko takiego, ktére moze spowodowac istotne negatywne skutki dla éro-

% Zob. M. Talik, Zasada przezornosci a model podejmowania decyzji w obszarze ochrony
$rodowiska, ,Prawo i Srodowisko” 2005, nr 3, s. 134, 136-137; K.R. Popper, Logika odkrycia
naukowego, Warszawa 2002, s. 226.

% Komunikat Komisji Europejskiej o zasadzie przezornosci z dnia 2 lutego 2000 r.,
Bruksela, COM 2000/1, ,Europe Environment”, 8 February 2000, nr 561.
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dowiska, za$ zakaz danej dzialalnosci moze zosta¢ natozony wylacznie
wtedy, gdy jest on dzialaniem proporcjonalnym do zagrozenia dla srodo-
wiska tg dziatalnoscia.

3. Jakie oblicze zasady przezornosci moze by¢ stosowane
przed polskimi organami?

Wydawaloby sig, ze w Polsce nalezy stosowac zasade przezornosci
w treéci nadanej przez p.o.S.. Jednakze w praktyce organy czesto powotu-
ja sie na zasade przezornosci zgodng z orzecznictwem TSUE, zwtlaszcza
w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 lub ocen oddziatywania. Czesto
aprobuja to takze sady administracyjne”, wskazujac nawet na obowigzek
rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzysc¢ obszaréw Natura 2000%.
Mozna spotkaé poglady idace nawet dalej niz orzecznictwo TSUE, zgod-
nie z ktérymi ,nalezy wszelkie prawdopodobieristwa wystapienia nega-
tywnych skutkéw traktowac tak, jak pewnos¢ ich wystapienia”®. Zwykle
argumentacja opiera si¢ na orzecznictwie TSUE z podkreséleniem wymogu
uzyskania pewnosci, Ze nie wystapi negatywne oddzialywanie na §rodo-
wisko lub przedmiot ochrony.

Przykladem na to, jak daleko siega powotlywanie si¢ przez niektore
polskie organy na orzecznictwo TSUE, moze by¢ odmowa przez Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku uzgodnienia pro-
jektéow decyzji o warunkach zabudowy dla terenéw w granicach obszaru
Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Sprawa dotyczyta stodoly zaplanowa-
nej na duzej dzialce, w odleglosci ok. 200-300 m od zwartej zabudowy
wsi w gminie Bialowieza®. Organ powolal sie na zasade przezornosci,
opierajgc sie gtéwnie na danych sprzed co najmniej kilku lat oraz oko-
licznoSciach, niemal nieudokumentowanych, dotyczacych aktywnosci
zubréw i orlika krzykliwego na tym terenie. Organ opart swoje obawy
takze na tym, ze na zasadzie precedensu inni inwestorzy rowniez beda

¥ Zob. m.in. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 28 wrze$nia 2010 r., IV SA/Wa
1402/10 oraz z dnia 9 czerwca 2017 r., IV SA/Wa 627/17, CBOSA.

% Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2017 r., Il SA/Rz 203 /17, CBOSA.

» Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2017 r., IV SA/Wa 2593 /16, CBOSA.

% Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 7 wrzeénia 2015 r., sygn. WPN.612.2.354.2015.PS (niepublikowane).
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chcieli zrealizowac swoje inwestycje w okolicy. Taka ocene zaakceptowat
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska®, a nawet WSA w Warszawie™.
Wypada sig¢ jednak zastanowi, jak to jest mozliwe, ze organowi wciaz nie
jest znane oddziatlywanie na sSrodowisko stodoty zlokalizowanej na grun-
tach rolnych, cho¢ podobne obiekty buduje sie co najmniej od kilkuset lat.
W mojej ocenie zasada przezornoéci nie ma tutaj zastosowania, gdyz spra-
wa dotyczyta typowego obiektu na terenie rolnym, czyli przeksztalconym
przez cztowieka.

Przedstawiony przypadek niestety nie jest odosobnionym. Podobna
sytuacja wystapita w odniesieniu do Puszczy Knyszynskiej*. Woéwczas
NSA zaakceptowal odmowe uzgodnienia projektu decyzji o warunkach
zabudowy, oparta na zasadzie przezornosci. Przyczyna byto nie wyka-
zanie przez wnioskodawce braku negatywnego oddzialywania przedsie-
wziecia na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000. Podstawa obaw or-
ganu byla niedaleka lokalizacja dwo6ch gniazd orlika krzykliwego, a takze
ryzyko negatywnego oddzialywania na dwa inne gatunki ptakéw. Jed-
noczeénie w bezposrednim sasiedztwie juz byly realizowane podobne in-
westycje. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przyjat wéwczas, od-
miennie do kazusu z Puszczy Bialowieskiej, ze kazdq sprawe rozpatruje
sie indywidualnie i sgsiadujaca zabudowa nie ma w tym kontekscie zna-
czenia. NSA w uzasadnieniu podzielit stanowisko WSA w Warszawie, ze
do dopuszczenia realizacji inwestycji na obszarach Natura 2000 konieczne
jest wykluczenie znaczacego negatywnego oddzialywania przedsiewzie-
cia na te obszary, za§ zabudowa sasiednich dziatek pozostaje bez zna-
czenia z punktu widzenia tej sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka
praktyka organéw oraz sadéw administracyjnych jest wrecz niebezpiecz-
na dla inwestoréw i pewnosci co do podejmowanych przez nich dziatan
na obszarach Natura 2000. Skutkuje to znacznymi obawami inwestoréw
lub wykonawcéw, gdy przychodzi im prowadzi¢ inwestycje w granicach
obszaru Natura 2000. Jednoczesnie taka odmowa od 1 czerwca 2017 r. by-
taby niedopuszczalna na podstawie art. 8 § 2 k.p.a.*

31 Postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 31 grudnia
2015 r., sygn. DOA-woll.612.292.2015.ED (niepublikowane).

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2016 r., IV SA/Wa 721/16, CBOSA.

3 Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2016 r., II OSK 3230/14, CBOSA.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257.
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W takich sprawach ujawnia sie nie tylko konflikt interesu prywat-
nego z interesem publicznym, ale takze konflikt pierwszenistwa miedzy
prawem krajowym a prawem UE. Zwolennicy UE wskazuja na zasade
pierwszenstwa (prymatu) prawa UE przed prawem krajowym. W mojej
ocenie pierwszenstwo stosowania Konstytucji RP przed innymi aktami
prawa nie podlega dyskusji, ze wzgledu na treé¢ art. 8 ust. 1 Konstytu-
ji RP, ktory wskazuje na Konstytucje RP jako najwyzsze prawo Rzeczy-
pospolitej. Podobny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
w sprawie K 18/04%.

Na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP prawo pierwotne UE, czyli
umowy miedzynarodowe (pod warunkiem ratyfikacji), maja pierwszen-
stwo przed polskimi ustawami, zaraz po Konstytucji RP. Znacznie trud-
niejszy do ustalenia jest status prawa wtérnego UE. Zwolennicy prawa
UE argumentuja jego pierwszenistwo na mocy art. 9 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego.
Jest to jednak obowiazek tylko paristwa, a nie jego obywateli. Ponadto
przestrzeganie prawa miedzynarodowego moze przyjmowac réznga for-
me. Co prawda, w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP przyznano pierwszenistwo
prawu stanowionemu przez organizacje miedzynarodowa, ale pod wa-
runkiem, ze wynika to z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Z tresci
art. 2 i 3 TFUE wynika tylko wylaczne uprawnienie organéw UE do sta-
nowienia prawa w okreslonych dziedzinach (wéréd nich nie ma ochrony
srodowiska). Przepisy te jednak nie rozstrzygaja o pierwszernstwie obo-
wigzywania lub stosowania norm. Pierwszefistwa nie przewidziano réw-
niez w traktacie akcesyjnym® ani w zadnym z innych traktatow prawa
pierwotnego UE.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, Dz. U. z 2005 r.
Nr 86, poz. 744; podobnie: postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada
2010 r., K 32/09, http:/ / trybunal.gov.pl/.

% Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalng Nie-
miec, Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Repub-
lika Wloska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika
Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym
Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Paristwami Cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej) a Republika Czeska, Republika Estoriska, Republika Cypryjska, Republika Lotew-
ska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska,
Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Re-
publiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Re-
publiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Re-
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Zasada pierwszenistwa prawa UE przed prawem krajowym wynika
tylko z orzecznictwa TSUE¥, zgodnie z ktérym parnistwo nie moze dawac
pierwszenstwa wlasnym aktom prawnym przed aktami przyjetymi na
zasadzie wzajemnosci. Orzecznictwo TSUE nie jest jednak umowa mie-
dzynarodowa, w zwiazku z czym poglad ten nie wpisuje si¢ w dyspo-
zycje art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Warto tez zwr6ci¢ uwage na znacznie
bardziej rygorystyczny tryb przyjmowania Konstytucji RP niz w przy-
padku orzekania przez TSUE. Mimo niedopelnienia wymogoéw zawar-
tych w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny w wyroku
w sprawie K 18/04 dopuscit mozliwos¢ nie tylko traktowania prawa UE
jako prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce, ale nawet jego pierw-
szenistwa przed ustawami. Z pogladem tym jednak trudno sie zgodzic,
gdyz jest on wprost sprzeczny z obowigzujacym prawem, a uzasadnienie
wynika jedynie z przyczyn politycznych.

Niezaleznie od powyzszych kwestii, nalezy takze zauwazy¢, ze po-
wolywanie si¢ przez organy na zasade przezornosci nastepuje w poste-
powaniach administracyjnych, w ktérych obowigzuja zasady postepo-
wania administracyjnego. Natomiast zasada przezornosci w rozumieniu
orzecznictwa TSUE koliduje m.in. z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktérymi organ ma obowigzek dokladnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego i wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego, podczas gdy
zasada przezornosci te obowigzki ogranicza. Sprowadza sie to do prze-
rzucania ciezaru dowodu na wnioskodawce, na co zwrécono uwage takze
w doktrynie®. Niedopelnienie obowigzku zebrania catego materiatu do-
wodowego w sprawie stanowi o wadliwosci decyzji administracyjnej®.
Obowiazku tego, bez wyraznego przepisu ustawowego, nie wolno prze-

publiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r.,
Dz. U. z2004 r. Nr 90, poz. 864.

% Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64 Flaminio Costa przeciwko
E.N.E.L., https:/ /curia.europa.eu.

% Zob. M. Michalak, Sprawiedliwos¢ ekologiczna a wymog stosowania zasady przezornosci
w ramach oceny habitatowej w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
[w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwosé ekologiczna w prawie i praktyce, Gdansk 2016,
s. 203; zob. komentarz do art. 6 p.o.8. (pkt 50-64), M. Pchatek [w:] M. Gérski, M. Pchatek,
W.Radecki, J. Jerzmariski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo Ochrony Srodowiska. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 115-119.

¥ Zob. wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 29 wrzes$nia 1997 r., I SA/Wr 700/97, LEX
nr 30873; wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 503/81, CBOSA.
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rzucaé na strone®. Mimo to strona nie moze by¢ zupelnie bierna i powin-
na wskazywac fakty lub okolicznoéci istotne dla sprawy*'. Nalezy jednak
podkresli¢, iz to na organie spoczywa obowiazek pelnego ustalenia stanu
faktycznego, nawet w przypadku nalozenia przez ustawodawce na strone
obowiazku wykazania pewnych okolicznosci*> lub dopuszczenia uznania
administracyjnego®.

Niestety blednie rozumiana zasada przezornosci moze pozwalac orga-
nom na zaniechanie tych obowiazkéw, a w przypadku organéw ochrony
srodowiska, nawet do zaniechania obowigzku aktualizacji wynikoéw ba-
dan, ktore sg korzystne dla organu. Moze to skutkowac zastojem w bada-
niach naukowych zamiast ich wsparcia, ktére powinno by¢ celem zasady
przezornoéci*. Nalezy przy tym wskazaé, ze badania takie moga stuzy¢
jako dowod, w mysl art. 75 § 1 k.p.a., ale zgodnie z art. 80 k.p.a. powinny
by¢ kazdorazowo ocenione tylko pod wzgledem ich tresci i aktualnosci.
Organy czesto, bez wzgledu na aktualno$é¢ posiadanych wynikéw, wrecz
wymagaja od stron, zeby te przedstawily wyniki badan dajace pewnos¢,
Ze nie wystgpi negatywne oddzialywanie planowanego przedsiewziecia.
Taka praktyka narusza art. 751iart. 76 § 1 k.p.a., gdyz organy nadaja takim
badaniom domniemanie prawdziwosci, cho¢ nie s3 one dokumentami
urzedowymi. Ponadto organy nie dotaczaja zwykle takich opracowan do
akt sprawy, przez co utrudniaja istotnie stronom mozliwoé¢ zapoznania
sie z materialem dowodowym w sprawie.

Przedstawione wyzej problemy powoduja takze zagrozenie narusze-
nia zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP. Zasada
ta nakltada na organy obowiazek dzialania na podstawie i w granicach
prawa, czyli nakazuje ,opiera¢ si¢ na wyraznie sformutowanym prze-
pisie prawnym”®. Jednakze oparcie odmowy wydania rozstrzygniecia
korzystnego dla wnioskodawcy na niekoniecznie aktualnych wynikach
badan przyrodniczych co najmniej budzi watpliwosci co do dziatania na
podstawie i w granicach prawa, zwlaszcza w razie przeciwstawiania tych

10 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 maja 1985 r., SA 318/85, CBOSA.

4 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 1984 r., II SA 1205/84,
CBOSA; P. Daniel, Administracyjne postepowanie dowodowe, Wroctaw 2013, s. 53-61.

42 Zob. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2006 r., Il GSK 210/06, CBOSA.

# Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 lipca 1982 r., Il SA 883/82, CBOSA.

# M. Talik, Zasada przezornosci a model podejmowania decyzji w obszarze ochrony srodowi-
ska, ,Prawo i Srodowisko” 2005, nr 3, s. 136.

# B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 77-78.
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wynikéw przepisom pozwalajagcym na zastosowanie tylko wymogoéw
wyraznie przewidzianych w przepisach*.

Stosowanie zasady przezornosci wedle orzecznictwa TSUE - w mojej
ocenie - stoi w sprzecznosci z art. 191 ust. 3 TFUE i z zasada zréwnowa-
zonego rozwoju wyrazona w art. 5 Konstytucji RP, a zatem z kolejna nor-
ma konstytucyjna (obok zasady praworzadnosci). Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie by stosowaé w Polsce zasade przezornosci w treéci nadanej
przez art. 191 ust. 2 i 3 TFUE. Jest to zgodne z polskim porzadkiem praw-
nym. Jednocze$nie tak rozumiana zasada przezornoéci jest zgodna z za-
sada zrownowazonego rozwoju, a takze spéjna z treécig art. 6 ust. 2 p.o.s.

4. Poréwnanie dwoch oblicz zasady przezornosci

Jak wspomniano, zasada przezornoéci moze mie¢ w praktyce dwa roz-
ne oblicza. Pierwsze z nich, wynikajace z p.o.8. i TFUE, stanowi ochro-
ne $srodowiska zgodna z zasada zréwnowazonego rozwoju i pozwala na
zgodnos$¢ z zasada praworzadnosci, a tym samym z Konstytucja RP. Z ko-
lei drugie oblicze omawianej zasady, oparte na orzecznictwie TSUE, sta-
nowi konserwatorska ochrone srodowiska, ktéra prowadzi do istotnego
ograniczenia czeéci dziatalnosci, co nieraz stoi w sprzecznosci z powyz-
szymi zasadami konstytucyjnymi. Obydwa oblicza tej zasady stuza ochro-
nie srodowiska i blokuja niekontrolowany rozwj. Jednakze orzecznictwo
TSUE ma takze istotne skutki negatywne - powoduje czesto nieuzasad-
niong blokade inwestycji, np. na obszarach Natura 2000.

Oczywiscie nalezy takze wzia¢ pod uwage fakt, ze srodowisko jest bar-
dzo zlozonym systemem i zaleznosci zachodzace w nim czesto nie sa do
korica zbadane?, a oddzialywanie moze by¢ takze posrednie lub uwidocz-
nione po pewnym czasie. Jednakze takie znaczaco negatywne przypad-
ki sg rzadkoscig. Z tego powodu oblicze prezentowane w orzecznictwie
TSUE jest niebezpieczne w praktyce, gdyz siega w duzej mierze poza
zrodla prawa, a organy powotujace sie na tak rozumiang zasade przezor-

6 Zob. art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.

¥ Zwraca na to uwage takze Maria Talik, taz, Zasada przezornoéci a model podejmowania
decyzji..., s. 134.
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nosci niekoniecznie opieraja sie na zweryfikowanych badaniach nauko-
wych (nieraz jedynie na swych obawach). Ma to miejsce takze w sprawach
prostych inwestycji, przez co uszczerbku doznaja zasady postepowania
administracyjnego - a w konsekwencji takze przestrzeganie praworzad-
nosci i postrzeganie pewnosci prawa w Polsce. Niestety praktyka powo-
lywania si¢ przez niektére polskie organy na zasade przezornoséci w ro-
zumieniu orzecznictwa TSUE, niesie za soba duze zagrozenie w postaci
blokowania inwestycji z powodu nawet jednej publikacji, cho¢ moze by¢
ona oparta na blednych, niepelnych lub nieaktualnych badaniach.
Miedzy innymi z uwagi na powyzsze kwestie WSA w Warszawie
stwierdzil, ze w odniesieniu do typowych inwestycji, takich jak dom jed-
norodzinny, organy nie moga powolywac sie na zasade przezornosci ce-
lem odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy*, na-
wet na obszarach Natura 2000. Wynika to z faktu, ze organ powinien znaé
oddziatywanie tego rodzaju obiektéw i by¢ w stanie wykazac rzeczywista
mozliwos¢ wystgpienia negatywnego oddzialywania na érodowisko, a nie
przerzuca¢ ciezar dowodu na strone, ze takie oddzialywanie nie wystapi.
Jak zauwazyl Jerzy Sommer, zasada przezornosci byla wczedniej zna-
na w prawie niemieckim i tam ,zasada przezornosci zobowiazuje do za-
pobiegania wszelkim potencjalnym niebezpieczeristwom $rodowiskowym
ponizej poziomu, od ktérego mozna sie liczy¢ z prawdopodobieristwem
wystapienia szkody, a ktérych mozna uniknaé, wykorzystujac osiagniecia
techniki, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci®. Zasada przezorno-
Sci nie oznacza jednak, Ze nalezy unika¢ wszelkich niebezpieczenstw Sro-
dowiskowych. Jest to bowiem niemozliwe”*. Wydaje sie, ze wiasnie takie
rozumienie zasady przezornosci powinno by¢ stosowane, gdyz zaréwno
pozwala na daleko idaca ochrone srodowiska (takze dla przysztych poko-
lert), jak i nie blokuje mozliwosci dokonywania rozwoju i realizacji inwe-
stycji. Jednoczeénie pozwala na zachowanie zgodnosci z art. 6 ust. 2 p.o.s.
oraz art. 191 ust. 2 i 3 TFUE. Podobne rozwigzanie przedstawil Marcin
Pchalek®, wskazujac na to, ze organ powinien oceni¢ nie tylko mozliwos¢

% Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r., IV SA/Wa 2702/16, CBOSA.

¥ J. Salzwedel, Rechtsgebote der Umweltvorsoge, [w:] F. Niklisch (red.), Privention im
Umuweltrecht: Risikovorsorge, Grenzwerte, Haftung, Heidelberg 1988, s. 14.

% J. Sommer, Podstawy traktatowe wspolnotowego prawa ochrony srodowiska, [w:] J. Super-
nat (red.), Miedzy tradycjq a przysziosciq w nauce prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 639.

1 Komentarz do art. 6 p.o.. (pkt 61-64), zob. M. Pchatek [w:] M. Gérski, M. Pchatek,
W.Radecki, J. Jerzmariski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo Ochrony Srodowiska. Komen-
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wystgpienia negatywnego oddzialywania na srodowisko i jego poten-
cjalnych skutkow, ale takze prawdopodobieristwo jego wystapienia. Do-
piero w razie prawdopodobieristwa wystapienia istotnego negatywnego
oddzialywania na srodowisko wyzszego niz niskie, organ powinien by¢
upowazniony do odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia. W prze-
ciwnym razie powinny zosta¢ wdrozone wylacznie srodki zapobiegaw-
cze, a w szczegolnosci monitoring oddzialtywania na srodowisko, aby
w razie koniecznosci mozliwa byta odpowiednio szybka reakcja na ujaw-
nione zagrozenie.

Warto tez zwréci¢ uwage na poglad WSA w Gdarsku®, wskazujacy
na koniecznoé¢ kierowania si¢ zasada zrownowazonego rozwoju przy
stosowaniu zasady przezornosci (zwlaszcza w rozumieniu orzecznictwa
TSUE), aby odpowiednio wywazy¢ interesy prywatne z interesem pub-
licznym. Na kwestie te zwrécita uwage réwniez Maria Talik® jako na
potrzebe wywazenia pomiedzy koniecznoscia udowodnienia istotnego
negatywnego oddzialtywania na srodowisko (celem zakazania danej dzia-
talnoéci), a koniecznoscia wykazania braku negatywnego oddziatywa-
nia (celem dopuszczenia dziatalnosci do realizacji). Jak podkresla Michat
Behnke, nalezy odrézni¢ w tej materii ,naukowe podstawy dopuszczenia
ryzyka [...] w imie zachowania i ochrony srodowiska” od ,spekulatyw-
nych obaw, odrywajacych sie od adekwatnego zwiazku przyczynowo-
-skutkowego”>*. Dopiero wéwczas bedzie mozliwe pelne i zgodne z pra-
wem stosowanie zasady przezornosci.

Podsumowanie

Zasada przezornosci w rozumieniu p.o.8. i TFUE wspotgra z zasada
zrOwnowazonego rozwoju - mozna nawet powiedziec¢, ze te zasady sie

tarz, Warszawa 2014, s. 118-119.

2 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 20 czerwca 2017 r., Il SA/Gd 428/16, CBOSA.

% Zob. M. Talik, Zasada przezornoéci a model podejmowania decyzji..., s. 135; podobnie:
K. Réwny, Obowigzek przezornosci zasadg migdzynarodowego europejskiego prawa ekologicznego,
Prawo i Srodowisko” 1996, nr 4, s. 30.

* M. Behnke, Zasada przezornosci jako determinanta rozwoju gospodarczego, [w:] M. Nyka,
T. Bojar-Fijalkowski (red.), Prawo zarzqdzania Srodowiskiem - aspekty sprawiedliwosci ekolo-
gicznej, Gdansk 2017, s. 270.
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wzajemnie wspieraja. Ponadto Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie
Srodowiska i Rozwoju® w zasadzie 15. wskazala na podejécie oparte na
przezornosci. Natomiast zasada przezornosci w rozumieniu orzeczni-
ctwa TSUE rozwd¢j ten wrecz hamuje. Wielokrotnie zreszta wskazywano
juz na konieczno$¢ rozumienia zasady zréwnowazonego rozwoju jako
umozliwiajacej rozwdj z uwzglednieniem wymogéw ochrony srodowi-
ska, a nie obowigzkowe dostosowanie rozwoju do oczekiwan w sferze
ochrony érodowiska.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze zasa-
da przezornosci, cho¢ co do swej idei stuszna, budzi wiele kontrowersji
i probleméw natury praktycznej. W mojej ocenie nieuzasadnionym jest
opieranie si¢ w tym przypadku na orzecznictwie TSUE, ktérego pozycja
w prawie polskim jest watpliwa, a przedstawiana argumentacja sprzecz-
na z tredcia prawa pierwotnego. Zgadzam sie natomiast z pogladami, ze
zasada przezornosci jest, a przynajmniej by¢ powinna, ograniczana przez
zasade zrownowazonego rozwoju, ktéra polega na racjonalnym rozwoju
gospodarczym, z jednoczesnym poszanowaniem $rodowiska i odpowie-
dzialnosci w tej materii. Dlatego tez nalezy skupiac sie na treéci nadawa-
nej zasadzie przezornoéci w p.o.$. i TFUE, gdyz pozwalaja one zaréw-
no na realizacje ochrony srodowiska, jak i poszanowanie innych zasad
prawa oraz doébr prawnie chronionych. Orzecznictwo TSUE mozna na-
tomiast potraktowac raczej jako pewne postulaty anizeli Sciste wymogi
prawa. W mojej ocenie uzyskanie jednego, w pelni pozytywnego oblicza
zasady przezornosci jest obecnie bardzo utrudnione. Wymaga zwieksze-
nia jej skutecznosci w niezbednym zakresie i jednoczeénie wyraznego po-
wigzania zasady przezornosci z zasada zréwnowazonego rozwoju, zeby
zapewnic¢ ich nalezyte rozumienie i stosowanie przez organy.

Stowa kluczowe: zasada przezornosci, Natura 2000, zasada zréwnowazonego
rozwoju, proces inwestycyjno-budowlany

% Deklaracja z Rio do Janeiro w sprawie Srodowiska i Rozwoju, [w:] Dokumenty kori-
cowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwdj”, Rio de Janeiro 3-4 czerwca
1992 r., Szczyt Ziemi, Warszawa 1993.
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Stan prawny na dzier: 31 pazdziernika 2017 r.

TWO FACES OF THE PRECAUTIONARY PRINCIPLE IN INVESTING
AND BUILDING PROCESS

Summary

The aim of the article is to analyze the regulations and assumed essence of
precautionary principle as a principle in environmental protection law. These
considerations are linked to practice during realization of investing and build-
ing processes. The precautionary principle is present in polish law and in EU
law although there are significant differences between assumed essences of this
principle. For these reasons the precautionary principle has two faces. Depend-
ing on chosen face of this principle it is a real support for specific environmental
protection law requirements and also this principle can cause blocking investing
and building processes at given ground. Moreover the basics of regulations and
applying of this principle is dubious. Unfortunately current practice of this matter
is divergent and doesn’t bring good solution of this issue.

Key words: precautionary principle, Natura 2000, principle of sustainable devel-
opment, investing and building process

OBE CTOPOHBI ITPVHLIUIIA ITIPEJOCTOPO>KHOCTUN
B MMHBECTMLIVMIOHHO-CTPOUTEJIbHOM ITPOLECCE

Peswome

Llempio paboOTHI sABJISETCA aHaIN3 PETYIMPOBAHNS M IIPUHATOTO CofeprKa-
HUIO OPUHLNIIA IIPEeJOCTOPOXHOCTY, KaK IIPVHIOWIILL IIpaBa OXpaHbl OKpyXKa-
fo1el cpeibl. PasMbllIIeHsI OTHeCeHbI K IIpaKTHKe B peaIn3allii MHBECTULIN-
OHHO-CTPOUTEJIbHBIX IporeccoB. ITpyHOMIT TTpefoCTOPOKHOCTY IIPVUCYTCTBYET
B II0JIbCKOM IIpaBe U IIpaBe EBpOIIerICKOro corosa, XOTs C CYIeCTBeHHBIMV OT-
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JINUMSIMY OTHOCUTEJILHO IPVHATOIO COOepXKaHMsl JAaHHOrO IpuHUMIa. B cBsa-
3¥ C 3TUM VIMeeT OH JIBe pa3Hble CTOPOHBIL. B 3aBMCIMOCTII OT BBIOOpa CTOPOHEI
TIaHHOTO ITPUHIINIIA, COLEPXXUT OH IO/IePKKYy KOHKPETHBIX TpeOOBaHMII IIpaBa
OXpaHBI OKPY KalOIIlerl Cpebl, a Takke MOXKeT BeCcTV K OJIoKajie MHBeCTUIINOH-
HO-CTPOUTEIBHEIX IIPOLIeCCOB Ha JaHHON Teppuropun. CoMHeHMs OyasT Te Xe
OCHOBaHVs peryJIMpoBaHys U IIpUMeHeH s JaHHOro npuHnuia. K coxaseHmnro,
HBIHEIIHSs [IPaKTHKa B JJAHHOM BOIIPOCE PacXOOUTCS M He IIPVHOCUT XOPOIIero
perieHmsl.

KiroueBble crroBa: mpuHIUIT TIpemocTopoxHocTy, ITpupoma 2000, mpuHIMI
yPaBHOBEIIEHHOTO Pa3BUTNsL, MHBECTUIIVIOHHO-CTPOUTEITBHBIV ITPOIIecc



