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Wstep

Obowiazek poddania dziecka szczepieniom ochronnym jest obo-
wigzkiem ustawowym, od ktérego uwolni¢ moga jedynie przeciwskaza-
nia zdrowotne. Rola szczepierr ochronnych jest zapobieganie chorobom
zakaznym, ksztaltowanie odpornosci catej populacji oraz zapewnienie
ochrony tym osobom, ktére ze wzgledu na zdrowotne przeciwskazania
nie moga by¢ zaszczepione lub przyjmuja leki immunosupresyjne. Za re-
alizacje obowigzku szczepienn ochronnych dzieci odpowiedzialni sg ich
przedstawiciele ustawowi oraz opiekunowie faktyczni na podstawie usta-
wy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i cho-
réb zakaznych u ludzi'. Osoby przebywajace na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej sa obowiazane na zasadach okreslnych w tym akcie prawnym do
poddania sie szczepieniom ochronnym. W przypadku osoby nieposiada-
jacej pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych odpowiedzialnos¢ za pod-
danie obowiazkowi szczepien spoczywa na osobie sprawujacej prawnag
piecze nad osoba matoletnia lub bezradna albo na opiekunie faktycznym
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’.

Dr, Uniwersytet Medyczny w Lublinie; e-mail: jolapacian@gmail.com.

! Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb

zakaznych u ludzi, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 (dalej: u.z.z.z.ch).
2 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,

tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1127 z pézn. zm. (dalej: u.p.p.R.P.P.).
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1. Obowiazek ustawowy poddania dziecka szczepieniu ochronnemu

Analiza przepiséw przywolanej ustawy pozwala jednoznacznie wyin-
terpretowacd norme prawna, ktéra ustanawia obowiazek poddania dziecka
szczepieniu ochronnemu, tzn. okreséla wszystkie istotne cechy tego obo-
wiazku. Co wiecej, norma ta okresla bowiem podmiot, na ktérym ten obo-
wigzek ciazy, okolicznosci, w ktérych obowiazek ten sie aktualizuje oraz
jego zakres. Ponadto I. Jaworska podnosi, ze rodzice nie moga odmoéwic
zgody na poddanie dziecka szczepieniom obowiazkowym, gdy nie ma
zadnych przeciwwskazan do szczepier?’. Naczelny Sad Administracyjny
(NSA) orzekl, ze obowiazek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom
ochronnym wynika z mocy przepisu prawa i nie ma podstawy prawnej
do konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej. W ocenie sagdu wnio-
sek powyzszy wynika z treéci art. 17 ust. 1 u.z.z.z.ch., zgodnie z ktérym
osoby, okreslone na podstawie ust. 10 pkt 2 u.z.z.z.ch., s3 obowiazane do
poddawania sie szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym,
okreslonym na podstawie ust. 10 pkt 1 u.z.z.z.ch®. Wykonanie tego obo-
wigzku z mocy prawa zabezpieczone jest przymusem administracyjnym
oraz odpowiedzialnoécig regulowang przepisami ustawy z dnia 20 maja
1971 r. - Kodeks wykroczent®.

Co wiecej, art. 17 u.z.z.z.ch stanowi, ze osoby, okreslone na podsta-
wie ust. 10 pkt 2 u.z.z.z.ch obowiazane do poddawania sie szczepieniom
ochronnym przeciw chorobom zakaZnym okreSlonym na podstawie
ust. 10 pkt 1 u.z.z.z.ch, zwanym dalej ,,obowiazkowymi szczepieniami
ochronnymi”. Powyzsze uregulowania prawne pozwalaja na postawienie
tezy, ze ten obowigzek dotyczy wszystkich os6b przebywajacych na tere-
nie RP, w tym réwniez przedstawicieli ustawowych oséb matoletnich oraz
opiekunow faktycznych maloletnich i bezradnych. Na tle dotychczasowe-
go stanu prawnego w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, jak orzekl
Wojewo6dzki Sad Administracyjny (WSA) w Warszawie w wyroku z dnia

3 Zob. L Jaworska, Odmowa zaszczepienia dziecka i jej konsekwencje prawne, ,Przeglad

Prawa Publicznego” 2017, nr 3, s. 60-72.

* Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2010 r., II
FSK 1494/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA); wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2011 r., II SA/BK
723/10, Legalis nr 339506.

> Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 821 z pézn. zm.
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19 pazdziernika 2016 r., ze obowiazek wykonania szczepienia ochronnego
wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP¢, a dokladnie:

obowiazek poddania sie szczepieniu ochronnemu ma silne oparcie w przepi-
sach Konstytucji RP, a przede wszystkim art. 31 ust. 3, ktéry stanowi, Ze ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob’.

2. Badanie kwalifikacyjne jako obowiazkowa przeslanka
wykonania szczepienia ochronnego

Dostrzegajac racje lezace u podstaw stanowiska, ze szczepienie ochron-
ne jest obowigzkiem ustawowym, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do decydo-
wania o poddaniu dziecka szczepieniu ochronnemu ma wylacznie lekarz
przeprowadzajacy badanie kwalifikacyjne. Po wykonaniu tego badania
lekarz wydaje zaswiadczenie. W takim zaswiadczeniu musi by¢ wpisana
data i godzina przeprowadzenia badania. Ma to istotne znaczenie z uwagi
na fakt, ze obowiazkowe szczepienie ochronne nie moze by¢ przeprowa-
dzone, jezeli od tego badania minelo wiecej niz 24 godziny. Przedstawi-
ciele ustawowi oraz opiekunowie faktyczni nie moga réwniez odmowic
poddania dziecka badaniu kwalifikacyjnemu. Bowiem odmowa poddania
dziecka badaniu poprzedzajacemu wykonanie szczepienia ochronnego jest
réwnowazna z odmowa poddania sie szczepieniu. Wynikajace z wyzej po-
czynionych ustalers twierdzenie, Ze szczepienie nie moze by¢ zaaplikowa-
ne bez przeprowadzenia wczesniejszego badania, nalezy do kluczowych
dla oceny odmowy poddania dziecka obowiazkowi szczepieri ochronnych.
Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., w ktérym WSA orzekl, ze o realizacji szcze-

¢ Zob. K. Radlak, Ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw obywatela a obowigzek
szczepienn w Swietle projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakaZen
i chorob zakaznych u ludzi oraz niektérych innych ustaw z 27.10.2017 r., ,Przeglad Prawa Pub-
licznego” 2018, nr 5, s. 27 i nast.

7 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdzier-
nika 2016 r., VII SA/Wa 2539/15, LEX nr 2159949.
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pierr obowiazkowych i kwalifikacji podania ich u dziecka decyduje kazdo-
razowo lekarz, po uprzednim wykonaniu szczegétowego badania obecne-
go stanu zdrowia oraz zebraniu potrzebnych informacji podczas wywiadu
z rodzicami, a nie rodzic, ktéry ze wzgledu na swoje przekonania sprzeci-
wia sie wykonaniu szczepien ochronnych w okresach uzasadnionych me-
dycznie i epidemiologicznie®. Co wiecej WSA w Krakowie w wyroku z dnia
26 kwietnia 2012 r., orzekl, Ze o ile egzekucja administracyjna zmierza do
wyrazenia zgody opiekuna prawnego czy faktycznego na obowigzkowe
szczepienia dziecka, o tyle postepowanie to nie moze by¢ prowadzone, gdy
istnieja przeciwwskazania do poddania dziecka szczepieniom. Skutkuje to
tym, ze mimo istnienia obowigzkowych szczepiern w konkretnym przypad-
ku obowigzek taki nie jest wymagalny z powodu istnienia przeciwwskazan
do jego wykonania. Réwniez zarzut niewymagalnosci obowigzku moze
by¢ tym samym podniesiony jedynie skutecznie w sytuacji, gdy stan zdro-
wia dziecka uniemozliwia podanie mu szczepionki’.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie szczepienn ochronnych' le-
karskie badanie kwalifikacyjne oraz obowiazkowe szczepienia ochronne
u osoby, ktora nie ukoriczyla 6 roku zycia, przeprowadza si¢ w obecnosci
osoby, ktéra sprawuje prawna piecze nad tg osoba albo opiekuna faktycz-
nego. Za$ lekarskie badanie kwalifikacyjne oraz obowigzkowe szczepienia
ochronne u osoby, ktéra ukoriczyla 6 rok zycia, a nie osiaggnela petnolet-
nosci, mozna przeprowadzi¢ bez obecnosci osoby, ktéra sprawuje prawna
piecze albo opiekuna faktycznego, po uzyskaniu ich pisemnej zgody i in-
formacji na temat uwarunkowan zdrowotnych mogacych stanowic¢ prze-
ciwwskazanie. Natomiast lekarskie badanie kwalifikacyjne oraz obowiaz-
kowe szczepienia ochronne przeprowadza sie indywidualnie. Tak wiec
ani badanie, ani szczepienie nie powinno odbywac sie w obecnosci innych
0s6b niz uprawnione, a opiekun dziecka powinien by¢ obecny zaréwno
przy badaniu jak i szczepieniu.

Problematyczne jest okreslenie, ktére osoby mozna uzna¢ za opieku-
néw faktycznych. Ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb

8  Zob. wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 paz-
dziernika 2016 r., VII SA/Wa 2541, CBOSA.

¢ Zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 kwiet-
nia 2012 r., Il SA/Kr 901/11, CBOSA.

1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiazko-

wych szczepieni ochronnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 753.
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zakaznych u ludzi stanowi o ,,0sobie sprawujacej, bez obowiazku ustawo-
wego, stalag opieke nad pacjentem, ktéry ze wzgledu na wiek, stan zdro-
wia albo stan psychiczny opieki takiej wymaga”. Skutkuje to tym, ze osoba
opiekujaca sie dzieckiem doraznie - nie jest opiekunem faktycznym. Jed-
nakze gdyby rodzice dziecka znajdowali si¢ przez dluzszy czas za granica,
w takiej sytuacji osoby sprawujace czasowa opieke bylyby uprawnione, aby
zaprowadzi¢ dziecko na szczepienie'’. Jednak inaczej wyglada sytuacja, gdy
szczepieniu ma zosta¢ poddane dziecko powyzej 6 roku zycia. Wéwczas
obecnos¢ opiekuna nie jest wymagana, lecz konieczna jest pisemna zgoda
osoby sprawujacej piecze prawna'?. Oznacza to, ze osoby sprawujace opieke
czasowo, a nawet samo dziecko moze zglosi¢ sie do szczepienia, posiadajac
uprzednia zgode rodzica. Wedlug tego uregulowania niedopuszczalne jest
zaszczepienie dziecka bez zgody rodzicéw lub opiekunéw prawnych®.

W sytuacji gdy wystapi odczyn poszczepienny™ to, obowiazek poin-
formowania powiatowego inspektora sanitarnego ciazy na lekarzu lub
felczerze®™. Ten obowiazek wynika z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie niepozadanych odczynéw po-
szczepiennych oraz kryteriéw ich rozpoznawania'®. Niepozadany odczyn
poszczepienny to niepozadany objaw chorobowy pozostajacy w zwiaz-
ku czasowym z wykonanym szczepieniem ochronnym (art. 2 pkt 16
u.z.z.z.ch). Jak podnosi M. Ozég, zgloszeniu na podstawie obowigzuja-
cych przepiséw podlega wyrazZnie samo zaistnienie objawu chorobowego
pozostajacego w zwiazku czasowym ze szczepieniem ochronnym, nawet
jezeli brak innych podstaw do przypisania takiemu objawowi zwigzku
ze szczepieniem, jak np. wystapienie rumienia w miejscu, w ktérym do-

"t Zob. R. Kubiak, Szczepienia dzieci bez obecnosci rodzicow, ,Medycyna Praktyczna.
Szczepienia” 2012, nr 2, s. 80-81.

12 Zob. A. Augustynowicz, I. Wrzesniewska-Wal, Aspekty prawne obowigzkowych szcze-
pieri ochronnych u dzieci, ,Pediatria Polska” 2013, t. 88, s. 122.

13 Zob. S. Gatlecki, Szczepienia obowigzkowe - wolnos¢ jednostki a bezpieczeristwo
spotecznoéci, ,Medycyna Praktyczna. Szczepienia” 2014, nr 3, s. 87-90.

1 Zob. K. Gajdzinska-Oz6g, M. Oz6g, Zgtaszanie niepozqdanych odczynow poszczepien-
nych w Swietle ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazer i chordb zakaz-
nych u ludzi, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 6, s. 42 i nast.

> Zob. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwiet-
nia 2017 r., VIISA/Wa 301/17, CBOSA.

16 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie niepoza-
danych odczynéw poszczepiennych oraz kryteriéw ich rozpoznawania, Dz. U. z 2010 r.
Nr 254, poz. 1711.
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konano wktucia”. W przedmiotowym rozporzadzeniu do ustawy mowa
jest takze o przypadkach wystapienia , ciezkiego” lub , powaznego niepo-
zadanego odczynu poszczepiennego” (§ 7 rozporzadzenia w zw. z art. 19
ust. 3 u.z.z.z.ch). Nalezy podkresli¢ jednak, ze pojecie ,, powaznego niepo-
zadanego odczynu poszczepiennego” nie jest sprecyzowane w Prawie far-
maceutycznym’®, a jego obecnos¢ w rozporzadzeniu nasuwa watpliwosci
co do przystawalnosci siatki pojeciowej zastosowanej w rozporzadzeniu
do siatki pojeciowej tejze ustawy. Co wiecej, przypadek podejrzewanego
lub rozpoznanego wystgpienia niepozadanego odczynu poszczepiennego
podlega zgloszeniu do paristwowego powiatowego inspektora sanitarne-
go wlasciwego dla miejsca powziecia podejrzenia wystapienia przypadku
(art. 21 ust. 1 u.z.z.z.ch).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 sierpnia 2013 r.
orzekl, ze

obowiazek poddania si¢ obowiazkowym szczepieniom ochronnym wynika
Z mocy przepiséw ustawowych, nie ma zatem podstawy prawnej do jego
konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej. Wynikajacy z przepisow
obowiazek poddania dziecka szczepieniu ochronnemu jest bezposrednio wy-
konalny. Jego niedochowanie aktualizuje obowiazek wszczecia postepowa-
nia egzekucyjnego, ktorego rezultatem bedzie poddanie dziecka szczepieniu
ochronnemu®.

3. Konsekwencje administracyjne i karne niewykonania obowiazku
szczepien ochronnych

Niewykonanie obowigzku szczepieri ochronnych skutkuje konse-
kwencjami administracyjnymi i karnymi. Jak podkresla K. Radlak:

nalozenie przez ustawodawce powszechnego obowigzku poddawania sie
szczepieniom ochronnym przeciw niektérym chorobom nie oznacza przy-
musowego wykonania szczepienia z zastosowaniem Srodkéw przymusu
bezposredniego, ale brak realizacji wykonania obowiagzku szczepienia moze

17 Zob. M. Oz6g, System handlu produktem leczniczym i produktami pokrewnymi. Proble-
matyka prawna, Warszawa 2010, s. 233-234.

8 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne, tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 1. poz. 499 z pézn. zm.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 2013 r., II OSK
745/12, CBOSA.
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powodowac konsekwencje prawne wynikajace z przepiséw ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie obowigzkéw o charakte-
rze niepienieznym?.

Obowiazek poddania dziecka szczepieniom ochronnym wynika z mocy
przepisow ustawowych?. Zatem przyjmuje si¢, ze nie ma koniecznosci
wydawania decyzji administracyjnej, a niepodjecie dziataii bedzie mialo
konsekwencje prawne. Nie budzi watpliwosci, ze organem uprawnionym
do wszczecia i prowadzenia takiej egzekucji jest wojewoda. Potwierdzit to
WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 r.:

To wojewoda jest organem wlasciwym do prowadzenia egzekucji obowigz-
kow o charakterze niepienieznym, wynikajacych zaréwno z wydanych przez
siebie rozstrzygnie¢ indywidualnych (decyzji, postanowien), jak i obowiaz-
kéw niepienieznych wynikajacych wprost z mocy przepiséw prawa®.

Tak wiec nalezy przyjac¢ i ponownie podkresli¢, ze organem upraw-
nionym do egzekwowania tego obowigzku jest wojewoda, ktéry zgodnie
z ustawq z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji* moze natozy¢ kare grzywny w tacznej wysokosci nawet do 50 tys.
zlotych. Sad Najwyzszy (SN) w wyroku z dnia 8 stycznia 2016 r. orzekt,
ze ,obowigzek rodzicéw poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym jest obowigzkiem prawnym, od ktérego uwolni¢ moga jedy-
nie konkretne przeciwskazania lekarskie do szczepienia”?. Co wiecej, jak
stusznie twierdzi P. Daniel:

postepowanie [egzekucyjne w przedmiocie obowigzku poddania matoletnie-
go dziecka szczepieniu ochronnemu - P.D.] powinno by¢ kierowane do oboj-
ga rodzicow, chyba ze organ egzekucyjny bedzie w posiadaniu dowodéw,
wskazujacych na fakt sprawowania opieki nad matoletnim jedynie przez jed-
nego z rodzicéw?.

2 K. Radlak, Ograniczenie konstytucyjnych wolnosci..., s. 28.
2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2016 r., VKK 306/15, LEX nr 1963649.
2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrze$nia
2013 r., IISA/Po 711/13, CBOSA.

% Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1348 z pézn. zm.

# Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 8 stycznia 2016 r., V KK 306/15, LEX
nr 1963649.

% P. Daniel, Egzekucja obowigzku poddania matoletniego dziecka szczepieniu ochronnemu

w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 4, s. 45-55.
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2016 r. oraz WSA w Bia-
tymstoku w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r., odnoszac sie do klauzuli
sumienia orzekl, ze ,, ustawowy obowigzek szczepiefi ochronnych oznacza
niedopuszczalnos¢ korzystania z tzw. klauzuli sumienia, tj. uprawnienia
pacjenta do odmowy poddania sie $wiadczeniu zdrowotnemu z powota-
niem sie na art. 16 u.p.p.R.P.P.”* Zatem z uwagi na ten fakt, odpowied-
nie organy administracji rzagdowej, tj. wojewoda, moga egzekwowac ten
obowiazek. Korelacja takiego obowiazku z brakiem mozliwosci odmowy
ma na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu sie¢ chorobom zakaznym oraz
ochrone zdrowia publicznego.

Z tego punktu widzenia kwestig zasadnicza jest to, ze w odniesieniu
do szczepieri ochronnych mozliwe jest zastosowanie przymusu bezpo-
Sredniego i posredniego”. Przymus bezposredni zgodnie z art. 36 ust. 1
u.z.z.z.ch. w postaci przytrzymania, unieruchomienia lub przymusowe-
go podania lekéw moze by¢ uzyty wéwczas gdy: osoba niepoddajaca sie
obowigzkowemu szczepieniu jest podejrzana lub rozpoznano u niej cho-
robe szczegoélnie niebezpieczna i wysoce zakazng stanowigca bezposred-
nie zagrozenie dla zdrowia lub Zycia innych oséb. Oznacza to, zgodnie
z powyzsza analiza regulacji prawnych oraz stanowiskiem judykatury
i pogladami doktryny, ze jezeli omawiane przestanki nie zostang spel-
nione, mozliwe jest zastosowanie przymusu posredniego®. Postepowanie
w tym zakresie inicjowane jest przez lekarza, ktéry zobowiazany jest do
sktadania sprawozdan kwartalnych z wykonania szczepien”. Sprawozda-
nie takie przekazywane jest panistwowemu powiatowemu inspektorowi
sanitarnemu. W dziale drugim tego druku znajduje sie rubryka, w ktorej
umieszcza sie¢ informacje o liczbie 0os6b uchylajacych sie od obowiazku
szczepien oraz dolacza imienny wykaz tych oséb.

W kontekscie powyzszego, rowniez odmowa wykonania szczepienia
ochronnego przeciwko gruzlicy moze skutkowac takze sankcjami karny-

% Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 8 stycznia 2016 r., V KK 306/15,
LEX nr 1963649; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia
16 kwietnia 2013 r., Il SA/Bk 18/13, CBOSA.

% Zob. W. Pigtek, A. Skoczylas [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egze-
kucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 142.

% Zob. M. Paszkowska, Przymus medyczny stosowany w zapobieganiu i zwalczaniu choréb
zakaznych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 7/8, s. 107-119.

¥ Zob. P. Daniel, Egzekucja obowigzku poddania matoletniego...., s. 49.
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mi* na gruncie art. 115 § 1 Kodeksu wykroczeri*': kto, pomimo zastosowa-
nia $rodkéw egzekucji administracyjnej, nie poddaje sie obowiazkowemu
szczepieniu ochronnemu przeciwko gruzlicy lub innej chorobie zakaznej
albo obowigzkowemu badaniu stanu zdrowia, majacemu na celu wykry-
cie lub leczenie gruzlicy, choroby wenerycznej lub innej choroby zakaznej,
podlega karze grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze kolejnym Srodkiem, ktéry przystuguje le-
karzowi jest powiadomienie sadu rodzinnego. Ot6z zgodnie z art. 109 ust. 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy® jezeli dobro
dziecka jest zagrozone, sad opiekuriczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Po-
nadto wykladnia systemowa i celowosciowa nakazuja przyjac, ze sad opie-
kuriczy moze zobowigza¢ rodzicow matoletniego do okreslonego postepo-
wania (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.0.) albo podda¢ wykonanie wtadzy rodzicielskiej
statlemu nadzorowi kuratora sadowego (art. 109 § 2 pkt 3 k.r.o.). W literaturze
szeroko prezentowany jest poglad, ze zastosowanie tego srodka jest jednak
bardzo watpliwe w praktyce®. Sady musialyby orzec o odebraniu przynaj-
mniej czasowym wladzy rodzicielskiej rodzicom w zakresie podejmowania
decyzji o $wiadczeniach zdrowotnych wobec dziecka, co faczyloby sie z co
najmniej okresowym odebraniem im dziecka spod opieki faktyczne;j.

A przeciez niezwykle trudno byloby udowodni¢, ze rodzice, ktérzy
dbaja o zdrowie i bezpieczeristwo dziecka, nie czynia tego w jego najle-
piej pojmowanym interesie. Co wiecej, nalezy dostrzec, ze ostatecznym
srodkiem jest pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodziciel-
ska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody albo jezeli
rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w spos6b razacy zaniedbu-
ja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekuriczy pozbawi rodzicow
wladzy rodzicielskiej*. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orze-
czone takze w stosunku do jednego z rodzicow (art. 111 § 1 k.r.0.).

% Zob. B. Kurzepa, Przestepstwa i wykroczenia okreslone w ustawie o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazeri i chorob zakaznych u ludzi, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 10, s. 149-159.

31 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 821 z p6zn. zm.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r. poz. 682 z pézn. zm. (dalej: k.r.o0.).

% Zob. M. Boratynska, Szczepienia ochronne matoletnich a wykonywanie wtadzy rodziciel-
skiej. Uwagi na tle wyroku NSA, ,Prawo i Medycyna” 2013, nr 3/4, s. 74 i nast.

% J. Ignaczewski [w:] J. Ignaczewski (red.), Whadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 168 i nast.
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Podsumowanie

Analiza odmowy wykonania obowigzku poddania dziecka obowigz-
kowi szczepien ochronnych skiania do sformulowania nastepujacych
wnioskéw. Po pierwsze, obowiazek ustawowy poddania dziecka szcze-
pieniu ochronnemu powinien zawsze stanowi¢ priorytet. Po drugie na-
tomiast, odmowe poddania dziecka szczepieniu ochronnemu jako wy-
jatek moga uzasadnia¢ jedynie przeciwskazania zdrowotne. Po trzecie,
to w interesie przedstawicieli ustawowych oraz opiekunéw prawnych
i faktycznych dzieci, powinny znajdowac sie przestanki przemawiajgce
za koniecznoscia wykonania szczepienia ochronnego u dzieci. Po czwar-
te, ratowanie zdrowia, a niejednokrotnie zycia dzieci, poprzez wykonanie
szczepienia ochronnego, zawsze musi by¢ traktowane jako cel i srodek
o pierwszoplanowym dziataniu. Tylko ksztattowanie takiej Swiadomosci
i odpowiedzialnych postaw poprzez wtasciwg edukacje moze przyniesé
duzo korzystniejsze efekty. Natomiast uzycie srodkéw egzekucji admi-
nistracyjnej oraz srodkéw karnych zawsze powinno pozosta¢ ostateczna
metoda.

Stowa kluczowe: szczepienie ochronne, obowigzek ustawowy, dziecko
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REFUSAL TO FULFIL A DUTY TO VACCINATE A CHILD
Summary

Pursuant to the Act of 05.12.2008 on prevention and combating infections and
contagious diseases in people, children’s legal representatives and actual guard-
ians are responsible for fulfilment of the vaccination duty. Protective vaccination
is a legal duty and only a doctor carrying out qualification tests has the right to
decide about vaccination of a child. Only medical contraindications can justify
a refusal to vaccinate a child in exceptional cases. Failure to fulfil the vaccination
duty results in administrative and penal consequences. The obligation to vaccin-
ate a child follows from legal regulations. Thus, it is assumed that there is no
need to issue an administrative decision and failure to take action shall have legal
consequences.

Key words: protective vaccination, legal duty, child
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OTKA3 OT UCITOJIHEHWS OBA3ATE/IbCTBA I1O MMMYHU3ALIIN
PEBEHKA

Pesome

YcraBHble 1 daxTHUecKme OIeKyHbl HeCyT OTBeTCTBEHHOCTh 3a peajinsa-
VIO IUIaHa IIpOIUIaKTUYeCcKO BaKIMHAIIUW feTell Ha OCHOBaHWMM 3aKOHa OT
5.12.2008 r. o mpodwiakTiKe 1 OOpbde ¢ MHEPEKUMAMM 1 MH(PEKIVOHHBIMMI
3abo0JIeBaHISAMY Y JIIOfeV. 3allluTHAas BaKIMHA SBJISeTCs 3aKOHHBIM 00s3aTesib-
CTBOM, ¥ TOJIBKO JIVIIO, KOTOPOE BBIIOJIHUT KBaIM(UKAIVOHHBI TECT, VIMeeT
IIpaBoO IIPUHATE pellleHye O BakKI[MHanuy pebeHka. OTKa3 OT MpeocTaB/Ie s
pebeHKy 3aIIMTHOV BaKIMHAIMM B KadecTBe VCKJIIOUeHMs MOXKeT OIpaBaTh
MIPOTMBOIIOKA3aHNS I 3I0POBbs. HeBbIrioTHeHIe TPUBMBOK IIPUBOAUT K ajl-
MVHVCTPATVBHBIM ¥ YTOIOBHBIM TT0C/IeACTBIAM. OOsA3aTeIbCTBO TIOABEPTaTh pe-
OeHKa 3aIIMTHBIM IPVBUBKAM BbITeKaeT 113 ITOJIOKeHU I 3aKoHa. CileloBaTeIbHoO,
IIpearIoJIaraeTcs, YTo HeT HeoOXOAVIMOCTHY IIPVHVIMATh aIMIHVICTPAaTUBHOE pe-
IIIeHVie, a OTKa3 OT IIPVHATIA Mep OyIeT MMeTh IIpaBOBble IIOC/IeICTBS.

KiiroueBsble cj10Ba: 3allMTHaS BaKIIMHALINS, 3aKOHHOE 00513aTelIbCTBO, peDeHOK








