KARTA PRZEDMIOTU

. Dane podstawowe

Zatgcznik nr 5 do dokumentacji programowej

Nazwa przedmiotu

Krytyka artystyczna

Nazwa przedmiotu w jezyku angielskim

Art criticism

Kierunek studiéw

Historia sztuki

Poziom studiéw (1, I, jednolite magisterskie)

Studia Il stopnia

Forma studiéw (stacjonarne, niestacjonarne) Stacjonarne
Dyscyplina Historia sztuki
Jezyk wyktadowy Polski

‘ Koordynator przedmiotu/osoba odpowiedzialna \ dr Anna Dzierzyc-Horniak

Forma zajec (katalog Liczba godzin

zamkniety ze stownika)

semestr Punkty ECTS

wyktad 30

| 4

éwiczenia 30

Wymagania wstepne

1l Cele ksztatcenia dla przedmiotu

tekstami.

C.1 Wprowadzenie do tematyki krytyki artystycznej poprzez zapoznanie z kluczowymi pojeciami i

C.2 Omoéwienie rozwoju krytyki artystycznej w ujeciu historycznym i problemowym.

C.3 Przedstawienie wspotczesnej debaty nad rolg i kondycjg krytyki artystycznej.

. Efekty uczenia sie dla przedmiotu wraz z odniesieniem do efektow kierunkowych
. . Odniesienie do
Symbol Opis efektu przedmiotowego efektu kierunkowego
WIEDZA
W_01 Student objasnia zadania i metody dziatania krytyka sztuki oraz | K_WO05
wskazuje obszary problemowe zwigzane z uprawianiem krytyki
artystycznej
W_02 Student charakteryzuje przemiany polskiej krytyki artystycznej | K_WO05
po 1945 roku i identyfikuje pole instytucjonalne wspdtczesnej | K_WO08
krytyki w Polsce
UMIEJETNOSCI
U 01 Student przeprowadza analize, interpretacje i ocene dzieta | K_UO1
sztuki (wydarzenia artystycznego) wykorzystujgc wiedze
teoretyczng z zakresu krytyki artystycznej i historii sztuki
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U 02 Student przygotowuje prace pisemng, w ktérej w sposéb | K_U03
krytyczny wykorzystuje zdobytg wiedze i terminologie oraz | K_UO5
wiasciwie dobiera argumenty i formutuje wnioski

KOMPETENCJE SPOtECZNE

K 01 Student jest swiadomy poziomu swojej wiedzy i rozumie | K_U09
potrzebe ciggtego doskonalenia umiejetnosci oraz podnoszenia
kompetencji z zakresu nauk o sztuce i krytyki artystycznej

Iv. Opis przedmiotu/ tresci programowe

- Czym jest krytyka artystyczna i zadania krytyka? — podstawowe ustalenia

- Krytyka artystyczna w ujeciu historycznym.

- Tematy problemowe zwigzane z zadaniami krytyka sztuki: krytyczne uczestnictwo
(antropologiczne spojrzenie), ktopoty z interpretacjg i autorstwem, metodologia.

- Analizy przypadkdéw: krytyk i wartosciowanie w sztuce (Clement Greenberg), krytyka artystyczna
w nierozerwalnym splocie z teorig i praktyka (Galeria Foksal), artysci jako krytycy (Tadeusz Kantor,
Artur Zmijewski).

- Krytyczna analiza dawnego dzieta sztuki (m.in. Panny dworskie Velazqueza).

- Polska krytyka artystyczna od okresu PRL do stanu obecnego.

- Dylematy wspétczesnej krytyki artystyczne;.

. Zadania krytyka i krytyki artystycznej (Jerzy Ludwinski, Mieczystaw Porebski).

- Krytyka ,ekspercka” i wartosciowanie (Clement Greenberg).

- Krytyka filozoficzna i akademicka oraz spory interpretacyjne (Meyer Shapiro vs Martin Heidegger
i Jacques Derrida, Hal Foster vs Thomas Crow).

- Wyjscie poza krytyke upraszczajgca. Przypadek Katarzyny Kozyry w Swietle amerykanskiej krytyki
artystycznej.

- Krytyka ,,szybkiego reagowania” i wspotczesna krytyka artystyczna w Polsce.

- Funkcjonowanie pola krytyki artystycznej w Polsce — Internet i blogosfera.

- Cwiczenia z krytyki — analizy wybranych tekstéw krytycznych.

V. Metody realizacji i weryfikacji efektéw uczenia sie
Symbol Metody dydaktyczne Metody weryfikacji Sposoby dokumentacji
efektu (lista wyboru) (lista wyboru) (lista wyboru)
WIEDZA
w_01 Wyktad konwersatoryjny; Referat, Prezentacja Wydruk / Plik z referatem

Dyskusja; Praca z tekstem
Karta oceny prezentac;ji

W_02 Wyktad konwersatoryjny; Referat, Prezentacja Wydruk / Plik z referatem

Dyskusja Karta oceny prezentacji

UMIEJETNOSCI

U o1 Analiza dziefa sztuki Praca pisemna Oceniony tekst pracy
pisemnej
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U 02 Analiza dziefa sztuki Praca pisemna Oceniony tekst pracy
pisemnej

KOMPETENCJE SPOtECZNE

K 01 Dyskusja Obserwacja Raport z obserwacji

VI. Kryteria oceny, wagi

Warunkiem uzyskania zaliczenia jest obecnos$¢ na zajeciach (mozliwe 2 nieusprawiedliwione
nieobecnosci), przygotowanie i wygtoszenie referatu na dany temat w oparciu o podang i wyszukang
przez siebie literature, udziat w dyskusji.

Efekty ksztatcenia weryfikowane bedg w oparciu o ogdlng ocene przedstawionego referatu i ocene
sformutowan uzywanych podczas dyskusji.

Ocena niedostateczna:

(W) — Student posiada niedostateczng wiedze o zadaniach i metodzie dziatania krytyka sztuki.

(U) — Student nie stosuje terminologii wtasciwej dla historyka/krytyka sztuki.

(K) — Student nie rozumie potrzeby doskonalenia umiejetnosci i nie stara sie podnie$¢ poziomu swojej
wiedzy i kompetencji.

Ocena dostateczna:

(W) = Student posiada dostateczng wiedze o zadaniach i metodzie dziatania krytyka sztuki i w
ograniczonym stopniu stosuje te wiedze w dziatalnosci krytycznej.

(U) — Student w ograniczonym stopniu stosuje terminologie wtasciwg dla historyka/krytyka sztuki.
(K) — Student rozumie potrzebe doskonalenia umiejetnosci, ale nie potrafi skutecznie podnies¢
poziomu swojej wiedzy i kompetencji.

Ocena dobra:

(W) — Student posiada dobrg wiedze o zadaniach i metodzie dziatania krytyka sztuki i stosuje te
wiedze w dziatalnosci krytycznej.

(U) — Student dobrze stosuje terminologie wtasciwg dla historyka/krytyka sztuki.

(K) — Student rozumie potrzebe doskonalenia umiejetnosci i stara sie podnies¢ poziom swojej wiedzy
i kompetenc;ji.

Ocena bardzo dobra:

(W) — Student posiada bardzo dobrg wiedze o zadaniach i metodzie dziatania krytyka sztuki i w duzym
stopniu stosuje te wiedze w dziatalnosci krytycznej.

(U) — Student bardzo dobrze stosuje terminologie wtasciwg dla historyka/krytyka sztuki.

(K) — Student rozumie potrzebe doskonalenia umiejetnosci i podnosi poziom swojej wiedzy i
kompetencji, w tym takze z pokrewnych dziedzin nauk humanistycznych.

VILI. Obcigzenie pracg studenta

Forma aktywnosci studenta Liczba godzin
Liczba godzin kontaktowych z nauczycielem 60
Liczba godzin indywidualnej pracy studenta 40
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