KARTA PRZEDMIOTU

L. Dane podstawowe

Zatqcznik nr 5 do dokumentacji programowej

Nazwa przedmiotu

Historia sztuki nowozytnej w Polsce

Nazwa przedmiotu w jezyku angielskim

Art of the 16th-18th centuries in Poland

Kierunek studiow

historia sztuki

Poziom studiéw (I, I, jednolite magisterskie) I

Forma studidow (stacjonarne, niestacjonarne) stacjonarna
Dyscyplina nauki o sztuce
Jezyk wyktadowy polski

| Koordynator przedmiotu/osoba odpowiedzialna | dr hab. Irena Rolska, prof. KUL |

Forma zaje¢ (katalog Liczba godzin semestr Punkty ECTS
zamkniety ze stownika)
wyktad 60 milv 4

Wymagania wstepne

na poziomie szkoty §redniej.

Podstawowe wiadomosci z historii sztuki i kultury z okresu nowozytnego

II.

Cele ksztalcenia dla przedmiotu

| Przekazanie wiedzy o malarstwie, rzezbie i architekturze w Polsce od XVI do 2. potowy XVIII w.

I11. Efekty uczenia si¢ dla przedmiotu wraz z odniesieniem do efektéw kierunkowych
. . Odniesienie do
Symbol Opis efektu przedmiotowego efektu kierunkowego
WIEDZA

W 01 Student ma wiedze¢ w zakresie przemian form artystycznych, K W04
tresci i funkcji dziet sztuki w stosunku do uwarunkowan
religijnych, kulturowych, spotecznych, historycznych i XVI-
XVIII w.

W _02 Student zna terminologi¢ nauk humanistycznych, terminologie K W03
z zakresu historii sztuki (malarstwa, rzezby, architektury
okresu nowozytnego)

W_03 Student zna gléwne kierunki w obrgbie historii sztuki K W04
nowozytnej (malarstwo, rzezba, architektura)

W _04 Student charakteryzuje zatozenia i etapy rozwoju nurtow w K w04
malarstwie, rzezbie 1 architekturze

UMIEJETNOSCI

U 01 Student rozpoznaje dzieta sztuki nowozytnej, wskazuje ich K U001
czas powstania, styl, autora

U 02 Student potrafi przeprowadzi¢ analiz¢ formalna, K U001
ikonograficzng i treSciowq dzieta sztuki nowozytne;j
(malarstwo, rzezba, architektura)

U 03 Student potrafi precyzyjnie, poprawnie i logicznie wypowiadac K U06
sie w zakresie historii sztuki nowozytnej

Iv. Opis przedmiotu/ tresci programowe
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1. Nowozytna architektura sakralna w Polsce.
2. Nowozytna architektura rezydencjonalna w Polsce.
3. Nowozytna rzezba w Polsce.
4. Nowozytne malarstwo w Polsce.
V. Metody realizacji i weryfikacji efektéw uczenia si¢
Se}?e?!zzl Metody dydaktyczne Metody weryfikacji Sposoby dokumentacji
WIEDZA
W 01 Wyktad konwencjonalny Egzamin ustny Protokoét
W 02 Wyktad konwencjonalny Egzamin ustny Protokot
W 03 Wyktad konwencjonalny Egzamin ustny Protokot
W 04 Wyktad konwencjonalny Egzamin ustny Protokot
UMIEJETNOSCI
U 01 Analiza dziela sztuki Egzamin ustny Protokoét
U 02 Analiza dziela sztuki Egzamin ustny Protokoét
U 03 Analiza dzieta sztuki Egzamin ustny Protokot
U 04 Analiza dzieta sztuki Egzamin ustny Protokot
VI Kryteria oceny, wagi

Egzamin ustny.

Ocena niedostateczna:

Student nie zna podstawowych terminow z zakresu historii sztuki nowozytnej (architektura,
malarstwo, rzezba), nie rozpoznaje dziet sztuki i nie potrafi wskaza¢ ich autora.

Ocena dostateczna: Student zna podstawowe terminy z zakresu historii sztuki nowozytnej
(architektura, malarstwo, rzezba), rozpoznaje wybrane dzieta sztuki, charakteryzuje wybrane zjawiska
ksztaltujace polska sztuke nowozytng.

Student zna wskazane lektury w ograniczonym zakresie.

Ocena dobra: Student zna i swobodnie postuguje si¢ terminami z zakresu historii sztuki nowozytnej
(architektura, malarstwo, rzezba). Potrafi przeprowadzi¢ analizg treSciowa i formalng dziet sztuki
nowozytnej w Polsce prezentowanych na wyktadach. Student zna wskazane lektury.

Ocena bardzo dobra: Student swobodnie postuguje si¢ terminami z zakresu historii sztuki nowozytne;j
(architektura, malarstwo, rzezba), przeprowadza analiz¢ formalng i tre§ciowg dziet sztuki nowozytnej
w Polsce, wskazujgc ich miejsce w procesie historyczno-kulturowym. Student zna wskazane lektury w
stopniu bardzo dobrym.

VII. Obciazenie praca studenta

Forma aktywnosci studenta Liczba godzin
Liczba godzin kontaktowych z nauczycielem 60
Liczba godzin indywidualnej pracy studenta 60

VIII. Literatura

Literatura podstawowa
Biatostocki J., ,,Renesans polski i renesans europejski”, w: ,,Renesans. Stuka i ideologia”,
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Warszawa 1976, s. 179-193.

Chrzanowski T., ,,Sztuka w Polsce Piastow i Jagiellonow. Zarys dziejow”, Warszawa 1993.
Karpowicz M., ,,Sztuka XVII wieku”, Warszawa 1975.

Karpowicz M., Sztuka XVIII wieku, Warszawa 1985.

Karpowicz M., ,,Sztuka Warszawy czaséw Jana I11”, Warszawa 1987

Mitobedzki A., ,,Architektura polska XVII wieku”, Warszawa 1980.

»Sztuka Polska. Pozny barok, rokoko, klasycyzm (XVIII wiek), Warszawa 2016.

Literatura uzupetniajaca

Fischinger A., ,,Santi Gucci architekt i rzezbiarz krolewski”, Krakow 1969.

Grzybkowska T., Zloty wiek malarstwa gdanskiego na tle kultury artystycznej miasta 1520-1620,
Warszawa 1990.

Kalinowski L., ,, Treéci artystyczne i ideowe Kaplicy Zygmuntowskiej”, ”Studia do Dziejow
Wawelu”, 2: 1960, s. 1-117..

Kowalczyk J., ,,Triumfy i stawa wojenna ,,all'antica” w Polsce w XVI w.”, w: ,,Renesans. Szuka i
ideologia”, Warszawa 1976, s. 293-348.

Kowalczyk J., ,,Kolegiata w Zamosciu”, Warszawa 1968.

Kowalczyk J. ,,Kosciot pobernardynski w Lublinie i jego stanowisko w renesansowe;j architekturze
Lubelszczyzny”, ,, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 2: 1957, s. 127-145.

Kowalczyk J., ,,Willa w Polsce w XVI i pierwszej potowie XVII stulecia”, ,,Kwartalnik
Architektury 1 Urbanistyki”, 21:1976, s. 277-319.

Kowalczyk J., Andrea Pozzo a pozny barok w Polsce, BHS, 27(1975).

Kowalczyk J., ,,Guarino Guarini a pdznobarokowa architektura w Polsce i na Litwie”, ,,Kwartalnik
Architektury 1 Urbanistyki”, 42 :1997.

Kowalczyk J., ,,Rola Rzymu w pdznobarokowej architekturze polskie;j”, ,,Rocznik Historii Sztuki”,
20 :1994.

Kozakiewiczowa H., ,,Renesans i manieryzm w Polsce”, Warszawa 1978.

Kozakiewiczowa H., Rzezba XVI wieku w Polsce”, Warszawa 1984.

Kuczman K., ,,Renesansowe gtowy wawelskie”, Krakow 2004.

Lozinski J., ,,Kaplice koputowe w Polsce 1520-1620”, Warszawa 1973.

Majewski K., ,,0 dziatalnosci kilku muratorow lubelskich z lat 1571-1625”, w: ,,Sztuka okoto roku
1600, Warszawa 1974, s. 179-199.




