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Dane podstawowe
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Nazwa przedmiotu

Historia sztuki nowoczesnej w Polsce — analiza i
interpretacja dzieta sztuki

Nazwa przedmiotu w jezyku angielskim

History of modern art in Poland — analysis and
interpretation of an artwork

Kierunek studiéw

historia sztuki

Poziom studiéw (I, Il, jednolite magisterskie)

Forma studidw (stacjonarne, niestacjonarne) stacjonarne
Dyscyplina nauki o sztuce
Jezyk wyktadowy polski

Koordynator przedmiotu/osoba odpowiedzialna | dr Elzbieta Btotnicka-Mazur

Forma zaje¢ (katalog Liczba godzin semestr Punkty ECTS
zamkniety ze stownika)
¢wiczenia 60 ViVl 4

Wymagania wstepne

XVI-XX wieku

Podstawowa wiedza w zakresie najwazniejszych wydarzen z historii Polski

Cele ksztatcenia dla przedmiotu

Prezentacja sztuki polskiej od 2 potowy XVIII wieku do 1939 roku

Nabycie umiejetnosci analizy i interpretacji dzieta sztuki nowoczesnej w szerokim kontekscie zjawisk

kulturowych, w fachowej terminologii

Przygotowanie studentow do swiadomego odbioru dziet sztuki nowoczesnej
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Efekty uczenia sie dla przedmiotu wraz z odniesieniem do efektow kierunkowych

Symbol

Opis efektu przedmiotowego

Odniesienie do
efektu kierunkowego

WIEDZA

W_01

Student definiuje zjawiska sztuki polskiej od okoto 1750 do 1939
i charakteryzuje dzieta wybranych twércéw (malarstwo, rzezba i
architektura), oraz instytucji zwigzanych ze sztuka

K_W03

W_02

Student charakteryzuje gtéwne nurty i style malarstwa, rzezby i
architektury polskiej od okoto 1750 do 1939 i potrafi je
przeanalizowa¢ na konkretnych przyktadach

K_W04

W_03

Student charakteryzuje specyfike dziatalnosci kolekcjonerskiej w
XIX wieku

K_W10

UMIEJETNOSCI

u_o1

Student wykorzystuje podstawowg wiedze dotyczaca historii
sztuki polskiej w latach 1750-1939 w celu analizowania i
interpretowania dziet sztuki w aspekcie zaréwno formalnym, jak
i tresciowym. Wskazuje autora, czas powstania, styl dziet sztuki
polskiej z tego okresu, umieszcza je na szerszej mapie zjawisk
artystycznych

K_U01

u_o02

Student formutuje najwazniejsze problemy sztuki polskiej lat
1750-1939, z uwzglednieniem nurtdw historycznych,
narodowych i awangardowych

K_U02

U_03

Student w sposdb klarowny i spéjny wypowiada sie w mowie i
w pi$mie, postugujac sie fachowg terminologia, na tematy
zwigzane ze sztuka nowoczesng

K_U06

KOMPETENCJE SPOtECZNE

K_01

Student wyrabia w sobie estetyczng wrazliwos$¢ na sztuke i
otaczajacy go Swiat

K_K01

K_02

Student potrafi pracowac w zespole, dyskutowac i formutowad
whnioski

K_KO03

Opis przedmiotu/ tresci programowe

1. Architektura, malarstwo i rzezba okresu klasycyzmu, w potgczeniu z rolg kréla Stanistawa Augusta

Poniatowskiego oraz czotowych przedstawicieli arystokracji.

2. Rozwdj malarstwa polskiego w XIX wieku, omoéwienie twérczosci najwybitniejszych przedstawicieli

poszczegoélnych nurtéw: romantyzmu, realizmu i historyzmu.

3. Zycie artystyczne i szkolnictwo na ziemiach polskich w XIX wieku.

4. Najwybitniejsi polscy kolekcjonerzy.

5. Kolonie artystéw polskich poza granicami dawnej Rzeczypospolitej w XIX i na pocz. XX w.

6. Wybrane zjawiska zachodzgce w architekturze, malarstwie i rzezbie polskiej XIX i XX wieku (do

1939).

Metody realizacji i weryfikacji efektéw uczenia sie




VI.

VII.

VIII.
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Symbol Metody dydaktyczne Metody weryfikacji Sposoby dokumentacji
efektu (lista wyboru) (lista wyboru) (lista wyboru)
WIEDZA
wW_01 Analiza dzieta sztuki referat; kolokwium ustne; wydruk z referatem;
kolokwium slajdowe oceniony tekst pracy
pisemnej
W_02 Analiza dzieta sztuki; Praca | referat; kolokwium; praca oceniony tekst pracy
z tekstem pisemna pisemnej; wydruk z
referatem
W_03 Analiza dzieta sztuki referat; wydruk z referatem
UMIEJETNOSCI
U 01 Analiza dzieta sztuki referat; prezentacja wydruk; karta oceny
prezentacji
U 02 Dyskusja; Analiza dziefa kolokwium ustne; referat wydruk z referatem; karta
sztuki oceny prezentacji
U 03 Analiza dzieta sztuki referat; prezentacja; wydruk z referatem; karta
oceny prezentacji
KOMPETENCJE SPOLECZNE
K 01 Dyskusja obserwacja raport z obserwacji
K_02 Praca w grupach obserwacja raport z obserwacji

Kryteria oceny, wagi

Warunkiem uzyskania zaliczenia jest uczestnictwo w zajeciach (obecnos¢ i aktywnos¢),
przygotowanie krétkich prezentacji na wskazany temat (3-4 w semestrze), kolokwium ustne i

slajdowe.

Ocena koncowa jest Srednig wazong na podstawie ocen czgstkowych uzyskanych z prac pisemnych
lub krétkich prezentacji (3-4 w semestrze), kolokwium ustnego i slajdowego oraz na podstawie
aktywnosci na zajeciach.

W odniesieniu do efektéw ksztatcenia:
- ocena niedostateczna oznacza, ze nie wszystkie zostaty osiggniete co najmniej w stopniu
podstawowym;
- ocena dostateczna oznacza, ze kazdy z nich zostat osiggniety w stopniu podstawowym;

- ocena dobra oznacza, ze efekty ksztatcenia zostaty osiggniete w stopniu prawie kompletnym;
- ocena bardzo dobra oznacza, ze wszystkie efekty zostaty osiggniete w stopniu zupetnym.

Obciazenie praca studenta

Forma aktywnosci studenta

Liczba godzin

Liczba godzin kontaktowych z nauczycielem

60

Liczba godzin indywidualnej pracy studenta

60

Literatura
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2005.
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Turowski A., Konstruktywizm polski, Wroctaw 1981 (tam: rozdziaty I-V).

Wistocka I., Awangardowa architektura polska 1918-1939, Warszawa 1968.
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