Zasady nadawania stopni naukowych
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II*

Przepisy wstepne
§1

1. Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II (dalej: Uniwersytet) nadaje si¢ stopnie
naukowe doktora 1 doktora habilitowanego w ramach nastepujacych dziedzin i1 dyscyplin
naukowych:

1) dziedzina nauk teologicznych — nauki teologiczne,

2) dziedzina nauk humanistycznych — filozofia, historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo,
nauki o sztuce,

3) dziedzina nauk spotecznych — ekonomia i finanse, nauki o polityce i administracji, nauki
prawne, nauki socjologiczne, pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia,

4) dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych — nauki biologiczne.

2. W przypadku utraty uprawnienia do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie albo dziedzinie
Uniwersytet zapewnia mozliwo$¢ kontynuowania postgpowan w innym podmiocie posiadajacym
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie albo dziedzinie. W przypadku braku
mozliwo$ci zapewnienia kontynuowania postgpowania w innym podmiocie Rada Doskonatosci
Naukowej wyznacza ten podmiot.

3. Organem uprawnionym do nadawania stopni naukowych jest rada wlasciwego merytorycznie
instytutu, a w przypadku nadawania stopnia naukowego doktora w ramach dziedziny — Senat.

4. Jezeli rozprawa doktorska albo osiggniecia wnioskujacego o nadanie stopnia obejmujg zagadnienia
naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny, wniosek o wszczecie postgpowania winien wskazywac
dyscypling wiodaca.

5. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny naukowej
W ramach jednej dziedziny i nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny wiodacej, stopieh naukowy
doktora nadaje si¢ w dziedzinie. Uniwersytet jest uprawniony do nadawania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych oraz dziedzinie nauk spotecznych.

6. Stopien naukowy doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie réwniez wspdlnie z instytutem PAN,
instytutem badawczym albo instytutem mig¢dzynarodowym, o ile podmiot wspotpracujacy posiada
uprawnienie do nadawania stopnia naukowego. Zasady wspdlpracy, w szczegdlnosci zasady
ponoszenia kosztow postepowania przez poszczegdlne jednostki oraz zasady wydania dyplomu
doktorskiego, okresla umowa zawarta w formie pisemne;.

7. Jezeli w niniejszych zasadach nie zastrzezono inaczej decyzje w sprawie czynnosci podejmowanych
w postepowaniach o nadanie stopnia doktora 1 doktora habilitowanego podejmuje rada instytutu w
glosowaniu bezwzgledng wiekszoscig gloséw oddanych przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej
liczby 0s6b uprawnionych do gtosowania. Do glosowania sg uprawnieni cztonkowie rady instytutu
bedacy profesorami i profesorami uczelni.

1 Tekst jednolity uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwatami Senatu KUL: 1. z dnia 27.02.2020 r. (Monitor KUL,
poz. 160/2020); 2. z dnia 29.10.2020 r. (Monitor KUL, poz. 554/2020); 3. z dnia 30.09.2021 r. (Monitor KUL, poz.
474/2021); 4. z dnia 26.01.2023 r. (Monitor KUL, poz. 25/2023).
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Rozdzial 1
Stopien naukowy doktora

§2

Stopien naukowy doktora nadaje si¢ osobie, ktora:

1)

2)

3)

4)

1.

posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub posiada dyplom dajacy

prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktoérego systemie szkolnictwa

wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata — w przypadku dyscyplin nauki teologiczne i prawo
kanoniczne takze odpowiedni licencjat koscielny;

uzyskala efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, stwierdzone

zas$wiadczeniem wydanym przez Szkole Doktorskg lub opinig komisji egzaminacyjnej okreslonej w

§ 10, przy czym efekty uczenia si¢ w zakresie znajomo$ci nowozytnego jezyka obcego sa

potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw, pos§wiadczajacymi znajomos$¢ tego

jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2 lub poprzez przeprowadzenie egzaminu
potwierdzajacego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej B2;
posiada w dorobku co najmniej:

a) artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatach z
konferencji migdzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie czasopism naukowych 1 recenzowanych materialdw z konferencji
mig¢dzynarodowych sporzadzonym przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i
nauki lub

b) monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe sporzadzonym przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki,
albo rozdzial w takiej monografii, lub

c) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu;

przedstawila i1 obronita rozprawe doktorska.

§3
Rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w
zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoleczne;j
albo oryginalne dokonanie artystyczne.
Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuldow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna 1 wyodrgbniona
cz¢s$¢ pracy zbiorowe;.
Rozprawa powinna by¢ przygotowana w jezyku polskim. Za zgoda rady instytutu rozprawa
doktorska moze by¢ przygotowana w jezyku obcym.



4. Do rozprawy doktorskiej dotacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim.

5. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemng, dotacza si¢ opis w jezykach polskim
I angielskim.

6. Rozprawa powinna posiada¢ podstawowe elementy strukturalne rozprawy naukowej. Zasady
deponowania rozprawy doktorskiej w Repozytorium Instytucjonalnym KUL oraz zasady
przygotowywania egzemplarza archiwalnego rozprawy okreslajg odrebne przepisy.

7. Rady instytutow moga okresli¢ szczegotowe zasady przygotowania rozpraw doktorskich
uwzgledniajace specyfike poszczegolnych dyscyplin naukowych.

8. W przypadku gdy rozpraweg doktorska lub jej element stanowi wieloautorski artykul naukowy lub
wieloautorska monografia naukowa kandydat wraz ze ztozeniem rozprawy doktorskie;j:

1) przedklada o$wiadczenie, w ktorym okre$la merytoryczny wkiad w powstanie publikacji;
okreslenie wktadu kandydata powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby umozliwi¢ ocen¢ jego
udziatu 1 roli w powstaniu osiagnigcia;

2) przedklada o$wiadczenia wszystkich wspolautorow okreslajace indywidualny merytoryczny
wktad kazdego z nich w powstanie publikacji; w przypadku, gdy wieloautorski artykut
naukowy lub wieloautorska monografia naukowa ma wigcej niz pigciu wspotautorow, kandydat
przedktada o§wiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautorow.

§4

1. Uniwersytet, nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,
udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej rozprawe doktorska bedaca praca pisemng wraz z
jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej praca pisemng oraz recenzje.
W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniona,
udostepnia si¢ tylko recenzje z wytaczeniem tresci objetych ta tajemnica.

2. Jezeli rozprawa doktorska jest pracag pisemna, podlega sprawdzeniu przed obrong
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

§5
1. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora wszczyna si¢ na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego. Wniosek sklada si¢ do dyrektora instytutu
nadajacego stopien naukowy. Jezeli wniosek dotyczy nadania stopnia doktora w dziedzinie,
kandydat sktada wniosek do Senatu za posrednictwem prorektora wlasciwego ds. nauki.

2. Do wniosku dotacza sig:
1)informacje o spetnieniu wymogoéw okre§lonych w § 2 pkt 1-3,
2)rozprawe doktorska wraz z pozytywng opinig promotora lub promotoréw oraz wynikiem
sprawdzenia pracy z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,
3)oswiadczenie o dyscyplinie, w ktorej ma by¢ nadany stopien doktora, a jezeli stopien doktora
ma zosta¢ nadany w dziedzinie — o§wiadczenie o dziedzinie,
4)zyciorys naukowy.



3. Ocena wniosku okreslonego w ust. 1 jest dokonywana podczas posiedzenia rady instytutu badz
komisji doktorskiej.

4. Weryfikacji spelnienia wymagan dotyczacych minimalnego dorobku naukowego w przypadku
publikacji wieloautorskich dokonuje si¢, stosujac odpowiednio zasady uwzgledniania
wspotautorstwa dla celoéw prowadzenia ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowe;.

5. W przypadku niespetnienia wymogoéw, o ktorych mowa w ust. 2, rada instytutu wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

6. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5 przystuguje zazalenie do Rady Doskonatosci
Naukowej.

§6

1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora w trybie eksternistycznym przed
wszczgeiem postgpowania sklada wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego. Do wniosku zalacza sie opis projektu doktorskiego
zawierajacy: tytul rozprawy, okreslenie celu naukowego i1 znaczenie projektu naukowego, opis
wktadu, jaki wniesie rozwigzanie postawionego problemu do dorobku danej dyscypliny naukowe;,
okreslenie metodyki badan i literatury, obejmujacej najwazniejsze i najnowsze publikacje w jezyku
polskim i jezykach obcych. Stosuje si¢ tez wymog okreslony w § 2 pkt 3.

2. Dla celéow oceny wniosku okre§lonego w ust. 1 rada instytutu moze powota¢ komisje. W sktad
komisji wchodza: dyrektor instytutu oraz dwdch pracownikow instytutu posiadajacych co najmnie;j
stopien naukowy doktora habilitowanego wybranych przez rade instytutu. Rada instytutu moze
poszerzy¢ sktad komisji o dalszych cztonkow posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora
habilitowanego, nie wigcej jednak niz do siedmiu cztonkoéw. Komisja sporzadza pisemng opinig
dotyczaca zlozonego wniosku, w razie potrzeby po przeprowadzeniu wystuchania osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora w trybie eksternistycznym.

§7
1. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez promotora lub
promotordéw albo przez promotora i promotora pomocniczego.
2. Promotora, promotorow i promotora pomocniczego wyznacza na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia naukowego (doktoranta):
1) rada szkoty doktorskiej, po zaopiniowaniu przez rad¢ instytutu nadajaca stopien naukowy — w
przypadku doktoranta,
2) rada instytutu nadajacego stopien naukowy — w przypadku postepowania prowadzonego w
trybie eksternistycznym.
3. Wniosek okreslony w ust. 2 zawiera:
1) dane doktoranta: imi¢, nazwisko, numer albumu (ostatni nie dotyczy trybu eksternistycznego);
2) propozycje 0sob do petnienia funkcji promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego;
3) zgode na objecie funkcji promotora;
4) uzasadnienie.

3a. Kandydat sktada promotorowi lub promotorom rozprawe¢ doktorska wraz z zalacznikami
wskazanymi w § 3 ust. 4-5, w celu sporzadzenia pisemnej opinii. Kazdy promotor sporzadza
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3b.

10.

11

pisemng opini¢ na temat przedtozonej rozprawy doktorskiej oceniajgc, czy rozprawa spetnia
wymogi okreslone w § 3. Opinia moze by¢ pozytywna lub negatywna.

Opinia, o ktérej mowa w ust. 3a, jest sporzadzana w terminie 2 miesi¢cy od dnia przekazania do
zaopiniowania. Sporzadzone opinie promotor lub promotorzy przekazuja niezwlocznie:
kandydatowi, przewodniczgcemu rady instytutu oraz dyrektorowi szkoty doktorskiej — jezeli
kandydat przygotowat rozprawe¢ w trybie ksztalcenia w szkole doktorskie;j.

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora wyznacza si¢ trzech recenzentow

sposrod os6b niebedacych pracownikami Uniwersytetu ani uczelni, instytutu PAN, instytutu

badawczego, instytutu miedzynarodowego, Centrum Lukasiewicz albo instytutu Sieci Lukasiewicz,

ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora.

Recenzentow w przewodzie doktorskim wyznacza w glosowaniu tajnym rada instytutu sposrod

kandydatoéw przedstawionych przez: promotora, dyrektora instytutu oraz cztonkow rady instytutu.

Recenzentami w postgpowaniu mogg by¢ osoby posiadajgce tytut profesora lub stopien doktora

habilitowanego w danej dyscyplinie naukowej lub w dyscyplinie pokrewnej zwigzanej z tematyka

doktoratu.

Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej istniejg uzasadnione watpliwosci co do

zachowania fachowosci, bezstronnosci lub obiektywizmu przy sporzadzaniu recenzji. W

szczegblnosci recenzentem nie moze by¢ osoba, ktora:

1) kierowata pracg dyplomowg kandydata;

2) jest przetozonym kandydata lub znajduje si¢ wzgledem niego badZ jego promotora w innej
relacji zatrudnienia;

3) pozostaje lub byla w zwigzku malzenskim lub we wspolnym pozyciu z kandydatem lub
promotorem pracy;

4) jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata lub promotora pracy;

5) jest lub byta osobg zwigzang z kandydatem lub promotorem z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli.
Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwoch miesiecy od dnia jej
dorgczenia. Uniwersytet zawiera z recenzentem odptatng umowe, ktorej przedmiotem jest
sporzadzenie recenzji. Umowa ta winna wskazywac rowniez przestanki wypowiedzenia umowy z
winy recenzenta oraz przeslanki jej wypowiedzenia z przyczyn od recenzenta niezaleznych, ktore
uniemozliwiajg lub znacznie utrudniaja wykonanie recenzji w terminie.
W przypadku przekroczenia przez recenzenta terminu, o ktorym mowa w ust. 8, dyrektor instytutu
wzywa go do niezwlocznego przekazania recenzji, pod rygorem wypowiedzenia umowy o
sporzadzenie recenzji z winy recenzenta, wyznaczajac dodatkowy termin, w ktorym recenzja
zostanie sporzagdzona. Decyzja co do wypowiedzenia umowy zawartej z recenzentem podejmowana
jest z uwzglednieniem przyczyn uchybienia terminu oraz prognozowanego terminu sporzadzenia
recenzji.
W przypadku konieczno$ci dokonania zmiany promotora, promotora pomocniczego lub recenzenta
regulacje ust. 2 i ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

. Zmiana promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego moze nastapic:

1) na wniosek doktoranta w dowolnym momencie ksztalcenia;
2) na wniosek promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego;



3) na wniosek komisji ds. oceny s$rodokresowej powotanej zgodnie z Regulaminem Szkoty
Doktorskiej KUL, w wyniku ktorej negatywnie oceniono opieke promotorska.

§8

. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne recenzje
od co najmniej dwoch recenzentow.

Recenzja rozprawy doktorskiej zawiera szczegdtowo uzasadniong oceng spetniania przez rozprawe
doktorska warunkow okreslonych w przepisach ustawy. Recenzja moze zawiera¢ wnioski
dotyczace uzupetnienia lub poprawienia rozprawy doktorskiej, ktore osobie ubiegajacej si¢ o
stopien naukowy doktora i jej promotorowi przekazuje dyrektor instytutu, ze wskazaniem terminu
uzupelnienia lub poprawy.

. Recenzje rozprawy doktorskiej przygotowywane sg w formie pisemnej (w postaci papierowej i
elektronicznej), a po otrzymaniu ostatniej recenzji dyrektor instytutu niezwtocznie przekazuje je do
odpowiedniego organu wymienionego w ust. 4.

. Czynno$ci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora dokonuje:
1) komisja doktorska lub
2) rada instytutu.
. Decyzje w sprawie wskazania organu dokonujacego czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora podejmuje rada instytutu.
. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, przepisy dotyczace czynno$ci komisji doktorskiej w
postgpowaniu stosuje si¢ odpowiednio do rady instytutu.
Komisja doktorska sktada sie z:
1) przewodniczgcego wskazanego przez dyrektora instytutu spo$rod czionkow rady instytutu,
ktorzy posiadajg tytul naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego,
2) czterech cztonkow powotanych przez rade instytutu w glosowaniu tajnym sposrod swoich
cztonkow posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego,
3) trzech recenzentow,
4) promotora lub promotorow.
Cztonkiem komisji z glosem wylacznie doradczym jest promotor pomocniczy, o ile zostat
powolany.
. W przypadku okreslonym § 1 ust. 5 Senat powotuje komisje doktorskg oraz okresla jej sktad,
bioragc pod uwage kandydatow zgloszonych przez rady instytutow dyscyplin przynaleznych do
dziedziny objetej postepowaniem.

§9

Komisja doktorska dokonuje w toku postepowania nastgpujacych czynnosci:

1) weryfikuje spetnienie przez kandydata wymagan okreslonych w § 2 pkt 1-3;

2) decyduje o dopuszczeniu rozprawy doktorskiej do publicznej obrony — po otrzymaniu recenzji i
zapoznaniu si¢ z opinig promotora lub promotorow;

3) przeprowadza obrong rozprawy doktorskiej;

4) przygotowuje projekt uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego doktora wraz z
uzasadnieniem.



Komisja doktorska podejmuje decyzje w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszoscia gltosow,
W obecnosci co najmniej polowy jej cztonkdéw uprawnionych do glosowania.

. Na postanowieniec o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje zazalenie do Rady
Doskonatosci Naukowe;.

§10

. Rada instytutu moze powota¢ komisj¢ egzaminacyjng w zakresie weryfikacji wymagan
okreslonych w § 9 ust. 1 pkt 1. W przypadku kandydata ubiegajgcego si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora w trybie eksternistycznym powyzsza procedura jest obligatoryjna i odbywa si¢
na wniosek kandydata poprzedzajacy wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego okreslony w § 6 ust. 1.

. Rada instytutu na wniosek dyrektora instytutu okres$la liczbe cztonkéw komisji egzaminacyjne;j
oraz okresla jej sktad, przy czym komisja powinna liczy¢ nie mniej niz trzech cztonkow.
Cztonkami komisji egzaminacyjnej moga by¢ nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul naukowy
profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego. W uzasadnionych przypadkach, w
szczegolnosci w przypadku zbieznosci prowadzonych badan naukowych z tematem rozprawy
doktorskiej, cztonkiem komisji egzaminacyjnej moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy
stopien doktora.

. Kandydatéow na czltonkéw komisji egzaminacyjnej zglasza dyrektor instytutu lub co najmniej
trzech cztonkéw rady instytutu. Pierwsze posiedzenie komisji egzaminacyjnej zwotuje dyrektor
instytutu.

Czlonkiem komisji egzaminacyjnej nie moze by¢ osoba, co do ktérej bezstronno$ci istnieja
uzasadnione watpliwos$ci. Postanowienie § 7 ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio.

Czlonkowie komisji egzaminacyjnej ze swojego grona wybierajg przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej oraz sekretarza komisji egzaminacyjnej.

. Komisja egzaminacyjna podejmuje czynnosci bezwzgledna wigkszoscig gtosow, w obecnosci co
najmniej potowy cztonkdéw komisji egzaminacyjne;.

§1

. Komisja egzaminacyjna po stwierdzeniu, ze kandydat posiada:

1) tytut lub dyplom, o ktorym mowa w § 2 pkt 1;

2) certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow, o ktorym mowa w § 2 pkt 2;

3) dorobek, o ktorym mowa w § 2 pkt 3,

przystepuje do weryfikacji uzyskania przez niego efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK z dyscypliny, w ktorej ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, w szczegolnosci poprzez
przeprowadzenie egzamindw.

. Rada instytutu formuluje wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu i1 formy egzamindéw z
dyscypliny naukowej, a takze innych metod weryfikacji uzyskania efektow ksztalcenia na
poziomie 8 PRK.

. Komisja egzaminacyjna zgodnie z wytycznymi rady instytutu okresla i przedstawia kandydatowi
liczbe, zakres i forme¢ egzamindéw z dyscypliny naukowej, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie
stopnia doktora, oraz ich harmonogram.



10.

11.

O terminie 1 miejscu kazdego egzaminu kandydat jest informowany co najmniej na 14 dni przed
egzaminem. W danym dniu kandydat nie moze przystapi¢ do wigcej niz jednego egzaminu.
Egzamin jest przeprowadzany w obecno$ci co najmniej potowy ogoélnej liczby cztonkéw komisji
egzaminacyjnej.

Egzamin podlega ocenie. Przy wystawianiu oceny z egzaminu komisja egzaminacyjna stosuje
nastepujace oceny:

1) pozytywna z wyrdznieniem albo

2) pozytywna albo

3) negatywna.

Wystawienie ocen pozytywnych ze wszystkich egzaminow, o ktérych mowa w ust. 3, potwierdza
uzyskanie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Wystawienie oceny
negatywnej z ktoéregokolwiek z egzamindOw oznacza, ze kandydat nie uzyskatl efektow uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Przebieg egzaminu jest protokotowany przez protokolanta  wyznaczonego przez
przewodniczacego. Protokot zawiera w szczegolnosci tres¢ zadanych pytan oraz ich ocene.

Na wniosek kandydata zlozony w terminie 14 dni od dnia wystawienia oceny negatywnej
przeprowadza si¢ powtorny egzamin. Powtdrny egzamin odbywa si¢ nie wczesniej niz po uptywie
trzech miesi¢cy od poprzedniego egzaminu. Egzamin moze zosta¢ powtdrzony wyltacznie raz w
zwigzku z danym wnioskiem, o ktorym mowa w § 5 ust. 1.

Po przeprowadzeniu egzaminu badz egzamindéw z dyscypliny komisja egzaminacyjna wydaje
pisemng opini¢ wraz z uzasadnieniem w przedmiocie spelnienia przez kandydata kazdego z
wymagan, o ktorych mowa w § 2 pkt 1-3. Opini¢ w imieniu komisji egzaminacyjnej podpisuje jej
przewodniczacy, a nastgpnie przekazuje ja dyrektorowi instytutu.

Opinia okreslona w ust. 10 ma charakter dokumentu wewnetrznego i obowigzuje przez okres 3 lat
wylacznie w postgpowaniach o nadanie stopnia doktora w Uniwersytecie.

§12
Instytut prowadzacy postgpowanie zawiadamia, na co najmniej 10 dni przed terminem obrony,
o terminie i miejscu jej przeprowadzenia inne jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania
stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowe;j.
Obrona ma charakter publiczny i odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej z
udzialem recenzentdw i promotora lub promotoréw. Co najmniej jeden recenzent powinien byc¢
obecny na posiedzeniu. W toku posiedzenia komisji doktorskiej dopuszcza si¢ korzystanie ze
srodkow komunikacji na odlegtos¢ (wideokonferencji).
Podczas obrony osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego przedstawia gtowne zatozenia
rozprawy doktorskiej w formie autoreferatu. Nastepnie recenzenci przedstawiaja swoje recenzje. W
przypadku nieobecno$ci recenzenta przewodniczacy komisji doktorskiej zarzadza odczytanie
recenzji.
Po przedstawieniu recenzji osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego odpowiada na
sformulowane w nich pytania i uwagi. Nastepnie odbywa si¢ dyskusja, w ktorej moga zabiera¢ glos
wszyscy obecni na posiedzeniu. Dyskusje konczy wypowiedz ubiegajacego si¢ o stopien naukowy.



5. Po zakonczeniu dyskusji rozpoczyna si¢ cze¢$¢ niejawna posiedzenia komisji, w trakcie ktorej
odbywa si¢ dyskusja nad przebiegiem obrony, a nast¢pnie glosowanie co do przyjecia obrony.

6. Uchwata w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora podejmowana jest na najblizszym, a
jesli nie jest to mozliwe — na kolejnym po przeprowadzeniu obrony posiedzeniu rady instytutu.

7. Uchwata w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora podejmowana jest przez rade¢ inStytutu
w glosowaniu tajnym 1 zapada bezwzgledng wigkszoscig gloséw oddanych przy obecnosci co
najmniej potowy ogdlnej liczby 0s6b uprawnionych do glosowania. Do glosowania sg uprawnieni
cztonkowie rady instytutu bedacy profesorami i profesorami uczelni.

§13
1. Od decyzji rady instytutu o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady
Doskonato$ci Naukowej. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji.
2. W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa do ponownego ubiegania si¢ o
nadanie stopnia naukowego doktora.

Rozdzial 2
Stopien naukowy doktora habilitowanego

§ 14
1. Stopien naukowy doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:
a) monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostateczne] formie bylo ujete w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe sporzadzonym przez ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki lub
b) cykl powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktore w
roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie czasopism
naukowych 1 recenzowanych materiatow z konferencji miedzynarodowych sporzadzonym
przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki lub
c) zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagranicznej.
2. Osiagnigcie moze stanowi€ czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia
jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.



§15
Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia skladany do Uniwersytetu (wlasciwej rady instytutu) za
posrednictwem Rady Doskonato$ci Naukowe;.
Whniosek obejmuje:

1) wniosek przewodni;

2) dane wnioskodawcy;

3) kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora;

4) autoreferat przedstawiajacy opis kariery zawodowej oraz istotnej aktywnosci naukowej albo
artystycznej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnosci zagranicznej, wraz z kopiami dokumentéw potwierdzajacymi
okreslone osiggniecia, w szczegdlnosci dotyczacych stazy naukowych, grantéw, publikacji
powstalych w wyniku prowadzenia badan w wigcej niz jednej jednostce naukowe;;

5) wykaz osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, o ktorych mowa w § 14 ust. 1 pkt 2.

Rada instytutu w terminie czterech tygodni od dnia otrzymania wniosku podejmuje decyzje w
przedmiocie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Dyrektor instytutu informuje niezwtocznie Rade Doskonatosci Naukowe;j
o decyzji, o ktérej mowa w zd. 1.

Dyrektor instytutu, jezeli to mozliwe, zaprasza kandydata na posiedzenie rady instytutu, w trakcie
ktérego podejmowana bedzie decyzja w przedmiocie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i umozliwia mu przedstawienie —
w okreslonym czasie — osiggni¢cia naukowego albo artystycznego, stanowigcego znaczny wkiad w
rozw0j okreslonej dyscypliny oraz istotnej aktywnosci naukowej albo artystycznej realizowanej w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagraniczne;.
W przypadku niewyrazenia zgody rada instytutu zwraca wniosek do Rady Doskonatosci Naukowe;j.

§16

Rada instytutu, w terminie sze$ciu tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji

habilitacyjnej wyznaczonych przez Rade¢ Doskonato$ci Naukowej, powotuje komisje¢ habilitacyjna.

Komisja habilitacyjna sktada si¢ z:

1) czterech czlonkéw wyznaczonych przez Rade Doskonatosci Naukowej (przewodniczacego
I trzech recenzentow);

2) dwoch cztonkow posiadajacych tytul naukowy profesora Iub stopien naukowy doktora
habilitowanego, zatrudnionych w Uniwersytecie, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego
oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome¢, w tym mig¢dzynarodowa,
niebgdacego pracownikiem Uniwersytetu.

Kandydatow na cztonkéw komisji, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2-3, wskazuje dyrektor instytutu

lub co najmniej trzech czlonkéw rady instytutu. Rada instytutu wybiera cztonkow komisji
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habilitacyjnej bezwzgledng wickszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkow rady

uprawnionych do podjecia uchwaty, o ktorej mowa w § 18 ust. 1.

Recenzentem moze by¢ osoba, ktéra nie spelnia warunkéw okre§lonych w ust. 2 pkt 3, jezeli

spetlnione zostang tacznie nastgpujace wymogi:

1) osoba ta jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukoweyj;

2) rada instytutu uzna, ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z
osiggnieciami osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich pigciu lat dwukrotnie przekroczyta

termin na sporzadzenie recenzji w postepowaniu habilitacyjnym. § 7 ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio.

§17
Po powotaniu komisji habilitacyjnej dyrektor instytutu przekazuje cztonkom komisji habilitacyjne;j
wniosek wraz z przedstawiong przez kandydata dokumentacja okreslong w § 15 ust. 2. W
przypadku ztozenia przez kandydata oryginatléw lub kopii publikacji wchodzacych w skiad
dorobku, o ktorym mowa w § 14 ust. 1 pkt 2 i1 3, dyrektor instytutu przekazuje cztonkom komisji
habilitacyjnej rowniez ztozone oryginaty lub kopie publikacji.
Recenzenci, w terminie o$miu tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiggnigcia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy i przygotowuja recenzje.
W przypadku przekroczenia przez recenzenta terminu, o ktorym mowa w ust. 2, przewodniczacy
komisji habilitacyjnej wzywa go do niezwlocznego przekazania recenzji, pod rygorem
wypowiedzenia umowy o sporzadzenie recenzji z winy recenzenta, wyznaczajac dodatkowy termin,
w ktorym recenzja zostanie sporzadzona. Decyzja co do wypowiedzenia umowy zawarte] z
recenzentem podejmowana jest z uwzglednieniem przyczyn uchybienia terminu oraz
prognozowanego terminu sporzadzenia recenzji. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej informuje
Rade¢ Doskonatosci Naukowej o przekroczeniu przez recenzenta terminu, o ktérym mowa w ust. 2,
jak réwniez, jesli to mozliwe, o przyczynach tego przekroczenia.
Po otrzymaniu recenzji dyrektor instytutu przekazuje je niezwlocznie sekretarzowi komisji
habilitacyjnej.
W przypadku, gdy przekazana recenzja nie zawiera uzasadnionej oceny, o ktorej mowa w ust. 2,
przewodniczacy komisji habilitacyjnej zwraca si¢ do recenzenta o jej niezwtoczne uzupehienie.
Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagni¢¢ naukowych
albo artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego i odbywa posiedzenie.
Przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego jest obowigzkowe w przypadku osiagnig¢ kandydata
w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych 1 teologicznych.
Kolokwium odbywa si¢ na posiedzeniu komisji habilitacyjnej z udziatem co najmniej szeSciu
cztonkéw komisji, w obecnosci przewodniczacego i sekretarza. W toku posiedzenia komisji
habilitacyjnej dopuszcza si¢ korzystanie ze sSrodkéw komunikacji na odleglo$¢ (wideokonferenc;i).
Posiedzenie komisji moze by¢ wyznaczone w terminie nie wczesniejszym niz 14 dni po
zamieszczeniu wszystkich recenzji na stronie BIP Uniwersytetu.
Posiedzenie komisji habilitacyjnej sktada si¢ z dwodch czesci:
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10.

11.
12.

13.

1) kolokwium habilitacyjnego polegajacego na rozmowie dotyczacej gldwnego nurtu poszukiwan
naukowych habilitanta;

2) narady wytacznie z udzialem cztonkow komisji.

Uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje komisja
habilitacyjna w gtosowaniu jawnym bezwzgledng wigkszoscig gtoséw przy obecno$ci co najmnie;j
potowy cztonkow komisji. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego
komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym.

usuniety

Komisja habilitacyjna przekazuje radzie instytutu uchwale, o ktéorej mowa w ust. 10 wraz
Z uzasadnieniem i dokumentacjg postgpowania, w terminie szesciu tygodni od otrzymania recenz;ji.
Uchwatly podjete przy uzyciu $rodkow komunikacji na odleglos¢ przez komisje habilitacyjne
powotane w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podpisuje
przewodniczacy komisji. Zdanie pierwsze ma zastosowanie réwniez do innych dokumentow
powstatych w wyniku prac komisji (w szczegdlnosci protokotow).

§18
Na podstawie uchwaty, o ktorej mowa w § 17 ust. 12, rada instytutu, w terminie miesigca od dnia
jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Uchwata jest
podejmowana przez rad¢ instytutu w glosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wickszoscia
oddanych gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ogoélnej liczby oséb uprawnionych do
glosowania. Do glosowania s3 uprawnieni czltonkowie rady instytutu bedacy profesorami i
profesorami uczelni.
Rada instytutu odmawia nadania stopnia w przypadku, gdy opinia komisji habilitacyjnej jest
negatywna.
Od decyzji o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego przysluguje odwotanie
do Rady Doskonatos$ci Naukowe;.
Uniwersytet udostgpnia w BIP na swojej stronie podmiotowej wniosek osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz informacj¢ o sktadzie komisji habilitacyjne; w
terminie 7 dni od powotania komisji habilitacyjnej. Recenzje w postepowaniu oraz uchwate
zawierajacg opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzje o nadaniu stopnia
albo odmowie jego nadania umieszcza si¢ na BIP niezwtocznie.

Rozdzial 3
Przepisy koncowe i przejsciowe

§19
W postepowaniach w sprawie nadania stopnia naukowego doktora oraz stopnia naukowego doktora
habilitowanego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie 1 niniejsze] uchwale, stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Osoba, ktorej nadano stopien naukowy doktora lub doktora habilitowanego, otrzymuje
odpowiednio dyplom doktorski albo dyplom habilitacyjny oraz odpis tego dyplomu. Na wniosek,
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zlozony w terminie 30 dni od nadania stopnia naukowego, wydaje si¢ odpisy dyplomu w jezyku
obcym.

§20
Osoba, ktora ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego wnosi
oplate za przeprowadzenie postgpowania w tej sprawie.
Optaty nie pobiera si¢ od osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora, ktéra ukonczyla ksztatcenie w
szkole doktorskiej. W przypadku nauczyciela akademickiego KUL koszty postepowania ponosi
Uniwersytet.
Zasady wniesienia optaty okre§la umowa zawarta z ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia naukowego.
Wysokos¢ optaty okresla dyrektor instytutu w uzgodnieniu z dziekanem uwzgledniajac w
szczegblnosci:
1) koszty bezposrednie obejmujace: koszty wynagrodzen promotora lub promotorow,
promotora pomocniczego, recenzentow oraz czlonkow komisji habilitacyjnej;
2) koszty posrednie, ktore wynosza 50% kosztow bezposrednich.
W ramach kosztow posrednich uwzgledniane sa:
1) koszty przeprowadzenia egzaminu doktorskiego lub kolokwium habilitacyjnego;
2) koszty podrézy i zakwaterowania recenzentOw w zakresie niezbednym do realizacji
postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora;
3) koszty podrozy i zakwaterowania cztonkow komisji habilitacyjne;.
. W uzasadnionych przypadkach rektor, na wniosek ubiegajacego si¢ o stopien naukowy, moze
zwolni¢ z optaty w catosci lub w czes$ci. Wniosek jest opiniowany przez wlasciwego dziekana.

§21

W przewodach doktorskich i postgpowaniach habilitacyjnych wszczetych do dnia 30 kwietnia
2019 r. stopien nadaje si¢ na podstawie przepisoOw dotychczasowych, z tym Ze:

1) stopien nadaje si¢ w dziedzinach lub dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 3 ustawy;

2) stopien nadaje rada wlasciwego merytorycznie instytutu, zas w wypadkach watpliwych — rada
instytutu wskazanego przez rektora.

. Postgpowania habilitacyjne oraz przewody doktorskie, niezakonczone do dnia 31 grudnia 2023 r.,

a prowadzone na podstawie przepisOw dotychczasowych, odpowiednio umarza si¢ albo zamyka

sie.

Postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora i stopnia doktora habilitowanego wszczete po

dniu 30 wrzesnia 2019 r. prowadzi si¢ na podstawie przepisdw ustawy 1 niniejszej uchwaty.

. W przypadku osob, ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020

i ubiegajg si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w ustawie:

1) postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna ztozenie wniosku o wyznaczenie
promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego — do wniosku stosuje si¢
§ 6 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty;

2) efekty uczenia si¢ w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzane na
zasadach dotychczasowych;
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3)

4)

nie pobiera si¢ optaty, o ktorej mowa w § 20 ust. 1, dla postepowan prowadzonych w toku
studiow doktoranckich;

kandydat podlega procedurze weryfikacji uzyskania efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji — przepisy § 10-11 stosuje si¢ odpowiednio.

. W postepowaniach wszczetych do 31 grudnia 2020 r. do minimalnego dorobku zalicza si¢:

1)

2)

3)

4)

artykuty naukowe opublikowane w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z
konferencji miedzynarodowych ujetych w wykazie czasopism naukowych i recenzowanych
materiatow z konferencji mi¢dzynarodowych sporzadzonym przez ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki, nawet jezeli opublikowanie artykulu nastgpito przed
dniem ogloszenia tego wykazu;

artykuty naukowe opublikowane przed dniem 1 stycznia 2019 r. w czasopismach naukowych,
ktore byly ujete na liscie A albo C wykazu czasopism ogloszonego komunikatem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., albo byly ujete w czgsci B tego
wykazu z co najmniej 10 punktami;

monografie naukowe wydane przez wydawnictwo ujete w wykazie wydawnictw publikujacych
recenzowane monografie naukowe sporzadzonym przez ministra wilasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki, nawet jezeli opublikowanie monografii nastgpito przed dniem
ogloszenia tego wykazu,

monografie naukowe wydane przez jednostke organizacyjng podmiotu, ktérego wydawnictwo
jest ujete w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe
sporzadzonym przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

§22

. Rada instytutu moze zlozy¢ do Senatu wniosek o okreslenie szczegétowych zasad postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie oraz dodatkowych wymagan uzyskania stopnia
doktora w dyscyplinie objetej zakresem jej dzialania.

. Zasady okreslone w ust. 1 moga w szczegolnosci okreslac:

1)
2)

zasady przygotowania rozpraw doktorskich uwzgledniajgce specyfike danej dyscypliny;
wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu 1 formy egzaminow z dyscypliny naukowej, a takze
innych metod weryfikacji uzyskania efektow ksztalcenia na poziomie 8 PRK.

Rektor KUL:
Ks. prof. dr hab. Mirostaw Kalinowski
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