Nazwy wlasne w Odporze na odpowied? kwestyj (1579) Erazma Glicznera. Forma i funkcja

Podjety przeze mnie temat pracy magisterskiej wpisuje si¢ w nurt badan
historycznoj¢zykowych, w ktorych przedmiotem zainteresowania czyni si¢ jezyk mniej
znanych autorow tekstow dawnych. Do tego grona nalezy Erazm Gliczner, ktéry pomimo
bogatego dorobku wspominany jest zazwyczaj jedynie jako autor pierwszej polskiej ksigzki
pedagogicznej — Ksigzek o wychowaniu dzieci (1558). Tymczasem pochodzacy z Wielkopolski
twarca byt znanym dziataczem reformacyjnym, ktory przejawiat aktywnosc¢ na réznych polach
— m.in. angazowat si¢ w dziatalno$¢ wydawnicza oraz pedagogiczna.

Przedmiot badan w mojej pracy stanowity nomina propria obecne w dziele Erazma
Glicznera pt. Odpor na odpowiedz queftiy niektorych podanych o Kosciele Powfzechnym [...].
Analizie poddatam wszystkie nazwy osobowe oraz nazwy geograficzne, jakie znalazty si¢ we
wspomnianym utworze. Lacznie przyjrzatam si¢ tekstowym realizacjom dwustu trzech
antroponimow 1 siedemdziesig¢ciu pigciu toponimoéw. Material wyekscerpowatam z jedynego
zachowanego w catosci egzemplarza Odporu, udostgpnionego W postaci skanéw przez
Biblioteke Kornicka na stronie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowe;.

Wybrany do badan tekst liczy 329 stron duzego formatu i — co warto podkresli¢ — nie byt
wczesniej uwzgledniany w badaniach jezykoznawczych. Praca Glicznera ma charakter
polemiczny. Wielkopolanin skoncentrowatl si¢ w niej na pieciu prawdach wiary, ktére jego
zdaniem zostaty niewlasciwie zinterpretowane przez duchownych katolickich. Przypuszczalnie
Odpor stanowi odpowiedz Glicznera na publikacje Jakuba Wujka pt. CZYSCIEC. To ieft
Zdrowa a gruntowna ndukd o Modlitwach, o Mfzach, y iatmuzndch za umarte wierne: y o
mekdach Czyfcowych po Smieréi. Swiadcza o tym takie czynniki, jak data wydania (obie
publikacje ukazaly sie w 1579 r.), podobienstwo tytutow (szczegOlnie fragment o Mjzach, y
iatmuzndch za umdrte wierne) oraz liczne odwotania do ksigzki Wujka, jakie znalazty si¢ w
Odporze.

Glownym celem pracy byto ukazanie zaleznosci pomiedzy gatunkiem tekstu (w tym
przypadku prozg polemiczng) a sposobem wykorzystania onimow. W pracy przyjrzatam si¢
frekwencji nazw wlasnych, ich postaci formalnej oraz funkcjom, jakie realizujag w dziele.
Analiza ta pozwolita stwierdzi¢, w jakim stopniu gatunek tekstu determinowat zastosowanie
onimow.

Dodatkowym celem pracy byta ocena stanu adaptacji nazw wtasnych do polszczyzny w
czasie wydania Odporu. Z uwagi na diachroniczny charakter badan otrzymane wyniki byty

zestawiane z opracowaniami, w ktérych oméwiono poszczegélne zjawiska z zakresu fonetyki,



fleksji oraz stowotworstwa onimow. Podjecie takiej tematyki miato na celu wniesienie nowych

informacji do badan nad przebiegiem adaptacji nazw wtasnych w XVI-wiecznej polszczyznie.
Whioski

Odpor — stanowigcy pierwsza wigkszg polemike spisang przez Erazma Glicznera — okazat
si¢ cennym zabytkiem nie tylko ze wzgledu na podejmowang problematyke, lecz takze ze
wzgledu na bogaty material onimiczny w nim zawarty. Poddane analizie nazwy wlasne
identyfikowaly w wigkszo$ci postacie 1 miejsca autentyczne. Warto zaznaczyC, ze
przywotywane przez Wielkopolanina osoby pochodzily z r6znych okreséw historycznych — od
czasOw przed nasza erg az po druga potowe XVI stulecia, a wiec czasOw wspotczesnych
autorowi. Reprezentowaly takze odmienne sfery — zardwno religijna, jak 1 $wiecka.

Odnoszac si¢ do glownego celu pracy, ktorym bylo ukazanie zaleznosci pomig¢dzy
gatunkiem tekstu a sposobem wykorzystania oniméw, mozna stwierdzié, ze reprezentowany
gatunek w znacznej mierze zdeterminowal sposob uzycia nazw wtasnych w Odporze.

Zaczne od kwestii podstawowej, czyli od liczby nazw. Analizowany tekst zostal
nasycony antroponimami i toponimami, ktére miaty z jednej strony wesprze¢ prezentowane
poglady, sprawi¢, by staly si¢ bardziej przekonujace i miaty wigkszg sit¢ oddzialywania na
odbiorcg, z drugiej zas — ulokowac przedstawiane wydarzenia badZ osoby w konkretnym czasie
1 miejscu. Wspomniane funkcje czgsto wzajemnie si¢ uzupeinialy. Nie mozna jednak
stwierdzi¢, ze nazwy geograficzne byly rownie istotne dla prowadzonej przez Wielkopolanina
polemiki, co nazwy osobowe. Roznice wida¢ m.in. w liczebnos$ci oraz w strukturze obu typow
nazw. Toponimy petnig w dziele Glicznera funkcje¢ ustugowa w stosunku do antroponimow —
uzupetniajg informacje o postaciach (wskazuja przede wszystkim na miejsce pobytu, petnienia
funkcji itp.). Takie ich przeznaczenie potwierdza chociazby znaczna przewaga form
dopetiaczowych i miejscownikowych nad formami mianownikowymi, np. D. do Liddy (O Gy)
czy Msc. w Egipcie (O C4y). Uwage zwraca rowniez nicobecno$¢ stownictwa warto$ciujagcego
przy toponimach, ktore taczy si¢ z nazwami osobowymi. Wskazane dysproporcje sa takze
przejawem zalezno$ci migdzy gatunkiem tekstu a onimami.

Wielkopolanin istotnym elementem polemiki uczynit antroponimy. Nazwy osobowe W
funkcji perswazyjnej mialy wptyna¢ na myslenie czytelnika 1 w efekcie koncowym przekonaé
go do stanowiska ruchu reformacyjnego. Szczegdlnie widoczne jest to w miejscach, w ktorych
Gliczner podkresla waznos$¢ przywolywanego autorytetu lub umniejsza range przedstawiciela
obozu katolickiego. W pierwszym przypadku nazwie towarzyszyty rozbudowane deskrypcje

okreslone, niejednokrotnie opatrzone przymiotnikiem pozytywnie wartosciujagcym, np. Bo



Swiadectwo ieft iednego zacnego Papieza Piufa Wtorego Eneafza Syluiufa okolo tego [...] (O
D). Podkresleniu prestizu stuzyto rowniez stosowanie zlatynizowanej formy nazwy, np. 1&4ko
Bdfilius s. mowi barzo ofobliwemi stowy [...] (O L12). Odmiennie natomiast przywotywani byli
przedstawiciele Kosciota katolickiego, dla ktorych Wielkopolanin stosowal zazwyczaj
nieobudowang nazwe jednocztonowa, np. Atak [prosnie a zapamietale Ofius nie dla czego
infzego, iedno dla thych Papiefkich o ogniu czyfcowym plotek, to pifze [...] (O V) lub jej formeg
potoczna, skrocong, Np. Nie stufznie fi¢ obrzucafz \Wuyku né tego meza [ ...] (O Rr3). Wigkszo$¢
takich jednocztonowych nazw wplatana bytla w nacechowany kontekst, negatywnie
wartosciujgcy dang osobe lub wyznawane przez nig poglady. Wybrany przez Glicznera gatunek
tekstu umozliwit skonfrontowanie pogladéow obu stron w kluczowych kwestiach wiary.
Przetozyto si¢ to na emocjonalny ton narracji, ktéry mozna dostrzec w wielu fragmentach.

Dodatkowym celem pracy byta ocena stanu adaptacji oniméw do polszczyzny w czasie
wydania Odporu. Przeprowadzona analiza wykazata duzg wariantywno$¢ nazw wiasnych od
strony formalnej, co jest zgodne z ustaleniami innych badaczy. Przyczyne takiego stanu mozna
upatrywaé w znacznym naptywie onimoéw zapozyczanych w XVI wieku bezposrednio z faciny.
Warto przypomnieé, ze 6wczesnie tacina byta jezykiem prestizowym — uczono jej w szkotach,
wykorzystywano w nabozenstwach. Zlatynizowane formy nazw byly zatem powszechnie
spotykane. Brak wariantywno$ci cechowal nazwy najdawniej zapozyczone, np. imiona
apostotow (Jan, Piotr, Mateusz, Marek) czy nazwy miejscowe znane z Biblii (Rzym). Jak
zauwazaja jezykoznawcy, w przypadku wariantywnosci imion biblijnych dodatkowy wplyw na
ich adaptacje miata frekwencja danej nazwy w Pi§mie Swietym (Zarebski 2006: 197). Czynnik
ten nie zawsze decydowal jednak o ksztalcie formalnym toponimu, o czym $wiadczy brak
odmiany nazwy Jerozolima — lerufalem (O H3). Wiele antroponiméw (nie tylko biblijnych)
wystgpito w Odporze — ze wzglgdu na uwarunkowania sktadniowe i kontekstowe — jedynie w
formie mianownikowej. Nie mozna zatem oOceni¢ stopnia ich adaptacji fleksyjne;j.
Zdecydowana wigkszo$¢ onimow, odnotowanych w formach przypadkow zaleznych, zostata
wiaczona do polskiej fleksji, np. Claudius — D. Claudiufa. Ich adaptacj¢ do polszczyzny
oceni¢ nalezy jako niepelng z uwagi na zachowanie obcej grafii. Brak przyswojenia cechuje w
dziele zaledwie dwa antroponimy — Judyta, Rachela i cztery toponimy — Betlejem, lliria,
Jerozolima, Nazaret. Onimy te, pomimo wymogow sktadniowych, nie otrzymaty polskich
koncowek fleksyjnych.

Niewielkg grupe w Odporze stanowily takze nazwy ttumaczone. Autor zdecydowat si¢
na zastosowanie polskiego odpowiednika w przypadku imienia Leo oraz nazw ztozonych — Jan

Chrzciciel oraz Jezus Sprawiedliwy. Otrzymane dane sa zgodne z ustaleniami badaczy, zdaniem
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ktorych w przektadach protestanckich dazyto si¢ do oddania nazw w zapisie jak najbardziej
zblizonym do oryginatu (Kaminska 1993: 326, Zarebski 2006: 166, Majewski 2013: 136).

Czgsta w analizowanym materiale byta za to wariantywno$¢ w obrgbie tych samych
imion, zalezna niejednokrotnie od tego, kim byt referent danej nazwy. Takie zroznicowanie
wystgpito przyktadowo w formach imienia Jézef. Antroponim ten, odnoszony do historyka
Jozefa Flawiusza, Gliczner zapisywal jedynie w formie obcej — M. lofephus (O Rr4-Rr4y),
natomiast to samo imi¢ okres$lajace starotestamentowego Jozefa w formie zaadaptowanej na
ptaszczyznie fonetycznej i fleksyjnej (brak adaptacji graficznej) — M. lozeph (O Aa3y), N.
lozephem (O Py). Formy te mogg by¢ zwigzane z prowadzong polemika (podkreslanie
autorytetu) lub tez by¢ wynikiem dobrej znajomosci Biblii, za sprawg ktorej postacie tam
obecne czgsto byty identyfikowane samym imieniem.

Wieloaspektowy opis nazw wiasnych wyekscerpowanych z dziela Erazma Glicznera
pozwolit na wykazanie zalezno$ci pomiedzy sferg onimiczng tekstu a jego przynalezno$cia
gatunkowa. Warstwa onimiczna utworu moze by¢ takze zalezna od stylu osobniczego autora.
Kwestia ta wymaga jednak przeprowadzenia badan, uwzgledniajacych caty dorobek twércy.
Dopiero wtedy mozliwe begdzie stwierdzenie, czy nazwy wlasne zawarte w poszczegdlnych
tekstach sa uwarunkowane jedynie przez gatunek tekstu, czy tez sa przejawem indywidualnego

stylu pisarza.



