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Nazwa przedmiotu
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Nazwa przedmiotu w jezyku angielskim

Public discourse

Kierunek studiow

Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna
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Forma studiéw (stacjonarne, niestacjonarne) Stacjonarne
Dyscyplina Nauki o komunikacji spotecznej i mediach
Jezyk wyktadowy Polski
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Dr hab. Robert Szwed

Forma zajec (katalog Liczba godzin

zamkniety ze stownika)

semestr Punkty ECTS

konwersatorium 30

Wymagania wstepne ‘ brak

1. Cele ksztatcenia dla przedmiotu

C1: przedstawienie teorii dyskursu w sferze publicznego komunikowania
C2: zapoznanie z publicznymi sporami, debatami, dyskusjami pojawiajacymi sie w mediach,

dyskursie potocznym i sferze publicznej
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. Efekty uczenia sie dla przedmiotu wraz z odniesieniem do efektéw kierunkowych

. . Odniesienie do
Symbol Opis efektu przedmiotowego efektu kierunkowego
WIEDZA
wW_01 Student charakteryzuje dyskursywne aspekty wybranych KW_01
tematéw budzacych spory publiczne. Student charakteryzuje
dziatalnos$¢ wspétczesnych medidw w zakresie ksztattowania
dyskursu wokot wybranych tematéow spornych
W_02 Student do opisu stosuje terminologie z zakresu dyskursu KW_05
publicznego
UMIEJETNOSCI
U o1 Student wykorzystuje posiadang wiedze teoretyczng z zakresu | KU_04
dyskursu do opisu wybranych zjawisk ogniskujgcych spory
opinii publicznej

Iv. Opis przedmiotu/ tresci programowe
1. Pojecie dyskursu i jego odmiany
2. Badania dyskursu publicznego
3. Jezyki dyskurs
4. Dyskurs publiczny a media
5. Dyskurs publiczny na wybrane tematy: pte¢, migranci/uchodzcy, zdrowie i choroby, zmiany
klimatyczne i ekologia, mowa nienawisci
V. Metody realizacji i weryfikacji efektdw uczenia sie
Symbol Metody dydaktyczne Metody weryfikacji Sposoby dokumentacji
efektu (lista wyboru) (lista wyboru) (lista wyboru)
WIEDZA
W_01 Wyktad problemowy Sprawozdanie z analizy Ocenione sprawozdanie
Dyskusja tygodnikow opinii
W_02 Wykfad problemowy Prezentacja grupowa Oceniona prezentacja
Dyskusja
Prezentacja grupowa
UMIEJETNOSCI
U 01 ‘ Prezentacja grupowa ‘ Prezentacja grupowa Oceniona prezentacja

VI. Kryteria oceny, wagi...
Ocena koncowa obejmuje:
- Ocene prezentacji (praca grupowa) — 60%

- Ocene sprawozdania z analizy tygodnikéw (praca indywidualna) — 20%

- Obecnosci na zajeciach — 20%

Skala ocen:

0 — 50%: niedostateczny

51 - 60%: dostateczny

61— 70%: dostateczny plus

71— 80%: dobry
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. 81 —90%: dobry plus

. 91 — 100%: bardzo dobry

VII. Obcigzenie pracg studenta

Forma aktywnosci studenta Liczba godzin
Liczba godzin kontaktowych z nauczycielem 30
Liczba godzin indywidualnej pracy studenta 20
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