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CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

»Dziecko poczete” jest tylko jedno

Pierwszy tegoroczny komentarz na stronach niniejszego biuletynu chciatbym poswigcic
zagadnieniu zwigzanemu =z projektem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci. Zaproponowany przez Komisje projekt
obszernych zmian Kodeksu karnego pod koniec zeszlego roku wywotal debate
publiczng, zwlaszcza w kontek$cie ochrony zycia dziecka poczgtego. Informacje do
niniejszego opracowania czerpatem z adresu: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-
karnego-2009-2013/ [data wejscia 20 stycznia 2014 roku]

Dokonujac badania tresci proponowanych zmian, w zakresie od projektu art. 149a do projektu art. 162a,
mozna zauwazy¢ dwa specyficzne okreslenia, tj. ,,dziecko pocze¢te niezdolne do samodzielnego zycia poza
organizmem matki” oraz ,dziecko poczete zdolne do samodzielnego zycia poza organizmem
matki”.Pierwsze z nich wystgepuje w projekcie nastgpujacych art. 152, 153, 157a. Za$§ drugie z nich
wystepuje w projektowanych art. 149a, 162a. Doda¢ nalezy, ze w projektowanych zapisach wystepuje
ponadto okreslenie ,,dziecko poczete”, tj. w art. 152, 152a, 157a, 157b.

W zwigzku z tym rozroznieniem nalezy wskaza¢ na fragment uzasadnienia projektu zwigzanego z
wymienionymi wyzej artykutami. W uzasadnieniu wskazano: ,.Jednoznacznie negatywna ocena takich
czynow, odbieranych przez rodzicow dziecka w ten sam sposob jak spowodowanie smierci dziecka w fazie
porodu, uzasadnia modyfikacje dotychczas przyjmowanych w Kodeksie karnym kryteriow roznicujgcych
zakres i wysokos¢ grozqcej sankcji karnej w zaleznosci od fazy rozwojowej cztowieka. Analiza wskazanych
wczesniej orzeczen Sgdu Najwyziszego prowadzi do wniosku, ze kryterium takim powinna by¢ zdolnos¢
dziecka do samodzielnego Zycia poza organizmem matki. Kryterium to juz obecnie znane jest ustawie
karnej i wykorzystywane jest dla roznicowania wysokosci kar grozqcych za dzialania skierowane
przeciwko Zyciu czlowieka w fazie prenatalnej. Pozna faza cigzy jest okresem, w ktorym, z uwagi na
rozwdj dziecka, mozliwos¢ jego wizualizacji przez badania USG, wyraznie dostrzegalne ruchy czy tez
mozliwos¢ okreslenia plci i innych cech osobniczych, jest ono w odbiorze zewnetrznym postrzegane juz
jako odrebny od matki podmiot. W tym okresie szczegdlnie silne sq rowniez emocje zwiqgzane z
oczekiwanym porodem, a Smier¢ dziecka odbierana jest jako szczegolnie bolesna, czego dowodem sg
spoteczne akcje koncentrujgce si¢ na koniecznosci prawej regulacji prawa do pochowku dziecka, ktore
zmarto przed porodem”.

Owo rozréznienie, istniejace takze w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym doczekalo si¢ komentarzy
zwigzanych chocby z art. 152. [M. Szwarczyk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2013 roku, s. 375; K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012,
s. 778; L. Tyszkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 705]. Wymienieni
komentatorzy wskazuja na kryteria, wedle ktorych nalezy dokonywac oceny w przedmiocie zdolno$ci
dziecka do samodzielnego Zycia poza organizmem matki. W$rdd nich wymienia si¢ kryterium czasowe
(od 22 do 24 tygodnia cigzy) oraz krytertum medyczne (zaawansowanie nauk i technik medycznych
umozliwiajacych utrzymanie dziecka przy zyciu).

Kwestia opisywanego rozrdznienia pozostaje obca dla prawa cywilnego oraz prawa rodzinnego. Zar6wno
w pierwszym (art. 927 Kodeksu cywilnego), jak 1 w drugim przypadku (art. 75 Kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego) odnajdujemy odniesienie do ,,dziecka poczetego™. Posrednio do dziecka poczetego odnosi
si¢ takze art. 446 [1] Kodeksu cywilnego. We wskazanych zakresach nie ma rozréznienia na ,,dziecko
niezdolne...” oraz ,,dziecko zdolne...”. Oznacza to zatem, ze ustawodawca przewiduje jednolita ochrone
prawng dziecka poczegtego przez caty okres trwania cigzy. Ma to zwlaszcza znaczenie w konteksScie
wymienionego art. 446 [1] KC oraz art. 75 KRO.

Szanuje argumenty podnoszone przez Komisje. Podkreslam réwniez, ze rozumiem konieczno$¢
uwzgledniania przez Komisj¢ réznorakich czynnikéw wplywajacych na tre$s¢ proponowanych przepisow
prawnych, zar6wno tych o charakterze prawnym, jak i spotecznym. Uwazam jednak, Ze ,,umacnianie”
prezentowanego wyzej rozréznienia moze doprowadzi¢ do potwierdzenia stanowiska zwolennikdéw aborcji
wskazujacych, ze do pewnego etapu rozwoju dziecka poczgtego w ogdle nie mamy do czynienia z
dzieckiem. Ponadto ,,umocnienie” tego rozrdznienia moze sprzyjaé¢ pogladowi, iz juz wobec narodzonego
cztowieka (a dalej nieletniego, dorostego, osoby w podesztlym wieku) nalezatoby zastosowa¢ odmienne
kryteria ochrony zycia.
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There is only one "conceived child "'

The first comments on the pages of this year’s bulletin concern the issue of the bill proposed by Criminal
Law Codification Committee acting at the Ministry of Justice. The draft put forward by the Committee
proposing comprehensive amendments to the Criminal Code, sparked at the end of the last year a massive
public debate , especially in the context of the protection of the unborn child's life .Information for this
study can be found at: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/. When examining the content of the
proposed amendments, in terms of wording of articles from article 149a to article 162a , one will notice
two specific terms, such as "child conceived incapable of living independently outside mother’s organism
"and " child conceived capable of living independently outside mother’s organism" The first of these terms
is used in the following articles: 152 , 153, 157a . whereas the second one is used in the proposed art .
149a, 162a . It should be added that, the proposed provisions include the term " conceived child ", ie in the
art . 152, 152a, 157a, 157b .The question whether such division is necessary for the criminal protection of
unborn child calls for discussion.

k%
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Istota wi¢zi malzenskiej w prawie polskim. Czes¢ 1

Problematyka wigzi matzenskiej ma charakter interdyscyplinarny i wielowymiarowy.
Odmiennie traktuje o niej psychologia i socjologia. Pierwsza z dziedzin skupia si¢ na
wspolnotowym charakterze matzenstwa. Druga natomiast akcentuje znaczenie spoteczne
1 zadania malzenstwa. Réznorodno$¢ ptaszczyzn, na ktére oddziatowuje wiez matzenska
wskazuje jak istotng role odgrywa. Co jednakze rozumie si¢ pod pojeciem wigzi
malzenskiej? Czy wystarczy odnie$¢ ja jedynie do faktu zawarcia matzenstwa, a co za
tym idzie funkcjonowania kobiety i mezczyzny w ramach okreslonej instytucji? Czy tez
warto potozy¢ nacisk na glebie relacji miedzy matzonkami, jako partnerami we
wspolnocie calego zycia? Odpowiedz ustawodawstwa na przedstawione pytania ma charakter bardzo
ztozony. Konstytucyjne ujecie matzenstwa jako ,,zwigzku kobiety 1 mezczyzny”, postawione obok
,rodziny” zostatlo objete ochrong 1 opieka Rzeczypospolitej. Mamy wiec do czynienia z dwoma
podmiotami. Z drugiej strony zawarcie matzenstwa jest zrodtem zawigzana relacji prawno-rodzinnej i juz
sami maltzonkowie tworza rodzing. Rysuje si¢ zatem pewna wielopostaciowo$¢ wiezi malzenskiej na
gruncie prawa. Taki stan rzeczy pozwala wigc spojrze¢ na matzenstwo nie tylko w wymiarze
instytucjonalnym, ale rowniez jako wyjatkowa relacj¢ interpersonalna, ktorej tre§¢ zawarta jest w szeregu
uregulowan dotyczacych chociazby matzenskich praw i obowigzkow.

Z uwagi na wspomniang ztozono$¢ przedmiotowego zagadnienia celowym jest poznanie stownikowego
Znaczenia pojecia ,,wiez” oraz zestawien stow w jakich ono wystepuje. Wiasciwym krokiem bedzie
réwniez proba spojrzenia na wi¢z malzenska przez pryzmat nauk psychologicznych i1 socjologicznych.
Ostatnim za$§ etapem begdzie zagadnienie prawnego stosowania pojecia ,,wi¢z”. W ramach powyzszego
poruszony zostanie aspekt rozumienia matzenstwa jako rodziny oraz problematyka koncepcji matzenstwa
w prawie polskim. Proponowana systematyka opracowania pozwoli wyciaggna¢ szereg wnioskoéw, ktore
beda interesujaca plaszczyzng odniesienia dla zajecia stanowiska juz wobec gléwnego problemu -
charakteru wigzi matzenskie;.

Jezykowe ujecie wyrazu ,,wiez”

W stowniku J@zyka polsklego wiez oznacza: relacje bliskosci, zazytosci, pokrewienstwo pomigdzy ludzmi,
zwigzek, powigzanie z kim$, czyms, tacznos¢, spojnosc [,,wiez” [w:] B. Dunaj, Wspodlczesny stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2007.]; okreslony rodzaj zwiagzku, jaki taczy nas z jaka$s osobg lub
zbiorowoscig, powstaly wskutek wspdlnych przezy¢ lub doswiadczen, zwigzek miedzy jakimis$
zdarzeniami, zjawiskami [,,wiez” [w:] Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000.]; relacje zazylosci, spojnosci, zjednoczenia z kim$ lub czyms, rozumiana
jest jako to, co przywiazuje lub zbliza [,,wiez” [w:] Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H.
Zgobtkowa, t. 45, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 2004.]; odnosi si¢ do tego, co taczy, jednoczy, spaja;
ujmowana jest jako spdjnia, powigzanie tgcznos¢ [,,wiez” [w:] Stownik jezyka polskiego, red. W.
Doroszewski, t. 9 ,Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967.]; zwiazek taczacy jednostki lub
grupy spoteczne [,,wiez” [w:] Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wyd. 7,
Warszawa 1992.]; to, co laczy, jednoczy, zespala ludzi ze soba [,,Wiez” [w:] Nowy slownik jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.]; co stwarza poczucie wzajemnego zwigzku,
bliskosci [M. Malinowski, Obcy jezyk polski, Nr 576, http://obcyjezykpolski.strefa.pl/?
md=archive&id=575, stan na dzien 4 pazdziernika 2013 r., godz. 16.15.]. Jako synonimy wymieniane s3 z
kolei: przywiazanie, oddanie, poswigcenie, ofiarno$¢, wyrzeczenie, wigzy, zwigzek, powigzanie, spdjnia,
korelacja, relacja, zalezno$¢, sprzg¢zenie, przyczynowosC, taczno$¢, obcowanie, kontakt, stycznos¢,
przylegtos¢, wspolnota, integracja, reintegracja, ciaglosc, skojarzenie, asocjacja, pozycie, kontaktowanie
sig, przestawanie z, komitywa, zazylo$¢, bliskos¢, zblizenie, intymnos¢, familiarnos$¢ [,,wigz” [w:] A.
Dabréwka, E. Geller R. Turczyn, Stownik synoniméw, Wydawnictwo Swiat KSIE}Zkl Waszawa 2004.];
koneksja, znajomos$¢, parantela, pobratymstwo, solidarnos$¢ [http://www.synonimy.pl/synonim/wi¢z, stan
na dzien 10 pazdziernika 2013 roku, godz. 20:45.]. Jako przyklady stosowania omawianego pojecia
wskazuje si¢ natomiast nastgpujgce zestawienia: wigz rodzinna, wi¢z ideowa, narodowa, wigz z miastem
rodzinnym, wi¢z artysty z publiczno$cig, wiez nauki z zyciem [,,wiez” [w:] B. Dunaj, Wspotczesny
stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007.], wiezi miedzy matkag a dzieckiem, wi¢z kraju z emigracja,
mocna i trwata wiez z drugim cztowiekiem [,,wi¢z”” [w:] Inny stownik jezyka polskiego PWN,
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red. M. Banko, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.], duchowa, ekonomiczna, ideowa,
gospodarcza, rodzinna, polityczna, uczuciowa, spoteczna [,,wiez” [w:] Praktyczny stownik wspodiczesnej
polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 45, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 2004.], wiez mitosci taczaca kobiete
1 m¢zczyzne, wiez przyjazni [,,wiez” [w:] Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 9, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967.], wigzy malzenskie, rodzinne [,,wi¢z” [w:] Stownik jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wyd. 7, Warszawa 1992.], wi¢z miedzy cztonkami rodziny
[,,wiez” [w:] Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.].

Na podstawie powyzszych wyliczen mozna wywies¢, iz stownikowe ujecia wyrazu wiez sg do siebie
bardzo zblizone. Wida¢ to zaréwno w przytoczonych definicjach, jak i synonimach slowa. Warto
dodatkowo zwrdci¢ uwage na wskazywane okreslenia wyrazu, mianowicie mowa jest gtownie o wigzi:
silnej, zywej, nierozerwalnej [,,wi¢z” [w:] B. Dunaj, Wspolczesny stownik jezyka polskiego, Warszawa
2007.], bliskiej, mocnej oraz trwatej [,,wigz” [w:] Inny slownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.].

Wiez malzenska w naukach psychologicznych i socjologicznych

Matzenstwo jako jedno z wazniejszych zadan rozwojowych przypisanych kulturowo wczesnej dorostosci
interesuje w szczegdlnosci psychologow oraz socjologow [H. Liberska, M. Matuszewska, Wybrane
psychologiczno-spoteczne mechanizmy funkcjonowania matzenstwa, [w:] Matzenstwo: meskos¢, kobiecos¢,
mitosé, konflikt, Poznan 2001, s. 13.]. Wynika to z jednej strony z powszechnoS$ci tej instytucji, za$ z
drugiej z jej wielowymiarowos$ci oraz faktu, iz funkcjonowanie malzenstwa w spoteczenstwie pocigga za
soba okre§lone skutki: psychiczne, ekonomiczne, kulturowe czy wreszcie prawne [H. Liberska, M.
Matuszewska, Wybrane psychologiczno-spoteczne mechanizmy funkcjonowania..., s. 14.]. Ponadto, wyniki
badan psychologicznych, socjologicznych, pedagogicznych, a nawet medycznych (pediatria, psychiatria)
dowodzg potrzeby istnienia instytucji matzenstwa i rodziny [J. Rostowski, T. Rostowska, Matzenstwo
wczoraj, dzisiaj i jutro-w perspektywie psychologicznej, [w:] Czlowiek u progu trzeciego tysigclecia.
Zagrozenia i wyzwania. T. 1., red. M. Plopa, Elblag 2005, s. 241.]. Przyczyng takiego stanu rzeczy, po
pierwsze, jest z pewnoscig fakt, iz zawarcie malzenstwa pozwala cztowiekowi w sposdb powszechnie
akceptowalny zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby, tak biologiczne (seksualne, prokreacji), jak 1
psychiczne (mito$ci, uznania, szacunku, akceptacji, przynaleznosci do grupy) [T. Rostowska, Dojrzatos¢
osobowa jako podstawowe uwarunkowanie Zycia matzenskiego i rodzinnego, [w:] Psychologia w stuzbie
rodziny., red. I . Janicka, T. Rostowska, £.6dz 2003, s. 45.]. Po drugie, zdrowe malzenstwo (w sensie
somatycznym, psychologicznym, spoleczno-kulturowym) jest podstawowym Zréodlem dobrego
samopoczucia 1 szczescia dla dorostych oraz dzieci, zaspokajajac indywidualne 1 spoteczne potrzeby
[T.Rostowska, Psychologia rodziny. Mailzenstwo i rodzina wobec wspolczesnych wyzwan, Warszawa
2009., s. 25-35.]. Malzenstwo jest okreslane jako fundament zycia osob dorostych oraz ,,zwrotnik”
catoksztattu doswiadczen 1 osiggnie¢ zyciowych jednostki [T. Rostowska, , Dojrzatos¢ osobowa..., s. 39.].
Na gruncie socjologii akcentuje si¢ natomiast znaczenie spoleczne malzenstwa, poszukujac jego istoty na
plaszczyznie celow 1 zadah zwigzku malzenskiego [H. Liberska, M. Matuszewska, Wybrane
psychologiczno-spoteczne mechanizmy funkcjonowania..., s. 14.]. F. Adamski np. postrzega malzenstwo
jako pewien zespot srodkow instytucjonalnych umozliwiajacych spoteczenstwu realizacje zadan wigzacych
si¢ z prokreacja 1 socjalizacja swych cztonkow oraz okreslajacych stosunki pokrewienstwa w ramach grupy
[H. Liberska, M. Matuszewska, Wybrane psychologiczno-spoteczne mechanizmy funkcjonowania..., s. 14.].
J. Szczepanski z kolei traktuje malzenstwo jako unormowany stosunek spoteczny, w ktérym nastepuje
przeksztatcenie czysto osobistego zaangazowania w trwale przystosowanie 1 wspotdziatanie dla
wykonywania zadan matzenstwa [H. Liberska, M. Matuszewska, Wybrane psychologiczno-spoteczne
mechanizmy funkcjonowania..., s. 14.]. Z. Tyszka widzi natomiast powotanie matzenstwa gtéwnie do
wychowania dzieci oraz wzajemnej pomocy [H. Liberska, M. Matuszewska, Wybrane psychologiczno-
spoteczne mechanizmy funkcjonowania..., s. 14.].

Powyzsze definicje wskazuja na zainteresowanie matzenstwem jako instytucja, psychologowie za$ bardziej
skupiaja si¢ na wspolnotowych cechach matzenstwa oraz relacjach migdzy malzonkami. Istota matzenstwa
jest poszukiwana zatem w ramach powyzej wskazanych aspektow. Kotlarska-Michalska dostrzega
jednakze, jaka trudno$¢ sprawia oddzielenie w istocie malzenstwa cechy instytucji od cech zwigzku czy
wspolnoty [H. Liberska, M. Matuszewska, Wybrane psychologiczno-spoteczne mechanizmy
funkcjonowania..., s. 17.]. Warto zasygnalizowa¢ w tym miejscu, iz ksztatt relacji miedzy
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matzonkami, a w konsekwencji takze wigzi zalezy od tzw. modeli matzenstw przyjetych w psychologii.
Dla rozwazan niniejszej pracy istotna bedzie jednakze tematyka zwigzana jedynie z pojgciem wigzi migdzy
matzonkami o charakterze ogdlnym.

Wigz malzenska na gruncie psychologii jest podstawowym elementem scalajacym matzenstwo, warunkiem
zdrowia psychicznego matzonkow 1 ich pelnego funkcjonowania w spoteczenstwie i w Swiecie [M. Rys,
Psychologia matzenstwa w zarysie., Warszawa 1999, s. 58.]; stanowi zespot interakcji w sferze
wspotodczuwania, wspotrozumienia 1 wspotdziatania [J. Szopinski, Skala wiezi matzenskiej., [w:]
Psychologia w stuzbie cztowieka. Wybor materiatow XXIII Zjazdu Naukowego., red. Z. Ratajczak,
Warszawa 1980.] (wspdtodczuwanie odnosi si¢ do sfery emocjonalnej, wspotrozumienie jest kontaktem
matzonkow w sferze intelektualnej, za§ wspotdziatanie- to owoce istnienia wiezi w obydwu wcze$niej
wymienionych sferach [M. RyS, Psychologia...,s. 60-62.]). Wiez jest jednoczes$nie czynnikiem
konstytuujqcym matzenstwo, gdyz integralne Zjednoczeme dwojga os6b w mitosci mozliwe jest wiasnie
dzieki wiezi taczacej malzonkow [M. RyS, Psychologia..., s. 58.]. Powyzsze stwierdzenia sg ogdlnie
przyjete w opracowaniach psychologicznych, ponizej natomiast zostang zaprezentowane bardziej
szczegdtowe wywody dotyczace przejawdw wiezi, jej funkcjonowania oraz znaczenia.

B. Lobodzinska jako wyraz istniejacej wiezi w malzenstwie przyjmuje relacje miedzy matzonkami, ich
wspolne zainteresowania, cele, a takze ich zwigzki z innymi instytucjami, wynikajace z zaspokajania
potrzeb na plaszczyznie ekonomlczne_], spolecznej, zawodowej czy psychologlczneJ [M. Rys, Psychologia
matZenstwa w zarysie., Warszawa 1999, s. 58.]. Jako podstawe wigzi autorka uznaje okreSlony system
stosunkoéw czy organizacji, ktore pozwala_]q na istnienie matzenstwa _]ako funkCJonquceJ catosci [M. Rys,
Psychologia..., s. 58.]. Na podstawie wynikéw badan dowodzi, iz wiez psychiczna i posiadanie wspdlnych
celow zycmwych nie wystepuje w matzenstwach rozbitych i nieudanych [M. RyS, Psychologia..., s. 58.].

L. Diakowicz wskazuje, ze spdjnos¢ wiezi matzenskiej zalezy od wspotwystepowania wigzi osobowej,
duchowej, kulturowej oraz strukturalno-funkcjonalnej, za$ wiez t¢ ksztattujg przede wszystkim wartosci
intelektualne, estetyczne oraz religijne [M. RyS, Psychologia..., s. 58.].

D. Zalewska natomiast dostrzegla, iz rodziny o silnej wigzi malzenskiej zdecydowanie r6znig si¢ od rodzin
zdezintegrowanych [M. RyS, Psychologia..., s. 59.]. Malzonkowie ze zwigzkéw udanych wykazuja
wickszg dbalo$¢ o zaspokajanie potrzeb swoich i partnera oraz dzialanie na rzecz rodziny, jak rowniez ich
oddziatywanie wychowawcze jest znacznie bardziej korzystne niz w matzenstwach ze stabg wiezig [M.
Rys, Psychologia..., s. 59.].

Wspolnota wiezi na gruncie psychologii wymaga okazywania sobie uczué¢, wiasciwych kontaktow
seksualnych, wzajemnej zaleznosci emocjonalnej, zgodnosci w zakresie temperamentow 1 cech
osobowosciowych, podobienstwa w zakresie kulturowym, posiadania wspdlnych interesow oraz dzielenia
zainteresowan, zamilowania do zycia domowego. Istotne dla budowania wiezi jest takze przekonanie 0
trwato$ci matzenstwa [M. Rys, Psychologia ., s. 60.]. Wedlug H. Izdebskiej tworzeniu w1¢21 sprzyja
rowniez: wzajemny szacunek, poczucie odpowiedzialnosci za partnera, poszanowanie jego praw,
pogladow, wyrozumiatos$¢ [H. Izdebska Przygotowanie do Zycia w rodzinie., Warszawa 1972, s. 6.].
Powyzej przytoczone stanowiska pozwalajag na wysnucie wniosku, iz silna 1 trwata wigz jest istotnym
elementem sukcesu matzenskiego, ale rowniez jest zadaniem samych matzonkéw [M. Rys, Psychologia...,
s. 104.]. Na ksztaltowanie si¢ wiezi malzenskiej maja wpltyw réznorodne czynniki, ktore tworzg strukture
wzajemnie oddzialujacych na siebie elementéw wsrdd ktorych wymienia si¢ osobowos$¢ partnerdw,
warunki ekonomiczne, spoleczne, postawy innych [M. Ry$, Psychologia..., s. 104.]. Oddziatywanie to nie
jest jednak jednokierunkowe - prawidlowa wi¢z miedzy matzonkami wptywa na ich zycie rodzinne,
spoleczenstwo i kulturg [M. Rys, Psychologia..., s. 104.].

Wystepowanie wyrazu ,,wiez” w przepisach prawnych

Jak juz wspomniano powyzej istotne dla rozwazan dotyczacych istoty wigzi matzenskiej jest zwrdcenie
uwagi na wystepowanie wyrazu ,,wi¢z” w aktach prawnych powszechnie obowigzujacych. Chodzi tutaj
zard6wno o czgstotliwos¢ uzycia go przez ustawodawce, jak rowniez przez wskazanie zestawien stow, w
jakich wystepuje, poznanie jego prawnego rozumienia. Ponizsze rozwazania beda zatem miaty charakter
swego rodzaju przyktadowych wyliczen i beda odnosi¢ si¢ wylacznie do stosowania omawianego pojecia
W prawie.

W Konstytucji RP pojecie ,,wiez” wystepuje w zasadzie trzykrotnie i tylko w jednym miejscu: jako wiezi
spoteczne, gospodarcze oraz kulturowe [Art. 15 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
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1997 roku, Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.]. W odniesieniu natomiast do uméw migdzynarodowych pojawia
si¢ ono w trzydziestu jeden aktach w nastepujacym brzmieniu: wigzi taczace kraje w dziedzinach kultury,
sztuki, nauki, o$wiaty 1 sportu [Preambuta Umowy mi¢dzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Wielkiego Ksigstwa Luksemburga o wspolpracy kulturalnej i naukowej, sporzadzonej w Luksemburgu
dnia 19 marca 1990 roku, Dz. U. 1993, Nr 48, poz. 216.: ,, Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej i Rzqd Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, zwane dalej "Umawiajgcymi sie Stronami”, oZywione wolq zaciesnienia wiezi
tqgczqcych oba kraje w dziedzinie kultury, sztuki, nauki, oswiaty i sportu, zgodnie z zasadami i
postanowieniami Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, podpisanego w
Helsinkach, oraz Dokumentow Koncowych Spotkan madryckiego i wiedenskiego, postanowily zawrzeé
niniejszq umowe...”.], wiezi etniczne i kulturowe [Art. 9 Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Kazachstanu o wspotpracy kulturalnej i naukowej, sporzadzonej w
Warszawie dnia 27 listopada 1997 roku, Dz. U. 1999, Nr 99, poz. 1155.: ,,Umawiajgce si¢ Strony bedg
popiera¢ dzialania majgce na celu zaspokajanie potrzeb spolecznych, kulturalnych i religijnych, a
zwlaszcza zachowanie jezyka ojczystego i tozsamosci narodowej Polakow zamieszkatych w Kazachstanie i
Kazachow zamieszkatych w Polsce. Umawiajqce sie Strony, zgodnie z wewnetrznym ustawodawstwem,
bedq sprzyjaé rozszerzaniu wiezi etnicznych i kulturowych Polakow i Kazachow z krajem macierzystym,
umozliwiajgc swobodne kontakty”.], wiezi taczace narody [Preambuta Umowy migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Panstwa Izrael o wspotpracy kulturalnej, naukowej 1 o§wiatowej,
podpisanej w Jerozolimie dnia 22 maja 1991 roku, Dz. U. 1992, Nr 16, poz. 60.: ,, Rzgd Rzeczypospolitej
Polskiej i Rzqd Panstwa Izrael, zwane dalej "Umawiajgcymi sie Stronaml powodowane wolq rozwoju
wszechstronnych stosunkow miedzy obu Panstwami, przeswiadczone, Ze wspoipraca w dziedzinie kultury,
nauki, oswiaty i w dziedzinach pokrewnych przyczyni sie do umocnienia wiezi tgczqgcych Narod Polski i
Narod Izraelski, bedzie sprzyjac ich lepszemu wzajemnemu zrozumieniu oraz rozwojowi wzajemnie
korzystnych stosunkow miedzy obu Panstwami...”.], wig¢zi historyczne [Preambuta Umowy migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Lotewskiej o wspotpracy kulturalno-edukacyjnej,
podpisanej w Rydze dnia 29 marca 2006 roku, Dz. U. 2008, Nr 161, poz. 1000.: ,,Rzgd Rzeczypospolitej
Polskiej i Rzqd Republiki Lotewskiej, zwane dalej "Stronami" swiadome wiezi historycznych lgczqcych
Rzeczpospolitg Polskq i Republike Lotewskq, (...), pragngc umocnienia i rozwoju przyjaznych stosunkow
miedzy obu Stronami, opartych na wzajemnej pomocy, suwerennej rownosci i nieingerencji w sprawy
wewnetrzne drugiej Strony, przekonane, Ze wspolpraca w dziedzinie kultury i edukacji oraz w innych
zwigzanych z nimi dziedzinach bedzie sprzyjata lepszemu, wzajemnemu zrozumieniu pomiedzy
spoteczenstwami obu Panstw, z myslg o budowaniu partnerskich stosunkow z krajem bliskim geograficznie
w ramach Unii Europejskiej, zgodnie z porzqdkiem prawnym obowigzujgcym w Panstwie kazdej ze Stron,
uzgodnity, co nastgpuje...”’], wiezi pomiedzy uktadajacymi si¢ stronami [Art. 2 Konkordatu migdzy
Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 roku, Dz. U.
1998, Nr 51, poz. 316.: ,, W celu utrzymania i umacniania wigzi pomiedzy Ukladajqgcymi sie Stronami oraz
w celu wypetniania powierzonej kazdemu z nich misji Nuncjusz Apostolski rezyduje, jak dotychczas, w
Stolicy Polski, a polski Ambasador nadzwyczajny i pelnomocny - przy Stolicy Apostolskiej w Rzymie”.],
wigzi istniejace migdzy Wspolnotq a jej panstwami Cztonkowskimi [Preambuta Umowy o partnerstwie i
wspoOlpracy ustanawiajacej partnerstwo migdzy Wspolnotami Europejskimi ich Panstwami Czionkowskimi,
z jednej strony, a Republikg Tadzykistanu, z drugiej strony, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 11
pazdziernika 2004 roku, Dz.U.2010, Nr 70, poz. 445.: ,,(...)zwane dalej "Panstwami Cztonkowskimi", oraz
wspolnota Europejska, Europejska Wspolnota Energii Atomowej, zwane dalej "Wspolnotq", z jednej
strony, oraz republika Tadzykistanu, z drugiej strony, uwzgledniajqc wiezi istniejgce miedzy Wspolnotq, jej
Panstwami Czlonkowskimi, a Republikq Tadzykistanu, a takze wspolnie uznawane wartosci, uznajgc, ze
wolg Wspolnoty i Republiki Tadzykistanu jest zaciesnianie tych wiezi i ustanowienie partnerstwa i
wspotpracy, ktora wzmocnitaby i poszerzyta ustanowione w przesztosci stosunki...”.], wigzi gospodarcze
[Preambuta Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Cypru w sprawie
unikania podwoéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzonej w
Warszawie dnia 4 czerwca 1992 roku, Dz. U. 1993, Nr 117, poz. 523.: ,,Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej i
Rzgd Republiki Cypru, pragngc zawrze¢ Umowe w sprawie unikania podwojnego opodatkowania od
dochodu i majgtku oraz pragnqc rozwijaé ich wzajemne wiezi gospodarcze poprzez eliminowanie
przeszkod podatkowych, uzgodnity, co nastepuje...”.], wigzi ekonomiczne [Wspolna deklaracja w sprawie
wiasnosci statkow rybackich [w:] Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika
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Federalng Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika
Wiloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Portugalska,
Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej (Panstwami Czilonkowskimi Unii
Europejskiej) a Krolestwem Norwegii, Republika Austrii, Republikg Finlandii, Krolestwem Szwecji,
dotyczacy przystgpienia Krolestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji
do Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 1994 roku, Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/29 ze zm.: ,,Umawiajgce
sig Strony (...) uznajg w kontekscie wspolnej polityki rybolowstwa, zZe jednym z celow systemu
kontyngentow krajowych, przyznanych Panstwom Czlonkowskim zgodnie z zasadqg wzglednej stabilnosci,
jest ochrona szczegolnych potrzeb regionow, gdzie ludnos¢ miejscowa jest szczegolnie zalezna od
rybotowstwa i pokrewnych gatezi przemystu. Cel ten moze uzasadniac¢ warunki stworzone dla zapewnienia
prawdziwych ekonomicznych wiezi pomiedzy statkami fowigcymi w ramach kontyngentu przyznanego
danemu Panstwu Czlonkowskiemu a samym panstwem cztonkowskim, jesli sens tych warunkow zamyka sie
w odnoszeniu, przez ludnos¢ zalezng od rybotowstwa i pokrewnych galezi przemystu, korzysci plyngcych z
tego kontyngentu’.].

Z kolei w przypadku aktéw prawnych rangi ustawowej ustawodawca wskazuje na: wigzi srodowiskowe
[Art. 4 ustawy z dnia 30 maja 1989 roku o samorzadzie zawodowym niektorych przedsigbiorcow, Dz. U.
1989, Nr 35, poz. 194 z pdzniejszymi zmianami : ,, Zadaniem zrzeszenia jest w szczegolnosci utrwalanie
wiezi Srodowiskowych, postaw zgodnych z zasadami etyki i godnosci zawodu, a takze prowadzenie na rzecz
czlonkow dziatalnosci kulturalnej, oswiatowej i socjalnej, zaktadanie i prowadzenie kas oraz funduszow
zapomogowo-pozyczkowych oraz reprezentowanie interesow cztonkow wobec organow administracji
panstwowej. ” oraz art. 9 ust. 2. ustawy z dnia 22 marca 1989 roku o rzemiosle, Dz. U. 2002, Nr 112, poz.
979 tj. z pdzniejszymi zmianami: ,, Podstawowym zadaniem cechu jest w szczegolnosci utrwalanie wiezi
srodowiskowych, postaw zgodnych z zasadami etyki i godnosci zawodu, a takze prowadzenie na rzecz
czlonkow dzialalnosci spoteczno-organizacyjnej, kulturalnej, oswiatowej i gospodarczej, a takze
reprezentowanie interesow cztonkow wobec organow administracji i sqdow”.], wigzi z Rzeczpospolita
Polska [Art. la ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, Dz. U. 2004, Nr 167, poz. 1758 tj. z pézniejszymi zmianami ,, Zezwolenie, o ktorym mowa
w art. 1 ust. 1, jest wydawane na wniosek cudzoziemca, jezeli: 1) nabycie nieruchomosci przez
cudzoziemca nie spowoduje zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub porzqdku publicznego, a
takze nie sprzeciwiajq sie temu wzgledy polityki spotecznej i zdrowia spoleczenstwa; 2)wykaze on, zZe
zachodzq okolicznosci potwierdzajgce jego wiezi z Rzeczpospolitq Polskq”.], wiez o charakterze
zawodowym [Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych, Dz. U. 2012, Nr 855 z pézniejszymi zmianami: ,, Cztonkami kasy mogq by¢ osoby fizyczne
polgczone wigzig o charakterze zawodowym lub organizacyjnym, a w szczegolnosci: 1) pracownicy
zatrudnieni w jednym lub kilku zaktadach pracy; 2) osoby nalezgce do tej samej organizacji spotecznej lub
zawodowej”.], wigzi zawodowe [Art. 39b ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o
transporcie drogowym, Dz. U. 2012, poz.1265, tj. z pdzniejszymi zmianami: ,, Do uzyskania kwalifikacji
moze przystgpic¢ osoba:l) ktora na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: a) przebywa co najmniej 185 dni
w roku ze wzgledu na wiezi osobiste lub zawodowe .|, wiezi osobiste [Art. 39b ust 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym, Dz. U. 2012, poz.1265, tj. z p6Zniejszymi zmianami:
Do uzyskania kwalifikacji moze przystgpi¢ osoba: 1) ktora na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: a)
przebywa co najmniej 185 dni w roku ze wzgledu na wiezi osobiste lub zawodowe”.], wigzi taczace
wspolnote [Art 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum lokalnym, Dz. U. 2013,
Nr 706, tj. z pdzniejszymi zmianami: ,,W referendum lokalnym, zwanym dalej referendum mieszkancy
jednostki samorzqdu terytorialnego jako czlonkowie wspolnoty samorzqdowej wyrazajg w drodze
glosowania swojg wole:1) w sprawie odwolania organu stanowigcego tej jednostki; 2) co do sposobu
rozstrzygania sprawy dotyczqcej tej wspolnoty, mieszczqcej si¢ w zakresie zadan i kompetencji organow
danej jednostki; 3) w innych istotnych sprawach, dotyczqcych spotecznych, gospodarczych lub kulturowych
wiezi tgczgeych te wspolnote”.], wiez uczuciowa [Art. 87a § 1. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. 1997, Nr 90, poz. 557 z pdzniejszymi zmianami: ,, Wykonujgc kare
wobec skazanych sprawujgcych stalq piecze nad dzieckiem do lat 15, uwzglednia sie w szczegolnosci
potrzebe inicjowania, podtrzymywania i zaciesniania ich wiezi uczuciowej z dzie¢mi, wywigzywania sie z
obowigzkow alimentacyjnych oraz swiadczenia pomocy materialnej dzieciom, a takze wspotdziatania z
placowkami opiekunczo-wychowawczymi, w ktorych te dzieci przebywajq .|, wigzi o charakterze
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rodzinnym [Art. 11 c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach, Dz. U. 2011, Nr
264, poz. 1573, tj. z poézniejszymi zmianami: ,, W toku postepowan prowadzonych na podstawie przepisow
ustawy funkcjonariusze Strazy Granicznej mogq wykonywac czynnosci polegajgce na: 1) przeprowadzaniu
wywiadu Srodowiskowego, 2) ustalaniu miejsca pobytu matzonka lub innego cztonka rodziny cudzoziemca,
a takze osoby, z ktorq cudzoziemca tqczq wiezi o charakterze rodzinnym”.], wigzi rodzinne [Art. 72 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2012, Nr 680, tj. z p6ézniejszymi zmianami: , Swiadczenie pieni¢zne
moze przystugiwac, w przypadku gdy wymagajq tego wzgledy organizacyjne albo jest to niezbedne do: 1)
zapewnienia bezpieczenstwa cudzoziemcowi, z uwzglednieniem szczegolnej sytuacji samotnych kobiet; 2)
ochrony porzgdku publicznego, 3) ochrony i utrzymania wiezi rodzinnych, 4) przygotowania cudzoziemca
do prowadzenia samodzielnego zycia poza oSrodkiem, po otrzymaniu decyzji o nadaniu statusu uchodzcy
albo decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy, w ktorej udzielono ochrony uzupetniajgcej lub zgody na
pobyt tolerowany”.], wiezi pomigdzy osobg a miejscem [Art. 110 ust. 8 zd. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008
roku o podatku akcyzowym, Dz. U. 2011, Nr 108, poz. 626, tj. z pdzniejszymi zmianami: ,,Za miejsce
statego pobytu uznaje si¢ miejsce, w ktorym osoba fizyczna przebywa przez co najmniej 185 dni w roku
kalendarzowym ze wzgledu na swoje wiezi osobiste i zawodowe ”.], wigz tworcy z utworem [Art. 16 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. 2006, Nr 90, poz.631, tj. z
pézniejszymi zmianami: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig
nieograniczong w czasie i niepodlegajqcq zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem...”.], wiez jak
mig¢dzy rodzicami a dzieckiem [Art. 117 § 3. ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku- Kodeks rodzinny i
opiekunczy, Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 59 z pdzniejszymi zmianami.: ,,Po smierci przysposabiajgcego
orzeczenie o przysposobieniu moze by¢ wydane wyjgtkowo, jezeli z Zgdaniem przysposobienia wystgpili
oboje matzonkowie, jeden z nich zmarl po wszczeciu postgpowania, a drugi Zgdanie przysposobienia
wspolnie przez matzonkow podtrzymuje oraz gdy przez diuzszy czas przed wszczeciem postgpowania
przysposabiany pozostawal pod pieczq wnioskodawcow lub tylko zmarlego wnioskodawcy i miedzy
stronami powstata wigz jak miedzy rodzicami a dzieckiem”.], wig¢z emocjonalng [Art. 166 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, Dz. U. 2013, Nr
135, tj. z pOzniejszymi zmianami: , Kwalifikacja dziecka przysposobienia obejmuje: 1) diagnoze
psychologiczng dziecka; 2) okreslenie specyfiki potrzeb dziecka w kontekscie prawidlowego doboru
rodziny, 3) dokonywangq przez psychologa ocene stopnia mozliwosci nawiqzania przez dziecko wiezi
emocjonalnej w nowej rodzinie; 4) ustalenie sytuacji prawnej rodzenstwa dziecka”.]. W przypadku
rozporzadzen natomiast pojawia si¢ dotychczas nie wymieniona wi¢z prawna [§2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 listopada 2005 roku w sprawie przekazywania i udostepniania
informacji o niektorych transakcjach instrumentami finansowymi oraz zasad sporzadzania i prowadzenia
listy osob posiadajacych dostgp do okreslonych informacji poufnych, Dz. U. 2005, Nr 229, poz. 1950.:
. Informacje, o ktorych mowa w art. 160 ust. 1 ustawy, przekazywane Komisji Papierow Wartosciowych i
Gield, zwanej dalej "Komisjq", powinny zawierac¢ nastgpujgce dane: (...) 2) wskazanie przyczyny
przekazania informacji, z okresleniem wiezi prawnej tgczgcej osobg obowigzang do przekazania informacji
z emitentem,”.].

Powyzsze wyliczenia wskazujg na réznorodno$¢ ptaszczyzn, na ktorych ,,wiez” dostrzegana jest przez
ustawodawce jako sktadnik istotny, ktory ponadto moze odgrywa¢ odmienne role, tak w ujeciu
wertykalnym, jak 1 horyzontalnym. Przyktadowo: istnienie wigzi jest konieczne dla wywotania okre§lonych
skutkow prawnych [Art. 1a ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, Dz. U. 2004, Nr 167, poz. 1758, tj. z poOzniejszymi zmianami: ,, Okolicznosciami
potwierdzajgcymi wigzi cudzoziemca z Rzeczgpospolitq Polskq mogg by¢ w szczegolnosci: 1) posiadanie
polskiej narodowosci lub polskiego pochodzenia;, 2) zawarcie zwiqgzku matzenskiego z obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej; 3) posiadanie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony z wylqczeniem
zezwolenia udzielonego na podstawie art. 53a ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z pozniejszymi zmianami), zezwolenia na osiedlenie si¢ lub zezwolenia
na pobyt rezydenta diugoterminowego Wspolnot Europejskich;, 4) cztonkostwo w organie zarzqdzajgcym
przedsiebiorcow wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 4, 5) wykonywanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej, zgodnie z przepisami prawa polskiego”.], jest warto$cig
bedaca pod ochrong prawnag [Art. 462 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy, Dz. U.
2011, Nr 21, poz. 112. Z pdzniejszymi zmianami: ,, £gczenie powiatow nie moze naruszac wiezi

Malgorzata Rydel, studentka kierunku prawo,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11




. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

spotecznych lgczqcych wyborcow nalezgcych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, zamieszkujgcych
na terytorium lgczonych powiatow”.], czy tez utrzymywanie wi¢zi moze mie¢ charakter obowigzku
jakiego$ podmiotu [Art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa, Dz. U.
2013, Nr 596., tj. z pdzniejszymi zmianami: ,,Radny obowigzany jest kierowac sie dobrem wspolnoty
samorzqdowej wojewodztwa. Radny utrzymuje statq wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w
szczegolnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow wojewddztwa postulaty i przedstawia je organom
wojewodztwa do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow B

Swego rodzaju odmienno$¢ funkcjonalna w postugiwaniu si¢ poy;mem ,,w1e;21 sygnalizuje, iZ mimo
spelnienia stownikowych kryteriow w prawnym stosowaniu nalezy rozrézni¢, kiedy akt normatywny jest
zrédlem zaistnienia wigzi, a kiedy ,,wigz” jest wylacznie przedmiotem ochrony prawnej. W pierwszym
przypadku nalezy odnies¢ si¢ do pojecia stosunku prawnego, czyli wigzi o charakterze powinno$ciowym
pomiedzy ludZzmi lub utworzonymi przez nich organizacjami, uznanymi przez norme¢ prawng za pomioty
prawa, polegaj 3cg na tym, ze podmioty te maja w okresloneJ sytuacji wobec siebie wynikajace z dyspozycji
normy prawnej uprawnienia i obowiazki, ich reahzaqa za$ jest gwarantowana przez panstwo [A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej., Warszawa 2001, s. 107.]. Drugi przypadek
wiaze si¢ natomiast z ksztattujacymi si¢ w spoteczenstwie wigziami, stosunkami spotecznymi, ktore nawet
jesli maja charakter powinnosciowy, to powinno$¢ ta wynika z norm innego rodzaju niz normy prawne [A.
Wolter, J. Ignatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 107.]. Wig¢zi tego typu moga by¢ poddane
regulacp prawnej lub objete ochrong prawna albo istniejg zupetnie poza ramami prawa.

Wobec powyzszego istotne jest podjecie proby odnalezienia cech wspolnych dla tak SZGI'Okle_] gamy
zestawien stownych, ktore jednoczes$nie stanowi¢ beda me_]ako naturalne aspekty ,,wigzi jako takiej”.
Najbardziej dostrzegalnym jest aspekt podmiotowy - wieZz bowiem istnieje pomigdzy okreslonymi
podmiotami (np. rodzicami a dzie¢mi, narodami, panstwami cztonkowskimi- katalog podmiotow zawiera
wiec osoby fizyczne, prawne, podmioty mi¢dzynarodowe). Z podmiotowos$cig natomiast zasadniczo wigze
si¢ element wolicjonalny, ktory moze by¢ zar6wno przyczyng zaistnienia wiezi, jak rowniez dotyczy¢
wspolnego celu, ktorym jest cheé jej utrzymania [Preambuta umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Wielkiego Ksigstwa Luksemburga o wspotpracy kulturalnej 1 naukowej, sporzadzonej w
Luksemburgu dnia 19 marca 1990 roku, Dz. U. 1993, Nr 48, poz. 216.: ,,Rzgd Rzeczypospolitej Polskiej i
Rzqd Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zwane dalej "Umawiajgcymi sig¢ Stronami”, ozywione wolg
zaciesnienia wiezi lgczqcych oba kraje w dziedzinie kultury, sztuki, nauki, oswiaty i sportu, zgodnie z
zasadami i postanowieniami Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie,
podpisanego w Helsinkach, oraz Dokumentow Koncowych Spotkan madryckiego i wiedenskiego,
postanowily zawrzec niniejszq umowe i uzgodnity, co nastepuje...”’]. Z powyzszego zatozenia mozna wigc
wnosi¢ rowniez o trwatosci wigzi. Co wigcej, jej istnienie pomigdzy okre§lonymi podmiotami rodzi
konkretne obowiazki, jak réwniez uprawnienia [Preambuta umowy migdzy Rzeczpospolita Polska a
Krolestwem Tajlandii o wzajemnej pomocy w sprawach karnych, sporzadzonej w Bangkoku dnia 26 lutego
2004 roku, Dz. U. 2009, Nr 208, poz. 1607.: ,,Rzeczpospolita Polska i Krolestwo Tajlandii, pragngc
utrzymac i wzmocnic wiezi lgczgce oba Panstwa, jak rowniez usprawnic¢ udzielanie wzajemnej pomocy w
sprawach karnych, uzgodnity, co nastepuje...”’], co za$ zasadniczo wynika z istoty wspotdziatania. Bez
wzgledu jednakze na zrodlo powstania okreslonych wigzi, o rozroznieniu ktorego byta mowa powyzej,
jako wystepujace w aktach normatywnych podlegaja one ochronie prawne;.

Wsrod poczynionych wezesniej wyliczen dotyczacych prawnego stosowania pojecia ,,wiez” nie pojawita
si¢ fraza - ,,wi¢Z malzenska”. Taka sytuacja moze budzi¢ pewne zdziwienie, gdyz istnienie wi¢zi mi¢dzy
matzonkami jest oczywiste, jak i oczywiscie o relacjach malzonkow, zaréwno w jezyku potocznym, jak i w
orzecznictwie oraz doktrynie mowi si¢ zasadniczo wiasnie w taki sposob. W tym momencie konieczne jest
zatem zwrdcenie uwagi na pewne aspekty. Po pierwsze, na fakt rozumienia matzenstwa jako rodziny [Art.
23 KRO.] i w odniesieniu réwniez do takiego uj¢cia nalezy niejednokrotnie spojrze¢ na stosowanie przez
ustawodawce zestawienia ,,wi¢z rodzinna”. Po drugie, korzystajac z dorobku doktryny i orzecznictwa,
wydaje si¢ zasadne poszukiwanie w przepisach prawa tresci wi¢zi malzenskiej, traktowanej jako
samodzielny przedmiot ochrony prawnej oraz wyrazu wspolnotowego charakteru matzenstwa [Zob. A.
Dziega, Prawny wymiar matzenskiej wspolnoty osob [w:] Koscielne Prawo Procesowe. Praw rodzinne.
Materiaty i studia. T. 4., red. A. Dzigga, M. Greszata, P. Telusiewicz, Lublin 2007, s. 13-38.].
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The essence of the marriage bond in Polish law . Part I

The notion of ties of marriage does not appear in generally applicable legislation. In principle, the legislator
uses expressions such as: marriage, to get married, husband and wife, family. Such situation may cause
some surprise, since the relation between spouses is described in this very way within doctrine as well as
judicature. However, the fact that marriage is protected and cared about by the state does not raise doubts.
It is expressed for instance in the art. 18 of the Constitution of Poland in which the married couple and the
family are mentioned separately (even if the latter is created by spouses alone). Consequently, the
protection and care of marriage can be understood in two dimensions.
Notwithstanding, the legislator often uses the word “ties”. Thanks to that, one may identify its legal
meaning. Thus, it is important to indicate characteristics typical for “ties such as”. In fact, ties cannot be
separated from some subjects, as well as from the will to establish or have them. The maintenance of any
ties always results in certain rights or duties. Ties as a legal term may be demonstrated as a legal relation
existing in order to achieve some objectives or serve certain functions, which legitimizes rights and duties
of some subjects, a typical vinculum iuris, isolated from any traits beyond the law. It can also motivate
entering into a legal relation. Finally, it may exist independently of but be regulated by legal norms. In
reference to the abovementioned notion of ties of marriage one should take into account the married
couple, their rights and duties within marriage, marriage functions within interpersonal relations between
spouses, as well as those fulfilled in respect to society and state, and consider the vocation of marriage.
Ultimately, it must be added that ties of marriage are generally and statutorily established as family ones
[see art. 23, Family and Guardianship Code].
The psychological or sociological perspectives of ties of marriage play a great role in deliberations within
this subject matter. As far as the first field is concerned, the fundamental meaning of ties of marriage is
emphasised, whereas the latter constitutes an constitutive and essential element of marriage and its
existence. Right development of ties between the married also allows the execution of basic marriage
functions, which on the other hand, is stressed by sociology.

Translated by Mariola Dyl-Wgsik
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Stowa kluczowe: wi¢z, matzenstwo, rodzina
Key words: tie, marriage, family
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Pojecie i rodzaje kanonicznych zasad procesowych
(Przewodnik po kanonicznych zasadach procesowych — cze¢sé¢ I)

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w podejmowane przez Autorke badania nad kanonicznymi
zasadami procesowymi [M. Greszata. ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja
wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o niewazno$§¢ malzenstwa.
Lublin 2008.]. W istotnych rozwazaniach jest to jednak nowe ujecie merytoryczne, gdyz
publikacja ta podejmuje w sposdb przystepny prezentacje pojecia i rodzajow zasad
procesowych, aby utatwi¢ potencjalnemu czytelnikowi poruszanie si¢ po zawito$ciach
systemu kanonicznego prawa procesowego.

Kanoniczny proces sagdowy, chociaz jest formg rozstrzygania sporéw podlegajacych jurysdykcji koscielne;j,
poprzez to, ze dotyczy wiernych Kos$ciota katolickiego, jest przede wszystkim sposobem zaprowadzania
tadu we wspolnocie Ludu Bozego. Istnienie sagdownictwa koscielnego w tonie Kosciota, ktorego Gtowa
jest Chrystus, jest z jednej strony formalnym potwierdzeniem faktu istnienia w nim konfliktow, czasami
bardzo btahych, bo dotyczacych posiadania nieruchomosci lub uprawnienia, a czasami bardzo powaznych,
bo dotyczacych istnienia lub nieistnienia wezta malzenskiego lub $wiecen. Z drugiej strony jest
potwierdzeniem silnej woli Kosciota, aby te konflikty mozliwie szybko i skutecznie rozstrzygac¢, takze od
strony prawnej. Nie wolno bowiem zapomina¢ o tym, ze Kosciol, ktory jest Ludem Bozym realizujacym
Bozy plan zbawienia, nie przestaje by¢ spotecznoscia ludzka [M. A. Zurowski. Eklezjalny fundament Zycia
wspolnotowego. Prawo Kanoniczne 31 (1988) nr 1 —2s. 101 — 109.].

Kanoniczne iudicium, jak kazda droga sadowa, jest najdoskonalsza forma rozwiazywania kwestii
spornych. Dlatego prawo Kos$ciota katolickiego doklada wszelkich staran, by t¢ forme rozstrzygania
watpliwosci na sposob sagdowy zachowywacé w jej kompletnosci struktur, procedur 1 zasad. Jest to bardzo
wazne réwniez dlatego, ze wyroki trybunaléw koscielnych wydawane sag w Imi¢ Boze, co zaklada ich
zgodnos¢ z zamystem Bozym [A. Dzigga. Litis contestatio a wyrok w procesie o niewazno$¢ malzenstwa.
Wiadomosci Diecezjalne Siedleckie 4 (1994) s. 139 — 150.]. Tym bardziej jest to istotne, ze powinno je
poprzedza¢ osiggnigcie pewnosci moralnej przez sedziow koscielnych, ktorg to pewnos¢ kazdy sedzia
weryfikuje rowniez w swoim sumieniu [Z. Grocholewski. Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm
procesowych. TusMatrimoniale 3 (1998) s. 9 — 43; P. Sadowski. Pewno$¢ moralna wymogiem wydania
wyroku. Stowarzyszenie Kanonistow Polskich. Biuletyn 13 (2003) nr 16 s. 56 — 67.].

Wigkszos¢ procesow prowadzonych w sadach koscielnych dotyczy spraw o niewazno$¢ matzenstwa,
wzgledem ktorych nalezy zachowywaé szczegdlng starannos$¢, gdyz dotycza one dobra publicznego
Kosciota, a takim dobrem jest sakrament matzenstwa. Gdy malzenska communio personarum zostaje
zanurzona w Przymierzu Chrystusa 1 Ko$ciola, naturalna instytucja malzenstwa staje si¢ — z woli
Zbawiciela — sakramentem nowego przymierza [A. Pastwa. Teologiczno — antropologiczny fundament
jedno$ci 1 nierozerwalnosci — istotnych przymiotow matzenstwa kanonicznego. Prawo Kanoniczne 47
(2004) nr 1 — 2 s. 85; por. A. Pastwa. Teologiczny fundament sakramentalno$ci matzenstwa: in fieri oraz in
facto esse. Prawo Kanoniczne 46 (2003) nr 3 — 4 s. 65 — 85. Trzeba pamigtac, ze o sakramencie matzenstwa
mozna mowi¢ jedynie w przypadku, gdy obydwoje matzonkowie sa ochrzczeni. Zob. Z. Grocholewski.
Sakrament matzenstwa: fundament teologiczny prawodawstwa ko$cielnego. Prawo Kanoniczne 40 (1997)
nr 1 — 2 s. 194 — 197; H. Stawniak. Ku jedno$ci doktrynalnej sakramentalno$ci malzefistwa. Prawo
Kanoniczne 33 (1990) nr 3 — 4 s. 127 - 145. Przy omawianiu sakramentalno$ci matzenstwa nie nalezy
zapomina¢ o kontraktualistycznej naturze malzenstwa. Zob. G. Dzierzon. Polemika wokot
kontraktualistycznej natury matzenstwa. Prawo Kanoniczne 43 (2000) nr 1 —2 s. 95 — 106.].

Dlatego tez w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa zalecana jest najdoskonalsza, sagdowa forma
rozpoznawania prawdy o matzenstwie.

O zasadzie procesowej, w konteks$cie prawa kanonicznego procesowego, mozna mowic¢ zarowno w formie
dyrektywalnej [P. Wilinski. Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym. Zakamycze 2006 s. 22;
A. Redelbach. Wstep do prawoznawstwa. Torun 1998 s. 204.], gdy jest ona wprost wpisana przez
Prawodawce do Kodeksu Prawa Kanonicznego [Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. II
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promulgatus. AAS 75 (1983) pars II, p. 1 —317.], jak i w formie opisowej [P. Wilinski. Zasada prawa do
obrony w polskim procesie karnym. Zakamycze 2006 s. 22; A. Redelbach. Wstgp do prawoznawstwa.
Torun 1998 s. 203.], gdy jest ona logicznie wyinterpretowana droga wyktadni z norm obowigzujacych. Tej
pierwszej nie mozna odmowi¢ mocy obowigzujacej, gdyz jest ona normg obowigzujacy. Takze tej drugiej
nie mozna odmowi¢ mocy obowigzujacej w mysl zasady, ze logiczne konsekwencje norm obowigzujg tak,
jak same normy [M. Wasek — Wiaderek. Zasada rownos$ci stron w polskim procesie karnym w
perspektywie prawnoporownawczej. Zakamycze 2003 s. 20.]. I jedne i1 drugie uskuteczniajg si¢ na gruncie
procesu kanonicznego, $cisle sadowego, posiadajacego konkretne elementy, konkretng strukture i cel,
ktorym jest udicium.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie zasady procesowe, zwigzane z powstawaniem i przebiegiem iudicium,
ukladajg si¢ w trzy grupy tematyczne. Pierwsza z nich to zasady koniecznie obecne w czynno$ciach
wszystkich uczestnikow iudicium, chociaz wigzace kazdego z nich indywidualnie. Zasady te s3 istotne z
racji na cel iudicium. Naleza do nich: zasada poszukiwania prawdy obiektywnej i zasada poszanowania
prawa do obrony. Druga grupa skupia zasady techniczne, nakazane przez Prawodawce z jakiej$ okreslonej
racji, nie majace jednak wptywu na strukture iudicium. Wsrod nich nalezy wskazaé: zasade pisemnosci i
ustno$ci, zasade tajnosci i jawnosci, zasade prywatnosci i publicznosci oraz zasadg inkwizycyjnosci i
dyspozycyjnosci. Wreszcie do trzeciej grupy nalezy zaliczy¢ zasady $ciSle zwigzane z wewngtrzng
strukturg iudicium, okreslajace prawa i obowigzki poszczegolnych uczestnikow proceséw ,,w relacji do
iudicium”. Zasady te muszg si¢ odnosi¢ do integralnych elementéw iudicium, czyli do stron sporu, do
sedziego, do przedmiotu sporu i do rozstrzygnigcia sporu. Wsrdd zasad odnoszacych si¢ do stron znajduja
si¢: zasada kontradyktoryjnosci, zasada rownosci i zasada dwustronnosci. W zasadach odnoszacych si¢ do
sedziego mieszczg si¢: zasada odpowiedzialno$ci przewodniczacego 1 zasada kolegialnosci. Zasadami
odnoszacymi si¢ do przedmiotu sporu s3: zasada litiskontestacji 1 zasada litispendencji. A do zasad
odnoszacych si¢ do rozstrzygnigecia mozna zaliczy¢: zasade apelacyjnosci, zasadg¢ skutecznosci dwoch
zgodnych orzeczen sedziowskich oraz zasade niepodwazalnosci dekretow 1 wyrokoéw przedstanowczych.
Zasady obejmujace trzecig grupe sa konstytutywnie zwigzane sg z wewngtrzna strukturg iudicium. Mozna
o nich powiedzie¢, ze zasady te organizujg iudicium. W konsekwencji mozna je podzieli¢ na takie, ktore
odnoszg si¢ do rozpoznawania i takie, ktére odnosza si¢ do rozstrzygania sporu w ramach iudicium. Wsréd
tych, ktéore odnosza si¢ do rozpoznawania mozna wskaza¢ zasady: istotne dla stron (zasada
kontradyktoryjnosci, zasada roéwnosci stron 1 zasada dwustronnosci), istotne dla se¢dziow (zasada
odpowiedzialnosci przewodniczacego 1 zasada kolegialno$ci) oraz istotne dla przedmiotu sporu (zasada
litiskontestacji 1 zasada litispendencji). Wérod zasad odnoszacych si¢ do rozstrzygnigcia sporu mozna z
kolei wskaza¢ nastepujace zasady: apelacyjnosci, skutecznosci dwoch orzeczen sedziowskich oraz
niepodwazalno$ci dekretow 1 wyrokow przedstanowczych Wszystkie te zasady, czyli: zasady organizuj ace
strony, zasady orgamzujqce se;dzww zasady orgamzujqce przedmlot sporu (ogdlnie mozna je nazwaé
zasadami organizujagcymi rozpoznanie sporu) i zasady organizujace rozstrzygnigcie sporu, sa ubrane w
forme¢ prawng, w formalistyke procesowa, ktdra przebiega od rozpoznania az po rozstrzygnigcie sporu.
Kanoniczne iudicium sktada si¢ z elementow strukturalnych i proceduralnych. Do strukturalnych nalezy
zaliczy¢: strony, sedziego, przedmiot sporu i formalistyke procesowg [A. Dzigga. Elementy strukturalne
kanonicznego sadowego procesu spornego. W: Veritati Salvificae Servire. Ksigega pamigtkowa
dedykowana ks. prof. zw. dr. hab. Edwardowi Goéreckiemu z racji 70 rocznicy urodzin. Red. W. Wenz.
Wroctaw 2002 s. 101 — 115.]. Te cztery elementy w ramach iudicium funkcjonuja jako rzeczywistos¢
rozpoznawania sporu, co w sposob bezposredni zmierza do rzeczywistosci rozstrzygniecia sporu. Cata ta
konstrukcja iudicium funkcjonuje 1 ,,0zywa” poprzez elementy proceduralne: procedurg sktadania skargi
powodowej, procedure ustalania formuty watpliwosci, procedure dowodzenia, procedurg dyskusji sprawy,
procedure wyrokowania 1 procedurg podwazania wyroku [A. Dzigga. Elementy strukturalne kanonicznego
sadowego procesu spornego. W: Veritati Salvificae Servire. Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. prof. zw.
dr. hab. Edwardowi Goéreckiemu z racji 70 rocznicy urodzin. Red. W. Wenz. Wroctaw 2002 s. 101 — 115.].
Z tego wszystkiego wynikaja, a jednoczesnie stoja u podstaw, zasady procesowe organizujace iudicium w
kanonicznych sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. Zasady te - w ich teoretycznej i formalne;j

Marta Greszata - Telusiewicz, Katedra Koscielnego Prawa Procesowego,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11



. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

strukturze - sg rozumiane analogicznie, jak w systemach prawa poszczeg6élnych panstw. We wspolnocie
Kosciota wyrastajg one jednak z natury Ludu Bozego, ktory jest przeciez Mistycznym Ciatem Chrystusa,
zyjacym w Duchu Swietym. Dlatego interpretacja tych zasad w konkretnych sytuacjach musi uwzgledniac¢
te nature¢ sagdownictwa koscielnego.

Jednym z elementdéw strukturalnych sg strony procesowe [F. J. Ramos. I tribunali ecclesiastici.
Costituzione, organizazzione, norme processuali. Roma 1998 p. 28.], z ktorych udzialu w iudicium
wynikajg trzy zasady: kontradyktoryjnosci, rownosci i dwustronnosci. Ich realizacja jest mozliwa poprzez
istnienie 1 funkcjonowanie innego elementu strukturalnego iudicium, ktorym jest sedzia. To wlasnie on
kontroluje realizacj¢ tych zasad, ktore sg potrzebne w celu przyznania uprawnienia w kontekscie kolejnego
elementu strukturalnego iudicium, jakim jest przedmiot sporu. Wszystkie trzy zasady sa jednocze$nie
wstepnymi zatozeniami, ktére musza by¢ brane pod uwage, gdy Prawodawca kosScielny przystepuje do
tworzenia kodyfikacji kanonicznej. Stoja one bowiem na strazy roéwnos$ci wiernych co do ich godnosci 1
dzialania, na skutek czego kazdy wierny, zgodnie ze swoja pozycja i zadaniem, wspotpracuje w budowaniu
Ciala Chrystusowego, ktorym jest Kosciot [CIC c. 208.].

Sedzia rowniez jest elementem strukturalnym iudicium [F. J. Ramos. I tribunali ecclesiastici. Costituzione,
organizazzione, norme processuali. Roma 1998 p. 28 — 29.], z ktérego udzialu w postgpowaniu sgdowym
wynikaja dwie zasady: odpowiedzialnos$ci przewodniczacego i kolegialno$ci. Obie zasady stajg si¢
skuteczne w odniesieniu do dwu innych elementéw strukturalnych iudicium, ktérymi sg: strony i przedmiot
sporu, poniewaz kompetencje sedziow dotycza w szczego6lnosci wiadzy nad strong i przedmiotem sporu.Te
dwie zasady musza by¢ brane pod uwage, jako wiodace, przed przystgpieniem do tworzenia norm
kodeksowych Kosciota. Kazdy sedzia koscielny uczestniczy bowiem bezposrednio we wtadzy rzadzenia, w
tym przypadku we wladzy sadowniczej Kosciola, nadanej Kosciotowi przez samego Chrystusa Pana.
Przedmiot sporu to kolejny element strukturalny iudicium [F. J. Ramos. I tribunali ecclesiastici.
Costituzione, organizazzione, norme processuali. Roma 1998 p. 26 — 27.], ktorego istnienie implikuje dwie
zasady procesowe: zasade litiskontestacji 1 litispendencji. Ale ochrone przedmiotowi sporu, w konteks$cie
tych zasad, moze zagwarantowal sg¢dzia, rowniez jako element ej strukturalny iudicium. Jednakze
zainteresowanymi w przedmiocie sporu pozostaja zawsze strony procesowe, jako element strukturalny
iudicium. Z istnienia kontrowersji, czyli przedmiotu sporu, wynikaja dwie zasady organizujace przedmiot
sporu w iudicium, ktére tym samym staja si¢ zalozeniami, w oparciu o ktdre tworzy si¢ normy prawa
procesowego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Koscidt, moca wlasnego 1 wytacznego prawa, rozpoznaje sprawy
dotyczace rzeczy duchowych i1 zwigzane z duchowymi [CIC c. 1401 1°.], ktére przeciez sa przedmiotem
sporow rozstrzyganych w ramach iudicium. W tym zakresie Ko$ciét musi wrecz posiada¢ wilasny i
wylaczny instrument zaprowadzania tadu prawnego.

Kazde postgpowanie, po wczesmejszym rozpoznaniu bedacym elementem proceduralnym iudicium,
zmierza do rozstrzygnigcia, rowniez jako elementu proceduralnego iudicium. Z definitio wynikaja trzy
zasady: apelacyjnosci, skutecznosci formalno — prawnej dwoéch orzeczen sedziowskich 1 niepodwazalnosci
dekretow 1 wyrokéw przedstanowczych. Do rozstrzygniecia doprowadza sedzia (element strukturalny
iudicium), ale owo rozstrzygniecie dotyczy przedmiotu sporu (element strukturalny iudicium), w ktorym
zainteresowane sg strony (element strukturalny iudicium). Z jednej strony zasady te wynikajg z
koniecznosci rozstrzygnigcia sporu, po jego wczesniejszym rozpoznaniu, ale z drugiej strony sg one
wstepnymi zalozeniami, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy tworzeniu norm kodeksowych. Maja
bowiem skutecznie zabezpieczy¢ potrzebe petnej sprawiedliwosci w Ludzie Bozym, rozumianej jednak z
jej teologicznym pogiebieniem. Trzeba bowiem pamigtaé o tym, ze zbawienie dusz zawsze jest
najwyzszym prawem w Kosciele [CIC c. 1752.].

Z powyzszego wynika, ze zasady procesowe wraz z elementami strukturalnymi i proceduralnymi iudicium
wzajemnie si¢ przenikajg. Dzigki zasadom elementy te, begdac statycznymi, nieozywionymi, zostaja
wprowadzone w ruch. Dynamiz iudicium zapewniajg wigc zasady, przy jednoczesnej obecnosci wszystkich
elementow strukturalnych i proceduralnych iudicium, jako konstytuujacych owo iudicium.

Wprowadzenie tego typu dystynkcji zasad procesowych jest mozliwe jedynie w sytuaCJl doktadnego
okreslenia ptaszczyzny postgpowania sadowego, ktorej to ptaszczyzny wyodrebnione wyzej
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zasady dotycza. Nie da si¢ bowiem okresli¢ teoretycznego charakteru i skutecznosci zasad, jesli wezesniej
nie wskaze si¢, w jakim obszarze one funkcjonujg. Dlatego tak bardzo wazne staje si¢ szczegOlowe
okreslenie iudicium w zakresie kanonicznego prawa procesowego, jako przestrzeni dziatania kanonicznych
zasad procesowych. Obszarem badawczym w tym kontek$cie pozostaje kodeksowe prawo procesowe,
zarOwno w konteks$cie wypracowanej doktryny, jak i norm Prawodawcy.

Na gruncie kanonicznego prawa procesowego, czyli w odniesieniu do iudicium, mozna wskaza¢ takze
zasady fundamentalne, takie jak: prawo do obrony, poszukiwanie prawdy obiektywnej, zamierzenia
pastoralne. Mozna réwniez wyodrebni¢ zasady fundamentalne inspirujace VII Ksiege Kodeksu Prawa
Kanonicznego: centralne miejsce wladzy sadowej Papieza i biskupa diecezjalnego; centralne miejsce
pewnosci moralnej; preferencja rozwigzan pozasagdowych. Ponadto, mozna wymieni¢ zasady inspirujace
VII Ksigge Kodeksu o wielkim znaczeniu: zasadnicza jednorodno$¢ prawa procesowego; wspoOlne
wykonywanie wladzy sagdowniczej na poziomie Kosciotow partykularnych; procedura jasna, krotka, prosta
1 rownocze$nie bezpieczna; centralne miejsce zwyklego procesu spornego; procedura zasadniczo pisemna;
proces publiczny wobec stron, tajny wobec innych.

Wsréd kanonicznych zasad procesowych, czyli odnoszqcych si¢ do iudicium, mozna réwniez wyodrebnié
zasady typowo kanoniczne: podporzadkowanie procesu i uprzywilejowanie prawdy substancjalnej w
odniesieniu do pewnosci formalnej. Istnieja rowniez kanoniczne zasady procesowe o charakterze
technicznym: sporno$¢, formalistyka, autorytatywnosc¢ orzeczefi sedziowskich, publiczno$¢ orzeczen
sedziowskich. Oprocz nich w kanonicznym procesie sg obecne zasady, ktore ustalajg sposob wykonywania
wiadzy sadowej: jawnos¢ i tajnose, ustnosmplsemnosc inkwizycyjnos$¢ i dyspozycyjnosc

Szczegblnie wazny, w tym konteks$cie, jawi si¢ podziat na zasady procesowe opisowe i1 dyrektywalne. W
ujeciu opisowym sg one pojmowane jako wzorzec uksztattowania okreslonej instytucji prawne;,
odtworzony na podstawie obowigzujagcych norm. W ujeciu dyrektywalnym sg one pojmowane jako
wigzace prawnie normy, nalezace do danego systemu prawnego, nadrzedne w stosunku do innych norm
tego systemu. W kanonicznym prawie procesowym mozna odnaleZ¢ i jedne 1 drugie.

Zasada kontradyktoryjnosci w Kodeksie Prawa Kanonicznego jest ujeta w formie opisowej, nie ma
bowiem normy, w ktorej jest ona wprost wpisana i dlatego nalezy ja wyinterpretowa¢ z ogdétu norm
procesowych. Jest to jedyna zasada, wsrdd zasad organizujacych iudicium, ktéra ma takg postaé w
Kodeksie. Zasada rownosci stron jest wyrazona w formie dyrektywalnej w kanonie 1434, podobnie zasada
dwustronno$ci ma forme dyrektywalng wyrazong w normie kanonu 1476 Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1983 roku.

Zasada odpowiedzialno$ci przewodniczacego za przebieg postepowania sagdowego jest rowniez zasadg w
ujeciu dyrektywalnym, poniewaz zostata wpisana do Instrukcji procesowej Dignitas connubii [Pontificium
Consilium De Legum Textibus. Instructio ,,Dignitas connubii” servanda a tribunalibus dioecesanis et
interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 I 2005). Communicationes 37 (2005), p.
11 — 89.] w artykule 46 § 2, ale w Kodeksie Prawa Kanonicznego nalezy ja wyinterpretowa¢ z catosci
przepisOw procesowych, co sugeruje, ze ma ona forme opisowa. Z kolei zasada kolegialnosci jest zasada w
yjeciu dyrektywalnym, co znajduje swoje odzwierciedlenie zarowno w Kodeksie Prawa Kanonicznego z
1983 roku w kanonie 1426 § 1, jak 1 w Instrukcji procesowej Dignitasconnubii w artykule 45.

Zasada litiskontestacji przez Prawodawce zostala wprowadzona do Kodeksu Prawa Kanonicznego w ujeciu
dyrektywalnym w normie kanonu 1513 § 1. Ma ona odzwierciedlenie merytoryczne w Instrukcji Dignitas
connubii, ale litiskontestacja jest tam nazywana formuta watpliwosci, ze wzgledu na specyfike spraw o
niewaznos¢ matzenstwa, niemniej jednak analogiczne brzmienia norm mozna odnalez¢ w artykutach 135 —
137 Instrukcji Dignitas connubii. Z kolei zasada litispendencji ma bardzo szczeg6dlng forme dyrektywalng
w Kodeksie w kanonie 1512 5°, dlatego, ze jest ona wprost przez Prawodawcg¢ nazwana zasadg
(principium), a dopiero potem jest wyrazona jej tres¢. Takie ujecie zasady przez Prawodawce nie sugeruje,
oczywiscie, jej szczegbdlnego znaczenia w odniesieniu do iudicium, jest jedynie wyjatkowym sposobem
zapisu tej zasady.

Zasada apelacyjnosci w Kodeksie Prawa Kanonicznego przez Prawodawce zostala zaproponowana w
formie ogdlnej dyrektywy w kanonie 1628, a nastgpnie potwierdzona dla spraw o niewazno$¢ matzenstwa
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w kanonie 1682 § 1. Dyrektywa ta znajduje réwniez odzwierciedlenie w Instrukcji procesowej Dignitas
connubii w artykule 264 i 279. Zasada skuteczno$ci dwoch zgodnych orzeczen zostata w Kodeksie Prawa
Kanonicznego wyrazona w formie dyrektywalnej przede wszystkim w kanonie 1641 1°, z uwzglednieniem
kanonu 1643. Podobna dyrektywe mozna znalez¢ w artykule 289 § 1 Instrukcji Dignitas connubii.
Nastepnie zasada ta jest bardzo mocno podkreslona w kanonie 1644 § 1, odpowiednik tej normy mozna
odnalez¢ w Instrukcji procesowej Dignitas connubii w artykule 290 § 1. Ale w Kodeksie Prawa
Kanonicznego mozna jeszcze odnalez¢ normy precyzujace te ogolng dyrektywe dla spraw o niewaznos$é
matzenstwa: kanon 1682 § 11 1684, co znajduje swoje odzwierciedlenie w artykule 264 Instrukcji Dignitas
connubii. Z kolei zasada niepodwazalnosci dekretow 1 wyrokéw przedstanowczych w Kodeksie zostata
przedstawiona w formie dyrektywalnej w kanonie 1629 4°, tre§¢ t¢ mozna odnalez¢ w normie artykutu 280
§ 1 4° Instrukcji dla spraw o niewazno$¢ malzenstwa Dignitas connubii.

Nalezy wiec zauwaZyé ze wsrdd zasad zwigzanych z wewnetrzng strukturg iudicium przewaZajqca ilos¢,
s to zasady w ujeciu dyrektywalnym, wlaSciwie mozna wskazac¢ tylko jedng zasade w ujeciu opisowym,
ktéra jest zasada kontradyktoryjnosm ontycznie niemozliwa do dyrektywalnego wpisania w norme.
Wszystkie inne zasady maja forme dyrektywy wpisanej albo do Kodeksu Prawa Kanonicznego albo do
Instrukcji Dignitasconnubii. Sg rowniez takie, ktore sa wpisane jednocze$nie do Kodeksu i do Instrukcji.
Zaproponowana wyzej systematyka zasad nie stanowi zamknigtego katalogu. Katalog 6w, a takze zwigzane
z nim dystynkcje, mozna i nalezy rozszerza¢, zar6wno w konteks$cie rodzajow zasad juz wypracowanych
przez procesualistyke, jak i w kontek$cie zasad zwigzanych $cisle z wewngtrzng strukturg iudicium. Zasady
te mozna odczytywaé i wyinterpretowywaé z norm procesowych odnoszacych si¢ do stron sporu, do
sedziego, do przedmiotu sporu, do formalistyki procesowej oraz do rozpoznawania i rozstrzygni¢cia sporu.

k%

Nozione e tipi dei principii processuali nel diritto canonico
(Guida per i principii processuali nel diritto canonico — parte 1)

Tra tanti principii processuali riconoscibili in quest’ambito, € possibile notare che, dal punto di vista logico,
esse si dividono in tre gruppi tematici.ll primo ¢ costituito dai principii necessarii, presenti nelle azioni di
tutti 1 partecipanti allo iudicium, che vincolano ciascuno di essi individualmente e sono fondamentali per la
finalita dello iudicium. Appartengono a questo gruppo: principio della ricerca della verita obiettiva e
principio del diritto alla difesa.ll secondo gruppo ¢ costituito dai principii tecnici, imposte per qualche
motivo dal Legislatore, non aventi influenza sulla struttura dello iudicium. Tra di esse vi sono: principio
della scrittura e dell’oralita, principio della pubblicita e del segreto, principio del privato e del pubblico,
principio inquisitorio e dispositivo. Infine, al terzo gruppo possiamo attribuire i1 principii che organizzano
lo iudicium, ossia quelle collegate alla sua struttura interna, in grado di definire 1 diritti e gli obblighi dei
vari partecipanti al processo ,,nei confronti dello iudicium”. Pertanto, definiscono ed impongono la struttura
interna dello iudicium e ne divengono elemento indispensabile, poiché senza di loro lo iudicium smette di
essere tale. In questo modo vanno a costituire la base formale del processo.

L

Stowa kluczowe: proces kanoniczny, zasady procesowe w prawie kanonicznym, zasada
kontradyktoryjnosci; trybunaty koscielne
Parole chiavi: ilprocesso canonico; 1 principii processuali nel diritto canonico; 1 tribunali ecclesiastici
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IIpaBoBoii ko1 Kak BOCCO3JaHHe COJEPKAHUSA
NPaBOBOI peaJibHOCTH

OOuenpu3HaHHBIM CPEACTBOM OOMeHa MH(pOpManuel Ui JIIOJACH SBISIETCS SA3BIK Kak
OINpeNIeICHHOE  COYeTaHWEe 3HAKOB, CHUMBOJIOB, KOJOB W T. 1. Haubonee
pacnpoCcTpaHEHHOE U JOCTYITHOE OIpEICICHUEe MOHATHS “KOJ” TMOJAaHO B CIIOBape
WHOCTPAaHHBIX CJIOB: 37IeCh TPAaKTYIOT KOJ KaK CHUCTEMY CHMBOJIOB JUIsI TEpelayd,
00pabOTKM U XpaHEHUs (3aTIOMUHAHMUS) Pa3HON WH(POPMALIMU UM KaK KJII0Y K CIOCO0Y
mmdpoBku uiaKM pacmuppoBeiBaHus Tekcta [CoBHUK iHIOMOBHUX cimiB / 3a pex O.C.
Menbpanuyka. — K.: Ton. pen. Ykp. paa. enrmuknonenii, 1977. — 776 c¢. 336]. Ilpu stom

yYKa3aHO, YTO 3TO CJIOBO SIBISIETCS JOCIOBHBIM TiepeBOJOM (paHiry3ckoro code, HO
MIEPBOOCHOBOM SIBJIIETCS JIATUHCKOE TOHATHE codex — HaBOUIEHHasl AOIIeuKa s
MUCHMA, CBSI3KY KOTOPBIX MCIIOIH30BANN AJIsl 3aMMCH CBOJIAa 3aKOHOB.

Kozapl mpumeHsitoT Bo Bcex cepax >KM3HEAEATETLHOCTH YEIOBEKa, OT YEro 3aBHCHT M caM BHJ KoJa
(uudpoBoii, andaBuTHBINA, penbedHO ToueyHbId — mubp bpains mas He3psunx, MAaTPUUHBIA U TOMY
nonobnoe). He sBnsieTCss MCKIIOYEHHWEM OTHOCHTENBHO NMPUMEHEHHs! KOJIOB M cepa MpaBOOTHOIICHUM.
Opnako 3TOT acnekT (GyHKIIMOHUPOBAHUS [IPaBa MOKa €IIe OCTAETCS MO UCCIICJOBAHHbBIM.

B neiicTBylomemM 3aKOHOAATENbCTBE YKpauHbl KOJbI YIIOMHHAIOTCS pa3Be 4TO B KOHTeKcTe 3akoHa “O0
aBTOPCKOM TIpaBe U cMeXHBIX mpaBax’ [IIpo aBTOpchke mpaBo 1 CyMikHI mpaBa: 3akoHY YKpaiHu BiJ
23.12.93 p. // Bigmomocti BepxoBnoi Pamu VYkpainu. — 2004. — Ne 13. — Cr. 181] kak s1eMeHTHI
omnpeaeneHHoi nHdopmanuu. Haydnsie paOOTHUKH pacCMaTPUBAIOT MIPABOBBIE KOMBI B MpeeNiaX U3ydeHHs
CHUMBOJIOB, 3HaKOB, IMH(POB U Tak nanee. Tak, Hampumep, pycckas uccienoBatensuuna T. JlemkeBuy
CUMTAET SA3BIK B IIEJIOM 3HAKOBOW PEAIBHOCTBIO. TakoW K€ IMO3ULUM INPUIAECPKHUBACTCS W YKPAUHCKHUI
yuenbli A. KoHBepckuii, KOTOpBI HpHUMEHSIET 3Ty TEOpUI0 B IIpenenax JOrMKM mpasa. Bormpoc
CHUMBOJIU3MA BOJIHYET M YKPAaWHCKHX IOPUCTOB-MPAKTUKOB, B 4acTHOCTH II. CTelok ymoMuHaeT KOJbl
HAIlMOHAJILHOTO CO3HAHUS, MPOBOJIA MOJUTUKO-TIPABOBOM aHAIU3 rOCYIapCTBEHHBIX CUMBOJIOB Y KpaWHBI.
Koauposky undopmanuu u si3pika BooOme usydan O. COCHOBCKHMI, HO OH HHUYEro He BCIOMHMHAN O
BO3MOXXHOCTH KOJMPOBKHM S3bIKa IpaBa. 3aTO CEMUOTHYECKHMH AacCHeKT S3bIKa IpaBa aHaJIU3MpoBalia
XapbKOBcKas uccinenonaTenbHuna C. 3apxuHa B KOHTEKCTE CBOEH AMCCepTalllM, HO TOJIbKO B Ipeaesax
HCTOPUYECKOIO aCIeKTa S3bIKa IIpaBa Kak npeameTa puinocodcko-I0ruueckoro aHajinsa.

llenp Hamero wuccinefoBaHUsS — JIOBECTH HAJIU4YME€ CEMUOTHYECKHMX KOJIOB IpaBa, a TaKkxke JaTh
ONpeAeICHUE MTOHATHIO “KOJ B IIpaBe’ .

PaccmoTpuM cHayana CMBICIOBYIO Harpy3Ky IpaBa Kak IMOTEHLMAIbHO 3aKOJUPOBAHHON cucTembl. B
1[EJIOM TIPaBO MOKHO M300pa3UTh KaK COBOKYITHOCTh OCHOBHBIX MPUHITUIIOB €ro ()YHKIIMOHHUPOBAHUS Uepe3
TpPEeXWICHHYIO (OpMYITy “paBEHCTBO — CIPABEIMBOCTh — cBOOOAA”. OHAKO, KpOME 3TOM OOIIEenpUHATON
1 OOIIeTIPU3HAHHOW TPHUAJbl OCHOBHBIX MPUHIIMIIOB MpaBa, B MPaBEe YETKO MPOSIBISIOTCS CBOCOOpa3HBIC
ceMuUTHUYeCKHe AMXOTOMUHU. [lo Oompliel 4acTW MX MOXXKHO BO3BECTH K TAaKUM, Kak: “TipaBOMepHOE /
NpOTHBONpPaBHOE” WM “TipaBo / He-mpaBo”. Ilpm 3TOM mepBas cOCTaBIisOLIas MMEET OTKPOBEHHO
MO3UTUBHBIM CHMBOJIU3M, BOCIPUHHMMAETCS KaK MPUEMIIEMOE, Pa3pelIeHHOe, KelaeMoe, a BTopas —
HETaTUBHBIM, YTO AaCCOLMUPYETCS C HApYyLIEHHEM YCTAHOBJIEHHBIX JJis BCEX MPaBWI, C HX
peHeOpeKEHUEM.

WNuave roBops, B mpaBe, Kak U B JIO0OW Apyroil couuanbHOU cdepe, chOpMUPOBAHBI HACOTIOTHUECKUE
Koabl. B HuX “ciydaiiHoe HaJIeKUT CTEpeTh, B JIIOOOM Cllydyae OHO HE IMOAJIECKUT PACIPOCTPAHEHUIO
pa3HBIMH KaHaJaMH OIPEAEICHHOTrO OOIECTBA; TOTNa Kak “HYXHbIE” C TOYKH 3pPEHHUS JaHHOU
[UBWJIA3AIIMN COOOIIEHUS TMOJyIeKaT o0s3arensHoMy THpakupoBaHuto” [IlodenmoB I'. Cemmortuka / T
[TowenmoB. — K.: Pedun-6yk; Baxmep, 2000. — 432 c. 402]. B namem cnydae “ciaydailHoe” — 3TO
MPOTUBOIIPABHOE, a “HY>KHOE” — paBoMepHoe. [103ToMy nepBoe OKpalleHO HEraTUBHOM CUMBOJIMKOM, €T0
HykHO, 3a [. IloyemmoBuM, crepeTb M HE JAaTh €My pacCIpOCTPAHUTHCS; U HA0OOPOT, BTOpOE —
MOJIOKUTEIPHO CHUMBOJMYECKOE — MPUHAAJIC)KUT HE TOJBKO MOJIEPKUBaTh, HO M KaK MOXKHO OoJblle
pacnpocTpaHsTh, MponaraHAupoBaTh. IHTEPECHBIM B 3TOM KOHTEKCTE SBIISETCS MPUMEpP, KOTOPbI HaBenl
I'. Tlouernmos: “llenmnHa” JI. bpexHeBa cyliecTBOBaja HE TOJBKO B Tpeneiax BepOATbHOTO TEKCTa, €
YUTAU 110 PaJno0, OHA BBIXOJAWJIA B BUJE MJIACTUHOK, MOMa/aja B IIKOJbI, HA TeaTPaJIbHYIO ClieHy. Takum
oOpa3oM JuIsi BBIXOJa OTOTO THMA COOOIICHHUS] HWCIOJIL30BAJIM BCE UMEIOMKECS B  OOIIECTBE
“s3p1km’” [[TouenmioB I'. Cemuotnka / I'. [Touenios. — K.: Pedn-Oyk; Baknep, 2000. — 432 c. 402].

banunckaa Onvea Muxaitnoena, npogheccop kagheopsl meopuu u ucmopuu 20cyoapcmea u npasd,
JIve06cKo020 20cyoapcmeennozo ynueepcumema 6HympeHHux oes
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To xe camoe NOIKHO NPOUCXOAUTH C IPAaBOM, €CIM Mbl XOTUM €ro ‘“TUPaKUpOBATH: OHO JOJKHO
CYLIECTBOBATh HE TOJBKO B IE€YaTHBIX TekcTaX KOHCTUTYLMH, IOPYIMX 3aKOHOB U IOA3aKOHHBIX
HOPMAaTUBHBIX aKTOB, HO M MPUCYTCTBOBATh B pa3HOOOPA3HOM pEKJIaMUPOBAHUU IIPABOMEPHOTO MTOBEICHUS
KaK COIIMAJIbHO JKEJaeMOro U TOJIE3HOTO C MCIOJIb30BAaHHEM BCEX KaHaJIOB MAacCOBOM KOMMYHUKALIUU
(TeneBuaeHUs, paano, npeccol, IHTepHeTa, IUTepaTyphl, Tearpa u T.1.).

Takol cumMBoIM3M chepbl TPAaBOOTHOIICHUH BBICTPAUBAET CBOIO CUCTEMY KOOPJHMHAT CO 3HAKaMH ‘‘TLIIOC”
u “munyc”. CrnenyeT mpu3HaTh, YTO KOJWYECTBEHHOE PAa3/CIICHHE ITOW CHUCTEMBI JIODKHO OBITH SBHO
HEMPOMOPIUOHAIBHBIM, Be/lb KaX/10€ OOIIECTBO MbITAETCS MPEOJI0JIETh MPOTUBONPABHOCTD, BO3BECTH €€ K
HYJI0, TEM CaMbIM YBEIUYHMB IPOCTPAHCTBO AJIs MpaBoMepHOocTU. Habop cBoeoOpaszHbIX (eciau TOBOPUTH
COBPEMEHHBIM $I3bIKOM) CJIOTaHOB, KOTOpbIE OTOOPaXKalOT JUXOTOMUIO “TIpaBO / HE-NpaBo’’, OMpeiesnseT
HEeKyI0 MU(OIIOTHUIO OTAENbHOI 31oxu. Tak, Hanmpumep, B BepOAIbHOM MaMATH YKPaUHIIEB OTOOpaXkeH MUQ
“npaBnel / HempaBasl” B BUAE cka3ok (O mpaBie W KpUBJE), MOCIOBUIl U TOTOBOPOK, B KOTOPBIX MpaBia
Bcerna cuibHee HempaBabl (JIoKb cTOMT Ha OAHOM Hore, a mpaBia — Ha ABYX; IIpaBmoil Bech Mup
o0olienb, a HeMPaBIol M K TIOPOTy He JoWen s; ManeHbkas nmpaBaa Bce Hempasbl nepeBecut; [Ipasna
cyna He Oowurcs; Uro mpaena, To He rpex u apyrue). OQHaKo 3TO BCe B UACaNE, a B JIEHCTBUTEIBHOCTH
4acTo CIy4yaeTcsl TakK, YTO HENpaBJia, XOTsA M HEJ0Jr0, HO HUBEIMPYET IpaBy. ITo Takxke 3ameueHo: Kro
BpET, IOTOMY JIET4e, a KTO MPaBIyeT, TOT OeacTByeT; [ e cuita rocnoAcTByeT, TaM npasaa momunt; Korma
30JI0TO BBIIUIBIBAET, MpaBga MOTONAeT W T.I. TOo €cTb CHUMBOJ MpaBibl CTUPACTCSI CUMBOJIMKON
(GU3NYECKOTO WM MaTepualibHOro mpenmymnecTBa. OcobeHHO 3T0 Kacaercss cdepbl MyOINYHBIX
OTHOIIEHUH, K KOTOPHIM, B YaCTHOCTH, IPUHAJUIEKAT U IPAaBOOTHOILIEHUS. Belb CUMBOJIBI TBOPSAT JIOJIU Ha
OCHOBe 4acToThl noBTopeHHs. Kox “mpaBa / He-mipaBa” CTAHOBHUTCSI KIIOYOM K PACKpPBITHIO YpPOBHS
pa3BUTHA OOIIECTBA, a CIEI0BATENbHO, U TOCYIapCTBa.

[IpaBoBast Mugonorust coBpeMeHHONH YKpauHbI MOJIb3yeTCS HOBBIMU KOJIaMHU THIA: OEJIOBOPOTHUYKOBAs
MIPECTYIHOCTh; TEHEBasi SKOHOMUKA; KOPPYMIIMpPOBaHHAasl BJIACTh; OOOPOTEHb B MOTOHax W T.N. Bce 310
ABIISIETCA  CBOEOOpa3sHbIMH BepOAJbHBIMH KOJAMM, IPUMEHEHHE KOTOPBIX YIPOLIAET MOHUMAaHHE
cojiepKaHusl CKa3aHHoro. Hampumep, Korzia npecTynmHOCTbh Ha3bIBAIOT OETOBOPOTHUYKOBOW, 3TO 3HAYMT,
YTO COBEPIICHHBIE NPECTYIUIEHUS] OTMEYAIOTCS BBICOKOW MHTEIIEKTYaIbHOW MOATOTOBKOM, HE3ayPsIIHBIM
MacTepCTBOM BBIMIOJHEHHS U IPUMEHEHHEM HOBEHMIIINX TEXHOJOTHH (JOCIOBHO UJET peub O BO3MOXXHOCTU
COBEPILIEHMS MPECTYIJICHUH HE TOJIBKO “C HOXKOM B pYyKax M IO JIOKOTh B KPOBU~, a B YMCTOM Oernoii
pyOaiike, “UHTEIUIMTEHTHO ). DTO MOHATHE MOAAIOT HapaBHE C TAKUMHU ONPEAETICHUSIMU Pa3HOBHIHOCTEH
MPECTYIHOCTH, KaK HSKOHOMMYECKas, JIaTeHTHas, OpraHW30BaHHas, NpoQecCHoHanbHas, pelUIUBHAs,
TpaHCHAIlMOHANIbHAsE M TOMY TMOAOOHOE, M TPAKTYIOT KaK YCIOBHOE Ha3BaHHWE COBOKYIHOCTH
NPECTYIUIGHUH JOJDKHOCTHBIX JIMI[, YIOJHOMOYEHHBIX, OCYIIECTBIATh TIOCYJapCTBEHHbIE (YHKIHUU
(unnoBHUKOB) [3noumnnicte // CJIOBHUK.net: Enextponnmii pecypc. — Pexum noctymy: http://
www.slovnyk.net].

Koe-kTo n3 uccnegoBareneid TOBOPUT O MOJUTUKO-TIPABOBOM MHQOJIOTHH, HABOAS Kak mpumMep (HeHOMEH
koHcTuTyuu [IllamoBan B. ®deHomMeH KOHCTUTYLIi Yy KOHTEKCTI BITUM3HSHOI IOJITUKO-IIPABOBOI
«idomnoriiy / Bomogumup IllanmoBan. — [I3epkano tmwxkas. — Ne 29 (708). — 2008, 9-15 cepn]. [pyrue,
OoTMeYasi CIIOKHYI0, HEOJHO3HAUHYIO TUATIeKTUKY MU(OJIOTUHU U IpaBa, 00pallaloT BHUMAHUE UMEHHO Ha
TO, 4To Ooyiee “KpenmKhe OCHOBBI, NMEPBOMCTOYHHKU MPABOBOM KYIbTypbl OYAyT y TOro 3THOCa, B
MHU(DOJIOTMM KOTOPOro TIiIy0Oke M JeTajbHee “‘TipopaboTaHbl” MPEANpPAaBOBbIE MOTHUBBI U  CHOXKETHI,
BBIp@XXEHO 0oJiee YeTKOe OTHOIIEHHE K HOpMaM, 0ObIYasiM, MOCIEACTBUSAM uX HapyuieHus” [CeMutko A.
Pa3Butne mpaBoBO#l KynbTypbl Kak mnpaBoBoi mporpecc / A. Cemutko. — ExarepunOypr: U3a-so Ypan.
opun. akagemuu, M3n-Bo ['ymanutaprnoro yH-ta , 1996. — 249 c¢. 91]. O mnpaBoBbix MH(]ax Kak
MEepBOOBITHOM TEPUOJIE Pa3BUTHUS MIpaBa FOBOPSAT TaKkKe B KOHTEKCTE MU(OIOrHUECKOro MpaBOCO3HAHUS,
Mudosornueckor mpaBoBor KyabTypsl [[Imutpienko 1. IlepBicHa ykpaiHChbKa mpaBoBa KyJIbTYpPano4aTKoBi
¢dbopMH XYIOKHBO TPAaBOBOi CBIIOMOCTI, KyAbTYpH Ta iX apTe(akTiB — MEPIIOOCHOBH HOPMATHUBHO-
npaBoBoro cBitoocmucienns / 1. JImutpienko // ®opym mpasa. — Ne 2. — 2009. — C. 112-119]. O606mas
3TH MO3UIMHU, PUIIOCO(BI IPaBa CUUTAIOT MU(BI “HE MPOCTO YYBCTBEHHBIM OTHOLICHUEM, (PU3HOIOTUYHBIM
OLIYLLIEHUEM, a MUPOOLIyLIeHuEM. TO €CTh 3TO TaKOE OILIYIEHNE UCTOPUUECKON pealbHOCTH, KOI/1a 4To-
TO KOHKPETHO UYyBCTBEHHOE BOCIHPHUHUMAETCS Kak OOOOILIEHHOE: YyBCTBEHHOE OTpPaKEHHE MHpa Kak
uenoro. Beap W3 TpeX OCHOBHBIX YpPOBHEH OTHOIIEHHE 4YEJIOBEKA K MHPY — MHPOOLIYLICHMUS,
MHUPOBOCIPUATUS 1 MUPOTIOHUMAHHUSA, — B MU(OJIOTMYECKOM BUACHBE HCTOPUHU HanboIee pa3BUTHIM
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ABISICTCA MMEHHO Mupoourymienue... ~ [KpaBuenko A. Midosoriyne Ta pemiriiHe CBITOBIAYYTTS B
ocmucienHi nmpasa / A. KpaBuenko. — ®@inocodebki 06pii. — Ne 21. — 2009 c. 186-187]. Unade rosops,
MMEHHO Ha YpOBHE MHU(OB 3ap0oxkKAat0TCs U GOPMUPYIOTCS TaK Ha3bIBAEMbIE KOJIbl TBOPEHUS M ITOHUMAHUS
IpaBa.

IIporiecc TBOpeHMsI CBOMCTBEH BCEM E€CTECTBEHHBIM M COLMAIbHBIM (DEHOMEHAM, XOTS KaXIbli U3 HHUX
HMeeT CBOIO ClelM(pUKY BO3HUKHOBEHUs. [IpaBo sABiIsIETCS Y4ETKO CIUIAHUPOBAHHBIM U IIPOTHO3UPYEMBIM,
HO B TO )K€ BPEMS CHHEPreTUYECKMM M CIOHTaHHBIM. OHO SIBJISIETCS HENMHEHHON OTKPBITOH CHUCTEMOH,
KOTOpas IOCTOSHHO B3aMMOJEHCTBYET C OKpYKEHHEeM, IpHHMMas OT IocieqHed HHpOopMalmio,
npopadatbiBasi €€ U JIUKTYsl €My pe3yJbTaThl TaKOM MpopabOTKM ¢ HaJEXJOW Ha TO, YTO ITO OKPYXKEHHE
NOWMET U BBIIOJHUT €ro BesieHHe. UToObl MMEHHO Tak M CIy4yWJIOCh, MHpOpMaLus B IpaBe JOJDKHA
COJIep>KaTh MOHATHOE Ul OKPY)KEHUS COJIEp’KaHMe, YTO a/IeKBaTHO OyayT BOCIPUHHMMATH BCE IPAaBOBBIE
notpedutenu. To ecTh KOA aapecara U afjpecaHTa J0JKHbI COBIIAIATh.

Kon npaBa u3BecTteH BceM, KTO PYKOBOJCTBYETCS 3TUM IIPaBOM B IIpeesiaX OINpeNleIEeHHOro OOIEecTBa,
OTAENBFHOTO TOCYIapCTBa, B KOTOPOM (DYHKIIMOHHPYET 3TO MpaBo. Bexp Takol ko1 GopMUPYIOT caMH ero
NOTPeOUTENH, 3aKiIaablBasi B HETO CYIIHOCTH CBOETO YHOPSJAOYEHHOTO CYIIECTBOBaHUS. Takwe KOJbI
3aBUCST OT MHOTHX (pakTopoB. 1o Hamemy MHEHMIO, BCe 3TU (aKTOPbl MOKHO OOBEAUHUTD B JIBE OONbILINE
rpynnsl: 1) TuHamMu4eckue (peTpoCleKTUBHBIE) U 2) cTtatuueckue (reorpaduueckue). [Ipu atom cnexyer
OTMETUTh, YTO 3TO Pa3ACICHUE SBISIETCA JOCTAaTOYHO YCIOBHBIM. K mepBoil rpymnmne Mbl MOXEM OTHECTH
(bakTopsl, KOTOpHIE BIMAIOT HAa (POPMHUPOBAHME M TBOPEHHE MpaBa B HCTOPUYECKOH PETPOCTIEKTHBE,
n00aByIsis eMy IpU3HAKU KaKJOW OTAEIbHON MCTOPUUECKOM 3M0XHU (IIPaBO COBPEMEHHOCTH OTIMYAETCS OT
npaBa KueBckoil Pycu, BpeMEH Ka3alKoil TOCYJapCTBEHHOCTH U JaXe€ COBETCKOTO MEPHOJIa CTAHOBJICHUS
HaIIero TroCyJapcTBa, HO HUCTOPUKO-TIPABOBBIE JTOCTONPHUMEUYATENIbHOCTH 3THUX 30X, OJHO3HAUYHO,
3aJI0KUJIM CBOIO COJEpXAaTeNbHOCTh B IMPaBO COBpEeMEHHOW YKpauHbl). Bropyio rpynmy ¢akTtopos,
KOTOpbl€ BIHAIOT Ha (opMHpOBaHME KOJOB B IIpaBe, COCTABJISIOT COBPEMEHHBIE YCIIOBUS
B3aMMOOTHOIIEHNH HallMOHAJIBHON MPaBOBOM CHCTEMBI C MUPOBBIM COJAPYKECTBOM (OCOOEHHO OCTPO 3TO
YYBCTBYETCS B YCIOBHSIX TOTAJIbHOW TII00AIN3aIuN).

dakTopbl 00eux TPYII B CBOEM B3aMMOAECUCTBUM aKTYaJIM3UPYIOT KOJOBOE COJiepKaHHe OBITUS IpaBa C
NEepCHEeKTUBON Mepexo/ia Ha HOBbIE ITalnbl TBOpeHus (pa3BuTHio). Hamarasce Apyr Ha apyra, KaxJIelid u3
TakuX  (akTOpoB, MPOEKIMOHYET CBOM KOJbl, TakUM oOOpa3oM  “HpoOMCXOAUT  Audpakius
(B3aMMOIIPOHMKHOBEHHE) BapUaHTOB, KOTOPOE 3aTparvBaeT HOBBbIE HEAKTHBHBIE aKTyalbHOCTH BHUTKA
(ciupamu pazButuss — O.B.), OTKpbIBas HEW3BECTHBIE 30HBI C MOCIENYIOLIEH CTpyKTypu3aumuedl ux
COJIEp’KaHUs B CIIMPAJIM, B HOBBIE M HOBBIE MapaJljIeNIbHbIE IEPCIIEKTUBLI BapuaTuBHOCTENW. Tak co3maercs,
a ToyHee — MnposBisiercs rojgorpamma’ [[Ipau O. becinu 3 maiictpom / Oner [pau: EnekrponHuii BapiaHT.
— Pexum poctymy: http://www.teatral.org.ua/articles/materialy/oleg-drach-besidi-z-majstrom]. Huaue
roBOps, KOJA IIpaBa CO37a€T CBOCOOpPa3HyIO TIoOJOrpadUuecKyro CXeMy, KOTopas SBISETCS OCHOBOU
MOCJIEAYIOIIEro IMPaBOTBOPYECTBA; ATO TaK Ha3blBaeMas CMBICIOBAsl CEpJLEBHHA YIPOUIEHHOIO
n300pakeHusl B OOIIMX YepTax CTPOEHUS MPaBOBOW CHUCTEMbI, CUCTEMHOE ONHMCAHHE COJIep’KaHus MpaBa
0e3 meranus3ali U KOHKPETHKH, roToBas TpadapeTHas Gopmysa Jisi MOHUMaHUS CIENUaIN3UPOBaHHOTO
s3bIKa MpaBa.

B3aumoneiictBue 1mnpaBa Kak = 3aKOJAMPOBAHHOTO  COJAEPXKAHMST M MPaBO-BOCHPUHUMATENS — Kak
JEKOIMPOBILMKA MMEET CIOXKHYI0O MHQOPMATHBHYIO NMPUPOAY. 3/1€Ch KpPOETCs B3aUMOCBSI3b (POpPMBI U
coJiepkaHus npasa (mpuueM (Gopmy mpaBa Mbl 3/1€Ch IOHHMaeM He B IOPUAMUYECKOM 3HAUEHUH, KOT/la OHa
COBIIAIa€T C UCTOYHUKOM IIPaBa, a B TUAJIEKTUYECKOM 3HAYEHUH KaK crienu(pUUecKuil crioco0 BbIpaXKEeHUs
CYIITHOCTH).

dopMa UM coaep)KaHUE KaK COOTHOCHUTENIbHBIE KaTerOpuu JUAJEKTUKH, KOTOpble HaXOAATCS B
OpPraHUYeCKOM €IMHCTBE, OTOOpaXKaloT JIB€ B3aMMO3aBUCUMBIX, NPOTUBOPEUUBBIX CTOPOHBI OBITHSA
IpeaMeTa, sIBICHUS, MPOLECcca; B )KUBOW MPUPOJIC U OOIIECTBEHHBIX SABICHUAX MPOSIBIISIOTCS KaK €AUHCTBO
¢ynkuuun u oprana. Korma xapakrepusyeTcss TeJIO B CTaTHKE, B €ro MPOCTPAHCTBEHHBIX CBS3KaX,
Kareropusi “opma” BbIpakaeTCsl MOHATHUSAMH “‘CTpyKTypa”, “cTpoeHue” W T.I. bmmxaimmm K 3TUM
KaTEerOpHUsIM SIBIISICTCS MOHATUE “‘OpraHu3aius’ (CIocod CBS3H DJIEMEHTOB COJIEPIKAHUS B €ro JBIKEHUU U
pa3Butun). Comeprkanue BXOIUT B GOpMy Kak ero oObeKTHBHAsE OCHOBA, a (hopMa BXOAUT B COJEPIKAHHE
Kak ero opranuzamus. Her OecdopmeHHOro coxaepkanus, kak HeT OechopmeHHoil Bemu. dopma He
cymiecTByeT cama 1o cede. OHa suieHa Jiro0oi IEHHOCTH, €M He sBiseTcst popMoil conepkaHus
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[@inocodis: [HaBY. moci6. mis crya. Buml. Had. 3aki.| / C.I1. ep6a, B.K. Illenpin, O.A. 3arnana; 3a 3ar.
pen. C.II. Hlep6u. — K.: MAVII, 2004. — 216 c. 212]. Ecnu TOBOpUTH O KOZI€ TIpaBa B 3TOM KOHTEKCTE, TO
3TO OyZAeT Kak pa3 coueTaHueM (OpMBbl U COACpPXKAHUA IIpaBa, onpeneneHHol (QyHkiued nHpopmanuu B
[paBe, €€ CEeMMOTHYECKOM XapaKTepUCTUKOM: 3HAKOBas COCTABIAOLIAs MH(MOPMALUU B IpaBe CTOMUT
HapaBHE C OJIMLIETBOPSIEMBIM COAEPKaHUEM, KOTOPOE 3aJI0KEHO B CJI0BA (IIpaBOBbIE CUMBOJIBI) [bannHcbka
O. Indopmanis y nipasi / O. banunceka / Manapisenb. Beeykpaincbkuii HaykoBuit )xypHai. — Ne 2. — K.
HAYKMA, 2010 c. 83].
CrnoBo sABHseTCA 3HAKOM, KOTOPBIH conepKUT uH(popMmaiuioo. OOBIMHO ATOT 3HAK HMEET 3BYKOBYIO,
MUCbMEHHYIO MJIM MbICIUTENbHYI0 (opMmy. To ecTh cioBo B mpaBe, Kak U B Jr000# Apyroil conuanabHoH
cdepe, UMEET HECKOJIbKO U3MEPEHUl. BRIIENAIOT 1Ba TAKUX U3MEPEHUS — BUPTYAIbHbIM 1 HU3NUECKUH, —
4TO, B CBOIO OuY€pelb, MPOsBIIsAETCS B Tpex (hopmax: “mepBas ¢popma — CIOBOMBICIb, OpraHM30BaHHAs
SHeprus MHpopMalru BO B3aMMOJEHCTBUM YYBCTBEHHOI'O M M3BECTHOIO (IPUHAAIEKAT K BUPTYaIbHOMY
M3MEPEHUI0); BTOpas (popMa — CIIOBO MOJIBJIEHHOE, apTUKYJIMPOBAHHOE, TO €CTh 3By4Has Gopma, a Takxke
TpeThs KaJUTUrpadudeckas (opmMa — CJIOBO MHUCAHOE, 3HAK, nepori(d (OHM MpUHAIIeKAT K (PU3HIECKOMY
n3mepenuto)” [paua O. Becimgu 3 maiictpom / Oner [pau: Enekrponnwmii BapianT. — Pexxum goctymy: http://
www.teatral.org.ua/articles/materialy/oleg-drach-besidi-z-majstrom]. AOGcTparupyscb OT 3TOro, KOJI B
IIpaBe SBJSETCS] HE TOJBKO COUYETAaHUEM BUPTYAJIbHOI'O (4yBCTBEHHOI'0) aclekTa ¢ BepOajabHbIM (YCTHBIM U
MIMCBMEHHBIM), HO U OIIPEJEICHHBIM IEJIEHaTOPOM, CPEJICTBOM YCTAHOBJICHHUS NIPABUIIBHOIO HAIIPABJICHUS
MIOHUMAaHUsl 3aJI0)KEHHOT'O COJIEpP)KaHUs B YCJIOBHUSX BapHaTUBHON, NMOCTOSHHO IEPEMEHHON IpaBOBOM
pEaIbHOCTH.
B 3TOM KOHTEKCTE O4EeHb Ba)KHO HE CBECTU IMOHMMAaHHE KO0J1a K I10-CEMaHTHUYECKH HEraTUBHO OKpallleHHBIM
MOHATHSIM, KOTOPbIE€ HHOTJa BOCIIPUHUMAIOTCSI KaK COIYTCTBYIOIIME ITPH aHAJIM3€ 3HAKOBBIX cucTeM. Peub
UJET O MOHATHM “KiMIlIe” — 3aTepToe BhlpakeHHe [Benukuil TayMauHMM CIIOBHUK Cy4acHOi YKpaiHCBKOI
MoBH / ykaaf. 1 rosnos. pen. B.T. bycen. — K.; Ipmias: BT “Tlepyn”™, 2004. — 1440 c. 434], “crepeorumn”
TO, YTO YacTO IOBTOpsieTCA, NMPHUBBIYHOE, TpadapeTHoe, HabnoHHoe [Benukuil TiymMadHuil CIOBHMK
cy4acHoi ykpaiHCbkoi MOBH / ykiaa. i ronos. pea. B.T. bycen. — K.; Ipminb: BT “HepyH” 2004. — 1440 c.
1193], “Tpaq)apeT — O6H_Iel'[pI/IH$ITI>II/I WM TIPU3HAHHBIA 0Opa3zery [BeJ‘II/IKI/II/I TIyMa4HUU CIOBHUK CY4acCHOI
pralHCLKm MoBH / yknaa. i rosoB. pen. B.T. bycen. — K.; Ipmins: BT “Ilepyn”, 2004. — 1440 c. 1263],
“mabnon” — obpasel, B3ATHIN JJIs1 HAClIeOBaHUs, 6aHaJ'ILHOCTb [Benukuii TiiyMauyHUi CIIOBHUK Cy4acHOL
yKkpaiHcbkoi MoBH / ykiaal. i ronos. pen. B.T. bycen. — K.; Ipnins: BT “Tlepyn”, 2004. — 1440 c. 1387],
“mramn” — obpaszer], 4To eMy cJeno MmojapaxkatroT [Benukuil TaymauHuil CIOBHHK Cy4acHOI YKpaiHCBKOT
MoBH / yknaa. i ronoB. pen. B.T. bycen. — K.; Ipmins: BT “Ilepyn”, 2004. — 1440 c. 1406] u T. n. XoTs
HYXKHO 3aMETHUTh, YTO CTEPEOTUITHOCTh, HIA0JIOHHOCTH M TOMY I0J00HOE KOOPAWHUPYIOT HPOILECCHI
MBILUIEHUS, TMPEKTHPYSd HMX B 3aJaHHOM HAaIpaBICHUU (B CiIyyae MPAaBOOTHOLIEHWH 3TO MO3UTHUBHBIN
acIIeKT).
Benp chepa npaBooTHOMIEHN COOCTBEHHO TpeOyeT YETKOCTH U OJTHO3HAYHOCTH. TBOpUECKass aKTUBHOCTh
MIPaBOBOI'O MBINUICHUS 3aKIOYAeTCd B CO3JaHUM OCOOEHHOTO SI3bIKa KaK 3HAKOBOM CHCTEMBI (CHCTEMBbI
SI3BIKOBBIX BBIPAKEHUH ), KOTOPAsl CIIY>KUT CPEJCTBOM MPOSIBICHUS MbICIIEN, TPO(HEeCCHOHATBHOTO OOIIEHNUs
3aKOHOJATeNe, CpelCcTBOM Iepelayd MpoQecCHOHANbHOM (MpaBoBOi) HHQOpMAIMH. JTa 3HAKOBas
CHUCTEMa COCTOMT W3 CHEIHAJbHBIX HOPUIUYECKHMX TEPMUHOB, KOTOpPbhIE HMEIOT OCOOEHHOE MPaBOBOE
CoJiep’KaHue, U Ha3bIBAETCs SI3BIKOM TpaBa WM IOPUIMYECKUM s3bIKOM. B mpenenax 3Toil ceMaHTHUeCKOi
CUCTEMBI OIPEENSIOT JBE CEMaHTHUYECKHWE KaTerophH: BBICKa3blBaHHME, MMeHa (00lue, eIUHUYHbIE,
a0CTpaKkTHBIC, KOHKPETHBIC) U Iopuaudeckue TmoHATUA (“TpaBo”, ‘“‘3akoH”, ‘“‘TpaBOHapylieHue”,
“mpectyrieHue”, ‘“HakazaHue”’, U T. J.), KOTOpbIE MMEIOT CIEeNU(PUIECKOE COJEpKaHUE W TPEIMETHO
oTrpacieBoe 3HaueHue [cM. PycHiBcekmit B. CTpykTypa JeKCHYHOI 1 TpaMaTWdHOi ceMaHTWkKu / B.
PycniBchknii. — K.: Hayk. nymka, 1988. — 240]. Bce ropuandeckue MOHATHS C TOYKH 3PEHUSI CEMUOTUKH
SBIISIIOTCS] 3HAKAMH, SI3bIKOBBIMH BBIPAXCHUSMH, KOTOPBhIE HA3bIBAIOT ONpPENEICHHBIH MPaBOBONH OOBEKT U
dbopmupyIOT cBOeOOpa3HbI (DeHOMEH — MeTas3blK IpaBa KaK CHCTEMY CHMBOJIOB M 3HAKOB, KOTOpHIE
UCTOJNB3YIOT U aHajh3a CaMmoro s3bika. MeTaypoBeHb (YHKIMOHHUPYET OJHOBPEMEHHO C APYTHMMHU
YPOBHSIMU SI3bIKA TpaBa — TEOPETUYECKUM (S3BIK IOPHIMYECKUX TEOPHH, S3bIK IOPUIMUYECKUX 3aKOHOB),
SMIIUPUYECKUM (TIPUKIATHON S3BIK, TO €CTh S3bIK IPABOBOIO aHajIM3a, MPaBOIPHUMEHEHHS, S3BIK
TOJKOBaHMSI M T. 1.) U OOBEKTHBHIM YpPOBHEM (CHCTEMa 3HAKOB W CHMBOJIOB E€CTECTBEHHOIO H
HCKYCCTBEHHOTO ((popManbHOTO0) 361K, KOTOPBIE MPEACTABIAIOT U OTOOPAXKAIOT peatbHbIe OOBEKTHI
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(npenMeTsl, SIBICHHS, IMPOIECCHI), KOTOPBIE MCCIEAYIOT (MO3HAIOT) IOPUCTHI B IIPOLIECCE MPaBOBOM
nestenbHocTH) [cM. Tumenko K. Merareopis moBo3HaBctBa / Koctssutun Tumenko. — K.: Ocnosu, 2000.
—350].

CyIIHOCTh METATEOpHUH s3bIKa IIPaBa MOXHO KOPOTKO OXapaKTEpU30BaThb KaK METOAOJIOTMIO CHHTE3a
3HAHUH HECKOJIBKUX TEOPHH. B yCIOBHAX COCYIIECTBOBAHMS MHOTOYHUCICHHBIX KOHKYPEHTHBIX SI3BIKOBBIX
TEOpUH €ro U3y4eHHE CTAaHOBUTCA BCE aKTyasbHee. Posb MeTaTeopuu B CUHTE3€ 3HAHUM O A3BIKE IIpaBa
MOKHO CPaBHMTb, Kak cuuTaeT K. THIIEHKO, ¢ pOJIbIO BCIOMOIaTEIbHBIX IOCTPOCHUH B T€OMETPHUYECKOM
JI0Ka3bIBAaHUM: KOI'ZIa, TEOMETPBI, YTOO J10Ka3aTh ONPEIEICHHYIO TEOPEMY, CHadana (hopMyJIupyroT TO, UTO
JaHO, a 3aTeM IPOBOAAT HOBBIC JIMHUHM, B KOTOPBIX HYXAAIOTCS [UIsl CBOMX PACCYXKICHHH [LMT. 3a:
Tumenko K. Merateopis moBo3HaBcTBa / KoctsatrH Tumenko. — K.: OcuoBu, 2000. — 350 c. 34],
HarpuMmep, UIla BHEIIHUH yroj TpeyrojbHHUKa MPOJOKAIOT CTOPOHY, KOTOopasi o0pa3yeT 3ToT yroj. Tak
K€ U B IIpaBe: CIELUANbHBIM A3bIK MpaBa, KOTOPbIM NPUHAMISKUT K chepe eCTECTBEHHOI'O SI3bIKa, MOXKET
OBbITh METasI3bIKOM OTHOCHTEIBHO (POPMATIBHOIO sI3bIKa MpaBa (MPH UCHOJIB30BAHUU SI3bIKA KOJOB, 3HAKOB
JIOPO’KHOTO JBM)KEHHUSI, SI3bIKa IPOrPaMMHUpPOBAHHUA), SA3bIKA JIOTUKM M MaTeMAaTUKM B IPaBOBOMU
JeSITeIbHOCTH, KOIJla SI3bIK IpaBa Oepercss Kak 3HAKOBO-CHMBOJIMYECKOE CPEACTBO yKa3aHUs U aHAIU3a
WCTIOJIB30BaHUS (POPMATIBHOTO SI3bIKA B IPABOBOM MO3HAHUH.

Hcnonb30BaHre KOJIOB B SA3bIKE IIPaBa BBIBOJUT €0 Ha HOBBIM YPOBEHb, HO HE HY)KHO BOCHIPUHMMAThH 3TO
KaK OCIIO)KHEHHE €ro MOHMMaHUs. “MeTaTreopHio CTpPOST COBCeM MHaue, yeM (hopManbHBIE CHCTEMBI, —
numer B.M. KypaeB, — B Hell UCHOIB3YIOT OOBIYHBIE COJAEP)KATEIbHO MHTYUTHUBHBIE PACCYKIEHUS, €€
BBIBOIBI JIOJDKHBI OBITh HHTYUTHBHO SICHBIMH. MeTaTeopeTHIeCKre PacCyKACHUS BHIPAKAIOTCS OOBIYHBIM
a3plkoM” [1uT. 3a Tumenko K. Merareopiss moBo3HaBcTBa / Koctssntun Tumenko. — K.: Ocnosu, 2000. —
350]. Bece 31O KacaeTcss u MeTaTeOpUHu sA3bIKa MpaBa, B KOTOPOM KOJ SIBJISIETCS COUETAHUEM COJEpKaHUS,
KOTOPOE COBOKYIHO 3aJ0KEHO CYObEKTaMH COLIMOKYJIbTYPHOTO, B TOM YHCJIE COLMOHOPMATUBHOIO
npoctpaHcTBa. [l0ATOMYy MOXHO TOBOPUTH O KOJI€ B IpaBe Kak CBOEOOpPa3HOM MeETaKoje, KOTOPBIN
IpeJyCMaTpUBaeT €ro MPOMEKYTOUHOE IOJI0KEHUE, CHOCOOHOCTh K COYETaHUI0 B ce0e M3MEHEHHi,
npeBpalleHuii, pegopmaruii 1 B To ke Bpems TpeOOBaHUN, MOTPEOHOCTEN, HOPM MPABOBON PEATHLHOCTH.
OTO 3HAYUT, YTO KOJ B MPaBE MOXKHO HM3y4daThb C MOMOIIBIO APYTHUX KYJIbTYPHBIX KOJOB (S3BIKOBBIX,
MICUXOJIOTUYECKUX, (PUIOCOPCKUX M T. 1.), @ TaKXKe NPUMEHATh KaK OPUEHTHUP Ul U3YyYEHHs APYrHX
COLIMANIBHBIX cep.

Hcxons w3 3TOro, mpouecc MpaBOTBOPUECTBA MOXHO CUHMTATh KOJMPOBKOW, a TOJKOBAaHUE IpaBa —
nexoaupoBanueM. [lpudyeM, MOCKOIbKY MHTEpPIIpETAIUs IpaBasi MOKET ObITh HE TOJIBKO BepOaIbHOM, HO U
MOBEJICHUECKOW (TPaBO-BOCIIPUHUMATENb JEMOHCTPUPYET CBOE BOCHPUATHE IPABOBBIX HOPM yepes
MIPaBOBOE TMOBEACHNE — MPABOMEPHOE WJIM MPOTUBONPABHOE), TO AEKOJUPOBAHUEM IIpaBa MOXKHO CUUTATh
Bce (OpMBI pean3aluy rnpasa (BbIOJHEHHUE, UCIIOIB30BaHKUE, COOJIIOICHNE U TPUMEHEHHE).
CrnenoBarenbHO, KOJ B IIpaBe — 3TO CBOeoOpa3Has rosiorpaduueckas cxema, KOTopas sBISETCS OCHOBOH
MOCJIEAYIOLIEr0 MPaBOTBOPUYECTBA; CMBICIIOBAsI CEpIIEBUHA YIPOIIEHHOTO 0TOOpaXkeHHs B OOLIMX YepTax
CTpOEHHMsI IPaBOBOM CHCTEMbI; CUCTEMHOE ONMCAaHUE COJEpKaHUs MpaBa 0e3 JeTaau3aluu U KOHKPETHKH,
roroBas TpadaperHas ¢popMya sl TOHUMaHUS CIIEHUAIN3UPOBAHHOIO si3bIKa MpaBa. K ToMmy ke koa B
IpaBe MOYKHO CYHMTATh COLMOKYJIBTYPHBIM METAKOJIOM K M3YUEHHUIO JPYTUX COLHMAIbHBIX cep, a Takxke
CPEICTBOM YCTAHOBJIEHHS MPAaBUIHLHOTO HANpPAaBJIEHUS MOHUMAaHMS 3aJI0’KEHHOTO B MPaBO COJAEPKAaHUS B
YCIIOBUSIX BAPUATHBHOM, IOCTOSTHHO MIEPEMEHHON ITPaBOBOM pPEaJIbHOCTH.

[lepcriekTHBBI U3y4YeHHUS KOJOB MpaBa 3aKIHOYAIOTCS B MPUMEHEHUH K SI3bIKY MpaBa TEOPUU CEMUOTHKH,
KOTOpasi, B CBOIO O4epe/ib, IPEAYCMAaTPUBAET COUETAHNE CUHTAKTHKH (paccMaTpuBaeT CliocoObl coueTaHUH
3HAaKOB, KOTOPbIC BEAYT B KOHEYHOM pe3yibTare K (POPMUPOBAHMIO TEKCTOB), CEMAaHTHKH (aHAJIU3UPYET
MOHSATHE, 3HAYEHNE U CMBICIT) M TIPAarMaTUKH (3aHUMAETCs OTHOIICHUSIMU THIIA “deJIOBEK — 3HAK ).
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k%

An author proposed new (for philosophy of law) determination “code in a law” as maintenance core of the
simplified reflection of structure of the legal system, system description of maintenance of law without
working out in detail and reality, prepared stenciled formula for understanding of the specialized language
of law, and also original social-cultural metacode to the study of other social spheres and mean of
establishment of correct direction of understanding of maintenance of law in the conditions of variation
legal sphere.

k%

KiroueBble cjI0Ba: CHMBOJI, 3HAaK, KOJI, KOJ B IIpaBe, IPaBo, MPaBOBOM KOJI, MPaBOBOM MU}, COAepIKaHuUE,
dbopma.
Keywords: symbol, sign, code, code in a law, law, legal code, legal myth, maintenance, form.
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