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. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

Zmiana plci przez jednego z malzonkow w trakcie trwania zwigzku malzenskiego.
Stowo drugie

W poprzednim tek$cie wskazalem, iz zasadne, a nawet konieczne wydaje si¢ postawienie
pytania: czy osoba, ktéra zmienita pte¢, jest ciggle ta samg osobg z punktu widzenia
prawa polskiego? Czy tez w sensie prawnym jest zupelnie inng osobg? Zanim jednak
odnios¢ si¢ wprost do tej kwestii, nalezy jeszcze zatrzymaé si¢ nad niektorymi
uwarunkowaniami powstawania i trwania relacji prawnych, uwarunkowanych picia, oraz
swoistego wladztwa prawnego nad tymi relacjami.

T. Smyczynski w rozwazaniach pos§wieconych stanowi cywilnemu wskazuje na dwojakie rozumienie tego
pojecia. Podkresla, iz przy dwoch ujeciach stanu cywilnego: szerszym (majacym na wzgledzie zaréwno
stan rodzinny czlowieka, jak i jego cechy osobiste: ple¢, imig, wiek itd.) oraz wezszym (ograniczonym
tylko do statusu rodzinnego), nalezy mie¢ na wzgledzie stata ceche czlowieka, jaka jest pte¢, szczeg6lnie
istotng w stosunkach rodzinno-prawnych. Zauwazenie w plci tak istotnego waloru (przymiotu) osoby
ludzkiej, zwiazane jest z funkcjg tej okolicznos$ci, wyznaczajacej z gory i na state rol¢ danej osoby w
spoleczenstwie (tj. me¢zczyzna lub kobieta) oraz jej rolg w rodzinie (tj. maz, zona itd.). [szerzej patrz T.
Smyczynski, System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i1 opiekuncze, t. 11, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2009, s. 12] Natura tych rol wskazuje na wymog peinej zgodnosci samej roli spoteczno-prawnej
z istotng okoliczno$cig, warunkujacg powstanie oraz trwanie tej roli.

Gdy mowimy o fakcie zmiany plci, nalezy przez to w niniejszej analizie rozumie¢ nie tyle fakt
subiektywnego odczuwania przez osob¢ odmiennosci ptciowej w relacji do plci urzedowo stwierdzonej w
momencie urodzenia, nawet nie sam organiczno-medyczny fakt ewentualnego przeprowadzenia operacji
zmiany pfci (chociaz jest to juz — niestety - trwalte okaleczenie organizmu, takze majace swoje okreslone
skutki, rowniez formalno-prawne), ale przede wszystkim nalezy przez to rozumie¢ fakt urzgedowo
stwierdzanej zmiany ptci osoby. Poniewaz dokonuje si¢ to jedynie na wolny wniosek samej osoby
zainteresowanej (przestepstwem byloby przeciez dokonywanie takich operacji wbrew woli osoby), nalezy
rozumie¢, ze w akcie urzedowej zmiany ptci mamy do czynienia po pierwsze ze swiadomym 1 wolnym
aktem rezygnacji tej osoby z plci dotychczasowej z jednoczesnym $wiadomym i wolnym wnioskiem o
urzgdowe nadanie tej osobie drugiej plci, jako istotnego w sensie prawnym przymiotu, ze wszystkimi
prawnymi tego skutkami.

Troche pobocznym, ale bliskim tej sprawie zagadnieniem pozostaje kwestia, na ile dana osoba fizyczna jest
w sensie formalno-prawnym swobodnym dysponentem (wtadcg) skutkéw prawnych swojej plci? Gdyby
udato si¢ wyselekcjonowa¢ pewnag grupe skutkow prawnych, ktore rzeczywiscie pozostaja jedynie w
osobistym, indywidualnym ,,depozycie prawnym” danej osoby fizycznej, mozna bytoby twierdzi¢, ze ta
osoba pozostaje ich wytagcznym dysponentem. Ma wigc wladztwo nad tymi skutkami. Jezeli jednak mowi
si¢ o skutkach prawnych dotyczacych takze innych oséb, to okazuje si¢, ze dysponentami tych skutkow
prawnych pozostajg juz takze inne osoby fizyczne. Nie sposob wtedy uzna¢ wylacznego wiadztwa jednej
osoby fizycznej nad relacjami lub skutkami prawnymi, dotyczacymi innych oséb fizycznych, chronigcymi
uprawnienia innych, badz okreslajacymi zobowigzania wobec tych osob.

Bez watpienia fakt zawarcia malzenstwa rodzi caly szereg takich relacji prawnych, nad ktorymi wtadztwo
przynalezy obojgu matzonkom, lub wobec ktorych oboje matzonkowie majg wyrazne zobowigzanie
prawne. Wiele z tych relacji trwa takze po fakcie ustania malZenstwa, a nawet jeszcze po $mierci
wspotmatzonka. Takze fakt stania si¢ ojcem lub stania si¢ matkg (co nastepuje w momencie poczecia
dziecka, a formalne skutki zaczyna rodzi¢ od momentu pozyskania wiarygodnej informacji o fakcie
macierzynstwa lub ojcostwa) rodzi kolejng grupe relacji prawnych, odnoszacych si¢ do drugiego
czlowieka, nad ktorymi sama osoba ojca lub sama osoba matki nie ma indywidualnego wiadztwa
prawnego, a raczej trwalg stuzebnos¢, niezalezng od woli ojca lub matki, lecz zalezng od norm prawa lub
od aktualnych intereséw dziecka.

To wskazuje na drugi zasadniczy kontekst (po kontekscie o charakterze konstytucyjno-prawno-rodzinnym),

Andrzej Dziega, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
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z racji na ktory sedziowie nie powinni tak po prostu przyjmowac¢ wniosku jednej osoby fizycznej o zmiang
ptci w trakcie trwania zwigzku malzenskiego (a z racji na pewne uwarunkowania prawne, moze takze po
jego formalnym wygasnieciu, gdy jednak jeszcze trwajg jego istotne skutki), z racji na brak wtadztwa tegoz
wspotmalzonka nad wieloma istniejacymi skutkami prawnymi zawartego matzenstwa lub przekazanego
daru zycia, a szczegoOlnie z racji na istniejgce zobowigzania prawne tej osoby, zaciagnigte przeciez
wczesniej przez t¢ osobg w sposob catkowicie wolny, ktorych dalsza konieczna realizacja wymaga faktu
trwania w dotychczasowej pici.

%k k

Andrzej Dziega, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
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Gender change by one of the spouses during matrimonium. Part I1

In the first part of the paper I formulated the question whether a person who changed her/
his gender remains the same person from the point of view of Polish law or is she/he a
different person in the legal sense. Before approaching these questions it is worth
considering some issues concerning the process of creation and then existence of legal
relations concerning gender and legal management of those relations.

T. Smyczynski, when discussing civil status of a person, points to two meanings of the
term. He stresses that two meanings of the term ,,civil status of a person” : a wider one
(encompassing family status of a person as well as her/his personal characteristics: gender, name, age and
so on) and the narrow one ( limited to family status only) refer to one constant personal characteristic of
paramount importance for family law relations — a person’s gender.

Bringing gender - such an important feature of a person, to the foreground is connected with the function
of gender which permanently predetermines a person’s role in the society (a man or a woman) as well as in
the family (a husband, a wife) [more in T. Smyczynski, Civil Law System, Family and Guardianship Law ,
vol. 11, edited by T. Smyczynski, Warsaw 2009, p.12] The nature of those roles requires a complete
concord between the socio-legal role with the fact conditioning the formation and continuance of the role.
,Gender change”, as understood in the present paper, is not as a subjective feeling of a gender identity
being different from the gender determined officially and entered in the birth certificate, or a fact of
surgical treatment (even though it leads to mutilation of the organism resulting also in legal consequences).
The term ,,gender change” signifies instead a fact of gender change being officially certified. As gender
change takes place on a petitioner’s motion (it would be an offence to subject a person to such an operation
against her/his will) the act of official gender change encompasses a person conscious waiver of present
gender and a conscious petition to have the other gender officially ascribed (as a legally significant
characteristic with its consequences).

There arises the issue if a natural person can freely dispose of her/his gender’s legal consequences in the
legal sense. If it was possible to define a category of legal effects which may be disposed of solely by a
given natural person it might be claimed that the person is the exclusive proprietor thereof. She/he enjoys
power over those legal effects. However, legal effects concerning also other persons may obviously be co-
disposed of by them as well. Then, it may not be approved of if one person was to be the sole decision
maker in case of relations or legal effects concerning other natural persons, protecting their rights or
formulating obligations to them.

Undoubtedly, entering marriage results in a number of legal relations which can be exercised jointly by
spouses or which form a distinct legal obligation of the spouses. Many of those relations continue to exist
after cessation of marriage or even after death of one of the spouses. Similarly, when a person becomes a
father or a mother (which happens at the moment of conception of a child and causes formal effects from
the moment of receiving credible information of maternity or fraternity) it results in a number of legal
relations concerning the other parent, or to be more precise it causes a permanent ,,servitude” independent
of parents’ will but dependent on legal provisions and current interest of a child.

It clearly points to another argument (aside from constitutional-family law argument) which should
convince judges not to consider petitions for a gender change of a natural person who is married. (or even
after the cessation of marriage because of legal relations and the fact that some effects of marriage continue
to exist) .The reason behind this thesis is that the spouse seeking gender change lacks exclusive power over
existing legal effects of a marriage or a human life mainly because of formerly and freely contracted
obligations the discharge of which requires that the gender of the person remain unchanged.

Andrzej Dziega, Department of Family Law and Family Rights,
The John Paul II Catholic University of Lublin
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Projekt ustawy o uzgodnieniu plci — prawnicza pomylka Ruchu Palikota. Czesé 11

W poprzedniej czesci opracowania wskazatem na zlozony do Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o uzgodnieniu pilci. W jego kontek$cie
postawilem dwa pytania, co do ktorych chcialbym dalej kontynuowaé niniejsze
rozwazania. Po kilku uwagach dotyczacych wilasciwosci rzeczowej i sktadu sadu w
proponowanym przez wnioskodawcéw nowym rodzaju postepowania, mozna si¢
odnies¢ do prezentowanych w projekcie wymagan formalnych co do wniosku o
uzgodnienie pici. Zgodnie z art. 5 projektu ustawy wniosek o uzgodnienie ptci moze
ztozy¢ osoba, ktorej tozsamos¢ piciowa rdzni si¢ od pici metrykalnej, jezeli tacznie speinia nastepujace
warunki: posiada obywatelstwo polskie; ma ukonczone 18 lat albo ma ukonczone 16 lat i wyraza
jednoznaczng wolg dokonania uzgodnienia pitci oraz posiada zgodg¢ przedstawicieli ustawowych na
uzgodnienie pici, a w przypadku jej braku — zgod¢ sadu opiekunczego; nie pozostaje w zwigzku
malzenskim. Wniosek o uzgodnienie pici powinien spelnia¢ warunki przewidziane dla wniosku o
wszczecie postepowania nieprocesowego. Do wniosku dotacza si¢ rowniez: o$wiadczenie wnioskodawcy
o tozsamosci plciowej odmiennej od pilci metrykalnej; orzeczenie wydane przez dwoéch lekarzy ze
specjalizacja w zakresie psychiatrii lub w zakresie seksuologii albo orzeczenie wydane przez jednego
lekarza z takg specjalizacja 1 psychologa ze specjalizacja w zakresie seksuologii, stwierdzajace utrwalone
wystepowanie tozsamosci ptciowej odmiennej od ptci metrykalne;.

Ocene¢ powyzszego nalezy rozpocza¢ od obiektywnego stwierdzenia, ze pierwsza cze$¢ przepisu wydaje si¢
by¢ sformutowana do$¢ poprawnie, z jednym tylko wyjatkiem. Odwotanie si¢ do tzw. tozsamosci piciowej
(zgodnie z projektem rozumie si¢ przez to utrwalone, intensywnie odczuwane doswiadczanie 1 przezywanie
wlasnej ptciowosci, ktora odpowiada lub nie pici metrykalnej) moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Tak
mocne sformutowanie ,,r6zni si¢” nie przystaje do sposobu okreslenia elementow dodatkowych wniosku,
ktére zostaly okreslone w dalszej czesci opracowania (tj. o$wiadczenie wnioskodawcy oraz orzeczen
lekarskich). Mam wrazenie, ze ta przeslanka jest sformutowana w sposob narzucajacy okreslone
rozstrzygnigcie sagdowe. Przeciez to w trakcie postgpowania sad bedzie na podstawie zebranych dowodow
badat czy rzeczywiscie taka roznica zachodzi i czy w zwiagzku z tym uzgodni¢ ple¢ adekwatnie do
zaistniatego stanu faktycznego. Uwazam, Ze tego typu przestanka nie powinna wystgpowaé w art. 5
projektu tejze ustawy. Gdyby jej nie bylo, kazdy kto spetnia pozostate warunki méglby ztozy¢ tego typu
wniosek. Takie stwierdzenie jest troche przekorne. Bierze si¢ ono z niekonczacego si¢ (trudnego do
zniesienia) przywotywania (przez ugrupowania, do ktérych naleza projektodawcy) haset réwnosci wobec
prawa 1 tolerancji. Jesli w polskim porzadku prawnym ma obowigzywaé to watpliwe rozwigzanie
ustawowe, to niech begdzie ono dostgpne dla wszystkich oséb dorostych (niepozostajacych w zwigzku
matzenskim), ktore w kazdym czasie beda mogly uzgodni¢ swoja pte¢. Co wiecej beda mogly te ptec
uzgadnia¢ kilkakrotnie w zalezno$ci od wlasnego przekonania (ktére jest wykazane w o$wiadczeniu
wnioskodawcy dotaczanym do wniosku) oraz od przekonania lekarzy odpowiedniej specjalizacji o
utrwalonym wystgpowaniu tozsamosci ptciowej (ktore jest wykazywane przez odpowiednie orzeczenie
lekarskie).

Powyzsze wywody mogg zrazi¢ potencjalnych czytelnikdw. Warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ art. 6
projektu ustawy, ktory wskazuje, iz wydanie orzeczenia, o ktorym mowa w art. 5, a takze postanowienia
sadu o uzgodnieniu plci nie wymaga, aby wnioskodawca byt uprzednio poddany jakiejkolwiek interwencji
medycznej, zwlaszcza terapii hormonalnej lub zabiegom chirurgicznym, zmierzajacym do korekty
zewngtrznych lub wewnetrznych cech plciowych, a takze wprowadzenia zmian w budowie 1 funkcjach
organizmu zwigzanych z picig. Co to oznacza dla powyzszych rozwazan. Przywolane dwa projektowane
przepisy wyraznie potwierdzaja zyczeniowo$¢ wniosku o uzgodnienie plci. Za§ przywolany jako ostatni
art. 6 projektu ustawy stanowi swoistego rodzaju zabezpieczenie dla tych, ktorzy chca ple¢ uzgadniac.
Wypada tylko wskaza¢, iz jesli juz kto$ decyduje si¢ na uzgodnienie pici to niech czyni to z petnymi tego
konsekwencjami. Cigg dalszy nastgpi ...

Piotr Telusiewicz, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
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’g A bill on setting right gender entry in the official register — a legal blunder of the
Palikot Movement. Part. 11

In the first part of the paper I pointed out that a bill on setting right gender entry in the
official register has been submitted to the Marshall of Sejm. I formulated two questions
which deserve further considerations. Having discussed the matters of material
jurisdiction and the composition of court in the proposed proceedings it is now time to
focus on formal requirements of a petition to set right gender entry in the official
register. As set forth in article 5 of the bill, a petition to set right gender entry in the
official register may be filed by a person whose gender identity differs from her/his gender in the register if
the following requirements are met cumulatively: the person is at least 18 years old or is 16 years old and
her/his will to set right gender entry in the official register is expressed unequivocally and the person has a
consent of her/his legal representatives or lacking it, a consent of a Guardianship Court, the person is not
married . The petition to set right gender entry in the official register should also meet general requirements
of a petition in non-litigious proceedings. The following should be attached to the petition: the petitioner’s
statement on her/his gender identity being different from the gender entry in the official register, opinions
of two doctors specialists in psychiatry or sexology or an opinion of a doctor (specialist in either of the
aforementioned fields) and a psychologist specializing in sexology confirming the continuing existence of
discrepancy between petitioner’s sexual identity and gender entry in the birth certificate.

It might be stated objectively that the first part of the above provision is constructed properly, with one
exception however. Invoking “gender identity” (according to the project “gender identity” is understood as
a continuous and intensive feeling of one’s own sexuality which corresponds or not to gender entry in the
birth certificate) raises justified doubts. The verb ,,differs from” used in the article, remains at variance with
the list of additional elements of the petition, defined further in the project. (Namely, the petitioner’s
statement and doctors’ certificates.) I am of the opinion that the analysed requirement is formulated in a
biased way which predetermines the court decision. It is during the proceedings that the Court shall
determine, on the basis of gathered evidence, whether such a discrepancy exists and whether it should
result in a change of gender entry in the register. I am convinced that such a requirement should not be
placed in article 5 of the project. If article 5 did not include the requirement, anyone who fulfills other
preconditions could file such a petition. The above statement sounds controversial. It is, however, the result
of a continuous and hardly bearable trend of circles including authors of the project to invoke issues of
tolerance and legal equality. If the Polish legal system is to contain such a statutory solution of dubious
justification it should be at least available to every adult person (even those not married) who will be able
set right gender entry in the register any time. Moreover, it would be admissible to set right one’s gender
entry in the register many times, depending on one’s conviction in this regard (as reflected in the
petitioner’s statement attached to the petition) and doctors’ conviction on long existing gender identity (as
reflected in doctors’ certificate) . The above considerations may put potential readers off. It is worth noting
that article 6 of the project stipulates that passing the decision defined in article 5 as well as the order to set
right gender entry in the register do not require that the petitioner be previously subjected to any medical
treatment — hormone therapy in particular or a surgical treatment focused on correction of external and
internal gender organs and introduction of changes in the organism’s gender constitution and functions.
How does it bear upon the above considerations? The two discussed provisions of the project clearly point
to the wishful -thinking nature of a petition to set right gender entry in the register. As far as article 6 of the
project is considered it provides a certain safeguard for those who want to set right gender entry in the
register. It must be stressed that a person deciding to file a petition to set right gender entry in the register
must face resulting consequences. More to follow...

Piotr Telusiewicz, Department of Family Law and Family Rights,
The John Paul II Catholic University of Lublin
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O kodeksowym rozumieniu urzedu obroncy wezla

Wprowadzenie

Mozna by rzec, ze o obroncy wezta napisano juz wszystko i1 to wielokrotnie. Jednakze
na przestrzeni ostatnich kilku lat w polskiej literaturze kanonistycznej na nowo
rozgorzata dyskusja naukowa o réznych przejawach dziatalnosci urzedu obroncy wezta,
co zapewne wynika z jakiej$ potrzeby. Dlatego, wpisujac si¢ nieco w ten nurt, mozna
pokusi¢ si¢ o zwrocenie uwagi na pewien aspekt, ktéry wlasnie w ostatnim czasie
wydaje si¢ nieco pomijany, chociaz niewatpliwe szeroko obecny w doktrynie, a stanowigcy bardzo istotny
walor aktywnos$ci defensora. Wsrod kwestii poruszanych w doktrynie, stalo si¢ ostatnio jakby modne
podnoszenie problematyki uwag przedwyrokowych, czyli animadversiones w kontekscie krytyki ich tresci,
metod i sposobow sporzadzania. Jest to oczywiscie dalece istotne ze wzgledu na skuteczno$¢ i powage
dzialan defensora w procesach o niewazno$¢ malzenstwa. Nie nalezy jednak zapominaé, iz niektorzy
autorzy tak chetnie podejmujacy te zagadnienia czasami hotduja zasadzie wywazania otwartych drzwi
zapominajac, ze w poprzednim dziesigcioleciu takie rozwazania byly juz niejednokrotnie podejmowane i
nie stracity one nic na swojej aktualnosci [Zagadnienia te od strony praktycznej wraz z przyktadami z akt
spraw przedstawit S. Pazdzior: Sedziowska ocena uwag przedwyrokowych obroncy wezta matzenskiego.
Koscielne Prawo Procesowe. Materiaty 1 Studia. Tom 1. Lublin 1999 s. 41 — 46. Ujgcie teoretyczne
zaprezentowat A. Dzigga: Zadania procesowe obroncy wezta matzenskiego. Koscielne Prawo Procesowe.
Materialy 1 Studia. Tom 1. Lublin 1999 s. 23 —44.].

O racjonalnosci i rownosci stron

Z kanonu 1432 Kodeksu Prawa Kanonicznego [Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. II
promulgatus. AAS 75 (1983) pars 11, 1 — 317. Dalej CIC.], podobnie jak z kanonu 1096 Kodeksu Kanonow
Kosciotow Wschodnich [Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Joannis Paulii PP. II
promulgatus. AAS 82 (1990), 1033 - 1363. Dalej CCEO.], czy artykutéw 53 § 1 1 56 Instrukcji ,,Dignitas
connubii” [Pontificium Consilium De Legum Textibus. Instructio ,,Dignitas connubii” servanda a
tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 T 2005).
Communicationes 37 (2005), 11 — 89. Dalej DC.], wynika obowiazek ustanowienia w diecezji (constituatur
in dioecesi) obroncy wezla, ktorego urzad jest staty. Jest on potrzebny dla spraw o niewaznos$¢ swiecen
albo o niewazno$¢ lub rozwigzanie malzenstwa, w ktéorych powinien petni¢ dwie zasadnicze funkcje:
proponowaé i przedstawiaé (proponendi et exponendi) [Wigcej na temat tych dwu poje¢ od strony
etymologicznej M. Greszata: Z dyskusji nad zadaniem obroncy wezta. Prawo — Administracja — Kos$ciot 1
(5) 2001 s. 158 — 161.]. Proponowanie odnosi si¢ do przytaczania rozumnych argumentéw przeciwko
dochodzonej w procesie niewaznosci lub przeciw dochodzonemu w procesie rozwigzaniu. Przedstawianie
za$ odnosi si¢ do odwotywania si¢ do ustaw oraz norm procesowych, ktore nalezy stosowac, a takze do
faktow wraz z oceng przytaczanych dowoddéw. Mozna wiec cele urzedu obroncy wezta sprowadzi¢ do
trzech nastepujacych: 1) opozycja procesowa; 2) doradztwo sgdziemu, polegajace na rozjasnianiu mu
faktow; 3) obserwacja procesu w celu przestrzegania norm procesowych oraz zastosowania prawa do
faktow. Zawsze jednak 1 ostatecznie, wszystkie te dziatania powinny si¢ odbywa¢ w sposdb rozumny
(omnia quae rationabiliter adduci possint) [L. Del Amo: Komentarz do kanonu 1432. W: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakéw 2011 s. 1074 - 1075.]. Rationabiliter oznacza rodzaj
elastycznej opozycji obroncy wezta. Jak to wynika z Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 obronca nie ma
juz obowiazku apelowania we wszystkich przypadkach spraw o niewazno$¢ malzenstwa po pierwszym
orzeczeniu niewaznosci matzenstwa (CIC c. 1682 § 1), jak to miato miejsce w kanonie 1987 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 roku [Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti
PP. XV auctoritate promulgatus. AAS 9 (1917) pars 11, 3 — 521. Dalej CIC/17.], ani nie musi opowiadac si¢
za wezltem w stopniu apelacyjnym po pierwszym orzeczeniu niewazno$ci (CIC c. 1682 § 2). Niezaleznie
od tego, moze si¢ on jednak odwotywac takze po dwoch zgodnych orzeczeniach (CIC c. 1644 § 1)
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[P. V. Pinto: I processi nel Codice di Diritto Canonico. Commento sistematico al. Lib. VII. Citta del
Vaticano 1993 p. 119.]. Z jednej strony, jego dzialanie powinno by¢ naznaczone poszanowaniem prawdy,
czyli nie moze on milcze¢ 1 wstrzymywac si¢ od przedstawiania argumentow, jezeli je dostrzega. Z drugiej
jednak strony, jego dziatanie ma by¢ naznaczone racjonalnoscia, czyli nie jest on zobowigzany do tego by
tworzy¢ przeszkody i1 za wszelka cene w kazdej sprawie toczy¢ walke w obronie wazno$ci wezta
matzenskiego lub w obronie wazno$ci wezta Swiecen [J. Krukowski: Komentarz do kanonu 1432. W:
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Red. J. Krukowski. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan
2007 s. 48 — 49.]. Klauzula, iz obronca powinien przytacza¢ to, co moze by¢ rozsadnie podane, jest
nastepstwem czy tez aktualnym skutkiem bardzo duzego wymogu prowadzenia walki (kdmpfen) przez
obroncg przeciw kazdemu orzeczeniu niewaznosci. W zwigzku z tym pojawia si¢ ograniczenie dla tej walki
(Kampf), gdy nie moze ona by¢ prowadzona w sposdb sensowny, w sposob rozumny. Istotne jest, ze
obronca winien wykrywa¢ prawde, poniewaz dobro wspolne Kosciota, ktoremu on stuzy, nie jest od
prawdy do rozdzielenia. Odsunigcie na plan dalszy, jako mniej istotnych podstaw niewaznosci, ktore
obiektywnie bytyby sluszne, byloby uchybieniem przeciw dobru publicznemu Kosciota [K. Lidicke: Der
Kommentar zum Kanon 1432. In: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici. Band 5 (cann.
1311 - 1752). Essen 1988 — 2005, s. 1432/1 — 1432/2.]. Nawet Jan Pawetl II w przeméwieniu do Roty
Rzymskiej z 1988 wskazal, ze zadaniem obroncy jest wspotpraca w szukaniu prawdy obiektywnej na temat
niewaznosci (lub tez nie) matzenstwa w konkretnych przypadkach. Za Piusem XII przypomnial, ze
defensor nie powinien konstruowac obrony sztucznej, nie troszczac si¢ przy tym o to, czy jego afirmacje
majg powazny fundament czy tez nie [Za: T. Rozkrut: Jan Pawet II do Roty Rzymskiej. Tarnow 2003 s.
123.]. Obronca wezla zatem interweniuje, proponujac wszystko to, co moze by¢ przedktadane przeciw
niewaznosci albo rozwigzaniu, zawsze w poszanowaniu prawdy. Wiec, przeciwnie do tego, co
rozporzadzal poprzedni Kodeks (CIC/17 c. 1986), nie jest on zobowiazany do apelowania po pierwszym
orzeczeniu niewazno$ci matzenstwa (CIC c. 1682 § 1), ani nie musi opowiada¢ si¢ za we¢ztem w stopniu
apelacyjnym po pierwszym orzeczeniu niewaznosci (CIC c. 1682 § 2); ale jednocze$nie nie zabrania mu
si¢ apelowac¢ po dwoch zgodnych orzeczeniach, jesli istniejag wymagane warunki (CIC c. 1644 § 1) [M. F.
Pompedda: Commento ai can. 1432. Nel: Commento al Codice di Diritto Canonico. A cura di P. V. Pinto.
Citta del Vaticano 2001 p. 848.].

Kanon 1433 [Por. CCEO c. 1097; DC art. 60.] dotyczy wezwania sagdowego obroncy wezla, obok
rzecznika sprawiedliwosci (iis non citatis), w tych sprawach, w ktorych z natury rzeczy jest wymagana
jego obecnos¢. Jezeli obronca wezta nie zostalby wezwany, czynnosci procesowe, a tym samym akta
procesu sg niewazne (acta irrita sunt), chyba ze nastgpi jedna z dwoch mozliwosci: 1) samorzutnie wziat
udzial w procesie; 2) przed wyrokiem przejrzal akta 1 mial mozliwos¢ wypetni¢ swoje zadanie. Te druga
mozliwo$¢ nalezy zweryfikowa¢ w kazdym przypadku z osobna, gdyz nieco dyskusyjne wydaje sig, by
tylko na podstawie notatki czy uwag obronczych sporzadzonych tuz przed wyrokiem, mozna bylto przyjac
wypetnienie jego zadania, bez uczestnictwa w przyjeciu skargi powodowe;j, ustaleniu formuly watpliwosci,
przedstawianiu 1 realizowaniu dowodow, ewentualnych sprawach wpadkowych czy tez wnoszonych
zarzutach. Pomimo to, dopiero jego calkowita nieobecno$¢ jest jawnym i powaznym zaniedbaniem
powinnosci wynikajacych z urzedu i1 dlatego powoduje niewaznos¢ akt [L. Del Amo: Komentarz do
kanonu 1433. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1075 - 1076.].
Tekst kanonu 1434 [Por. CCEO c. 1098; DC art. 59.] jest nowy w odniesieniu do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 roku, jest to dostowne powtdrzenie kanonu 64 prawa procesowego wschodniego
[Motu proprio ,,Sollicitudinem nostram”. AAS 42 (1950), 19.]. S3 w nim umieszczone dwie zasady
generalne, w mys$l ktorych obronca wezta jest bardziej zrownany ze stronami [J. L. Acebal: Le
commentaire au canon 1434. Dans: Code de Droit Canonique Annoté. Paris 1983 p. 810.]. Z tresci tego
kanonu mozna wywodzi¢, iz obronca we¢zla moze postugiwaé si¢ tymi samymi instrumentami
procesowymi, co strony (etiam ... et vinculi defensor, si iudicio intersint, audiendi sunt; instantia ...vel
vinculi defensoris, qui iudicio intersint, eandem vim habet). Prawodawca koscielny w kanonie tym nie
rozwigzuje jednak kwestii doktrynalnej, czy obronca wezta jest, czy tez nie jest strong w procesie
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[Poczatki powaznej 1 bardzo ciekawej dyskusji w tej materii mozna odnalez¢ u: Z. Grocholewski: Quisnam
est pars conventa in causis nullitatis matrimonii? Periodica 89 (1990) p. 357 — 391. Poglady te zostaty
nastepnie rozwini¢te i nieco skrupulatniej usystematyzowane w kontekscie teorii procesu spornego przez:
A. Dzigga: Strony sporu w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Warszawa 1994.]. Jak by nie
bylo, to trzeba mie¢ na uwadze, iz urzgdnik ten stajac w obronie wezta, z racji swojego urzedu, troszezy si¢
o interes publiczny, natomiast strony i ich reprezentanci tocza spor, majac przede wszystkim na wzgledzie
swoj prywatny interes [L. Del Amo: Komentarz do kanonu 1434. W: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Red. P. Majer. Krakéw 2011 s. 1076.]. Takie zréwnanie obroncy wezta ze stronami
procesowymi jest mozliwe tylko wtedy, gdy ustawa nie stanowi inaczej (nisi aliud expresse caveatur).
Taka odmienna sytuacja dotyczy np. tego, ze obronca wezta nie moze wnie$¢ sprawy do sadu, co stanowi
zawezenie praw obroncy w stosunku do stron procesowych. Ponadto, gdy defensor ma prawo do
przedstawienia ponownej repliki na odpowiedzi stron w dyskusji sprawy (CIC c. 1603 § 3) oraz prawo do
obecnos$ci podczas przestuchania stron, §wiadkéw 1 bieglych a takze przejrzenia kat sagdowych przed
publikacja (CIC c. 1678 § 1), to stanowi rozszerzenie praw obroncy w relacji do stron procesu [J.
Krukowski: Komentarz do kanonu 1434. W: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Red. J.
Krukowski. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan 2007 s. 50 — 51.]. Wydaje sig, iz sformulowanie kanonu
1434, 1° quoties lex praecipit ut iudex partes earumve alteram audiat odnosi si¢ do wystuchania stron
przez s¢dziego za kazdym razem, gdy ustawa to nakazuje. A wyrazenie z kanonu 1434, 2° quoties instantia
partis requiritur ut iudex aliquid decernere possit odnosi si¢ do §rodkow zaskarzenia wyroku, takich jak:
zazalenie niewazno$ci wyroku, apelacja, przywrocenie do stanu poprzedniego i nowe wniesienie sprawy [J.
Krukowski: Komentarz do kanonu 1434. W: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Red. J.
Krukowski. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan 2007 s. 50 — 51.]. Tre$¢ kanonu 1434 wyraza zasade
réwnosci stron, ktora oczywiscie nie polega na zapewnieniu absolutnej réwnosci procesowej wszystkich
0sOb wystepujacych na prawach stron w procesie w odniesieniu do wszystkich czynnosci procesowych
(stad okreslenie: je$li prawo wyraznie nie zastrzega inaczej), ale na stworzeniu takich mozliwosci
realizowania swoich uprawnien, w ktorych sytuacja procesowa jednej strony nie jest w sposob zasadniczy
gorsza od drugiej. Ale réwniez wyraza si¢ w swobodnej mozliwosci kazdej ze stron do zajecia takiego
stanowiska w procesie, jakie konkretna strona uzna za wilasciwe, oczywiscie postepujac w zakresie
przyshugujacego jej statusu prawnego [Szerzej na temat zasady rownosci stron M. Greszata: Tudicium cum
principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o niewazno$¢
malzenstwa. Lublin 2008 s. 263 —273.].

O urzedzie i zadaniach

Urzad, w szerokim tego stowa znaczeniu, jest to zadanie ustanowione na stale zardwno z ustanowienia
Bozego jak i koscielnego 1 wykonywane dla celu duchowego (CIC c. 145 § 1). Biorac pod uwage przede
wszystkim jego charakter stuzebny i1 funkcjonalno — dynamiczny w spolecznosci Ludu Bozego, trudno
przyzna¢ podmiotowos$¢ praw 1 obowigzkoéw samemu urzedowi jako takiemu, gdyz podmiotem praw i
obowigzkow jest dopiero konkretna osoba, ktéra dany urzad otrzymuje i spelnia go dla pozytku Ludu
Bozego [M. Zurowski: Problem wtadzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim. Krakéw 1984 s. 194
— 195.]. O nominacji obroncy wezta, co wynika z tresci kanonu 1435 [Por. CCEO c. 1099; DC art. 34, 54,
55.], decyduje biskup oraz ci, ktorzy sg z nim zréwnani (CIC c. 381 § 2; c. 368). Moze on w uzasadnionych
przypadkach mianowac¢ obronca wezta nie tylko duchownych, ale rowniez wiernych swieckich, me¢zczyzne
1 kobiete. Prawodawca ko$cielny stawia réwniez wymog, aby tytulariusz na urzad defensora posiadat
odpowiednie kwalifikacje naukowe, czyli zwyczajnie doktorat lub przynajmniej licencjat z prawa
kanonicznego (in iure canonico doctores vel licentiati); oraz kwalifikacje moralne, czyli dobrg opini¢
(integrae famae) oraz roztropno$¢ i gorliwo$¢ w staraniu si¢ o sprawiedliwos¢ (ac prudentia et iustitiae
zelo probati) [J. Krukowski: Komentarz do kanonu 1435. W: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Red. J. Krukowski. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan 2007 s. 51 — 52.].
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Urzad obroncy wezla, podobnie jak rzecznika sprawiedliwosci, jest urzedem niekompatybilnym z urzgdem
sedziego 1 notariusza w trybunale. Obronica réwniez nie moze by¢ poézniej waznie w tej samej sprawie, ale
w innej instancji — pelnomocnikiem, adwokatem, §wiadkiem lub bieglym, nie moze tez wypehia¢ funkc;ji
asesora (CIC c. 1447). Jednakze ta sama osoba (eadem persona), co wynika z kanonu 1436 § 1 [Por.
CCEO c. 1100; DC art. 53 § 2 — 4.], ale wystepujac w roznych sprawach (non autem in eadem causa),
moze wypetnia¢ urzad promotora sprawiedliwosci 1 defensora wezta [L. Del Amo: Komentarz do kanonu
1436. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1077 - 1078.].
Mozliwa jest wiec kompatybilno$¢ urzedu obroncy wezta w tej samej osobie, ale nie w tej samej sprawie
[J. Krukowski: Komentarz do kanonu 1436. W: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Red. J
Krukowski. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan 2007 s. 53 — 54.]. Nigdy bowiem nie moze by¢ tak, ze
jedna i ta sama osoba w tej samej sprawie sprawuje funkcje promotora i defensora, gdyz zadania
wynikajace z tych urzedow sa rozne i dlatego w inny sposéb kazdy z nich powinien si¢ troszczy¢ o dobro
publiczne Ko$ciota. Moze si¢ przeciez zdarzy¢ tak, ze w danej sprawie rzecznik sprawiedliwos$ci zaskarza
niewazno$¢ malzenstwa, a obronca wezta dziala przeciw orzeczeniu jego niewazno$ci. Trudno byloby
jednej 1 tej samej osobie stawial si¢ jednocze$nie za czym$ i przeciwko temu samemu, mogloby to
prowadzi¢ do bardzo powaznych naruszen przy poszukiwaniu prawdy obiektywnej. Z tresci kanonu 1436 §
2 wynika, Ze mianowanie 1 usuni¢cie obroncy wezta nalezy do biskupa. Dobrze by byto, gdyby biskup z
gory ustanowil jego zastepce na wypadek sytuacji, w ktérej miatby jaka$ przeszkod¢ w dziataniu, na
przyktad z powodu niekompatybilnosci czy z powodu wylaczenia. Biskup moze zamianowac osobe na
urzad obroncy wezta do wszystkich spraw (ad universitatem causarum) albo tylko do poszczegdlnych (ad
singulas causas) [L. Del Amo: Komentarz do kanonu 1436. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz.
Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1077 - 1078.]. Scislej rzecz ujmujac, tylko nominacja do wszystkich spraw
1 na czas nieokreslony oznacza powierzenie mu urzedu koscielnego, gdyz do jego istoty nalezy stabilnosc.
Natomiast nominacja do pojedynczych spraw moze by¢ dokonana tylko przez administratora diecez;ji
wakujacej [J. Krukowski: Komentarz do kanonu 1436. W: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Red. J. Krukowski. Tom V. Ksiega VII Procesy. Poznan 2007 s. 53 — 54.]. Nie mozna jednak wykluczy¢ i
takiej interpretacji, iz sformutowanie ad singulas causas mieszczace si¢ w kanonie 1436 § 2, odnosi si¢ do
jednego rodzaju spraw, w ktoérych moze on wystgpowac, na przyklad tylko do spraw o niewazno$¢
matzenstwa. Prawodawca ko$cielny w kanonie tym w kwestii usunig¢cia ogranicza si¢ tylko do
stwierdzenia, ze moze tego dokonaé biskup, gdy zaistnieje stuszna przyczyna (iusta de causa), czyli
proporcjonalnie powazna. Oczywiscie musi przemawiac za tym ustawa, ktérej ma obowigzek przestrzegac
defensor, a ktéra nie zostata zachowana, przy uwzglednieniu powagi sprawy, jesli nie dopetnil on swojego
urzedu (CIC c. 1457 § 2) [L. Del Amo: Komentarz do kanonu 1436. W: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Red. P. Majer. Krakéw 2011 s. 1077 - 1078.].

Kanon 1448 [Por. CCEO c. 1106; DC art. 67.] przedstawia motywy powstrzymywania si¢ od
wykonywania urzgdu defensora. Jest to: 1) pokrewiefistwo lub powinowactwo w jakimkolwiek stopniu linii
prostej 1 az do czwartego stopnia linii bocznej (in qua ratione consanguinitatis vel affinitatis in quolibet
gradu lineae rectae et usque ad quartum gradum lineae collateralis); 2) sprawowanie opieki wobec
matoletnich oraz kurateli wobec starszych lub pozbawionych zdolnos$ci procesowej (ratione tutelae et
curatelae); 3) zazyto$¢ spowodowana wspolnym zamieszkiwaniem, prowadzeniem wspdlnych interesow
lub bardzo bliska przyjaznia (intimae vitae consuetudinis); 4) nieche¢ spowodowana wielka nieprzyjaznig
prowadzaca do antypatii lub nieprzejednanej nienawisci (magnae simultatis); 5) spodziewanej korzysci
materialnej lub duchowej (lucri faciendi); 6) uniknigcia szkody materialnej lub duchowej (damni vitandi)
[L. Del Amo: Komentarz do kanonu 1448. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer.
Krakéw 2011 s. 1090 — 1091; por. J. Krukowski: Komentarz do kanonu 1448. W: Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Red. J. Krukowski. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan 2007 s. 73 — 74.]. Jezeli
jednak w wyzej wymienionych sytuacjach defensor si¢ nie powstrzyma od dzialania, to strona moze go
wylaczy¢, zgodnie z kanonem 1449 § 4 [Por. CCEO c. 1107; DC art. 68.]. Przewodniczacy trybunatu
kolegialnego lub jeden sedzia rozpoznaje zarzut stronniczo$ci (de hac exceptione videt) wniesiony
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przeciwko obroncy wezta. Ponadto, z tresci kanonu 1451 § 1 [Por. CCEO c. 1109; DC art. 69, 70.] wynika,
iz obronce wezta nalezy wystuchaé przy rozstrzyganiu sprawy wylaczenia (quaestio de recusatione), jesli
oczywiscie on sam nie jest nim objety.

Obroncy wezla, podobnie jak stronom i rzecznikowi sprawiedliwos$ci zgodnie z zasada réwnosci stron
(CIC c. 1434) w kanonie 1533 [Por. CCEO c. 1214.] przyznaje si¢ prawo do przedstawienia zagadnien
(articulos), wedhug ktorych ma by¢ przestluchiwana dana strona procesowa. Zagadnienia te, to uwagi lub
pytania dla strony, na ktore ma ona udzieli¢ wyjasnien lub odpowiedzi wraz z podaniem okoliczno$ci oraz
wszystkich pozytywnych i negatywnych aspektow faktow spornych. Jednakze owe zagadnienia nie moga
pozbawi¢ sedziego prawa do kierowania instrukcjg sprawy i zadania dodatkowych pytan, ktérych obronca
wezta lub inne strony nie zglosili [L. Del Amo: Komentarz do kanonu 1533. W: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1154.]. Z kanonu 1533 wynika, iz pelng
odpowiedzialnoscig za przygotowanie pytan i przeprowadzenie przestuchania obarcza si¢ sedziego, gdyz to
on kieruje zbieraniem wszystkich $rodkéw dowodowych, czyli rdwniez przestuchaniami, w etapie ich
przygotowywania jak i w etapie ich realizowania. Prawodawca ko$cielny pozwala jednak na uczestnictwo
obroncy wezta w przedstawianiu stronom pytan, ale nie moze on tego zrobi¢ w sposodb bezposredni, a
jedynie poprzez s¢dziego [R. Sztychmiler: Komentarz do kanonu 1533. W: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Red. J. Krukowski. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan 2007 s. 185.]. Podobna sytuacja
ma miejsce, gdy chodzi o przestuchanie §wiadka. Zgodnie z kanonem 1561 [Por. CCEO c. 1242; DC art.
51, 166.], obronca wezta uczestniczacy w takim przestuchaniu, jesli ma do zadania jeszcze jakie$ inne
pytania, niz te ktore zadal sedzia, jego delegat lub audytor, powinien je przedstawi¢ sedziemu. Tenze, jesli
uzna je za wlasciwe i rzeczowe, moze zada¢ je przestuchiwanemu, chyba ze prawo partykularne stanowi
inaczej [L. Del Amo: Komentarz do kanonu 1561. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P.
Majer. Krakow 2011 s. 1173 —1174.].

Z kanonu 1603 [CCEO c. 1286; DC art. 242 — 243.] wynika prawo kazdej ze stron sporu do repliki na
pismo strony przeciwnej podczas dyskusji sprawy. T¢ samg mozliwo$¢ ma rowniez obronca wezla z racji
posiadania przez niego statusu strony, jesli uczestniczy w procesie. Ale jednoczes$nie zastuguje on na
traktowanie jako strona publiczna, a tym samym w niektorych sytuacjach procesowych jako strona
uprzywilejowana, gdy na przyktad ma prawo do ponownej repliki na odpowiedzi stron (ius habent iterum
replicandi partium responsionibus) [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu 1603. W: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1202 — 1203.]. Prawo to pozostaje
nieograniczone, czyli istnieje po kazdej wypowiedzi stron [R. Sztychmiler: Komentarz do kanonu 1603.
W: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Red. J. Krukowski. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan
2007 s. 263.]. Strony sporu mogg nie by¢ zainteresowane skorzystaniem z przyslugujacego im prawa do
ostatniej obrony podczas dyskusji sprawy, co wynika z tresci kanonu 1606 [CCEO c. 1289; DC art. 245.].
W takim przypadku pojawia si¢ sytuacja procesowa obligujaca sedziego do wydania wyroku, jednakze po
wczesniejszym zazadaniu uwag defensora, jesli wystepuje w sprawie (requisitis tamen animadversionibus
defensoris vinculi, si tudicio intersint) [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu 1606. W: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1204.]. W rzeczywisto$ci wigc funkcja
defensora nie jest przeciwstawna ani wobec stron, ani wobec s¢dziego. Jest on raczej urzegdem koniecznym
w dialogu, ktory jest miejscem odkrywania prawdy. Ale jednocze$nie czuwa on nad tym, by owa
perspektywa istniejgcej prawdy obiektywnej, ktorg nalezy odkry¢, zostata zachowana [A. Wojcik: Rola
aktywnos$ci obroncy wezta matzenskiego w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. W: Urzedy
sadowe — witadza 1 stuzba. Materiatly z ogdlnopolskiego spotkania pracownikéw sadownictwa koscielnego
w Grodku nad Dunajcem w dniach 11 — 12 pazdziernika 2004 roku. I Ogélnopolskie Forum Sadowe. Red.
T. Rozkrut. Tarnéw 2005 s. 93.].

Zgodnie z kanonem 1612 § 1 [Por. CCEO c. 1295; DC art. 253 § 1 — 4, 254, 255.] nalezy pamigtac, ze
obronca wezta jest tg osobg, ktéra musi by¢ wymieniona w wyroku, jesli wystepowal w sprawie,
oczywiscie z zachowaniem odpowiedniego porzadku. Czynng legitymacje do wniesienia skargi o
niewaznos¢, wedtug kanonu 1626 § 1 [Por. CCEO c¢.1307; DC art. 276.], ma tylko ta strona, ktora czuje si¢
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pokrzywdzona (quae se gravatas putant), a wigc jest to takie samo kryterium, jak w przypadku apelacji.
Oprocz strony, skarge t¢ moze takze wnie$¢ obronca wezta zawsze wtedy, gdy ma prawo do uczestnictwa
w danym procesie. W stosunku do nich Prawodawca stosuje wigc inne kryterium. Ale 1 w tym przypadku
pozostaje aktualne wymaganie zaistnienia szkody, jaka ponosi interes publiczny zastugujacy na ochrone
procesowg [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu 1626. W: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1218 - 1219.]. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
apelacji, co wynika z kanonu 1628 [Por. CCEO ¢.1309; DC art. 279.]. Apelacja polega bowiem na
zaskarzeniu rozstrzygni¢¢ sadowych przez tego, kto czuje si¢ nimi niesprawiedliwie pokrzywdzony (quae
aliqua sententia se gravatam putat), skierowanym do organu hierarchicznie wyzszego od tego, ktory wydat
wyrok, ktory to organ moze owo rozstrzygniecie uchyli¢ w calosci albo czesciowo, lub je potwierdzic, jesli
uzna je za zgodne z prawem. | wlasnie przepis tego kanonu bardzo trafnie ujmuje wsrod elementéw
sktadajacych si¢ na appelatio podmiot lub podmioty, czyli poszkodowanych, uprawnionych do wniesienia i
poparcia apelacji. Wsrdd nich znajduje si¢ takze obronca wezta w procesach, w ktorych jego udziat jest
wymagany z natury rzeczy, jesli uzna on, ze rozstrzygnigcie sadowe godzi w interes publiczny, ktoérego
ochrona jest jego zadaniem w procesie [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu 1628. W: Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1220 - 1221.]. W zwigzku z tym strona,
ktéra w wyniku procesu nie poniosta strat, nie ma prawa do apelacji. Dlatego obronca we¢zta nie moze
apelowa¢ od wyroku, w ktorym nie zostata orzeczona niewazno$¢ matzenstwa [R. Sztychmiler: Komentarz
do kanonu 1628. W: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Red. J. Krukowski. Tom V. Ksigga VII
Procesy. Poznan 2007 s. 287 - 288.]. Tre$¢ kanonu 1636 § 2 [Por. CCEO c. 1317; DC art. 287.] jest
prostym nastepstwem specjalnej pozycji, jaka urzad obroncy wezta ma w organizacji sadowniczej Ko$ciota
oraz szczegdlnych prerogatyw, jakie s3 mu udzielone wobec trybunatu. Obronca wezta nie jest w porzadku
kanonicznym postrzegany jako nalezacy do korpusu urzednikéw, ale jako specjalny urzad w trybunale
kazdej diecezji. Dlatego, jesli apelacje wnosi obronca wezla, zrzeczenie si¢ apelacji moze nastgpi¢ ze
strony analogicznych urz¢dow trybunalu apelacyjnego, chyba Ze ustawa zastrzega inaczej [C. De Diego -
Lora: Komentarz do kanonu 1636. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakéw
2011 s. 1225.]. Na podstawie brzmienia tego kanonu nie jest jasne, czy tylko defensor wyzszej instancji,
czy takze ten z nizszej instancji moze si¢ zrzec apelacji. Dlatego stanowiska kanonistow w tej kwestii sa
podzielone [R. Sztychmiler: Komentarz do kanonu 1636. W: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Red. J Krukowski. Tom V. Ksigega VII Procesy. Poznan 2007 s. 294 - 295.].

W kanonie 1682 [Por. CCEO c. 1368; DC art. 253 § 5, 264, 265, 266.] Prawodawca koscielny reguluje
sposob sktadania apelacji w sprawach o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa. Od wyroku pierwszej
instancji pro vinculo, strona ktora czuje si¢ pokrzywdzona, moze ztozy¢ zwyczajng apelacje. Jezeli wyrok
wydany w trybunale apelacyjnym potwierdzi wyrok poddany apelacji, przechodzi on w stan rzeczy
osadzonej 1 pozostaje jedynie mozliwos$¢ novae propositionis causae. Jezeli natomiast wyrok wydany w
trybunale jest pro nullitate, ma miejsce szczegdlna apelacja, bo automatyczna, rekurs automatyczny, gdyz
potrzebna jest kolejna kontrola wyroku w tak waznej materii. Jezeli orzeczenie niewazno$ci zapadto w
pierwszej instancji, mozna skorzysta¢ ze skroconej procedury apelacyjnej, w ktérej ustanawia si¢
obowigzek wziecia pod uwage animadversiones obroncy wezta, podobnie jaki i ewentualnych uwag stron.
Decyzja, ktora zapada w drugiej instancji powinna by¢ wydana zawsze w formie uzasadnionego dekretu,
bez wzgledu na to, czy zatwierdza si¢ wyrok wydany w pierwszej instancji, czy kieruje si¢ sprawe do
zwyczajnego rozpatrzenia na drugim stopniu [L. Madero: Komentarz do kanonu 1682. W: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakoéw 2011 s. 1261 - 1262.]. Kwestig nieco trudniejsza, ale
chyba wystarczajaco wyjasniong w doktrynie, jest zobowigzanie do sporzadzenia uwag przez obrofice
wezta w trybunale apelacyjnym [G. Erlebach: Dekret zatwierdzajacy (kan. 1682 § KPK) w $wietle
orzecznictwa rotalnego. W: Divina et Humana. Ksigga Jubileuszowa w 65. rocznic¢ urodzin Ksiedza
Profesora Henryka Misztala. Red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz. Lublin 2001 s. 413 — 433; G. Erlebach:
Komentarz do kanonu 1682. W: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Red. J. Krukowski. Tom V.
Ksigga VII Procesy. Poznan 2007 s. 365 — 367.]. Niemniej jednak nie nalezy wymagac¢ od obroncy, by
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przygotowat i przedstawil obrone matzenstwa za wszelka cen¢, nie moze ona bowiem mie¢ charakteru
absolutnego, bez zwracania uwagi na to, czy jego twierdzenia majg powazne podstawy. Tego rodzaju
wymaganie nie przynosi zadnego wyjasnienia, a przedluza jedynie proces [Por. G. Leszczynski: Rola
obroncy wezta malzenskiego w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Prawo Kanoniczne 49
(2006) nr 3 — 4 s. 53 — 54; W. Goralski: Urzad obroncy wezta matzenskiego w swietle przemowien papiezy
do Roty Rzymskiej z lat 1939 — 2007. Tus Matrimoniale 13 (19) 2008 s. 81; A. Bartczak: Obrona wazno$ci
matzenstwa w perspektywie poszukiwania prawdy o matzenstwie w czynnosciach obroncy wezta
malzenskiego. Ius Matrimoniale 14 (20) 2009 s. 165 — 166.] sprzeciwiajac si¢ zasadzie koncentracji, czyli
ekonomii procesowe;j.

Podobnie sumaryczny proces o niewazno$¢ matzenstwa, tzw. dokumentalny, powinien si¢ odby¢ z
udzialem obroncy wezta (cum interventu defensoris vinculi), co wynika z natury tych spraw, zgodnie z
normg kanonu 1686 [Por. CCEO c. 1372; DC art. 295 — 297.]. Przepis kanonu 1687 [Por. CCEO c. 1373;
DC art. 298.] podkresla spoczywajacy na obroncy wezta obowigzek, ktorego trescig jest apelowanie od
wyroku orzekajacego niewazno$¢ malzenstwa w tego rodzaju sprawach. W ten sposdb powinien on
postgpowac zawsze, jesli roztropnie oceni (si prudenter existimaverit), iz nie ma pewnosci w kwestii
istnienia defektow z kanonu 1686 lub braku dyspensy, do ktérych odwotuje si¢ wyrok. To uprawnienie do
odwotania si¢ od wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ przyznane obroncy wezta kontrastuje z apelacja ex
officio w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa (CIC c. 1682) [C. De Diego - Lora: Komentarz do kanonu
1687. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1266 - 1267.].
Defensor cieszy si¢ nie tylko prawem, ale cigzy na nim rowniez obowigzek wniesienia apelacji. Mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze wyliczenia tego kanonu odnoszace si¢ do obowigzku wniesienia apelacji przez
obronce, nie sg wyczerpujace. Obronca wezta bowiem powinien zlozy¢ apelacje rowniez wtedy, jezeli
roztropnie uwaza, iz brakuje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa albo istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze malzenstwo zostalo uzdrowione [G. Erlebach: Komentarz do kanonu 1687. W:
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Red. J. Krukowski. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznah
2007 s. 365 - 367.].

Podsumowanie

Racjonalnos$¢ (rozumnos¢), tak bardzo mocno przez Prawodawce wpisana w tres¢ funkcji obroncy wezta,
wynika z poszanowania prawdy obiektywnej, jako naczelnej zasady kazdego postgpowania sagdowego.
Tym samym, jezeli obronca nie dziata racjonalnie, to tamie prawo. Nie moze on nigdy dazy¢ jedynie do
wygrania procesu, czyli w efekcie do braku orzeczenia niewazno$ci malzenstwa. Nikt w procesie
kanonicznym nie moze dazy¢ do wygrania procesu, nawet strona procesowa prywatna, ale szczegolnie
naganne bytoby to u urzgdnika publicznego. Trzeba bowiem zawsze pamigta¢ o tym, iz kontradyktoryjnos¢
kanonicznego procesu o niewaznos¢ matzenstwa jest raczej sporem intelektualnym, niz emocjonalnym, jest
pytaniem o przyznanie uprawnienia a nie ,,kt6tnig”, po czyjej stronie lezy racja.

Aktywno$¢ obroncy wezta jako urzedu publicznego w koScielnym wymiarze sprawiedliwosci koncentruje
si¢ na dzialaniach skierowanych przeciw niewaznosci lub rozwigzaniu wezta matzenskiego, ktoére powinny
by¢ naznaczone racjonalnoscig. Jednocze$nie Prawodawca koscielny bardzo wyraznie zrownuje
uprawnienia przystugujace osobie petniacej urzad defensora z uprawnieniami stron procesowych, co nie
wyklucza istnienia dodatkowych prerogatyw, w ktére zostat uposazony tenze urzednik publiczny. Dlatego
bez solidnego 1 wlasciwego osadzenia tego zagadnienia w teoretycznej strukturze procesu spornego bardzo
trudno jest w sposob jednoznaczny przedstawi¢ jego status. To chyba dlatego mozna odnalez¢ szereg
r6znego rodzaju uj¢cé i propozycji w doktrynie w tym przedmiocie.

Wsrod urzeddéw publicznych w sagdownictwie koscielnym, oprocz obroncy wezta, trzeba jeszcze wymienic:
sedziego, notariusza i rzecznika sprawiedliwosci. Zadaniem ich wszystkich w procesie kanonicznym jest
wspolpraca w dazeniu do wyswietlenia prawdy obiektywnej. W realizacji tego celu uczestniczg takze
strony procesowe, ich petnomocnicy i adwokaci, ponadto: swiadkowie, biegli 1 inni uczestnicy procesu.
Przy czym jednak kazdy z nich ,,pracuje na nieco innym odcinku”, ale w taki sposob, ze iudicare
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nalezy tylko do sedziego, to on rozpoznaje i rozstrzyga, a inni mu w tym pomagaja. Zwazajac wiec w peini
na bardzo duza wage czynnosci procesowych obroncy wezta, nie mozna jednak doszukiwaé si¢ w nich
chocby cienia udziatu w iudicare. Obronca nie stoi na réwni z sedzig, a juz na pewno nie stoi ponad sedzig,
bez wzgledu na stopien trybunatu. Jego zadaniem jest tylko, a jednocze$nie az, proponowanie i
przedstawianie tego, co w sposob rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci lub rozwigzaniu
wezta malzenskiego. Dlatego nigdy nie moze on ocenia¢ sedziego, gdyz nie wynika z przepiséw
kodeksowych. Nawet jesli formuluje swoje obserwacje na poziomie wyzszej instancji, musi to wykonywac
w ramach zadan swojego urzedu, przytaczajac wszystko przeciw niewaznosci lub rozwigzaniu w sposob
rozumny. Tym samym nie przeciwko sedziemu, bo sedzia nie jest przeciez za niewaznoscig lub
rozwigzaniem, s¢dzia dazy do wykrycia prawdy obiektywnej i1 jej triumfu w postaci sprawiedliwego
wyroku. Zreszta, podobnie nie mozna znalez¢ podstaw w Kodeksie do tego, zeby defensor w instancji
apelacyjnej oceniat czynno$ci dokonane przez swojego poprzednika w instancji nizszej. Jesli tenze zle
wykonuje swoj urzad, to oceng zaistniatej sytuacji 1 konsekwencjami z niej wyptywajacymi powinien si¢
zaja¢ jego wikariusz sagdowy i biskup diecezjalny, a nie rownorzedny urzad, tylko wykonywany przez inng
osobe.

Celem dazen obroncy wezta w ramach pelnionego przez niego urzgdu jest osiaggniecie idealnego balansu
pomiedzy poszukiwaniem prawdy obiektywnej, argumentami przeciw niewazno$ci lub rozwigzaniu wezla
matzenskiego a domniemaniem wazno$ci matzenstwa wyrazonym w ustawie. Jak si¢ wydaje, taka jest
wlasnie zasadnicza mysl obecnego Kodeksu w tej kwestii.

%k 3k

Marta Greszata - Telusiewicz, Katedra Koscielnego Prawa Procesowego,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11




CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

Le défenseur du lien dans Code de Droit Canonique

Du canon 1432 Code de Droit Canonique résulte le devoir constitué dans chaque diocése
le défenseur du lien, dont l'office était debout. Est lui nécessaire pour les causes
concernant la nullité de I'ordination sacrée, ou la nullité du mariage ou sa dissolution.
Doit il faire deux pragmatiques fonctions: présenter et d'exposer. Présenter se rapporte a
relater de raisonnables arguments contre nullit¢ du mariage ou sa dissolution. D'exposer
se rapporte aux actes et de normes de proces, et aussi aux faits, cela est aussi 'opinion de
preuves. Toujours cependant et définitivement, toutes ces actions doivent se faire de fagon raisonnable.
Rationabiliter marque la sorte de 1'élastique opposition du défenseur du lien. D' un c6té, le défenseur du
lien doit respecter la vérité, c'est-a-dire ne peut pas se taire et s'empécher de présenter d'arguments, si il I
apercoit. De seconde cependant les cotés, le défenseur du lien doit agir rationnellement. Si le défenseur du
lien n' agit pas rationnellement, enfreint la loi. Ne peut pas il aspirer gagnable du proces, c'est-a-dire au
manque de la déclaration de nullité de mariage. Personne dans le proces canonique ne peut aspirer gagnable
du proces. Méme le partie de procés privé ne peut pas ce faire, mais de préférence blamable cela est chez
fonctionnaire public. Il faut toujours se rappeler que controversablé du canonique proces pour la
déclaration de nullit¢ de mariage est un différend intellectuel, non émotif. Le défenseur du lien est un
officier public dont la tiche est de prendre en tutelle le lien dans l'ordination sacrée ou dans le mariage
lorsque ce lien est attaqué. En d'autres termes, le défenseur du lien s'occupe d'une partie trés concrete
d'affaires dans lesquelles le bien public est en jeu. Il n'exerce jamais des fonctions d'accusateur. Le canon
1433 concerne la citation judiciaire défenseur du lien, dans ces causes ou est requise sa présence. Si le
défenseur du lien ne sera cités, les actes de proces sont nuls. Le actes sont nuls si les trois conditions du
canon sont vérifiées: que le défenseur du lien n'ait pas été cité, que de fait il n'est pas intervenu, et qu'il n'ait
pas pu accomplir leur mission d'examiner les actes avant la sentence. Le texte du canon 1434 est nouveau
dans rapporter au Code de Droit Canonique de 1917 an et il reproduit littéralement le canon 64 de la loi
orientale de procédure. les deux principes généraux qui y sont énoncés font que le défenseur du lien est
mieux assimilé aux parties. Du contenu de ce canon on peut dériver que le défenseur du len peut manier
aux mémes autoriser de proces, quoi les parties. L'égalisation du défenseur du len avec les parties de proces
est possible seulement alors, quand la loit ne forme pas autrement. Telle situation a lieu alors, quand le
défenseur du lien ne peut pas apporter le cause au jugement. Le contenu du canon 1434 exprime le principe
de I'égalité¢ de parties, qui ne consiste pas a d'assurance de l'absolue égalité de proces de tous parties
agissants dans le proces, mais sur la création de telles possibilités de réaliser de ses autoriser, dans lesquels
la situation de procés d'un partie n' est pas de fagon pragmatique pire de seconde. Il appartient a I'Evéque
de nommer le défenseur du lien, qu'il est clerc ou laic, de réputation intacte, docteurs ou licenciés en droit
canonique, et estimé pour leur prudence et leur zele pour la justice. But de tendances du défenseur du lien
est 1'obtention d'idéal balancé entre la quéte de la vérité objective, arguments contre la nullité du mariage
ou sa dissolution et a la présomption de la validit¢ du mariage a rendus dans la loi.
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Urzedy w ko$cielnym wymiarze sprawiedliwos$ci — sedzia
(Z rozwazan nad kanonicznym procesem zwyczajnym — czeS¢ I1I)

Do urzedéw wykonywanych w ramach koscielnej wladzy sadzenia zalicza sig: 1)
sedziego, 2) obronce wezta, 3) rzecznika sprawiedliwosci, 4) notariusza.

Kazdy urzad publiczny w Kosciele ustanowiony jest przez Kosciot dla obrony jego
dobra, co oznacza, ze: 1) jest on sprawowany w imieniu Kosciota - nadany przez wtadzg
kos$cielna z mocg realizacji swoich praw i obowigzkéw w imieniu wspolnoty Kosciota;
2) jest sprawowany dla dobra Kosciota - by zabezpieczy¢ jakie$ istotne dobro wiernych, by chronié¢
sprawiedliwos¢ wsrod wiernych; 3) jest sprawowany zgodnie z prawem Kos$ciola — to znaczy, ze osoba
petnigca taki urzad ma do wypelnienia przepisane prawem zadania, obejmujac urzad wchodzi w pewne
uprawnienia; 4) jest sprawowany z woli Ko$ciota - nadawany osobom spelniajagcym wymogi przepisane
prawem powszechnym.

Kazdy z tych urzgdow publicznych podlega biskupowi diecezjalnemu, ktéry ma si¢ troszczy¢ o to, by: 1)
powotaé poszczegdlne urzedy do istnienia; 2) powierzy¢ je osobom kompetentnym - szczeg6lnie jesli
prawo powszechne wskazuje na pewne przymioty kandydata na urzad to biskup musi je zweryfikowac u
osoby kandydujacej na urzad; 3) osoba powolana na urzad w ogole dziatata i wykonywata zadania
zwigzane z tym urzedem. Oczywiscie dynamika i sposob wykonywania urzedu zalezy rowniez od
predyspozycji osobowosciowych konkretnego kandydata na urzad.

Urzad se¢dziego koscielnego

Urzad segdziego w Kosciele jest wyposazony w pelni¢ wladzy sadzenia zgodnie z przepisami prawa.
Pelienie wiadzy w Kosciele nie oznacza jednak aktu wigzania woli innych, lecz jest aktem troski
przelozonego o dobro wspolne 1 prawde obiektywng. Kazda wladza w Kosciele zmierza bowiem do
budowania dobra wierzacych i ich sprawiedliwosci. Wiladza sedziego jest wigc wladza rzadzenia
ukierunkowang na dobro wierzacych. Jest wykonywana w imieniu Ko$ciola, ale podbudowana autorytetem
samego Boga. Biskup diecezjalny jest odpowiedzialny za to, by w diecezji byli sedziowie, by byla
wymierzana sprawiedliwo$¢, by sedziowie byli kompetentni i dziatali zgodnie z prawem. Biskup jednak
przy realizowaniu tych zadan musi przestrzega¢ prawa 1 nie moze dyspensowaé¢ od przepisow
procesowych.

Urzad sedziego jest funkcja spoleczng siegajacg swymi korzeniami poczatkdéw istnienia spolecznosci
ludzkiej, gdyz zawsze byly sprawy, ktore musiat on rozstrzyga¢. Funkcja ta moze si¢ realizowaé wtedy,
gdy dwa podmioty rozpoznaja interes sporny, maja za sobg argumenty, ale nie chcg wchodzi¢ w osobisty
spor, lecz przekazuja go do rozstrzygnigcia osobie trzeciej, czyli wiasnie sedziemu. Sedzia jest wigc
pewnym autorytetem, ktéremu osoby uwiktane w interes sporny, przekazujg prawo rozstrzygania o swojej
sprawie.

Funkcja sedziego koscielnego

Istotne elementy procesowej funkcji sedziego kosScielnego sg nastgpujace: 1) autorytet, 2) rzeczywiscie
istniejacy spoér, 3) prosba skierowana do s¢dziego o jego rozstrzygnigcie, 4) akceptacja rozstrzygnigcia
sedziego przez strony. Autorytet sedziego jest zarowno faktyczny jak i formalny. Faktyczny jest wtedy,
gdy sedzia posiada rzeczywista madro$¢ 1 wiedze a takze cieszy si¢ zaufaniem osob, ktore przedstawiaja
mu do rozstrzygnigcia spor ktory ich dotyczy. Osoby te ufaja jego stowu, w przysztosci takze wyrokowi,
polegaja na jego zdaniu, uznaja jego wiedze i kompetencje. Autorytet 6w jest rowniez formalny, poniewaz
ptynacy wprost z nadanego urzedu, gdyz komu dany jest 6w urzad, ten ma wladze rozstrzygania. Ponadto,
zeby sedzia mogl podjaé swoja funkcje musi rzeczywiscie zaistnie¢ spor. Nie moze to by¢ sprawa tylko
emocjonalna, a wi¢c spor nieformalny. Musi by¢ réwniez prosba skierowana do s¢dziego, dobrowolne
zwrécenie si¢ do sedziego o rozstrzygniecie sporu. Ta prosba moze wyptyna¢: z inicjatywy stron, ktore
tego rozstrzygnie¢cia cheg lub z urzgdu, gdy prawo nakazuje zwrdcenie si¢ do sedziego.
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I wreszcie w efekcie koncowym strony musza dokona¢ akceptacji rozstrzygniecia sagdowego. Oznacza to,
ze strony zobowigzuja si¢ do przyjecia decyzji sgdziego i jego decyzja jest dla stron wigzaca. Strony sa
zwigzane rozstrzygnieciem sedziowskim, gdyz same tak postanowily zwracajgc si¢ o to rozstrzygnigcie
badz nakazuje im to prawo.

Niezawistos¢ sedziego koscielnego

Sedzia koscielny dziata w imieniu Kosciota, ale wypetnia tez swdj urzad w imieniu Boga. W zwigzku z
tym sedzia za swoja decyzje wyrokowa nie odpowiada wobec zadnego autorytetu ludzkiego, ale jedynie we
wlasnym sumienia wobec Boga. W ten sposob pozostaje niezawisty od jakiegokolwiek autorytetu na ziemi.
Ani biskup, ani papiez nie moga nakaza¢ s¢dziemu rozstrzygni¢cia po ich mysli. Wobec Kosciota, w tym
biskupa czy papieza, s¢dzia odpowiada jedynie za to, czy jego dzialania sa zgodne z przepisami
kodeksowymi i wymogami urzg¢du, jaki petni, ale za podejmowane rozstrzygnigcia odpowiada juz tylko
przed Bogiem. Urzad sedziego koscielnego to klasyczny urzad koscielny, czyli jest to state zadanie z
postanowienia Bozego lub koscielnego dla realizacji celu duchowego. To zadanie zawiera w sobie i prawa
1 obowiazki ustanowione mocg prawa (CIC c. 145).

Zadania sedziego koScielnego i pewnos$¢ moralna

Zadaniem sedziego ko$cielnego jest najpierw rozpoznanie (disceptatio) sprawy mu przedstawionej a
nastepnie jej rozstrzygnigcie (definitio). Rozpoznanie bardzo $cisle jest zwigzane z rozstrzygnieciem, gdyz
bez rozpoznania sprawy nie moze by¢ rozstrzygniecia. Rozpoznanie w zasadzie jest przygotowaniem do
rozstrzygnigcia, czyli najbardziej sedziowskiego sposobu dziatania. Trzeba jednak bardzo wyrazZnie
rozréznia¢ decyzje, ktore sedzia podejmuje na etapie rozpoznawania, od decyzji na etapie rozstrzygania
sprawy. Rozstrzygnigcie zas, to wynik rozpoznania, to decyzja najbardziej sedziowska, jest to najpetniejszy
1 kompletny przejaw aktu wiadzy sedziego. Jest to akt woli, imperatyw, decyzja, ze w Swietle prawa 1 w
sumieniu s¢dziego, ma by¢ tak jak sedzia to orzekl w wyroku. Ten imperatyw jest zawsze wynikiem
rzetelnej analizy argumentow w $wietle przepisow prawa. Nie przeszkadza to temu, aby kilku s¢dziow
wydalo w jednej sprawie rozne rozstrzygnig¢cia, nawet po analizie tych samych argumentow. Sedzia
rozstrzyga, bowiem w oparciu o pewno$¢ moralng, ktora nalezy odr6zni¢ od pewnos$ci absolutnej, ale
rowniez uzasadnionej watpliwosci. Pewno$¢ absolutna jest to takie przekonanie, ktore musi powstac, gdy
logicznie nie istnieje zadna uzasadniona watpliwos$¢, wszystko wrecz matematycznie jest obliczone. W
takim przypadku nie istnieje potrzeba podejmowania jakiej$ trudnej decyzji, gdyz s¢dzia oglasza to, co i
tak jest wiadome. Uzasadniona watpliwos¢ z kolei, jest to brak pewnosci, ze jest tak albo, ze tak nie jest. W
tym przypadku sedzia jest zobligowany do wydania decyzji negatywnej, iz niczego nie udowodniono.
Pewno$¢ moralna nie jest to z calg stanowczo$cig uzasadniona watpliwos$¢, ale nie jest to takze pewnos¢
absolutna. Jest to taka pewnos¢, ktora powstaje, gdy sedzia na podstawie swojej wiedzy, doswiadczenia i
logiki prawniczej oraz na podstawie akt i dowodow, jest przekonany, ze jest wlasnie tak a nie inacze;.
Chociaz nie nalezy wyklucza¢, ze inny sedzia w tej samej sprawie moze doj$¢ do innych wnioskow, gdyz
inna jest jego wiedza oraz inne doswiadczenie. Dlatego w sprawach trudniejszej wagi wymaga si¢
trybunatu kolegialnego zlozonego z kilku sgdziéw. Liczba ta oczywiscie zawsze jest nieparzysta. W
kwestii pewnos$ci moralnej jest tez miejsce na akt woli, czyli decyzj¢ sedziego. Jest to wigc wewngtrzne
przekonanie o stanie rzeczy przedstawionej sedziemu do rozstrzygnigcia. Pewnos$¢ moralng sedzia czerpie
z: 1) argumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy i ich analizy; 2) zasad prawa Bozego 1 ko$cielnego; 3)
eklezjologii; 4) prawniczych regut interpretacyjnych i logiki prawa.

Akty sedziowskie rozstrzygajace spor

Akty sedziowskie rozstrzygajace spor to: 1) wyrok stanowczy, 2) wyrok przedstanowczy, 3) dekret
stanowczy, 4) dekret przedstanowczy. Wyrok stanowczy jest to decyzja sedziowska konczaca proces
sadowy (iudicium) w okre$lonej instancji, czyli stopniu trybunalu w sprawie glownej. Wyrok
przedstanowczy jest to rozstrzygniecie sporu, jako zakonczenie sprawy wpadkowej rozpoznawane;j
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1 prowadzonej trybem procesowym. Dekret stanowczy jest konsekwencja wczesniejszego poprowadzenia
sprawy gltownej w trybie administracyjnym, jest to dekret instancji apelacyjnej zatwierdzajacy wyrok
nizszej instancji w sprawach o niewaznos$¢ matzenstwa. Cz¢sto nazywany jest on dekretem ratyfikacyjnym,
a procedura w wyniku ktorej jest mozliwe jego wydanie, nazywana jest processus brevior, gdyz nie jest
ona iudicium. Nazywany jest on dekretem a nie wyrokiem, bo w takim przypadku instancja wyzsza nie
prowadzi procesu zwyczajnego, lecz jedynie proces skrocony i zatwierdza w ten sposdb wyrok instancji
nizszej. Dekret ten jest nazwany stanowczym, gdyz wydawany jest przez sedziego w sprawie gléwne;.
Pomiedzy tym dekretem a wyrokiem stanowczym w zasadzie nie ma rdznic treSciowych ani
strukturalnych, sa one bardzo podobnie zredagowane, r6znig si¢ jedynie nazwg, ktora z kolei wynika z
procedury je poprzedzajacej, co staje si¢ roéznicag formalno - prawng. Dekret przedstanowczy jest
wydawany jako rozstrzygniecie koncowe sprawy wpadkowej, ktora zostata przeprowadzona w trybie
administracyjnym.

Sprawa wpadkowa, czyli poboczna ma miejsce wtedy, gdy jest prowadzona sprawa glowna, w ktorej
pojawila si¢ istotna kwestia blokujaca postgpowanie procesowe w sprawie gtownej, tym samym pojawia
si¢ konieczno$¢ ustalenie faktow. Sprawa gtowna ulega wtedy zatrzymaniu do wyjasnienia sprawy
wpadkowej, ktora moze si¢ toczy¢ w trybie $cisle sadowym lub w trybie administracyjnym. W zaistniatej
sytuacji w pierwszej kolejnosci trzeba rozwigza¢ watpliwos¢, by ponownie mogta ruszy¢ sprawa gtowna.
Poszczegdlne sekwencje decyzji sedziowskiej organizujace postepowanie sadowe sa podejmowane w
ramach wladzy sg¢dziowskiej jako rozpoznawanie sprawy. Rozpoznawanie za$§ podaza trybem
postepowania procesowego 1 dlatego wydawane s3 poszczegodlne dekrety procesowe obejmujace: 1)
przyjecie sprawy, 2) okreslenie zakresu sporu, 3) wprowadzenie i realizacj¢ $rodkow dowodowych, 4)
dyskusje nad sprawa. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢ rowniez i tak, ze rozpoznanie jakiejs kwestii spornej
decyzja sedziego toczy si¢ trybem nieprocesowym czyli administracyjnym, jest to wtedy sprawa
wpadkowa.

Podczas rozpoznawania sprawy decyzje sedziego podejmowane sg w trybie dekretow organizujacych
postgpowanie procesowe. Moga to by¢: dekrety zwykle i dekrety silne. Dekrety zwykle (proste lub
organizacyjne w sensie szerokim) maja swoja podstawowa cecha, iz moga one by¢ przez sedziego
zmieniane, uzupetniane lub anulowane. Nie zamykaja one bowiem Zadnej istotnej kwestii procesowe;j, a
jedynie porzadkuja postepowanie procesowe. Poprzez nie s¢dzia co§ komus$ poleca, okresla, ale po kilku
dniach moze to zmieni¢ na prosbe strony lub wlasnym autorytetem. Dekrety silne (mocne Ilub
organizacyjne w sensie $cistym) maja swoja cecha, ze zamykaja w sposob zasadniczy jaki$ etap
postepowania, po ich wydaniu sedzia, ani nikt inny nie moze wréci¢ do stanu sprawy sprzed wydania tego
dekretu, chyba ze w nadzwyczajnych okolicznosciach wymienionych i dopuszczonych przez prawo.

Realizacja wladzy sedziowskiej

W kazdej diecezji dla wszystkich spraw sadowych, ktore nie sag wylaczone przez prawo, sedzig pierwszej
instancji jest biskup diecezjalny (iudex primae instantiae est Episcopus dioecesanus), nalezy rozumiec, ze
przepis ten dotyczy takze wszystkich podmiotéw z nim zréwnanych w prawie. Moze on swoja wladze
sadzenia wykonywac (iudicialem potestatem exercere potest) osobiscie (per se ipse) lub za posrednictwem
innych osob (per alios) zgodnie z przepisami prawa (CIC c. 1419 § 1). W przypadku praw lub dobr
doczesnych osoby prawnej reprezentowanej przez biskupa, to w pierwszym stopniu takg sprawe sadzi
trybunat apelacyjny dla tegoz biskupa, gdyz nikt nie moze by¢ sedzig w swojej sprawie (CIC c. 1419 § 2).
Kazdy biskup diecezjalny ma obowigzek ustanowi¢ wikariusza sadowego (Vicarius iudicialis), zwanego
tez oficjatem (Officialius), ktory jest sgdzia posiadajagcym zwyczajng wiadza sadzenia (cum potestate
ordinaria iudicandi) w diecezji wykonywang w imieniu biskupa diecezjalnego, ale r6znego od wikariusza
generalnego. Wyjatkiem od tej reguty moze by¢ jedynie niewielki obszar diecezji lub mata liczba spraw do
rozpatrzenia w sadzie, wowczas wikariusz generalny moze by¢ jednocze$nie wikariuszem sagdowym, ale
nie dzieje si¢ to automatycznie (CIC c. 1420 § 1). Oficjal wraz z biskupem stanowig jeden i ten sam
trybunat sadowy (unum constituit tribunal), to znaczy ze od wyrokéw wikariusza sgdowego
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nie mozna odwotywac si¢ do biskupa, ani sam biskup nie moze zmienia¢ orzeczen wydawanych przez
swojego wikariusza sgdowego. Wyjatkiem od tej zasady sa te sprawy, ktore biskup sobie zarezerwowat, a
ktorych wikariuszowi sgdowemu nie wolno sadzi¢ (CIC c. 1420 § 2). Oficjal moze otrzymac¢ pomocnikow,
ktorych nazywa si¢ wiceoficjatami (Vice-officialius), czyli pomocniczymi wikariuszami sagdowymi
(Vicarius iudicialis adiunctis) (CIC c. 1420 § 3). Kwalifikacje na urzad wikariusza sagdowego sa
nastepujace: 1) musi by¢ kaptanem (esse debent sacerdotes); 2) cieszy¢ si¢ nienaruszong stawg (integrae
famae); 3) by¢ doktorem lub przynajmniej licencjatem prawa kanonicznego (in iure canonico doctores vel
saltem licentiati); 4) mie¢ ukonczone co najmniej 30 lat (annos nati non minus triginta) (CIC c. 1420 § 4).
Oficjat 1 jego pomocnicy nie tracg swojego urzedu podczas wakansu stolicy biskupiej, tym samym nie
mogg oni zosta¢ w tym czasie usunieci przez administratora diecezjalnego. Ma to ogromne znaczenie ze
wzgledu na cigglto$¢ wiadzy sadowniczej w diecezji, ktéra musi by¢ realizowana nawet wtedy, gdy
czasowo brakuje w niej biskupa, gdyz sprawiedliwos¢ w Ludzie Bozym musi by¢ zachowywana i musza
bez uszczerbku funkcjonowaé wszystkie urzedy ja sprawujace. Po przyjsciu nowego biskupa wymagaja
zatwierdzenia (indigent confirmatione), co oczywiscie moze si¢ odby¢ w jakis uroczysty sposéb, ale moze
tez mie¢ zwykta form¢ milczaca, jesli biskup postanowi nic w tej sprawie nie robi¢, to znaczy ze tym
samym nastgpita akceptacja, gdyz w rzeczywistosci nie moze ich usung¢ inaczej jak zgodnie z prawnie
uznang i powazng przyczyna (CIC c. 1420 § 5).

Zadania wikariusza sagdowego skupiaja si¢ wokot nastepujacych zagadnien: 1) stanowi on jeden trybunat z
biskupem 1 dlatego nie moze sadzi¢ spraw, ktére biskup sobie zastrzegl; 2) jego wiadza jest zwyczajna 1
jednoczes$nie zastepcza, nie mozna od jego decyzji apelowac¢ do biskupa; 3) swojej witadzy nie moze
delegowac¢ innym osobom, chyba ze chodzi o jakie$ poszczegdlne czynnosci przygotowawcze; 4) biskup
moze ograniczy¢ zakres jego kompetencji wytaczajac pewne sprawy spod jego jurysdykcji; 5) swa wladze
wykonuje jako trybunat jednego sedziego lub jako przewodniczacy trybunatu kolegialnego; 6) wykonuje
czynnosci administracyjne, czyli czuwa nad pracg trybunatu 1 sedzidow, wyznacza poszczegdlne turnusu
sedziowskie, kara naduzycia, obowigzuje go tajemnica urzedowa.

Chociaz wystepuja rozne stopnie i rodzaje trybunatow koscielnych, mianowanie na s¢dziego, obojetnie w
jakiej instancji, pociagga za sobg wyposazenie go w identyczng wtadze sadowniczg o tych samych skutkach
prawnych (CIC c. 1421 § 1). Sedziowie: 1) powinni by¢ duchownymi (qui sint clerici) (CIC c. 1421 § 1);
2) Konferencja Episkopatu moze zezwoli¢ (permittere potest) by sedziami mogli by¢ ustanawiani takze
$wieccy, sposrod ktorych jeden mogtby by¢ powotany do kolegium (CIC c. 1421 § 2); 3) powinni by¢
nienaruszonej stawy (integrae famae) (CIC c. 1421 § 3); 4) powinni by¢ doktorami lub przynajmniej
licencjatami prawa kanonicznego (in iure canonico doctores vel saltem licentiati) (CIC c. 1421 § 3).
Wikariusz sagdowy, pomocniczy wikariusze sagdowi 1 pozostali sedziowie sg przez biskupa mianowani na
okreslony czas, czyli nie sprawuja swoich urzedéw dozywotnio. Ale jednocze$nie w czasie trwania ich
kadencji nie mogg by¢ usunigci, chyba ze zaistnieje ku temu prawnie uznana i powazna przyczyna (CIC c.
1422).

Kilku biskupéw diecezjalnych, oczywiscie po otrzymaniu aprobaty Stolicy Apostolskiej (probante Sede
Apostolica) moze zgodnie (possunt concordes) w miejsce odrebnych trybunatow diecezjalnych w swoich
diecezjach, ustanowi¢ dla swoich diecezji jeden trybunat pierwszej instancji (unicum constituere in suis
dioecesibus tribunal primae instantiae). W takim przypadku temu zespotowi biskupoéw lub jednemu z nich
przez nich wszystkich wyznaczonemu, przystuguja wszystkie uprawnienia, jakie posiada biskup
diecezjalny w stosunku do swojego trybunatu (CIC c. 1423 § 1). Trybunat taki moze zosta¢ ustanowiony
albo do wszystkich spraw (ad causas quaslibet) albo tylko do niektorych rodzajow spraw (ad aliqua
tantum causarum genera) w zaleznos$ci od potrzeb diecezji go wspottworzacych (CIC c. 1423 § 2).
Prawodawca ko$cielny wprowadzit takg mozliwos$¢ ze wzgledu na duze znaczenie i powage istnienia sagdu
koscielnego w kazdej diecezji, ktora w danej sytuacji ze wzgledu na rézne okoliczno$ci zewnetrzne nie
moze wlasnymi sitami takiego sadu utworzy¢. Sedzia tworzacy trybunat jednego sedziego (unicus iudex) w
kazdej sprawie, w ktorej wystepuje, moze sobie dobra¢ dwoch asesorow (duos assessores) sposrdd osdb
zatwierdzonych do tej funkcji, ktorymi moga by¢ duchowni (clericos) lub $wieccy (laicos), jednakze o
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sprawdzonym zyciu (probatae vitae), ktoérych zadaniem nie jest udzial we wladzy sadzenia, ale jedynie
pomaganie i konsultowanie (sibi consulentes asciscere potest) ze wzgledu na trudnos$¢ lub zawitos¢ jakiejs
sprawy, ktora oczywiscie moze by¢ prowadzona przez jednego sedziego z godnie z obowigzujacym
prawem (CIC c. 1424).

Sprawy za$§ zarezerwowane trybunatowi kolegialnemu trzech sedzidow (tribunali collegiali trium), zupeie
odrzucajac przeciwny zwyczaj (reprobata contraria consuetudine), sa nastepujace: 1) sporne — wezla
swiecen (de vincolo sacrae ordinationis) 1 wezta matzenskiego (de vincolo matrimonii); 2) karne — o
przestepstwa (de delictis), ktére moga pociagnaé za sobg kare wydalenia ze stanu duchownego i o
wymierzenie lub deklaracje ekskomuniki (de irroganda vel declaranda excommunicatione) (CIC c. 1425 §
1). Ponadto sam biskup (Episcopus) moze zleci¢ trybunalowi ztozonemu z trzech lub pigciu s¢dziow (¢rium
vel quinque iudicium) sprawy trudniejsze lub mniejszej wagi (causas difficiliores vel maioris) (CIC c. 1425
§ 2). W celu wyznaczenia wilasciwej prewencji dziatania przy rozpatrywaniu poszczegélnych spraw,
wikariusz sadowy powoluje s¢dziow turnusami (iudices ex ordine per turnum advocet), czyli zgodnie z
ustalonym porzadkiem, ale w taki sposob, zeby poszczegdlni sedziowie w turnusach spotykali si¢ ze sobg
jak najrzadziej, majac na wzgledzie najwyzszg miarg¢ osadzania, ktorg jest sprawiedliwos$¢ rozpoznawanych
i definiowanych spraw. Wyjatek od tej reguly moze ustanowi¢ jedynie biskup (CIC c. 1425 § 3). Moze
roOwniez zaistnie¢ i taka sytuacja, iz w trybunale pierwszego stopnia nie da si¢ ustanowi¢ kolegium, wtedy
Konferencja Episkopatu (Episcoporum conferentia) moze zezwoli¢ w czasie trwania takiej niemoznosci
(quamdiu huiusmodi impossibilitas perduret), by biskup zlecil sprawe jednemu s¢dziemu duchownemu (ut
Episcopus causas unico iudici clerico committat), ktory w miar¢ mozliwosci powinien sobie dobrac
asesora 1 audytora (CIC c. 1425 § 4). Oficjat nie powinien zmienia¢ raz wyznaczonych sedziow (iudices
semel designatos ne subroget) do danej sprawy. Zmiana taka jest mozliwa tylko w sytuacji zaistnienia
bardzo waznej przyczyny (nisi ex gravissima causa), ktora trzeba wskaza¢ w dekrecie (in decreto)
zmieniajacym danego sedziego (CIC c. 1425 § 5).

Zasada dziatania trybunatu kolegialnego jest wyrazona w sposob najbardziej oczywisty 1 przejrzysty, gdyz
skoro jest kolegialny, to powinien dziala¢ kolegialnie, czyli w taki sposob jak zostal utworzony (tribunal
collegiale collegialiter procedere debet), w zakresie swoich kompetencji z uwzglednieniem kompetencji
innych urzedow i funkcji. W konsekwencji, uwzgledniajac specyfike autonomicznej pewnosci moralnej
kazdego sedziego, trybunal kolegialny powinien wydawaé¢ wyroki wiekszoscia glosow (per maiorem
suffragiorum partem sententias ferre) (CIC c. 1426 § 1). Oczywiscie powinien temu trybunatowi
przewodniczyC (praeesse debet) w miar¢ mozliwosci (quatenus fieri potest) wikariusz sagdowy czyli oficjat
lub pomocniczy wikariusz sadowy czyli wiceoficjat (CIC c. 1426 § 2).

W sytuacji, gdy zaistnieje spor (si controversia sit) pomi¢dzy zakonnikami lub domami tego samego
kleryckiego instytutu zakonnego na prawie papieskim, se¢dzig pierwszej instancji jest przetozony
prowincjalny (Superior provincialis), chyba ze konstytucje stanowig inaczej, a w klasztorze niezaleznym
jest to opat miejscowy (Abbas localis) (CIC c. 1427 § 1). Jezeli za$§ spor toczy sie (si res contentiosa
agatur) pomiedzy dwiema prowincjami, to w pierwszej instancji sprawe sadzi osobiscie lub przez delegata
najwyzszy przetozony (supremus Moderator). A jezeli 6w spor toczy si¢ pomiedzy dwoma klasztorami, to
w pierwszej instancji sprawe sadzi opat, przetozony kongregacji monastycznej (Abbas superior
congregationis monasticae), jesli oczywiscie nie s3 odmienne postanowienia konstytucji (CIC c. 1427 § 2).
A jesli powstaje spor (si demum controversia) pomiedzy zakonnymi osobami fizycznymi lub prawnymi
réznych instytutéw zakonnych albo nawet tego samego instytutu kleryckiego na prawie diecezjalnym lub
laickiego albo tez pomiedzy osobg zakonng i duchownym diecezjalnym lub §wieckim albo osobg prawng
niezakonng, to sprawe w pierwszej instancji sadzi trybunat diecezjalny (CIC c. 1427 § 3).

* %k %k
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Les offices dans ecclésiastique administration de la justice - le juge
(Les contemplations sur le proces contentieux ordinaire canonigue - la partie I1I)

Le juge de premiére instance est I'Evéque diocésain, qui peut exercer le pouvoir
judiciaire par lui — méme ou par autrui (CIC c. 1419 § 1). Le pouvoir judiciaire
appartient a 'Evéque diocésain pour 1'Eglise particuliére qui lui a été confiée, et celuici
peut exercer ce pouvoir par lui — méme ou par d'autres juges désignés selon le droit.
Ceux qui sont assimilés aux Evéques et qui gouvernent une Eglise pariculiére jouissent
du méme pouvoir. Tout Evéque diocésain est tenu de constituer un Vicaire judiciaire ou Official ayant
pouvoir ordinaire de juger (CIC c. 1420 § 1). Le Vicaire judiciaire constitue un seul et méme tribunal avec
I'Evéque (CIC c. 1420 § 2). Au Vicaire judiciare peuvent étre donnés des adjoints appelés Vicaires
judiciares adjoints ou Vice — officiaux (CIC c. 1420 § 3). L'Official et les Vice — officiaux doivent étre
docteurs ou licenciés de droit canonique, il ne suffit plus, comme avant, qu'ils soient trés versés dans cette
discipline. Et aussi L'Official et les Vice — officiaux doivent étre prétres, jouissant d'une réputation intecte
et agés d'au moins trente ans (CIC c. 1420 § 4). Pendant la vacance du Siege, ils restent en charge et ne
peuvent en étre révoqués par I'Administrateur diocésain (CIC c. 1420 § 5). Dans son diocése, I'Evéque
constituera des juges diocésains qui seront clercs (CIC c. 1421 § 1). La conférence des Evéque peut
permettre que des laics soient également constitués juges (CIC c. 1421 § 2). Les juges jouiront d'une
réputation intecte et seront docteurs ou au moins licenciés en droit canonique (CIC c. 1421 § 3). Les juges
ont actuellement une plus grande stabilité puisqu'ils sont nommés pour une période déterminée durant
laquelle ils ne peuvent étre écartés, sauf pour cause légitime et grave (CIC c. 1422). L'office des assesseurs
est de conseiller, non de diriger le proces. La faculté de désigner des assesseurs est propre au juge unique,
et non pas au juge collégial. Ce dernier peut évidement consulter a titre privé les personnes expertes selon
ce qu'ils estime opportun. Les assesseurs peuvent étre clercs ou laics, de bonne conduite, qualité qui a elle
seul est insuffisante (CIC c. 1424). La coutume contraire étant réprouvée, sont réservées a un tribunal de
trois juges: 1) les causes contentieuses touchant le lien de l'ordination sacrée et le lien mariage; 2) les
causes pénales relatives a des délits et a l'infliction ou a la déclaration d'une excommunication (CIC c. 1425
§ 1). La nouvelle 1égislation ne réserve aucune cause, ni contentieuse ni pénele, a un tribunal de cinq juges,
mais 'Evéque peut le cas échéant constituer un tribunal comprenant ce nombre de juges (CIC c. 1425 § 2).
Pour connaitre de chaque cause, le Vicaire judiciaire appellera les juges a tour de role selon I'ordre (CIC c.
1425 § 3). En premiére instance, si le collége ne pouvait étre constitué, la conférence des Evéque peut
permettre que, tant que durera cette impossibilité, 'Evéque confie les causes a un seul juge clerc qui, 1a ou
c'est possible, s'adjoindra un assesseur et un auditeur (CIC c. 1425 § 4). Une fois les juges désignés, le
Vicaire judiciaire ne peut les remplaser sinon pour un motif trés grave qui doit étre exprimé dans le décret
(CIC c. 1425 § 5). Le précepte suivant lequel le tribunal collégial doit procéder collégialement semble bien
solennel si l'on tient compte de ce qui se passe dans la pratique (CIC c. 1426 § 1). Ce tribunal est présidé,
autant que possible, par le Vicaire judiciaire ou un Vicaire judiciaire adjoint (CIC c. 1426 § 2).
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