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W przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej Autor zajat si¢ analizg tworczosci
wplywowego wspotczesnego filozofa polityki w aspekcie jego rozumienia panstwa. Jak
zaznacza autor, szczegdlnym celem pracy badawczej analizowanego filozofia byty
zagadnienia zwigzane z kryzysem cywilizacyjnym w czasie i po I wojnie §wiatowej (s. 4),
czego objawem bylo pojawienie si¢ roznych ideologii 1 zdominowanie nimi Zycia
spoteczenstw 1 panstw. Nalezal on do grupy niemieckojezycznych myslicieli, ktorzy
zajmowali si¢ podobng problematyka, jak E. Husserl i O. Spengler. Jego dokonania w
zakresie filozofii polityki byly na tyle istotne, ze sktonily wladze Uniwersytetu Ludwika
Maksymiliana w Monachium do zaproszenia go, aby podjat si¢ tam tworzenia Wydziatu Nauk
Politycznych w 1958 r., gdzie pracowat do momentu przej$cia na emeryture w 1968 r. Fakt
ten pokazuje krytyczng sytuacj¢ mentalno-duchowa w zachodniej czgéci podzielonych w
wyniku wojny Niemiec, gdzie dopiero 13 lat po zakonczeniu wojny wiladze wiodacego
niemieckiego uniwersytetu decyduja si¢ (uzyskuja pozwolenie?) na utworzenie Wydziatu
Nauk Politycznych. W sytuacji wcigz zywej powojennej traumy i dramatu tego narodu,
odpowiedzialnego za tragedi¢ wojenng wielu innych narodéw, odbudowa zycia
intelektualnego, a zwlaszcza w zakresie refleksji nad polityka i panstwowoscig w formie
dziatalnosci naukowo-uniwersyteckiej, byta zadaniem szczegbélnym. Te wyjatkowe
okolicznosci czynig badania doktoranta nad kluczowym watkiem w tworczosci
analizowanego mysliciela, jakim jest jego filozofia panstwa, czym$ znaczacym i wysoce
interesujagcym. Dodatkowa okoliczno$cig jest ewentualny wptyw tego mysliciela i tworzonego
osrodka badan nad polityka na wptywowym uniwersytecie niemieckim na ksztalcenie elit
politycznych kraju, ktory jest sgsiadem Polski, co pozwala rzuci¢ jakie§ $wiatlo na

podejmowane przez niego dziatania w dziedzinie polityki wzglgdem naszego kraju.



1) Formalna strona pracy i jej ocena.

Rozprawa doktorska, noszaca tytul: ,,Filozofia panstwa w ujeciu Ericha Voegelina”,
liczy 134 strony, w tym spis tresci, 109 stron tekstu analiz naukowych i 22 strony pozycji
bibliograficznych wykorzystywanych w pracy. Podzielone zostaly one na literature zrodtowsa
— wykaz prac E.Voegelina - 5 stron gtownie w j. niemieckim 1 angielskim, a takze kilku
thumaczen w j. polskim oraz literatur¢ pomocnicza (17 stron) w j. niemieckim, angielskim 1
polskim, zlozong z dziet réznych autoré6w powigzanych tematycznie oraz komentarzy do
tworczosci E.Voegelina. Sam jej rozmiar w stosunku do objgtosci pracy nie wymaga
wickszego komentarza i doskonale pokazuje erudycje Autora, wielko$¢ 1 ilo§¢ dokonanej
pracy, a przede wszystkim powazne potraktowanie tematu.

Praca sktada si¢ z trzech rozdzialow, wstepu (5 str.), zakonczenia (7 str.). Wtozony
wysitek autora wida¢ w strukturze pracy i zawarto$ci poszczegolnych jej czesci. Wstep
prezentuje podstawowe zagadnienia i problemy zwigzane z tematyka pracy, a takze zwiezle
przedstawia tematyke i cel kazdego rozdzialu. Na s. 5 we wstepie pracy autor okresla jej cel,
ktorym jest ,(...) odkrycie i wyjasnienie nauki E.Voegelina o panstwie”. Po catym
dokonanym wysitku badawczym doktorant w zakonczeniu doprecyzowal swoj zamiar
wskazujac, ze celem pracy byta ,, (...) rekonstrukcja i ocena teorii panstwa w filozoficznym
dorobku E.Voegelina” (s. 106). Jako uzasadnienie tych dzialan doktorant wskazat na fakt, ze
w swoich dociekaniach nad cywilizacyjnymi problemami wspodlczesnego $wiata i
wskazywaniu ich przyczyn niemiecki mysliciel ,,(...) Zzadnego swojego dzieta nie poswiecit
przedstawieniu swojej teorii spoteczenstwa politycznego, jakim jest panstwo” (tamze).
Zmienia to zasadniczo obraz pracy i dokonanego wysitku badawczego, gdyz rekonstrukcja
pogladéw mysliciela nt. panstwa stanowita do$¢ trudne zadanie, a co nie wynikato dos¢ jasno
z napisanego wstepu. Dodatkowego znaczenia dodaje pracy fakt oceny zrekonstuowanych
pogladow na panstwo, zawartej w zakonczeniu, z punktu widzenia filozofii realistycznej
(klasycznej), co zaznaczyt we wstegpie na s. 5-6. Dokonat przy tym rozréznienia na teori¢
panstwa 1 filozofi¢ panstwa wskazujac, ze teoria panstwa stanowigc zestawienie roznego
rodzaju doktryn ustrojowych 1 politycznych nie pozwala na dokonanie oceny danej doktryny
politycznej. Jedynie filozofia poszukujgca ostatecznych racji badanych faktow pozwala na
formutowanie ocen (s.6). Dodatkowo autor postuzyt si¢ metoda analizy tekstow niemieckiego
mysliciela w celu wyodrebnienia tych elementéw w formutowanych przez niego koncepcjach,

ktore sktadaja si¢ na teori¢ panstwa oraz wyjasniat ich znaczenie w kontekscie catosci jego



tworczosci. Umozliwito to rekonstrukcje¢ teorii panstwa i poddanie jej ocenie na gruncie
filozoficznym.

W rozdziale 1 ,,Geneza panstwa w ujeciu E.Voegelina” autor wskazat w par 1. na
rozumienie historii w pismach mysciela, par. 2 poswigcit kluczowemu w jego nauce pojeciu
kosmionu, w par. 3 wskazal na kluczowe znaczenie procesu artykulacji spoteczenstwa
przedpanstwowego w panstwowe, co jest momentem konstytutywnym kazdego panstwa.
Oproécz tego autor wskazat na rolg innych istotnych poje¢ w mysli tego filozofa, jak: historia,
historiogeneza, symbolizacja i partycypacja.

Rozdziat II ,,Struktura panstwa” wskazuje w par. 1 na typy cywilizacji, jakie wyroznit
E.Voegelin, stanowigce zasadnicze konteksty funkcjonowania roznych panstw. W par. 2 autor
pracy przedstawit kolejne kluczowe dla teorii panstwa pojecie reprezentanta 1 jego pozycje w
roznych typach cywilizacji, za§ w par. 3 wskazal na role religii w spolecznosci panstwowej,
jako czynnika konstytutywnego dla jej funkcjonowania.

Rozdzial IIT ,,Cele panstwa” w par. 1 przedstawia cel egzystencjalny — umozliwienie
przezycie w $wiecie cztonkom spolecznosci, jak 1 samemu panstwu oraz cel wykraczajacy
poza potrzeby materialne, wyznaczajacy sens istnienia panstwa, mianowicie utrzymywanie
duchowego tadu. Par. 2 wprowadza niezbgdny kontekst antropologiczny, przedstawiajac
rozumienie cztowieka w mys$li E. Voegelina, za$ par. 3 nawigzuje do jego rozumienia
wlasciwego celu panstwa, jakim jest bonum commune.

Zakonczenie pracy ze wzgledu na przyjety cel — dokonanie oceny rozumienia panstwa
w mysli filozoficznej E.Voegelina - jest nieco niestandardowe, gdyz zawiera zamiast
tradycyjnego podsumowania wynikow poszczegolnych rozdziatoéw, wiasnie ocene koncepcji
panstwa. Podobnie ustosunkowanie si¢ do elementéw sktadowych koncepcji panstwa zawiera
si¢ kazdorazowo przy okazji ich analizowania w poszczegolnych rozdziatach 1 paragrafach.

Praca jest starannie opatrzona przypisami (w lacznej liczbie 413), ktore uzupeiaja
tekst gtéwny, dojasniajg réznymi uwagami analizowane zagadnienia, poglebiaja ich
rozumienie 1 zawierajg kluczowe fragmenty analizowanych dziet lub komentarzy. Autor
czesto dokonuje wiasnych thumaczen analizowanych tekstow. Jedyna ich nieco paradoksalng
niedoskonato$cig jest — rzec by mozna — zbyt poprawne trzymanie si¢ rygorow formalnych
powstatych przed era edytoréw komputerowych: jesliby mozna postulowaé¢ dla wygody
czytelnika unikanie zbytniej zwiezlosci przez zastosowanie skrotu ,,dz. cyt.” lub zaimka
tamze”, zwlaszcza na kolejnych stronach, a cytowane dzielo zostalo zaanonsowane np.
strong czy nawet kilka wczesniej. Powtérzenie pelnego tytulu cytowanego dzieta

oszczgdzitoby czytelnikowi kartkowania wstecz.



Praca jest pisana jezykiem jasnym i latwym w odbiorze, a przedstawione argumenty i
analizy s3a zrozumiate 1 poprawne metodologicznie i merytorycznie. Pojawiajace si¢
watpliwos$ci zostang przedstawione przy okazji oceny merytorycznej pracy. Autor swobodnie
porusza si¢ w zakresie filozofii polityki prezentujac podstawowe elementy mysli
niemieckiego mysliciela, wyodrgbnia jej kluczowe watki, stawia fundamentalne pytania i
wskazuje prezentowane przez niego odpowiedzi, po czym dokonuje ich oceny réwniez z
punktu widzenia filozofii klasycznej w wersji realistycznej filozofii bytu i czlowieka.
Stanowi to dodatkowa warto$¢ pracy i1 wykazuje umiej¢tnosci nie tylko analitycznego
mys$lenia, ale rowniez dokonywania syntez w celu rekonstrukcji koncepcji panstwa i jej
charakterystycznych elementow.

W tek$cie zdarzaja si¢ drobne potknigcia o charakterze literowek czy czasami
stylistyczne, poczatkowo prawie ze nieobecne, jednak blizej zakonczenia pracy pojawiajace
si¢ z nieco wigkszg czestotliwoscig, ktore jednak ging na tle cato$ci rozprawy. Godna
podkreslenia jest zadziwiajaco niska liczba dostrzezonych defektow interpunkcyjnych, co
swiadczy o starannos$ci jezykowej przy redagowaniu tekstu. Przypisy nie zawierajg btedow,
jedynie czasami przy tekstach, gtownie angielskich, znika formatowanie typu ,,do lewej i
prawej strony”, a pozostaje tylko ,,do lewej”. Czasami rowniez w zapisie bibliograficznym
brakuje nazwy wydawnictwa, co jest wprowadzonym od kilku lat wymogiem, ew. kropki na
zakonczenie przypisu.

Co warto wymieni¢ dla ew. korekty w zalecanej publikacji rozprawy w formie
ksigzkowej, to przettumaczene tekstu angielskiego na polski na s. 80 w gldéwnym tekscie
pracy, a przesuni¢cie wersji angielskiej do przypisu. Prawdopodobnie taka byla pierwotna
intencja autora pracy, gdyz zazwyczaj zawarte w tek$cie ttumaczenia odautorskie znajduja
swe obcojezyczne odpowiedniki w przypisach. Inng usterka o charakterze redakcyjnym jest
pojawienie si¢ stowa ,,nawrot” pomiedzy zdaniami na s. 86, a takze brak stowa ,,problem” w

srodku strony 104, w wyrazeniu ,,(...) uzasadniania teologiczno-filozoficznego...”

2) Merytoryczna strona pracy i jej ocena.

W rozdziale pierwszym autor pracy przyblizyt rozumienie historycznosci w filozofii
niemieckiej na bazie rozroéznienia pomigdzy dziejami i historig. W tej filozofii nabiera ona
szczegblnego znaczenia, gdyz jest do pewnego stopnia nawet sposobem istnienia czlowieka, a
wiec czyms$, na co ma on wpltyw 1 przez co ,artykutuje swoja nature” (s.10). Dzieje to jedynie

zespot procesOw o charakterze biologiczno-fizycznym, natomiast w historii ujawnia si¢ natura



czlowieka i jako taka historia staje si¢ ,,polem odkrywania, kim jest cztowiek™ (tamze). W ten
sposob cztowiek swoiscie uczestniczy jako ,,aktor” w procesie historii, ktory obejmuje catg
jego egzystencj¢. Sensem historii jest zmaganie si¢ o ,,prawde tadu” (niem. Ordnung) - to
oryginalne stwierdzenie niemieckiego mysliciela nawigzuje do starozytnych koncepcji
porzadku wszechswiata, a takze porzadku przyrody na ziemi czy uporzadkowania zycia
spotecznego, a w koncu zycia jednostkowego wedtug okreslonych zasad. Szczegolne istotne
jest powigzanie tego powszechnego tadu bytu z porzadkiem spolecznym i formami zycia
spolecznego, w tym panstwowosci, dla odkrycia prawdy o wlasne] egzystencji przez
czlowieka. Analiza znanych przekazoéw historycznych, a nawet mitycznych dotyczacych
genezy réznych form zycia spotecznego doprowadzila niemieckiego filozofa do ukucia
pojecia historiogenezy, ktéra ,,(...) jest odkryciem poprzez $wiadomo$¢ ludzka tadu
kosmicznego poprzez tad spoteczny” (s.13). W tym miejscu doktorant postawil 3 pytania pod
adresem prezentowanej koncepcji: o zasadno$¢ metody do wszystkich spolecznosci we
wszystkich okresach historycznych, po drugie o przejscie o przejscie od mitologii do filozofii
w uzasadnianiu form zycia spotecznego 1 zasadno$¢ traktowania historii jako zrédila
ujawniania si¢ prawdy o bycie ludzkim oraz porzadku bytowym? Wtlasnie to umiejetne
stawianie pytan jest charakterystyczne dla przedstawionej dysertacji. Jeszcze ciekawsze jest
to, ze odpowiedzi na nie jej autor poszukuje w tekstach analizowanego mysliciela, co daje
czytelnikowi wrazenie uczestnictwa w zywym dyskursie, a nawet swoistym dialogu z
niemieckim filozofem. Wskazuje to roéwniez na rzetelno$¢ wysitku badawczego doktoranta. |
dopiero na tym tle ewentualna niemozno$¢ znalezienia cigglosci i zasadno$ci wyktadu mysli
politycznej staje si¢ powodem bardzo wywazonej krytyki. Mozna nawet powiedzie¢, ze
czasem zyczliwo$¢ w prezentowaniu pogladow filozofa jest nawet nieco przesadzona, o czym
swiadczy przytoczenie jego pogladdéw na relacje historii do filozofii, gdzie w 4 stwierdzeniach
dwa przypominajg ,,btedne koto™: ,,2. Filozofia stanowi czynnik konstytuujacy histori¢” 1 ,,3.
Historia stanowi czynnik konstytuujacy filozofi¢” (s. 16). Poczatkowo nad ta ewidentng
trudnoscig autor pracy przechodzi bez zatrzymania, dopiero w trakcie dalszych stron pracy
czytelnik znajduje wyjasnienie tego paradoksu.

Waznym, kluczowym terminem koncepcji polityki E. Vogelina jest symbolizowanie,
ktore autor staral si¢ przedstawi¢ w sposob dos¢ klarowny dla czytelnika. Niemiecki mysliciel
nadal jednak temu terminowi specyficzne znaczenie w kontek$cie wtasnej teorii polityczne;j.
Autor pracy wysuwa pod adresem tej koncepcji kluczowe pytanie o kontakt poznawczy z
rzeczywistoscig i to dwukrotnie (s. 25 i1 40). W odpowiedzi wskazat na rozumienie procesu

symbolizowania u niemieckiego mysliciela, dla ktérego podstawa tego procesu jest zawsze



kontakt z rzeczywisto$cig. Wyjasnienie to powigzane jest z tzw. eksperymentem
anamnetycznym, ktore autor pracy okre$la jako rodzaj aktu poznania, ktory pozwala na
przeniesienie do §wiadomosci wynikow dos§wiadczenia, wezesniej nieuswiadomionych. Tutaj
wywod dos$¢ nieoczekiwanie urywa si¢, powodujac u czytelnika pewien niedosyt co do
statusu epistemologicznego tego rodzaju do§wiadczenia i zasadnosci takiej koncepcji w mysli
niemieckiego mysliciela. Powstaje takze pytanie bardziej ogolne o charakterze
metodologiczno-logicznym, dlaczego niemiecki mysliciel odwotuje si¢ do koncepcji symbolu
1 jak majg si¢ symbole do znanych nam z tradycyjnej epistemologii poje¢ czy chocby idei
znanych z filozofii Platona?

Podobng trudno$¢ ew. niejasno$¢ stanowi koncepcja reprezentanta, ktérego powotanie
wedlug niemieckiego filozofa jest koniecznym elementem artykulacji spoleczenstwa
przedpanstwowego w petng spotecznos¢ polityczng, a wigce panstwo. O ile zrozumiale wydaje
si¢ posiadania reprezentanta w relacjach z innymi panstwami i w zasadzie jakie$ bardziej
zaawansowane stosunki mi¢dzynarodowe czy mi¢dzypanstwowe wydaja si¢ niemozliwe bez
ustalania wzajemnych relacji przez reprezentantdw, o tyle rola reprezentanta w stosunkach
wewnatrzpanstwowych czy wewnatrznarodowych wydaje si¢ nie do konca wyjasniona i nie
przekonywujaca. Czy miatby on by¢ jakims$ ,liderem politycznym”, aktywisty, dziataczem
spotecznym budzacym $wiadomo$¢ narodowa ew. panstwowa? Czy tzw. autorytetem
moralnym albo prorokiem, wzglednie jak w polskiej tradycji wieszczem narodowym,
wyrazajacym ducha narodu czy panstwowos$ci? Czy to inna nazwa kogo$§ sprawujacego
wladzg? Czy rzeczywiscie czlonkowie zorganizowanej w panstwo spotecznos$ci politycznej, a
wigc $wiadomi obywatele potrzebuja jakiego$ ,,wewngtrznego reprezentanta”?

Najwyrazniej autor dysertacji byt §wiadom tego rodzaju trudnosci, gdyz w rozdziale 11
sam wskazal, ze rola reprezentanta zostanie omoOwiona w kontekscie typow cywilizacji
wyroznionych przez E. Voegelina, jak i relacji do prawdy o rzeczywisto$ci zawartej w
procesie symbolizowania (s. 42). Okazuje si¢, ze samo spoleczenstwo i jego wewnetrzny
porzadek wydaje si¢ by¢ wiasnie reprezentantem prawdy kosmicznej, ogolnego porzadku
bytu (s. 43). Tak dzieje si¢ w cywilizacji typu kosmologicznego. Drugim wyrdéznionym typem
cywilizacji jest taka, ktdra opiera si¢ rozpoznaniu natury ludzkiej i jako taka moze by¢
traktowana jako swego rodzaju ,,cztowiek w powigkszeniu”. Pomyst ten przedstawiony zostat
w stynnym dziele Platona, a kontynuowany byt w pismach Arystotelesa, gdzie paradygmatem
dziatan politycznych byl cztowiek dojrzaty, cnotliwy (gr. spoudaios), za$ sama struktura
panstwowa miata mie¢ z jednej strony charakter wychowawczy, aby stwarza¢ warunki

doskonalenia si¢ ludzi, a z drugiej by¢ wlasciwym $rodowiskiem zycia dla nich, a wtedy oni



stajg si¢ zasada funkcjonowania prawdziwej polis. Niemiecki mysliciel wskazywal tu na
zalezno$¢ koncepcji cztowieka od egzystencjalnych doswiadczen czlowieka, ktorych jest w
stanie doznawac 1 uswiadamia¢ sobie. Oprocz mitosci, sprawiedliwosci 1 §mierci, wskazywat
na doswiadczenie transcendencji. Ono to w szczegdlny sposodb ujawnia jednostkowos$¢ i
specyfike duszy, jako specyficznej zdolnosci i miejsca dokonywania si¢ go. Jego zdaniem jest
ono ponadempiryczne i z jakich§ powodow filozof ten rezerwowat je tylko dla ludzi
dojrzatych. Miatoby ono mie¢ charakter misteryjno-religijny. Dusza (gr. psyche) zatem to
jakby specyficzny ,,zmyst transcendencji” (s. 51, przypis 191), ktorg doktorant zdaje si¢
utozsamia¢ z Bogiem (tamze).

Stanowi to przejscie do trzeciego typu cywilizacji — soteriologicznego, ktérego geneze
niemiecki mysliciel umiejscawiat w chrze$cijanstwie, a wigzal z faktem objawienia.
Doktorant jednak zauwaza (s. 52-53), ze chociaz filozof rozumiat je w sensie aktywnego
oddziatywania na psyche czlowieka, si¢gajac nawet do §w. Tomasza z Akwinu koncepcji
przyjazni z Bogiem, do jakiej powotany jest czlowiek, w przeciwienstwie do
Arystotelesowskiej philia politike, to jednak nie traktowal objawienia w sensie konfesyjnym,
czyli jako powigzania z konkretng religig. Rozumial je raczej jako jedna z form ludzkiego
poznania rzeczywistosci, o innej od pozostalych strukturg (s.53), a jedynie powstajacego pod
wplywem dzialania Boga i §wiadomos$ci wlasnej biernosci w tym zakresie. Daje ono ,,(...)
rozpoznanie przez cztowieka swojej pozycji w catoksztalcie tego, co istnieje” i ,,(...) prowadzi
do odkrycia natury i1 ograniczen cztowieka” (s.54). Skutkiem tego jest odbdstwienie
spoteczenstwa politycznego 1 pokazania transcendentnej perspektywy spelnienia si¢
cztowieka. Jej powiernikiem i niejako opiekunem staje si¢ Kosciol, a panstwu pozostawiony
zostaje obszar doczesnej organizacji zycia obywateli. W ten sposéb sg one niejako skazane na
wspotprace, a zakres 1 sposob relacji byt przedmiotem wielu sporéw w historii.

Przy okazji prezentowania tych watkow wydaje si¢, ze zabraklo tutaj refleksji nad
dwoma dos$¢ istotnymi zagadnieniami. Pierwszym z nich jest niebezpieczenstwo przerodzenia
si¢ tego typu cywilizacji w teokracje, gdzie calo$¢ zycia ludzkiego zostataby poddana tylko
wiladzy religijnej, wlacznie z wladzg Swieckg. Temu niebezpieczenstwu uleglty cywilizacje
zydowska, indyjska, islamska i1 bizantyfnska (F.Koneczny, S.Runciman). Doktorant zreszta
sam to zauwaza analizujgc pisma niemieckiego filozofa i1 wskazuje na zagadnienie
pochodzenia wtadzy w spotecznos$ci politycznej. W przebiegu pracy okazuje si¢, ze w historii
»(...) wiadza polityczna stanowita emanacj¢ bytu boskiego w rzeczywistosci ziemskiej” (s.
57). Bylo to charakterystyczne dla cywilizacji typu kosmologicznego. Dalsze analizy w

zasadzie odpowiadaja temu, co okres$la si¢ mianem teokracji, ale w tekscie pracy nie pojawia



si¢ to stowo. W ten sposdb wyjasnia si¢ tez powyzszy problem rozumienia roli reprezentanta
w zyciu wewnetrznym spotecznosci politycznej — ze jest nim wiladca, w zasadzie bedacy
emanacja Boga. W filozofii typu antropologicznego jest nim filozof-prorok-mistyk
posiadajacy doswiadczenie transcendencji, co nawigzuje do koncepcji Platona doskonate]
republiki (Politei) zarzadzanej przez ,prawdziwych filozofow”. W cywilizacji typu
soteriologicznego reprezentantow jest dwoch, reprezentujacych porzadek §wiecki i religijny
zycia politycznego. W zasadzie mozna ich rozumie¢ jako przedstawicieli obydwu wiadz i
wydaje si¢, ze poczatkowy problem sensu reprezentanta w stosunkach wewnatrzpanstwowych
nie zostal wyjasniony czy to w pisamach mysliciela niemieckiego, czy w analizach
doktoranta.
Drugim problemem jest kwestia do$wiadczania transcendencji. Wydaje si¢, ze
wlasnie Arystoteles jako pierwszy w historii pokazal transcendencje poznawcza i
egzystencjalng Boga do tego stopnia, ze nie widziat mozliwosci jakiegokolwiek
(bezposredniego) doswiadczenia czy kontaktu z Nim, a jedynie wykazanie Jego istnienia i
jakie§ czeSciowe, analogiczne poznanie Jego natury na drodze metafizycznej analizy
rzeczywisto$ci danej nam w codziennym do$wiadczeniu. Wyrazit on tylko przypuszczenie
(zakonczenie Etyki eudemejskiej), ze gdyby cho¢ przez chwile mozna doswiadczy¢
kontemplacji Boga, zycie czlowieka byloby wtedy w niezwykty sposob spelnione. Problem
ten odbija si¢ swego rodzaju echem w rozdziale III pracy przy okazji prezentacji analiz
niemieckiego mysliciela dotyczacych rozumienia szczgscia wg Arystotelesa. Starozytny
filozof miat zamkna¢ cztowieka poprzez swoj system na do$wiadczenie Transcendencji (s.
101). A nawet ,,(...) odrzuca Transcendencje¢, sprowadzajac egzystencje czlowieka tylko do
biernego 1 czysto teoretycznego okre$lenia Transcendencji jako czynnika sprawczego™ (s.
102). Nie wydaje si¢ to jednak stuszne, gdyz Stagiryta pokazat tylko brak mozliwosci
dokonania si¢ tego do§wiadczenia, jednak nie wydaje si¢, aby byla to niemozno$¢ absolutna.
Ponadto czlowiek odkrywajac Absolut jako przyczyng celowa wszystkiego, sam ma
mozliwos¢ uczestnictwa w tej powszechnej celowosci calego Swiata poprzez swe rozumne (i
wlasnie celowe) dziatania. Sytuacje¢ zmienilo tutaj do$¢ radykalnie pojawienie si¢
chrzesdcijanstwa, ale przeciez nie mozna zarzucaé starozytnemu myslicielowi, ze nie byt
chrzescijaninem czy filozofem chzescijanskim.
W tym konteks$cie objawienie si¢ Boga w Synu Bozym stato si¢ czyms$ powszechnie
dostgpnym dla wszystkich, po spelieniu minimum warunkow. Dlatego proba jakiego$
»Zobiektywizowania Objawienia chrzescijanskiego na sposob filozoficzny” czy jakiego$

moéwienia o nim na sposob abstrakcyjny przez filozofow jest pomytka. Jedyne doswiadczenie



transcendencji czy objawienie jej w sensie powszechnym, na czym E.Voegelin buduje swa
koncepcje polityki, moze posiada¢ tylko charakter chrzescijanski. Doda¢ nalezy, ze w religii
zydowskiej tego rodzaju objawienie 1 doswiadczenia byty zarezerwowane tylko dla
wybranych — patriarchow, prorokéw, krolow ew. kaptanow aktualnie sprawujacych stuzbe w
Swigtyni w najswietszym miejscu. Problem jednak jest nieco szerszy i obejmuje znane z
teologii tzw. do$wiadczenie mistyczne, ktore z kolei tez nie jest czym$ powszechnym nawet
w chrzescijanstwie, gdyz dostepuja go zasadniczo osoby wybrane przez Boga w akcie Jego
specjalnej decyzji (taski). Powszechne jest tylko doswiadczenie wiary, ktora umozliwia
otwarcie si¢ na fask¢ uczynkowa i uswigcajacy, ktora dziata jednak w sposob ukryty
(tajemniczy) i niedo§wiadczalny, a objawia si¢ tylko w skutkach — czyli dziataniach zgodnych
z wiarg 1 moralnoscig. Czasem w sposob okreslany mianem cudownego, np. poprzez
spektakularne uzdrowienia czy fenomeny natury.

Problematyka ta ma rowniez odniesienie do rozwazan par. 3 (Rola religii w
spolecznosci panstwowej) z rozdziatu 1I. Mianowicie chrzescijanstwo przyniosto zasadniczy
przetom w sytuacji religijnej ludzkos$ci. Doktorant zaznacza, ze w pismach E. Voegelina jest
mowa o ostatecznej przyczynie, podstawie bytu, Absolucie, transcendencji, jednak stwierdza,
ze ,,Odniesienie si¢ do ostatecznej przyczyny rzeczywistosci w wymiarze politycznym
stanowi odkrywanie Absolutu uj¢tego nie jako Bog konkretnej religii, ale jako racja tadu
kosmosu 1 tadu kosmionu”. Rzecz jednak w tym, ze w §wietle Objawienia chrze$cijanskiego
nie ma innej ,,racji kosmosu i tadu kosmionu” jak Bog objawiajacy si¢ jako Trojosobowy i
sam jest zainteresowany cztowiekiem, jego zbawieniem i faktycznie go dokonujacym oraz
umozliwiajacym cztowiekowi wejscie w uszczesliwiajaca relacje z Nim. Stad tez jakie$
»odniesienie si¢ do ostatecznej przyczyny rzeczywistosci w wymiarze politycznym” ma
zdecydowany aspekt praktyczny i nie jest obojetne, jak si¢ ja zidentyfikuje 1 co si¢ przez nig
zrozumie, gdyz bedzie si¢ to wigzato z okres§lonymi konsekwencjami praktycznymi w skali
masowej, spotecznej. Taka albo tego rodzaju refleksja bylaby niewatpliwie cennym
dopowiedzeniem do koncepcji niemieckiego mysliciela.

W rozdziale Il Cele panstwa doktorant nawigzat do opinii niemieckiego mysliciela
interpretujacego jedno z dokonan chrzescijanstwa jako swego rodzaju odbostwienie §wiata i
przesunigcie samej Boskos$ci poza $§wiat (s. 89-90). Dalo to swobode¢ dziatania cztowiekowi w
stosunku do cywilizacji antycznych, gdzie dziatanie cztowieka w $wiecie grozito wejsciem w
konflikt z obecng tam boskoscig lub jakas z boskich sit. ,,(...) nie ma juz nic, od od czego
pochodzityby ograniczenia” (s. 90). Stwierdzenia te sg tylko po czgséci prawdziwe, gdyz §wiat

faktycznie zostat odmitologizowany, ale przeciez niejako ,,pozostaje wcigz w orbicie



boskosci”, ze wzgledu na fakt creatio ex nihilo, co jest fundamentalng prawda wiary
chrzescijanskiej. Az prosi si¢ zatem, by wspomnie¢ tu o koncepcji prawa naturalnego i
choc¢by o prawach przyrody, ktore sg odkrywane w naukach szczegdétowych i z ktoérymi raczej
nalezy si¢ liczy¢, a takze zwaza¢ na ograniczenia w ludzkich dziataniach, jakie s3 z nimi

zwigzane.

3. Podsumowanie:

Prezentowana do obrony praca, tak od strony formalnej, jak 1 merytorycznej,
potwierdza zdobyty przez Autora zasob wiedzy z dziedziny filozofii polityki i antropologii
filozoficznej, a takze pokazuje umiejetnosci w rozumieniu filozoficznych tekstow
obcojezycznych (w j. niemieckim 1 angielskim) 1 ich metodycznym analizowaniu. W
opracowaniu problemu pracy, postugiwaniu si¢ tekstami i opracowaniami, formulowaniu
wnioskOw oraz prezentowaniu calo$ci tematu, wykazat si¢ on niezbedng dojrzatoscig i
wymagang samodzielno$ciag naukowa oraz pracowito$§cia w przepracowywaniu tekstow
obcojezycznych. Praca jest jasnym i rozumiejagcym opracowaniem tytutowego zagadnienia i
zashuguje na opublikowanie po dokonaniu niezbgdnych poprawek. Praca okazuje rowniez swa
dodatkowg warto$¢ przez to, ze niejako uwyraznia znaczenie filozofii realistycznej w jej
mozliwo$ciach dostarczania niezbednych podstaw metafizycznych i antropologicznych do
oceny réznych prezentowanych koncepcji politycznych. Oczywiscie praca o charakterze
rekonstrukcyjno-warto$ciujgcym stawia Autorowi wysokie wymagania, totez czasami moga
pojawiac si¢ pewne btedy czy niedociggnigcia. Jednak te dostrzezone w trakcie recenzowania
pracy nie umniejszaja znaczenia wynikow badawczych, ani oceny pracy. Wymieniono je
zasadniczo ze wzgledu na mozliwg publikacje pracy 1 sugesti¢ ich ewentualnego
skorygowania czy uzupetnienia, jesli to konieczne.

Recenzowana rozprawa speinia w sposob wystarczajacy warunki stawiane dla prac
doktorskich i z tej racji wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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