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Dysertacja Pani mgr Renaty Sykaly w formie maszynopisu, liczacego 209 stron,
sktada sig z czgSci typowych dla rozpraw naukowych z dziedziny humanistyki, a mianowicie:
Spisu tresci, Wykazu skrotow, Wstepu (ze wszystkimi wymaganymi elementami formalnymi),
szeSciu rozdzialow, Zakonczenia (zawierajacego glowne wnioski z przeprowadzonych analiz)
oraz dokumentacji w postaci Przypisow i Bibliografii (sktadajacej sie z nastepujacych czescei:
Zrédia literackie, Komentarze omawianych autorow, Pozostale komentarze i opracowania,
Encyklopedie/stowniki, Seminaria/konferencje, Strony internetowe). Na koncu pracy znajduje

si¢ abstrakt w jezyku angielskim.

1. Uwagi ogolne

Ogolnym celem rozprawy jest rozstrzygnigcie kwestii, czy i w jakim stopniu
zapoczatkowana przez starozytnych Grekow i wyrazona w ich tragediach refleksja nad ztem i
tragizmem jest uniwersalna poznawczo i aktualna do dzis. Autorka bierze na warsztat mysl
suponowana przez poetycka refleksje, wedlug ktorej zlo i tragizm sa nieusuwalnymi
sktadnikami Swiata. Bada czy mysl ta nie podlega uniewaznieniu i jest punktem wyjscia oraz
punktem dojscia refleksji filozoficznej (s. 7). Ponadto podejmuje probe odpowiedzi na
nastgpujace pytania: czy (jak zakladaja modernizm i postmodernizm) w zakresie przedmiotu i
kompetencji filozofii miesci sig rozstrzygnigeie kwestii ostatecznego celu ludzkiego zycia?

Czy odpowiedz pozytywna nie prowadzi do ideologizacji filozofii i do jej skonfliktowania z
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religia? (s. 10). Natomiast cele szczegdlowe rozprawy sa nastepujace: 1) obiektywne
przedstawienie kluczowych tez dotyczacych podejmowanego w dysertacji zagadnienia,
gloszonych przez wybranych filozofow francuskich oraz przywolywanych przez nich
uzasadnien; 2) miarodajna ocena poznawczej warto$ci analizowanych tez (s. 10).

Swoje analizy Autorka zweza do szeSciu myslicieli reprezentujacych wspolczesna
filozofig francuska, albowiem, jak zauwaza my§liciele francuscy sa przekonani, ze
zdemaskowanie biednych wizji $wiata i czlowieka, to powinno$é dzisiejszej filozofii, droga
prowadzaca do ostatecznego rozstrzygnigcia problemu zla, jego istoty, rodzajow i ich pozycji
bytowej oraz do naswietlenia problemu mozliwosci zapanowania nad ztem i jego skutkami w
ludzkim zyciu (s. 7). Autorka réznicuje ich poglady pod wzgledem nastawienia do tradycji
greckiej, dzielac je na dwie wyrazne grupy: 1) pierwsza grupa stanowisk — to ci, ktorzy
uwazaja, ze nalezy uwzgledni¢ catos¢ dorobku myslowego kultury starozytnej Grecji (m.in.
Platona i Arystotelesa) i w tym bogatym kontekscie poszukiwaé takiej koncepcji filozofii,
ktora racjonalnie porzadkuje problem zla i stwarza okazje do poglebienia refleksji nad
kwestig tragizmu. Do tej grupy zalicza takich filozofow, jak: M.-A. Zagdoun, A.-J. Festugiere
oraz J.-F. Mattéi; 2) druga grupa stanowisk — to przedstawiciele bedacy zwolennikami tzw.
filozofii tragicznej” uznajacej, Ze zasadniczym i powtarzajacym sie bledem filozofii
europejskiej sa proby zbudowania | filozofii antytragicznej”. Blad ten pojawil sie Jjuz w
greckiej starozytno$ci, a jego wspolczesnym weieleniem jest tzw. modernizm, ktéry rzucit
wyzwanie ztu, ale zaowocowat totalitaryzmem, spotegowal zto, a wraz z nim tragizm. Wsrod
reprezentantow tego podejscia Autorka wymienia: M. Conche’a, C. Rosseta oraz A. Comte-
Sponville’a. Ich zdaniem , filozofia tragiczna” stawia uczciwie problem filozofii i jej roli w
ludzkim zyciu i kulturze. Jest ona jedyna alternatywa poznawcza, opisuje Swiat i pozycje
czlowieka w Swiecie i stawia filozofi¢ przed koniecznoscia opracowania nowej etyki
(aksjologii) i wskazania na te dziedzing jego Zycia, ktéra wyzwoli jego wolnosc i kreatywnos¢
— ta dziedzina jest sztuka.

Jak zauwaza Autorka, dyskusja nad kwestig tragizmu wpisuje si¢ w klimat modnego w
nurcie francuskiej filozofii wspolczesnej egzystencjalizmu, ktéry od kilku dziesiecioleci
wystgpuje pod postacia postmodernizmu i radykalizuje si¢ (s. 9). Wsréd myslicieli
francuskich sa jednak i tacy, ktorzy nie zgadzajg si¢ z teza, ze postmodernizm jest jedyna
alternatywa dla filozofii, ze akceptacja ,,filozofii tragicznej” jest ratunkiem dla wspolczesnej
kultury. Na tej podstawie Autorka poddala analizie stanowiska filozofow, ktérzy sa

zwolennikami zaréwno pierwszego, jak i drugiego podejscia.
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2. Struktura i tre$¢ rozprawy

Struktur¢ rozprawy wyznacza kryterium personalne. Kazdy rozdzial po$wiecony
zostat analizie pogladéw jednego (wymienionego wyzej) mysliciela. Poszczegolne rozdziaty
konczg sig krotkim podsumowaniem 1 krotkim komentarzem krytycznym. W podsumowaniu
Autorka przypomina kluczowe tezy omawianego stanowiska, logike wywodu oraz
argumentacjg. Wskazuje takze na narzucajace si¢ watpliwosci i zarzuty pod jego adresem.
Natomiast ogolnej oceny tez poszczegolnych filozoféw dokonuje dopiero w zakonczeniu
rozprawy.

W rozdziale pierwszym Doktorantka poddaje analizie poglady francuskiej filozof —
M. A. Zagodun. Komentujac zaproponowane przez nia rozwiazania, rekonstruuje realistyczna
teorig tragedii w ujgciu Arystotelesa, zwracajgc uwage na jej uniwersalnosé, oryginalnosc i
ponadczasowos¢ oraz kontrastuje jg z pogladami Platona, ktéry redefiniuje przyczyng celowa
tragedii 1 jej forme artystyczna. Jak zauwaza, fundamentalng role w estetyce tragedii
Arystotelesa pelni dzialanie (s. 20). Nadaje ono jedno$¢ (substancjalng) dzietu. Drugim
jakosciowym sktadnikiem tragedii jest charakter (ethos). Autorka zwraca réwniez uwage na
uniwersalno$¢ 1 koniecznos$¢ jako dwie podstawowe cechy mimesis, ktore — jak twierdzi
Arystoteles — zblizaja poezjg, w tym tragedig, do filozofii, a odrézniaja od historii (ktora
wyraza to, co jednostkowe). Omawia ponadto problem katharsis — oczyszczenia uczu¢ litosci
1 trwogi, bedacego jednym z kluczowych skladnikow tragedii, jej przyczyna celowa,
wskazujacg, ze tragedia — poza wymiarem estetycznym ma réwniez wymiar antropologiczny.
W podsumowaniu Autorka komentuje stosunek M. A. Zagodun do arystotelesowskiej
wyktadni tragedii, wskazujac na mocne i stabe strony rozwazan francuskiej filozof.

Rozdzial drugi zawiera przedstawienie pogladéw kolejnego mysliciela, francuskiego
dominikanina — A. J. Festugiere’a w konteks$cie tajemnicy zla i problemu ostatecznego celu
ludzkiego zycia. Postuluje on powrét do tradycji greckiej, a konkretnie rozwazan nad
przyczynami zla, jego konsekwencjami ontologicznymi i antropologicznymi, a takze nad
mozliwosciq jego przezwycigzenia w obliczu kryzysu wspolczesnej kultury, przejawiajacego
si¢ w modnym dzisiaj sceptycyzmie i relatywizmie. Autorka rekonstruuje wskazane przez
mysliciela etapy poszukiwania Zrodel zla. Naleza do nich: etap heroiczny, tzw. teologia
popularna-pierwotna Grekow, nastepnie tragedia grecka — w wydaniu Ajschylosa, Sofoklesa 1i
Eurypidesa oraz filozofia Platona — jego koncepcja Boga. Za Festugiérem zaznacza, iz pierwsi
poeci (Homer i Hezjod), a szczegolnie tragicy w pelni ukazali niedolg ludzkiego Zycia, jednak

nie udato im si¢ znalez¢ drogi, ktéra wyprowadzitaby kulture grecka z kryzysu
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antropologicznego (fatalizmu i pesymizmu). Dopiero filozofia odkryta, ze dzieki osiagni¢ciu
cnot intelektualnych i moralnych cztowiek moze doskonali¢ siebie i mieé nadziej¢ na
osiagnigcie szczedeia (s. 52). Z tego wzgledu Autorka prezentuje Festugiére’a interpretacje
tworczosci Platona — poczawszy od radykalnego dualizmu ontologicznego i pesymizmu do
umiarkowanego optymizmu. Rozwazania greckiego Filozofa sa wazne, bowiem wyjasniaja
problem zla, zawierajq paideie, ktéra powsciaga ludzka sklonnosé do zla oraz okresla
ostateczny cel zycia czlowieka. Wizja ta, jak twierdzi Festugicre, antycypuje chrzeicijanstwo,
przygotowuje grunt myslowy do jego inkulturacji (s. 63). Jak stusznie zauwaza Autorka,
Festugiere w oparciu o analize dziet Platona wskazal na wazny problem, jednak na mysl
tworcy Akademii nalezy spojrzeé szerzej, z wielu roznych punktéw widzenia i sprawiedliwie
Jja oceni¢. Wowcezas ukaze sie kilka dodatkowych trudnosci, jak choéby ta zwigzana z
dualizmem ontologicznym dwéch  $wiatéw i ontologicznym rozziewem pomigdzy
czlowiekiem-dusza a materialnym cialem czy utozsamienie przez Platona paidei i etyki z
obowiazujacym bezwzglednie prawem panstwowym. Autorka twierdzi, iz mozna mysl
Platona uznaé za poczatek ideologii modernizmu, wymaga bowiem od filozofii, aby nie tylko
wyjasnita zagadke $wiata, lecz takze, zeby byla scenarzystka i nadzorcg jego przebudowy (s.
64).

Przedmiotem trzeciego rozdzialu jest analiza pogladow francuskiego filozofa — J.-F.
Mattéi. Poddaje on refleksji rozne przejawy hybris (polityki, czlowieka i Swiata) i ich
destrukcyjne, owocujace ztem antropologiczne konsekwencje. Jest zdania, ze ich przyczyna
lezy w ideologiach modernizmu (komunizmie, faszyzmie, nazizmie i liberalizmie). Jak
zaznacza Autorka, rowniez ten filozof proklamuje konieczno$é ,,powrotu do Grekow”, do
poetow, tragikow i filozofow, ale uwzglednia takze poglady wspélczesnych ,zwolennikéw
dekonstrukeji rozumu” (F. Nietzschego, M. Heideggera, A. Camusa). Akcentuje analogie
pomigdzy tragedia jako gatunkiem literackim i teatralnym a filozofia, przywoluje metafore
theatrum mundi jako metafore zycia, aby ukaza¢ dzieje zmagania sie hybris i dike, poczawszy
od tradycji mitologiczno-poetyckiej az do odkrycia filozofii, zwlaszcza jej racjonalistycznej
odmiany. Autorka zarysowuje kontekst, w ktérym Mattei wiacza si¢ we wspolczesna debate
nad problemem tragicznosci. Jest nim teza, ktorg filozof stawia na wstepie swoich rozwazan,
ze Grecy jako pierwsi dostrzegli sklonnosé czlowicka do przekraczania granic, lecz zarazem
stwierdzili, ze tylko miara (kanon, nomos) moze da¢ $wiatu sens, a czlowiekowi regule
dziatania. Celem jego filozofii jest misja uwolnienia czlowieka od zla-hybris, zdemaskowania

tego, co niszezy jego czlowieczefstwo i jest przyczyng jego upadku moralnego, a takze
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wskazanie na wlasciwa droge wyjscia wspolczesnej kultury z kryzysu antropologicznego (s.
00). Jest to zwigzane z poszukiwaniem miary, ktéremu towarzyszy intencja wyzwolenia sie
czy tez oslabienia determinizmu i fatalizmu ontologicznego, teologicznego, a zwlaszcza
antropologicznego. W wyniku analiz podjetych w tym rozdziale, opartych o dzieta klasyczne
oraz tworczos¢ Mattéi, Autorka konkluduje, Ze grecka wizja $wiata obecna najpierw w epopei
homeryckiej i teogonii hezjodowej, potem w tragedii atenskiej, jest zgodna z poznaniem
filozoficznym. Cechuje ja gra przeciwiefistw, ktore sa obecne pod réznymi postaciami i
odslaniaja okrutna 1 wieczng walke hybris 1 dike. Ten dualizm postaci heroicznych i wzordéw
bostw poprzedza abstrakcyjna opozycje miary 1 przebrania miary w filozofii. Myslenie
filozoficzne zastgpuje myslenie archaiczne neutralnymi pojeciami fizycznymi (jak np. woda
lub ogien). Odtad $wiat zjawisk ujmowany jest w oparciu o przyczynowos$¢ a nie o
genealogie. Pojawiaja si¢ pojecia i zreflektowane mys$lenie — /logos (s. 77). Myslenie
wyobrazeniowe zostaje zastapione przez racjonalng argumentacje. Jak shusznie zauwaza
Autorka, aporie pojawiajace si¢ w mitach, tragediach i filozofii sa aktualne do dnia
dzisiejszego i z tego wzgledu wspolezesna kultura jest ich spadkobierczynia i zaktadniczka (s.
94). Droga prowadzaca do przezwycigzenia tych aporii jest powrot do mysli Grekéw, oni
bowiem odkryli wlasciwg miar¢ i wskazali na sposob wyzwolenia sie czlowieka z
tragicznoS$ci i absurdu.

Rozdziat czwarty dotyczy stanowiska jednego z czolowych przedstawicieli
francuskiego postmodernizmu — M. Conche. Podkresla on wage uwzglednienia logosu i
ethosu obecnego w greckich tragediach w debacie nad kwestig tragiczno$ci. Zaznacza, iz
realnos¢ 1 nieusuwalnos¢ zla rzutuje na postawienie i rozstrzyganie problemu cztowieka i
sensu jego zycia. Zauwaza ponadto, Ze tragedia jako gatunek literacki byla miejscem
pierwotnego namystu nad problemem zla i w sposob istotny zainspirowata filozofie. Autorka
poddaje analizie tez¢ Conche’a, ktora jest punktem wyjscia jego filozofii, iz istnieje zlo
.-absolutne”, czyli takie, ktorego nie da si¢ w zaden sposob uzasadnié¢ czy usprawiedliwié (s.
95). Teza ta prowadzi filozofa do radykalnego ateizmu, zaproponowania nowej metafizyki,
ktéra ma odstoni¢ nowa koncepcjg czlowieka. Jak zauwaza Autorka, Conche postuguje sie
postmodernistyczna metoda dekonstrukeji metafizyki klasycznej, opowiada sig za krytycznym
podejsciem do filozofii i metodycznym watpieniem. Omoéwienie pogladéw francuskiego
filozofa zogniskowane jest wokoét trzech glownych zagadnien: Bog a problem zla, projekt
»nowej” metafizyki, czlowiek jako wolnos¢ i kreatywnos¢. Autorka ukazuje krytyke Conche

skierowang przeciwko kluczowym tezom i argumentom chrzes$cijafiskiej teodycei, majaca na
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celu dowiedzenie, iz stawiana przez teologizujacych filozoféow idea czy hipoteza o istnieniu
Boga, Stwoércy $wiata i jego Opatrznoéci nie wytrzymuje konfrontacji z faktem
niezastuzonego cierpienia dzieci. Krytyka ta dotyczy nastgpujacych stanowisk: 1) stanowiska
gloszacego, Ze istnienie zta w $wiecie ma by¢ ,.cena” za ludzka wolnosé; 2) koncepcii zta jako
braku dobra; 3) stanowiska, wedlug ktorego zto Jest jednym ze skladnikéw $wiata-kosmosu:
4) stanowiska podejmujacego kwestie cierpienia-winy jako zastuzonej kary; 5) tezy o Bogu
mitosci i mitosierdzia, ktéry w imie naszego zbawienia przyjat na siebie cierpienie i $mier¢;
6) stanowiska traktujacego zlo i cierpienie Jako tajemnice. W dalszej czesci rozdziatu Autorka
omawia Conche’a projekt ,,nowej” metafizyki — »metafizykg zjawiska™ i ,, metafizyke natury”,
ktora, zdaniem tego filozofa, rozstrzyga prawde o Swiecie i 0 miejscu czlowieka w $wiecie.
Filozof interpretuje zycie czlowieka jako zredukowane do czystego zjawiska, odstaniajace
przemijalno$¢ i tragiczng skonczonosé, w ktérej Smieré¢ pochlania wszystko. W
uswiadomieniu sobie tej sytuacji pomaga czltowickowi filozofia, ktéra ujmowana
subiektywnie moze si¢ staé medytacjqg nad smiercig (s. 106). Wedlug Conche’a jedyna
propozycja, dzigki ktérej cztowiek moze przekroczy¢ nihilizm jest naturalizm filozoficzny i
jego aksjologia.

W rozdziale piatym Autorka przybliza posta¢ i poglady C. Rosseta. Omawia
ontologiczna zasade powstawania .,z przypadku™ i jej konsekwencje antropologiczne.
Przedstawia stosowana przez niego metode opisu fenomenologicznego istniejacych w $wiecie
sprzeczno$ci, ktore polaczone w  jedno pozwalaja opisa¢ to, co niedefiniowalne,
pozaracjonalne oraz metode dekonstrukciji demaskujacej, zdaniem filozofa, bledy, falsze,
iluzje funkcjonujace w dyskursie filozoficznym i kulturowym. W tym celu postuluje on
powrdt do starozytnej Grecji, zwlaszcza teatru greckiego, z tego wzgledu, iz poeci greccy
Jako pierwsi podjeli probe zglebienia zagadki ludzkiej egzystencji (s. 122). Celem jego
tilozofii jest tzw. puryfikacja filozofii, tzn. wyeliminowanie z niej pochopnie sformutowanych
interpretacji intelektualnych, etycznych 1 estetycznych, przesaddw i wierzen zaciemniajgcych
myslenie i prowadzacych do kryzysu. Kluczowym bledem filozofii europejskiej jest, jego
zdaniem, przyjety w punkcie wyjscia dualizm ontologiczny i w konsekwencji
antropologiczny, a wraz z nim naznaczona ciaglymi niepowodzeniami proba przezwyciezenia
owego dualizmu i wyzwolenia czlowieka od zta. Rosset nawigzuje do tzw. filozofii tragicznej,
m.in. do A. Schopenhauera i F. Nietzschego. Zdecydowanie krytykuje postawe antytragiczng
(np. Sokratesa) i pogarde dla teatru (widzi w niej przejaw swoistego bluznierstwa). Zdaniem

Rosseta to wiasnie tragizm (w przeciwienstwie do moralnosci) ujawnia jedno$¢ sprzecznosei,
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ktora odslania znaczenie tragedii, uczacej nas myslenia w $wietle sprzecznosci, akceptaciji
roznicy 1 dwuznaczno$ci, rozpoznania ,,natury bytu”. Tragedia wyzwala czlowieka od winy i
odpowiedzialno$ci oraz kladzie je na karb nicodpowiedzialno$ci tragizmu (s. 126). Dzieki
temu filozofia tragiczna przynosi czlowiekowi rado$é¢, wyzwolenie z odpowiedzialnosci. Jak
twierdzi filozof, kiedy czlowiek zrozumie to, co konstytuuje tragizm, bedzie wiedzial, jaka
postawg przyja¢ wobec niego, aby uzgodni¢ sie z tym, co jest poczatkiem i koncem historii
zycia (osiagnie tzw. madro$¢ tragiczng). Autorka omawia Rosseta projekt filozofii tragicznej,
w efekcie ktorego filozof ten staje na gruncie relatywizmu. Jego celem nie jest poszukiwanie
prawdy, ale deskrypcja tego, co najgorsze. Kluczowym pojeciem koncepcji Rosseta jest
pojecie przypadku. Tworzy projekt ,logiki najgorszego”, ktéra nawiazujac do tradycji
greckiej laczy tragiczna wizje $wiata ze ,,spektaklem tragicznym i przypadkiem™ (s. 133).
Odrzuca ,,ideg natury” i Boga, ktorych miejsce zajmuje pluralizm przypadkow tragicznych.
Jego konsekwencja jest oczyszczenie ludzkiego poznania. Os$wiadcza, iz czlowiekowi
pozostaje jedynie mozliwo$¢ projektowania samego siebie w $wiecie nieodpowiedzialnym i
niekoniecznym.

Ostatni szosty rozdzial pracy zawiera analize koncepcji filozoficznej A. Comte-
Sponville’a, ktorego mysl rozpigta jest pomigdzy tragizmem a materializmem (krytycznym),
natomiast jej celem jest znalezienie ,.drogi srodka”. Proponuje osobliwg madrosé, bedaca
synteza ,,duchowosci ateistycznej” z ,,duchowoscia bez Boga™ i bez religii (s. 147). Punktem
wyjScia oraz punktem dojscia jego filozofii jest tragizm. Filozof rozréznia dwie postaci
tragizmu: tragizm wyjatkowy (tragizm nadmiaru nieszcze$cia) oraz tragizm banalnosci
(codziennosci, blahosci zycia). Rozréznia tez dwa rodzaje strachu: trwoge i przerazenie. One
okreslaja istote tragizmu. Trwoga budzi w nas zlo mozliwe (to, ktore nie musi sie zdarzy¢, nie
Jjest konieczne), natomiast przerazenie budzi zto realne (konieczne, nieuniknione). Autorka
omawia Comte-Sponville’a stosunek do materializmu — jako, jego zdaniem, mysSlenia
aporetycznego, tragicznego i zawodnego teoretycznie. Doktorantka wskazuje za filozofem
trzy aporie, przed ktorymi staje materializm: aporia definicji materializmu, aporia logiczna
zwigzana z okreSleniem warunkéw pojawienia si¢ prawdy w czlowieku oraz aporia
metafizyczna, dotyczaca statusu bytowego prawdy. Materializm jest, wedlug Sponville’a,
filozofia wyzwolenia, ale jedynie czgSciowego, niedokonczonego, ktore nie jest wolnoécia (s.
164). Na zakonczenie tego rozdzialu Autorka omawia koncepcje ,,madrosci
tragicznej/materialistycznej — radosnej rozpaczy” proponowang przez francuskiego filozofa.

Jego zdaniem madros¢ ta nie likwiduje tragizmu, ale pomaga w jego akceptacji. Doktorantka
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stusznie zauwaza, iz Comte-Sponville postuguje si¢ blednym (marksistowskim) podziatem
filozofii na tradycje idealizmu, ktéra utozsamia z racjonalizmem oraz na tradycje
materializmu, z ktorym wiaze realizm. Autorka zwraca uwage na nieswiadomos$é i
nicznajomos¢ dziejow filozofii, tworzacych ja tradycji i nurtéw przez francuskiego filozofa,
co determinuje jego poglad na czlowieka i jego status bytowy — brak celu ostatecznego, a

takze brak Srodkéw poznawczych i moralnych, ktore moglyby do tego celu zaprowadzié.

3 Uwagi szczegélowe-merytoryczne

Jak zaznaczono powyzej, obszar analiz podjetych w dysertacji oscyluje wokot
wspotczesnej filozofii francuskiej, a konkretnie szesciu filozofow — M.-A. Zagdoun, A.-].
Festugiere’a, J.-F. Mattéi, M. Conche’a, C. Rosseta oraz A. Comte-Sponville’a. Pytanie, ktore
nasuwa sig¢ na wstepie jest nastgpujace: co taczy wszystkich tych przywotanych przez Autorke
filozofow (jakie kryterium ich wyboru zastosowata). Odpowiedz na to pytanie otrzymujemy
juz we wstgpie pracy. Kryterium tym jest podejmowana przez nich refleksja nad grecka
tragedia i problemem tragicznosci ludzkiego Zycia, chociaz majg oni rozny stosunek do owej
»greckosci”. Ponadto, jak zauwaza Autorka, tym, co zdecydowalo o wyborze tych a nie
innych postaci jest fakt, iz ich poglady na kwestig tragizmu roznia si¢ i sg zarazem wyraziste.
Po lekturze calej dysertacji nasuwa si¢ wniosek, iz wnikliwie przeanalizowata ona ich
oryginalne dziela w jezyku francuskim na temat dorobku myslowego kultury starozytnej
Grecji 1 wskazala watpliwosci oraz zarzuty wobec kazdego z tych stanowisk.

Analizy, o ktorych mowa powyzej, sq ubogacone odniesieniami Autorki do
tilozoficznych dziet klasycznych, takich jak m.in. dzieta Platona: Gorgiasz, Fedon, Teajtet,
Sofista, Timajos, Fajdros, Protagoras, Uczta, Prawa, Kratvlos, Eutydem, Panstwo,
Arystotelesa: Poetyka, Politvka, Topiki, Metafizvka, Fizyka, O duszy, Retorvka, Etvka
nikomachejska, oraz do klasycznych tragedii greckich, tj. Krél Edyp, Epinomis, Oresteja
(Agamemnon, Ofiarnice, Eumenidy), Trachinki, Hippolytos uwienczony, lon, Bachantki,
Persowie, a takze greckich eposow-poematow: lliada, Odyseja, Prace i dnie, Teogonia.
Wskazuje to na fakt, iz odtworzenie teoretycznego zaplecza tez gloszonych przez wybranych
francuskich myslicieli wymagato od Doktorantki analizy ich dziel w szerokim spektrum
literatury klasycznej, z czego wywiazata sig¢ ona w sposob zadowalajgcy i co uznaé nalezy za
dodatkowy walor pracy.

Na uwagg zastuguje to, iz Autorka swoje oceny omawianych stanowisk filozoficznych

zostawia na zakoficzenie pracy. Jest to zabieg wyraznie zamierzony, majacy na celu jak



najbardziej obiektywne uchwycenie kluczowych tez 1 ich uzasadnien. Te koncowe
komentarze i oceny poprzedza bowiem wyjasnieniem problemu samej filozofii — przyczyn jej
rozpadu na poszczegolne tradycje i nurty oraz wskazaniem na konsekwencje ontologiczne 1
antropologiczne tego rozpadu. Albowiem, jak stusznie zauwaza, dzigki przywolaniu aspektu
metafilozoficznego problemu filozofii jako takiej latwiej rozpozna¢ rodowdd myslowy
stanowisk omowionych w rozprawic i dokonaé ich sprawiedliwej oceny (s. 9). Podstawa
zamieszczonej na koncu rozprawy oceny Autorka uczynila (metafilozoficzne) konieczne
kryteria dyskursu filozoficznego.

Podkresli¢ takze nalezy, iz filozoficzna analiza oryginalnych tekstow myslicieli
francuskich jest zadaniem trudnym, ze wzglgdu na ich styl filozofowania. Zrédlem inspiracji
sa bowiem czesto teksty literackie, badZ zadeklarowana ,filozofia tragiczna” oparta na
metodzie fenomenologii egzystencjalnej, w duzej mierze literackiej, opartej na deklaracjach
$wiatopogladowych i psychologizowaniu argumentacji. Z tego wzgledu Autorka w
zakonczeniu przywolata spér o koncepcje sztuki. Dzigki temu wykazata, Ze kazda z
konkurujacych teorii sztuki jest uwarunkowana filozoficznie. Wynika z tego, ze wartos¢
poznawcza cytatow czerpanych ze sztuki — jak to jest w przypadku dziel analizowanych
filozofow — zalezy od filozoficznego rodowodu reprezentowanej przez nich teorii sztuki.

Kolejna wazna kwestia, na ktéra zwrocita uwage Autorka, to fakt, iz w pogladach
francuskich filozoféw przebija si¢ mysl, ze czlowiek jest skazany na tragizm, ze dla ,,filozofii
tragicznej” zto 1 tragizm to nierozstrzygalne aporie. Swiadcza o tym skutki psychologiczne tej
granicznej egzystencjalnie sytuacji. Autorka dokonuje w tym miejscu bardzo waznego
rozroznienia na porzadek psychologiczny i porzadek poznawczy (logiczny), ktorego
przedmiotem sa przyczyny rzeczy, a nie ich psychologiczne przezywanie. Rozroznienie to
stawia omawiany problem zla i tragizmu w zupelnie innym $wietle. Ponadto, jak zauwaza
Autorka, racjonalny dyskurs filozoficzny nie moze by¢ oparty na $wiatopogladowych
deklaracjach (s. 10). A z takg praktykag mamy do czynienia w przypadku omawianych
filozofow.

Juz na samym wstepie rozprawy Autorka uczciwie zastrzega, iz w pracy nie
podejmuje problemu tragizmu (czyli nierozstrzygalnosci problemu zla i skazania na zlo),
poniewaz, jak zauwaza, wykracza on poza przedmiot rozprawy (s. 10). Wazne jest jednak w
tym kontekscie, ze wyjasnia ona istotng dla rozstrzygnigcia tego problemu kwestig zta, jego

przyczyny, pozycje bytowa i konsekwencje antropologiczne.
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Uwagg zwraca bogata bibliografia, w duzej mierze w jezyku obcym. Autorka
zastosowala bardzo czytelny podzial na: Zrodla literackie (zawierajace klasyczne dziela
greckie), komentarze omawianych autoréw (wylacznie w jezyku francuskim), pozostale
komentarze i opracowania (w jezyku polskim, francuskim i angielskim), encyklopedie 1
sfowniki, seminaria i konferencje (po$wigcone omawianym w pracy zagadnieniom), strony

internetowe.

Do mankamentoéw w tej czesci zaliczy¢ nalezy to, iz Autorka w kilku miejscach nie
podaje Zrodel, powotujac si¢ na poglady myslicieli takich jak np.: V. Goldschmidt (s. 26), L.
Golden (s. 28), Hipokrates (s. 29). Prawdopodobnie ich wypowiedzi znajdujg sie w pismach
filozofow francuskich, ktore stanowia bezposredni przedmiot analiz niniejszej dysertacji.

Z kolei w przypisie nr 88 Autorka zaznacza, iz Platon wymienia dziesie¢ rodzajow
ruchu, po czym po dwukropku wylicza ich osiem (s. 55). Na stronie 100, w drugim akapicie
powinno by¢ raczej stowo ,bdl” a nie ,zlo” (w zdaniu: »Nalezy odrzuci¢ twierdzenie
Sertillanges’a, ze zlo jest »informacja psychologiczna, ostrzezeniem i obrong przed zlem«...).
Na str. 104 Autorka uzywa sformutowania »metafizyka Zdarzenia”, zamiast ,metafizyka
zjawiska” — w kontek$cie omawiania Conche’a projektu ,,nowej” metafizyki.

Ponadto, pomimo deklaracji zlozonych na wstepie, iz nie bedzie to jedynie analiza
odtworeza poszezegolnych stanowisk francuskich filozofow, ale podejscie w pelni krytyczne,
oparte na dobrej znajomosci zasad rzetelnego dyskursu filozoficznego, Autorka w glownej
mierze referuje poglady poszezegolnych filozofow, odnoszac sie do nich krytycznie jedynie w
zakonczeniu kazdego z poszczegolnych rozdzialéw (zatytutowanego Podsumowanie i
komentarz). Podkresli¢ nalezy, ze 0w przeglad poszczegdlnych stanowisk jest rzetelny 1
oparty o dobra znajomo$¢ prac zardwno omawianych filozoféw francuskich, jak réwniez
mysli klasycznej — w jej aspekcie zaréwno filozoficznym, jak i literackim. Jednak, zdaniem
recenzentki, dobrze bytoby przywola¢ wigcej polemik i biezacych odniesien samej Autorki do
analizowanych pogladéw, a takze komentarzy innych autoréw. Jesli w pracy znajdziemy
odwotania (poczynione w trakcie analiz), to sg to odwotania gléwnie do dziel klasycznych
oraz do komentatoréw tych klasycznych dziel. Brakuje natomiast polemik, ktére toczylyby sie

pomigdzy przywolanymi w dysertacji filozofami a wspdtczesnymi im komentatorami.
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4. Uwagi redakcyjno-jezykowe

Podziat na rozdzialy jest logiczny i zrozumialy. Autorka kazdy rozdzial poswigca
osobno jednemu filozofowi. Natomiast podzial na poszczegdlne paragrafy jest wyrazZnie
wyznaczony przez specyfike pogladow, jakie reprezentuje kazdy z przywolanych francuskich
filozoféw. Zawiera charakterystyczne dla nich terminy, pojecia, zagadnienia. Nalezy
stwierdzi¢, iz Autorka opanowala zasady redakcji tekstu naukowego. Przypisy oraz
bibliografia sa sporzadzone niemal bezblgdnie, jedynie w przypisie nr 98 Autorka nie podata
nazwiska autora ksiazki (E. Gilson). Jezyk tekstu jest poprawny, ulatwiajacy zrozumienie

tresci pracy.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne, to trzeba zauwazyé, ze Autorka nie rozwija w pelni
imion wigkszosci analizowanych w pracy filozofow (na s. 38 przywohluje jedynie imie
Festugiere’a, s. 65 imig Mattei). Powinna to zrobi¢ choéby we wstepie, gdzie po raz pierwszy

przywoluje te postaci.

Uwagg zwraca rowniez stosowanie w pracy dwoch systemow sporzadzania przypisow:

zarowno w tekscie, jak i na dole strony. Niekiedy wprowadza to zamet, nie mozna bowiem
dostrzec, w ktorym miejscu konczy si¢ jeden cytat, a zaczyna nastepny (zob. np. s. 14).
Autorka czgsto przeplata w tekscie (jeden obok drugiego) poglady autoréw klasycznych (np.
Platona i Arystotelesa) z pogladami wspotezesnych filozofow francuskich, w zwiazku z czym
miejscami trudno jest wywnioskowa¢, do kogo nalezy dany poglad. Przywolywanie zapisow
bibliograficznych w samym tekscie powoduje ponadto konfuzje polegajaca na tym, iz
czytelnik nie wie skad pochodzi przytaczany poglad — z oryginalnego (najczeicie;
klasycznego) dzieta, czy Autorka przywoluje go za jednym z filozoféw francuskich, ktorych
poglady w danym momencie omawia.

Pojawiaja sig rowniez (nieliczne) bledy stylistyczne (np. s. 17, 50, 61, 75, 85, 125),
interpunkcyjne (np. s. 20, 26, 30, 34, 40, 41, 43, 45, 46, 48, 49, 54, 60, 62, 67, 71, 72, 76, 77,
82, 83, 86, 89, 90, 94, 102, 105, 115, 128, 130, 132, 134, 136, 139, 145, 146, 148, 153, 157,
160, 162, 163, 164) 1 literéwki (np. s. 24, 27, 28, 39, 49, 50, 52, 59, 60, 61, 67, 69, 72, 76, 83,
86, 88,90, 93, 102, 114, 122, 123, 129, 138, 166, 171).
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5. Uwagi koncowe

Uwagg zwraca fakt, iz temat potraktowany jest dosy¢ szeroko, z uwzglednieniem
problemu wewnetrznego zréznicowania samej filozofii, ze wskazaniem przyczyn jej rozpadu
na realizm i idealizm (w jego ramach racjonalizm i irracjonalizm). Autorka swobodnie
porusza si¢ w obszarze identyfikowania i wyjasniania rozmaitych tradycji i nurtéow
filozoficznych, a takze umiejetnie wyjasnia ich zrodta i przyczyny.

Co wazne, w oparciu o analizowane w pracy poglady francuskich myslicieli Autorka
zarysowuje szerszy kontekst — obraz sporu o filozofig, wskazujac na konsekwencje
krytycznego punktu wyjscia, zamiany poznania na myslenie. Jedna z najpowazniejszych jest
uczynienie z filozofii tworczosci paraliterackiej czy wrecz sprowadzenie jej na manowce
pseudofilozofii. Oprocz tej szerokiej perspektywy filozoficznej Autorce udato sie wykazaé
aktualnos¢ i uniwersalno$¢ zagadnienia, ktére bylo bezposrednim przedmiotem jej analiz —
tragedii jako gatunku literackiego, a takze uwypukli¢ duze znaczenie debaty zaréwno nad
samg tragedig, jak rowniez nad jej rola w kulturze, zwlaszcza w refleksji nad cztowiekiem.
Nalezy podkresli¢, iz niniejsza dysertacja wypelnia luke spowodowang brakiem monografii
uwzgledniajacej niezwykle bogaty wspolczesny stan badan nad tragedia i jej kulturotworcza

rola we wspolczesnej kulturze.

Wspomniane uwagi krytyczne, dotyczace zaréwno kwestii merytorycznych jak i
formalnych, nie przekreslaja mojej pozytywnej oceny niniejszej rozprawy. Uwazam, Ze
rozprawa doktorska mgr Renaty Sykaty spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom
na stopien naukowy doktora (zob. Dz. U. z 2014 r. poz. 1853; Dz. U. 2018, poz. 1668, art.
187). Wnosze o dopuszczenie mgr Renaty Sykaly do koncowych etapéw przewodu

doktorskiego i nadanie jej stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

olda Uicda oy

Dr hab. Imelda Chlodna-Blach
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