Filozofia panstwa w ujeciu Ericha Voegelina

Celem niniejszej pracy byla rekonstrukcja oraz ocena teorii panstwa w filozoficznym
dorobku Ericha Voegelina. Uzasadnieniem podjecia tych dziatan byt fakt, iz wspomniany autor,
poswiecajac swoje dociekania cywilizacyjnym problemom wspotczesnego Swiata, a szczegolnie
poszukujac uzasadnienia dla przyjetej tezy o gnostycznym charakterze wspotczesnej struktury
ludzkich spotecznosci, zadnego swojego dziela nie poswiecit przedstawieniu swojej teorii
spoteczenstwa politycznego, jakim jest panstwo. Tymczasem po rodzinie wiasnie ta wspdlnota
najbardziej okresla czlowieka. Wydaje sie wiec, iz w podjetych analizach dorobku Ericha
Voegelina, szczegolnie tych, ktore traktuja o cywilizacyjnych problemach wspotczesnosci, nalezy
zapoznac sie z jego teorig panstwa.

Analize pogladéw Ericha Voegelina rozpoczeliSmy od wskazania kluczowych terminéw w
jego dzielach, dotyczacych spoteczenstwa politycznego. zagadnieniu temu poswiecony zostat
pierwszy rozdzial pracy. Do wskazanych terminéw zaliczamy do nich takie pojecia, jak: historia,
kosmion, artykulacja spoteczenstwa przedpanstwowego w spoteczenstwo panstwowe, symbolizacja
i partycypacja. Wskazane terminy bardzo mocno naznaczaja cato$¢ nauczania E. Voegelina w jego
teorii panstwa, wyznaczajac rownoczesnie przyjete przez niego zalozenia w tej kwestii. Istneinie
cztowieka jest dlan wydarzeniem historycznym, a tworzona przez cziowieka historia jest Zrodlem
poznania samorozumienia sie czlowieka na pzrestrzeni dziejow, rozumianych jako przeplyw
wydarzen w czasie. Okre$lajac egzystencje cztowieka jako historyczna, wskazuje on na dazenie
cztowieka do samozrozumienia siebie, czyli poznania prawdy o samym sobie w kontekscie
wszystkich istniejacych bytow. To samopoznanie prowadzi czlowieka do odkrycia wlasnego
istnienia w zaleznosci od tego, co okre$la on terminem Podstawa Bytu, a co jawi sie jako synonim
Bytu Absolutnego. Pierwszym sposobem artykulacji owego samopoznania jest tworzenie przez
cztowieka ,,wlasnego Swiata spotecznego”, ktéry Voegelin okresla mianem kosmionu. Proces ten
przebiega poprzez ustanawianie przez cztowieku wielorakich symboli, majacych z jednej strony
uzasadni¢ fakt spotecznej egzystencji cztowieka, z drugiej zas okresli¢ wzajemne relacje w ramach
spoteczenstwa politycznego. Proces poznawania przez czlowieka swojego istnienia znajduje wiec
swOj wyraz w procesie symbolizacji, zas ta prowadzi do wskazania istotnego ujecia genezy
panstwa, dokonujacej sie w momencie powotania reprezentanta. Nie sposob wiec nie zauwazyc¢, iz
w przypadku symbolizacji mamy do czynienia z proba odkrycia sensu wlasnej egzystencji.
Jednakze na tym wilasnie etapie nasuwaja sie zasadnicze pytania. Czy proces ten jest historycznie
wczesniejszy od egzystencji cztowieka w spoleczenstwie, czy tez jest on probg racjonalizacji
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kwestii samego procesu symbolizowania jako sposobu artykulowania przez cztowieka poznanego
sensu wilasnej egzystencji. W przypadku uznania, iz proces symbolizacji ma charakter wtérny
wzgledem samego faktu egzystencji cztowieka w spotecznosci, nalezatoby uzna¢, iz racjonalizacja
wlasnej egzystencji spotecznej moze, ale nie musi, doprowadzi¢ cztowieka do samopoznania, ale
prowadzi¢ moze czlowieka do redukcyjnego ujecia wlasnego bytu. Punktem wyjscia bowiem
byloby poznanie spoteczenstwa jako takiego, a dopiero poprzez nie czlowieka stanowiacego jego
czeSc. Ujecie kosmionu, stanowigcego dla Voegelina synonim spoteczenstwa panstwowego, jako
samorozswietlajacej sie sensami rzeczywistosci, wskazuje na to, ze dla Voegelina proces
symbolizacji stanowitby dzialanie nieSwiadome, ktore nastepnie potrzebuje racjonalizacji. O ile w
biegu dziejéw taki sposob istnienia czlowieka jest naturalny (nikt nie rodzi sie z okre$long
koncepcja spoteczenstwa politycznego), o tyle w namysle racjonalnym nad wlasng egzystencja
cztowiek moze wpas¢ w putapke falszywego poznania sensu wilasnego istnienia. Przyjmujac nadto,
iz zasadniczo egzystencja cztowieka w spolecznosci politycznej zwiazana jest z wychowanie,
mozna przyjac teze, ze proces symbolizacji (przynajmniej w poczatkowej fazie zycia cztowieka)
jest elementem wdrozenia jednostki w kanony wprzod ustanowionej spolecznosci, a tym samym
oznaczatoby mozliwo$¢ zafatszowania obrazu swiata w umysle czlowieka. Erich Voegelin wydaje
sie unika¢ tej pulapki poprzez ujmowanie czysto teoretyczne samego procesu symbolizowania.
Wprowadzenie przezen do dyskursu terminu ,,filozofia” zdawaloby sie wyrazem tejze préby. Jest to
jednak zabieg o tyle problematyczny, poniewaz sam nayst filozoficzny moze bazowac¢ na
pojeciowych elementach wprzod przyjetych, a tym samym powodowac falszywy ,,obraz $wiata”. W
tym kontekscie dotarcie do Podstawy Bytu, jawiacej sie jako ostateczne uzasadnienie ezystencji
cztowieka, w tym egzystencji politycznej, staje sie wielce problematyczne. Powstaje bowiem
pytanie, czy owa Podstawa Bytu nie jest racjonalizacja przyjetych w danym panstwie sposobow
relacji pomiedzy wiladza a poddanymi oraz miedzy obywatelami wzajemnie. Przyjmujac teze o
partycypacji kazdego czlowieka w tak okresSlonej Podstawie Bytowej niejasnym wydaje sie czy
mamy do czynienia z mitologicznie ustalonymi wierzeniami i ideami? Problematycznos¢ tego
twierdzenia okazuje sie jeszcze wyrazniej w odniesieniu do krytyki wspodtczesnych nutéw
ideologicznych, ksztaltujacych spotecznosci panstwowe. Jezeli przyja¢, ze proces symbolizacji
operuje wytworzonymi na podstawie doSwiadczenia ludzkiego ideami, ate pochodne sg jedynie od
doswiadczanej przez czlowieka na danym etapie rozwoju historii spoteczno$ci politycznej, to
nurtujagcym staje sie pytanie o dokonany przez ludzi zwrot ku mitologicznemu/ideologicznemu
ujmowaniu Swiata. Co wiecej przypisujac symbolom/ideom funkcje kreatywna, zwlaszcza w
przypadku wylaniania reprezentanta danego spoteczenstwa politycznego, Voegelin nie daje jasnej
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rzeczywisto$ci? W ostatecznosci nalezy zada¢ pytanie, czy ufundowany na procesie
symbolizowania kosmion jest odbiciem rzeczywistosci rozpoznanej przez cztowieka, czy tez jest
konstrukcja oparta na ideach oderwanych od rzeczywistosci, istniejacych jedynie w umystach
ludzkich? Erich Voegelin zdaje sie to dostrzega¢, gdyz w swojej teorii cywilizacji wprowadza
pojecie przeskoku mutacyjnego.

Pojecie przeskoku mutacyjnego zwiazane jest z teorig cywilizacji, przyjeta przez Voegelina.
temu zagadnieniu poswieony zostal drugi rodziat pracy. Na bazie materiatu historycznego Erich
Voegelin wyroznia trzy typy cywilizacji: kompaktowa, antropologiczng i soteriologiczng. Analiza
pism Voegelina wskazuje, ze kryterium wyroznienia tych typoéw jest relacja pomiedzy
spoteczenstwem politycznym a wyrozniong Podstawa Bytu. W przypadku pierwszej z nich
spoteczenstwo polityczne jest catkowicie spojone z elementem boskim, stanowigc jego manifestacje
w rzeczywistosci Swiata. Tym, ktory reprezentuje element bosli, jest kazdorazowy wiadca, zas
obywatele sg jemu postuszni z pubudek religijnych lun quasi religijnych. W przypadku cywilizacji
typu antropologicznego manifestacja/symbolem Absolutu sa wybrane jednostki, ktére nie na
podstawie wierzen religijnych, ale na podstawie wlasnego doswiadczenia wewnetrznego rozpoznaja
prawde o relacji catosci Swiata do Podstawy Bytowej. Wprowadzenie przez Voegelina pojecia
,mistycznego filozofa” jest zabiegiem wskazujacym na polaczenie elementu filozoficznego z
elementem misteryjnym w tym typie cywilizacji. Pomimo zaakcentowania elementu racjonalnego
namystu, w tym typie cywilizacji dominuje element misteryjny, co doswiadczenie Podstawy Bytu
na gruncie zaufania wzgledem posiadajacego prawdziwe poznanie filozofa. Domianta w relacjach
panstwowych przestaje by¢ system wierzen, a jego miejsce zajmuje wychowanie. Problemem jest
jednak podstawa owego ,zaufania” dzierzacym wiadze filozofom. Wydaje sie, ze w tym typie
cywilizacji element ideologiczny jest jeszcze mocniejszy niz w poprzednim. O ile wyrdznienie
filozofii jako racjonalnego rozpoznania rzeczywistosci moze stanowi¢ wskazéwke rozwojowa, o
tyle nie sposéb nie zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy mamy do czynienia z postepujacym regresem.
Czlonkowie spoteczno$ci opartej na tym typie cywilizacyjnym mogq, cho¢ nie musza, miec¢
mniejszy dostep do prawdy o Podstawie Bytu, anizeli w poprzednim typie. Voegelin proponuje
wiec trzeci typ cywilizacyjny: soteriologiczny. W swojej warstwie treSciowej odwotuje sie on do
chrzescijanstwa i dokonanego w mysli teologiczno- filzoficznej rozdzielenia pomiedzy wtadza
duchowng a $wiecka. Przyjmujac takie rozdzielenie Voegelin zwraca uwage, iz dokonuje sie w ten
sposOb odbostwienia Swiata, ktory pzrestaje byc ,,terenem bezposredniego dziatania Boga”, a staje
sie miejscem, ktore moze ekslorowac¢ ludzki rozum. Od niego wiec zalezy dotarcie do Podstawy
Bytu, uzyskujacej w ten sposéb ,,catkowita transcendencje”. Kieruje to wiec Voegelina w strone
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spotkania si¢ Absolutu z czlowiekiem. W celu dookreSlenia owego doswiadczenia
Swiadomos$ciowego Voegelin wprowadza pojecie ,,doswiadczenia anamnetycznego”, stanowiacego
podstawe rozpoznania przez jednostke zwigzku z Absolutem. Problem jednak w tym, ze nie podaje
on zadnego kryterium dajacego mozliwo$¢ odréznienia poznania falszywego od poznania
prawdziwego. Dlatego, jak sam wspomina, doSwiadczenie to, majace walor doswiadczenia
religijnego, moze co najwyzej stanowi¢ odniesienie sie cztowieka do ,hipotetycznej” Podstawy
Bytu. Teza ta prowadzi go do stwierdzenia, iz rozpoznawany w doswiadczeniu anamnetycznym
Absolut jest jedynie czescig struktury owego doswiadczenia, bez mozliwosci stwierdzenia jego
istnienia w rzeczywistosSci. Spaja on doswiadczenie cztowieka, czynigc je mozliwym, bez pewnosci
dotarcia do Podstawy Bytu.

Na tle tych stwierdzen mozna odczyta¢ poglady Voegelina na cel istnienia czlowieka w
spoteczenstwie politycznym, a takze rozpoznac jego ujecie zagadnienia antropologicznego oraz
okreSlenia rozumienia przezen dobra wspolnego, stanowigcego cel spotecznosci polityczne;j.
Problematyce tej po$wiecony zostal rodzial tzreci niniejszej pracy. Voegelin stawia przed
spoleczenstwem politycznym dwa zasadnicze cele: ma ono zapewni¢ czlowiekowi mozliwosc
fizycznego przezycia, co rownoznaczne jest z kwestia bezpieczenstwa, oraz ukszyattowac taki
porzadek spotecznym, w ktérym kazda z jednostek stanowiacych panstwo bedzie mogla realizowac
swoje szczeScie, ktérym jest rozpoznanie we wiasnej psyche napiecia pomiedzy nig a Podstawa
Bytu. Takie ujecie celu spolecznosci panstwowej powoduje, ze Voegelin dystansuje sie od
okreslenia spraw ustrojowych. Co wiecej, w swoich rozwazaniach antropologicznych nie zawiera
nauki o cztowieku na podstawie doSwiadczenia zewnetrznego, ale poprzestaje jedynie na okresleniu
szczescia zwigzanego z rozpoznaniem ,hipotetycznej” Podstawy Bytu, ktora jest jedynie czeScig
skladowq struktury doswiadczenia anamnetycznego. W swoich pismach, cho¢ wielokrotnie
odwotuje sie on do filozoficznej spuscizny, sam nie daje nie tylko wskazania na konretny system
filozoficzny, stanowiacy podstawe rozumienia bytu ludzkiego, ale rowniez nie formuluje wlasnej
koncepcji antropologicznej. Jedynym elementem, wskazanym przezen, jest ujecie cztowieka jako
Swiadomosci wyrastajacej ponad doswiadczenie Swiata i ujmujacej Podstawe Bytu jako hipoteze
dla wilasnej egzystencji. Takie ujecie czlowieka sprawia, iz w teorii panstwa, wyartykulowanej z
pism Ericha Voegelina, nie znajduje sie pojecie drobra wspolnego jako celu spotecznosci
polityczne;j.

W wyniku przeprowadzonej analizy pism Ericha Vogelina w zwigzku z postawionymi
celami pracy nalezy stwierdzi¢, ze wyartykulowana teoria panstwa nie stanowi dostatecznego
wyjasnienia faktu egzystencji cztowieka w spoteczenstwie politycznym. Voegelin zwlaszcza nie
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wykazuje szczegolny brak w zakresie ostatecznoSciowego rozpoznania bytowosci ludzkiej.
Voegelin poprzestaje jedynie na opisie faktu ludzkiej Swiadomosci, stanowiacej dla niego
sensorium Podstawy Bytu. Skutkiem tego jest ujmowanie przez niego spolecznosci politycznej
jedynie w kategoriach opisowych, bez wyjasnienia koniecznosci lub jej braku dla cztowieka jako
takiego. Spoteczno$¢ polityczna w tym systemie jawi sie zatem jako zbiorowos$¢ ludzka
zorganizowana wokot idei bezpieczenstwa fizycznego oraz regulowana przyjetymi zalozeniami
mitologicznymi/ideologicznymi. Brak wilasciwej perspektywy antropologicznej skutkuje w
systemie Voegelina przyjeciem za punkt wyjscia istniejacego spoteczenstwa/spoteczenstw w
wyjasnianiu faktu istnienia czlowieka w spotecznosci. Spotecznos$¢, cho¢ bedaca pochodna
pewnego sposobu poznawania rzeczywistosci przez czlowieka, jest jednak rzeczywistoscig
catkowicie od niego oddzielong i samotlumaczacg sie. Nie stanowi wiec ona wynikajacego z natury
cztlowieka S$rodowiska jego rozwoju, ale tylko tworzy ramy dla samoprzezycia fizycznego.
Spoteczenistwo polityczne, przy braku jasno sformulowanej antropologii, jest zbiorowiskiem
jednostek, z ktoérych kazda jest oddzielnym Swiatem idei. Twierdzenie to jest szczeg6lnie wazne w
kontekscie podejmowanych przez Voegelina prob oceny wspotczesnej cywilizacji i jej problemow z
ruchami politycznymi o proweniencji gostyckiej. Istotnym elementem tychze ruchow, do ktérych
Voegelin zaliczat rozliczne nurty polityczne od kalwinskich purytan po Marksa, Bakunina i Freuda,
stanowi immentatyzacja Absolutu, czyli odrzucenie jego transcendentnego charakteru wzgledem
calosci Swiata, w tym wewnetrznego doswiadczenia cztowieka. Opisy kryzysu cywilizacyjnego,
ktérego zasadniczym motorem jest gnostyckie podejscie do rzeczywistosci, nazywane przez
Voegelina wykolejeni w dziedzine marzen sennych lub tez przy uzyciu terminu medycznego
, Traumrealitat” (,,Dreamsreality”), wskazuje na degradacyjny ich charakter wilasnie ze wzgledu na
blokowanie mozliwosci doswiadczenia napiecia pomiedzy ludzka Swiadomoscig a transcendentng
Podstawa Bytu. Jezeli jednak uznamy nie tylko pragnienie rozpoznania w owym doswiadczeniu
Podstawy Bytu, ale rdwniez za Voegelinem uznamy, ze sam Abslout, poznawany w wewnetrznym
doswiadczeniu przynalezy do struktury owego doswiadczenia, wowczas koniecznym staje sie
postawienie pytania, czy wiasnie doSwiadczenie anamnetyczne nie jest pierwszym elementem
immanentyzacji transcendentnego Absolutu? Voegelin zdaje sie nie dostrzegac tej putapki. By¢
moze jego twierdzenie jest pochodng rozdzielenia w jego systemie dwdch drég poznania istnienia
Absolutu: horyzontalnej, ktéra wigze z doswiadczeniem zewnetrznym oraz namystem
filozoficznym, i wertykalnej, zwigzanej z doswiadczeniem anamnetycznym wewnatrz ludzkiej
psyche, a posiadajacej charakter misteryjno-mistyczny. Wprowadzenie przez niego platonskiego
terminu metaxis na oznaczenie przestrzeni pomiedzy biegunami napiecia, bedacej zmieszaniem sie
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do Podstawy Bytu, ktéra staje sie elementem postulowanym, a nie poznanym. Odnoszac takie
ujecie dosSwiadczenia anamnetycznego do struktury spoteczenstwa politycznego, w ktérym element
religijny stanowi zdaniem Voegelina najwazniejsze uzasadnienie istnienia spolecznosci politycznej,
w kazdym typie cywilizacyjny otrzymujemy oparcie struktury spoteczenstwa politycznego/panstwa
na przyjetych przestankach ideologiczno — mitycznych.

Niniejsza praca w swoich zalozeniach miala w pierwszym rzedzie na celu rekonstrukcje
teorii panstwa w filozofii Ericha Voegelina. Drugim celem by} krytyczna ocena zrekonstruowanej
teorii na gruncie filozofii. Autor wyraza geboka nadzieje, ze sprostat temu zadaniu. Wydaje sie, ze
w analizie mysli Ericha Voegelina jest jeszcze wiele obszarow do opracowania i krytycznego
wyjasnienia. Szczegblnie waznym wydaje obecnie rozpoznanie relacji pomiedzy antropologicznymi
tezami Voegelina a jego koncepcja kryzysu cywilizacyjnego, jakim jest wejScie gnostycznego
mysSlenia do wspotczesnej kultury. Autor wyraza nadzieje na dalsze rozwijanie krytycznego ujecia
dorobku Ericha Voegelina. Warto pamieta¢ w tej pracy o stowach Benedykta XVI: ,Mesjanizmy
pelne obietnic, ale fabrykujace iluzje zawsze opieraja swoje propozycje na zanegowaniu
transcendentnego wymiaru rozwoju, w pewnosci, ze maja go w catosci do swej dyspozycji. Ta
falszywa pewno$¢ okazuje sie staboscia, poniewaz oznacza podporzadkowanie czlowieka,

zredukowanego do narzedzia rozwoju” (Caritas in veritate nr 17)



