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Ku twórczemu przenikaniu się dziedzin wiedzy w służbie prawdy o człowieku
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Paradoks i szansa

Współczesny  krajobraz  wiedzy  uniwersyteckiej  zdominowany  jest  przez  bezprecedensowy
paradoks. Z jednej strony osiągnęliśmy poziomy specjalizacji, precyzji i produktywności naukowej,
jakich  wcześniej  nie  znano.  Każda  dyscyplina  —  od  neuronauk  po  genetykę,  od  informatyki
kwantowej  po  ekonomię  behawioralną  — wyznaczyła  sobie  własne  terytorium,  posługując  się
językami hermetycznymi, wyrafinowanymi metodologiami i strzegąc starannie swoich granic. Jest
to to, co moglibyśmy nazwać „galaktyką dyscyplin”: bezkresnym kosmosem wiedzy, w którym
każda konstelacja jaśnieje własnym światłem.

Z drugiej strony jednak ta nadzwyczajna proliferacja rodzi fragmentację o charakterze epokowym.
Klasyczny  ideał Universitas —  organicznej  jedności  wiedzy,  ukierunkowanej  na  integralną
formację osoby — jawi się dziś jako odległe wspomnienie.  Stajemy wobec epistemologicznego
„multiwersum”, w którym współistnieją równoległe rzeczywistości pozbawione dialogu, każda z
własnymi  prawami,  własnymi  wartościami  i  własnymi  kryteriami  prawdy.  Skutkiem  bywa
specjalizacja  bez  syntezy,  nagromadzenie  danych  pozbawione  mądrości,  niezmierzona  potęga
techniczna, której towarzyszy narastające ubóstwo w odpowiadaniu na pytania fundamentalne: kim
jest  człowiek?  W jakim  celu  poznaje  i  działa?  Na  czym  opiera  się  godność,  sprawiedliwość,
nadzieja?

W  takim  scenariuszu  Uniwersytet  narażony  jest  na  degradację:  z communitas  doctorum  et
discipulorum w  rynek  kompetencji  —  być  może  skuteczny  w  kształceniu  techników  i
profesjonalistów,  lecz  niemy  wobec  poszukiwania  sensu.  Właśnie  tutaj,  w  samym  sercu  tego
paradoksu,  kryje  się  niezwykła  szansa  dla  teologii  —  zwłaszcza  w  kontekście  Uniwersytetu
Katolickiego.

Pytanie  zasadnicze  nie  brzmi  zatem  jedynie,  czy  teologia  ma  jeszcze  swoje  miejsce  w  tej
konstelacji, lecz raczej: jaka jest jej specyficzna i niezastąpiona misja? Gdybyśmy zredukowali ją
do jednej z wielu dyscyplin konfesyjnych — użytecznej dla tych, którzy podzielają daną wiarę —
już wówczas zdradzilibyśmy jej najgłębsze powołanie. Jej potencjalna rola jest o wiele bardziej
radykalna i transformująca: teologia może stać się zwornikiem autentycznej transdyscyplinarności.
Nie  jedynie  spoiwem,  które  skleja  odrębne  elementy,  lecz  kamieniem  węgielnym,  który  —
umieszczony w centrum — pozwala całej  budowli wiedzy na nowo odkryć wspólny horyzont i
kierunek. Transdyscyplinarność bowiem nie zadowala się samym dialogiem między dyscyplinami
(inter), lecz przenika je (trans), poszukując zasad jednoczących, które je poprzedzają i konstytuują.
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Z tej przesłanki wyrasta zasadnicza teza, którą pragniemy sformułować:

1. Teologia jako „strażniczka” pytania radykalnego

W kontekście, w którym rozum instrumentalny ma tendencję do absolutyzowania się, redukując
rzeczywistość do tego, co mierzalne i podatne na manipulację, teologia ma zadanie strzec i z całą
rygorystycznością  ponownie  stawiać  pytanie  o  sens  ostateczny.  Jej  wyjątkowy  status
epistemologiczny — polegający na krytycznej refleksji nad otrzymanym Objawieniem — sytuuje ją
na  płodnej  granicy  między  wiarą  a  rozumem,  a  przede  wszystkim  podtrzymuje  w  przestrzeni
akademickiej  otwarty horyzont transcendencji.  W ten sposób teologia zapobiega zamknięciu się
dyskursu  uniwersyteckiego  w  samowystarczalnym  immanentyzmie,  przypominając  wszystkim
dyscyplinom,  że  rzeczywistość  posiada  głębię,  która  przekracza  ich  poszczególne  metody
badawcze.

2. Teologia jako „serce symboliczne” i język integrujący

Właśnie ze względu na swój przedmiot — Boga oraz Jego tajemniczą relację z człowiekiem —
teologia nie tylko mówi o Bogu, lecz oferuje  także horyzont  narracyjny i  symboliczny,  zdolny
przyjąć i na nowo zinterpretować fragmenty prawdy wyłaniające się z każdej dziedziny wiedzy.
Pojęcia teologiczne, takie jak Przymierze (relacja odpowiedzialna), kenoza (bezinteresowny dar z
siebie), Komunia (jedność w różnorodności) czy Stworzenie (dar ontologiczny), nie są zamknięte w
sobie.  Stanowią  one  integrujący  zasób  semantyczny.  Ten  leksykon  może  stać  się  przestrzenią
twórczego  przenikania  się  dziedzin  wiedzy,  w  której  dane  naukowe,  refleksja  filozoficzna,
doświadczenie prawne i wrażliwość estetyczna spotykają się, by współtworzyć bogatsze i bardziej
zintegrowane rozumienie człowieka i rzeczywistości.

3. Teologia jako laboratorium „mądrości praktycznej”

Wreszcie, teologia nigdy nie jest czystą teorią. Na uniwersytecie katolickim powołana jest do tego,
by ukazywać swoją prawdziwość w formacji osób integralnych. W tym miejscu nabiera znaczenia
wcielony  wzorzec  postaci  takich  jak  Vittorio  Bachelet:  jego  droga  —  profesora  prawa,  sługi
instytucji,  spójnego  świadka  wiary  aż  po  męczeństwo  — ucieleśnia  przezwyciężenie  rozdarcia
między wiedzą wyspecjalizowaną, zaangażowaniem obywatelskim a życiem duchowym. Teologia
powinna  zatem  proponować  się  jako  laboratorium  mądrości  praktycznej,  w  którym  kształtuje
się phronesis (roztropność) — zdolność trafnego sądu w działaniu — oraz w którym pielęgnuje się
spójność między wyznawaną wiarą, praktykowanym rozumem i służbą oddawaną wspólnocie. W
ten sposób teologia nie tylko prowadzi dialog z innymi dyscyplinami, lecz także rodzi ethos, który
je wszystkie przenika, przypominając każdej z nich, że ostatecznym celem poznania jest promocja
człowieka: całego człowieka i wszystkich ludzi.

W samym sercu paradoksu fragmentacji odsłania się zatem najwyższa szansa: ponowne odkrycie
teologii nie jako reliktu konfesyjnej przeszłości, lecz jako żywego i niezastąpionego podmiotu dla
samej przyszłości uniwersytetu — tak aby nie był on jedynie multiwersum komunikujących się
monad, lecz prawdziwą wspólnotą badań ukierunkowaną ku Prawdzie.

Na granicy: specyfika epistemologiczna
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Teologia  zajmuje  wyjątkowe  miejsce  w  ekosystemie  wiedzy.  Jej  specyfika  nie  polega  przede
wszystkim na  metodzie  — która  może  czerpać  z  filozofii,  filologii  czy  historii  — lecz  na  jej
przedmiocie formalnym: Deus revelatus, Bogu, który w sposób wolny komunikuje samego siebie w
historii,  w  Jezusie  Chrystusie,  w  „słowach  i  czynach”  wewnętrznie  ze  sobą  zespolonych.  To
sytuowanie teologii od razu umieszcza ją na granicy, w przestrzeni twórczego napięcia:

Między  rozumem  a  wiarą. Teologia  nie  jest  ani  filozofią  (która  postępuje per  causas,  od
stworzenia ku Stwórcy), ani też czystą egzegezą (która zatrzymuje się na tekście). Jest ona fides
quaerens intellectum: rozumnością, która — poruszona otrzymaną wiarą — podejmuje krytyczne i
systematyczne  rozumienie  danych  Objawienia.  Jak  przypomniał  Benedykt  XVI  w  Ratyzbonie,
chodzi tu o spotkanie Boskiego Logosu z ludzkim logos, które chroni rozum przed zamknięciem się
w irracjonalności.

Między immanencją a transcendencją. Teologia reflektuje nad wydarzeniem — Objawieniem —
które wchodzi  w historię,  a  zarazem nieskończenie  ją  przekracza.  Z  tego powodu nie  jest  ona
„nauką o  sacrum” w sensie antropologicznym, lecz krytyczną refleksją nad przyjętym Słowem.
Jest, jak można powiedzieć za Bernardem Lonerganem w „Method in Theology”, poznaniem, które
dokonuje  nawrócenia  intelektualnego,  etycznego  i  religijnego,  przesuwając  środek  ciężkości
samego aktu poznania.

W tym miejscu myśl Antonia Rosminiego znajduje znakomite dopełnienie. Dla filozofa z Rovereto
teologia,  podobnie  jak  wszelkie  inne  dziedziny  wiedzy,  opiera  się  na  „idei  bytu”  —  bytu
nieokreślonego  i  koniecznego,  który  stanowi  pierwszy  horyzont  intelektu  — w którym  rozum
intuicyjnie ujmuje nie Boga, lecz to, co boskie. Ten sam „Byt idealny”, pierwiastek boski, w akcie
swojej  intuicji  konstytuuje  umysł  jako  zdolność  poznania  intuicyjnego,  rozszerzając  rozum  ku
nieskończoności,  w  przeciwieństwie  do  Kanta,  który  „zawęził”  go  do  kategorii
czasoprzestrzennych.  Teologia  staje  się  w  ten  sposób  miejscem,  w  którym „rozum oświecony
wiarą”  wypełnia  swoje  najwyższe  przeznaczenie  —  nie  naruszając  swej  autonomii,  lecz
doprowadzając  ją  do  pełni.  Taki  rozum  teologiczny  pozostaje  bowiem  rozumem  wspólnym
wszystkim; dlatego — na mocy tej wspólnej, a zarazem integralnej racjonalności (J. Ratzinger) —
teologia  może wejść wraz ze  wszystkimi  krytycznymi formami wiedzy w konstytuowanie  pola
transdyscyplinarnego, które nazywamy „Theiologią”.

Funkcja krytyczna i ochronna

Z  tej  pozycji  „granicznej”  wypływają  dwie  funkcje  o  fundamentalnym  znaczeniu  dla  całego
uniwersytetu.

a) Strażniczka pytania radykalnego
W epoce  zdominowanej  przez  rozum techniczno-instrumentalny  realnym zagrożeniem staje  się
absolutyzacja racjonalności zredukowanej do kalkulacji środków i celów. Dyscypliny naukowe, w
miarę postępującej specjalizacji, mogą zamykać się w sobie, tracąc z pola widzenia pytanie o sens
własnego istnienia  i  działania.  Teologia  pełni  tutaj  funkcję  prorocką  i  sokratejską:  przypomina
uniwersytetowi  o  jego  pytaniach  założycielskich.  W obliczu  postępu  biomedycznego  na  nowo
stawia  pytanie  o  nienaruszalną  godność  osoby.  Wobec  efektywności  ekonomicznej  ponownie
otwiera kwestię sprawiedliwości i powszechnego przeznaczenia dóbr. Wobec danych biologicznych
podtrzymuje  pytania  o  miłość,  śmierć  i  nadzieję  spełnienia.  Nie dostarcza  naukom odpowiedzi
technicznych,  lecz  strzeże  przestrzeni,  w  której  pytania  te  nie  zostają  zagłuszone  przez  hałas
samego działania. W ujęciu systemowym stanowi niezbędny „mechanizm sprzężenia zwrotnego”,
który chroni system uniwersytecki przed zejściem na drogę czystego funkcjonalizmu.
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b) Strażniczka języka sensu
Drugie  zadanie  ma  charakter  semantyczny.  Istnieje  bowiem  fundamentalny  leksykon  tego,  co
ludzkie — słowa takie jak: Osoba, Bezinteresowność, Przebaczenie, Komunia, Ofiara, Nadzieja —
który  w  społeczeństwach  zsekularyzowanych  narażony  jest  na  podwójną  śmierć:  albo  na
banalizację w języku potocznym („kawa postawiona gratis” (bezinteresownie – przyp. tłum.)), albo
na wykluczenie  z  dyskursu  publicznego  jako  terminów „nienaukowych”.  Teologia,  podejmując
refleksję nad tajemnicą trynitarną (komunia osób), Wcieleniem (absolutna bezinteresowność Boga)
oraz  Odkupieniem (radykalne  przebaczenie),  pozostaje  krytycznym depozytariuszem pierwotnej
gęstości  znaczeniowej  tych  pojęć.  Chroni  je  przed  erozją,  strzegąc  ich  głębi  ontologicznej  i
egzystencjalnej.  Ten  „język-strażnik”  stanowi  bezcenną  posługę  wobec  wszystkich  dyscyplin:
oferuje  antropologowi,  prawnikowi,  psychologowi  i  ekonomiście  bogate,  nieredukcjonistyczne
słownictwo do mówienia o człowieku, przekraczające czysto deskryptywny bądź utylitarny żargon.

Teologia jako „układ odpornościowy Uniwersytetu”

Ta podwójna funkcja strażnicza prowadzi nas do określenia teologii nie jako centralnego organu
sterującego, lecz jako „układu odpornościowego” uniwersytetu katolickiego. Układ odpornościowy
nie kieruje funkcjami życiowymi; chroni je, rozpoznając i neutralizując to, co zagraża integralności
organizmu.

● Wobec  redukcjonizmu  materialistycznego (człowiek  jest  jedynie  zespołem  neuronów)
teologia na nowo afirmuje pytanie o ducha i wolność.

● Wobec  sceptycyzmu  ponowoczesnego (nie  istnieje  prawda,  są  jedynie  interpretacje)
teologia  daje  świadectwo  wiarygodności  otrzymanego  Słowa  oraz  rozumności  jego
poszukiwania.

● Wobec  totalizującego  ekonomizmu (wartość  równa  się  cenie)  teologia  strzeże  pojęcia
bezwarunkowej godności osoby oraz dobra wspólnego.

Jej  siła  nie  polega  na  posiadaniu  wszystkich  odpowiedzi  — autentyczna  teologia  jest  bowiem
głęboko świadoma tajemnicy, która ją przenika — lecz na zagwarantowaniu, że pytania ostateczne
pozostają żywe, otwarte i naglące. W ten sposób chroni Uniwersytet przed przekształceniem się w
wyrafinowane technikum,  zmuszając go,  by pozostał  tym, co obiecuje sama jego nazwa: drogą
ku Universum, ku jedności prawdy.

Podsumowując, teologia — dzięki swej specyfice sytuującej ją na granicy między wiarą a rozumem
—  pełni  krytyczną  i  niezastąpioną  posługę  wobec  całej  wspólnoty  akademickiej.  Strzegąc
radykalnego  pytania  o  sens  oraz  głębi  języka,  który  ten  sens  wyraża,  działa  jak  układ
odpornościowy  wobec  redukcjonizmów,  zachowując  wierność  uniwersytetu  jego  najwyższemu
powołaniu:  bezinteresownemu  poszukiwaniu  prawdy  o  całej  rzeczywistości,  w  otwartości  na
Transcendencję. Rosmini powiedziałby, że w ten sposób urzeczywistnia się pełna synteza między
autorytetem  Objawienia  a  wolnością  rozumu,  ukazując,  iż  światło  wiary  nie  gasi,  lecz
nieskończenie potęguje naturalne światło intelektu w jego poznawczej przygodzie.

Ponad zestawieniem dyscyplin: ku syntezie mądrościowej
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W  świetle Ad  Theologiam  Promovendam możemy  teraz  zdefiniować  transdyscyplinarność  z
precyzją jako konieczny horyzont dla autentycznego „twórczego przenikania się dziedzin wiedzy”.

Nie  jest  to wielodyscyplinarność:  nie  chodzi  o  zbieganie  się  wielu  głosów  wokół  wspólnego
przedmiotu  (np.  badanie  ciała  człowieka  przez  biologię,  socjologię  i  prawo),  z  których  każdy
pozostaje  w  swoim  własnym  języku  i  metodzie.  Rezultatem  jest  suma  perspektyw,  a  nie
zintegrowane rozumienie.

Nie jest to również interdyscyplinarność: samo zapożyczanie metod lub pojęć z jednej dyscypliny
do drugiej (np. stosowanie modeli matematycznych w lingwistyce) nie wystarcza. Choć owocne,
podejście  to  pozostawia  nienaruszone  granice  i  zasady  fundujące  każdą  dziedzinę.  Dlatego Ad
Theologiam Promovendam określa je jako „interdyscyplinarność w słabym znaczeniu”.

Transdyscyplinarność wskazana przez Papieża Franciszka jest czymś bardziej radykalnym: jest to
„interdyscyplinarność  w silnym znaczeniu”.  Polega  ona  na poszukiwaniu  zasad  jednoczących  i
wspólnego języka, który przenika (trans) dyscypliny, dotykając pytania o sens, które je poprzedza i
konstytuuje. Jest to postawa intelektualna zrodzona z przekonania, że rzeczywistość jest jedna, choć
złożona, a fragmentaryzacja wiedzy zdradza jej głęboką jedność. Teologia, ze swoim przedmiotem
— Tajemnicą Boga, będącego Fundamentem i Celem całej rzeczywistości — z natury powołana
jest do bycia dyscypliną transdyscyplinarną  par excellence, nie dlatego, że dominuje nad innymi,
lecz  dlatego,  że  ujawnia  ich  współprzynależność  w  jednorodnym  planie.  Jeśli  niegdyś  była
„królową  wszystkich  nauk”,  powinna  nią  być  epistemologicznie  w  sensie  „ewangelicznym”
(największy jest ten, kto służy).

W procesie tego przenikania i jednoczenia teologia może zaoferować trzy niezbędne wkłady, stając
się mediatorem twórczego przenikania się wiedzy.

a) Jednolity horyzont narracyjny: Kosmos jako Stworzenie, Człowiek jako Obraz

Podczas gdy nauki szczegółowe opisują, jak rzeczy działają (przyczynowość sprawcza), teologia
wskazuje  ostateczne dlaczego ich  istnienia  (przyczynowość celowa).  Wielkie  rdzenie  narracyjne
wiary — Stworzenie,  Wcielenie,  Odkupienie — dostarczają  horyzontu sensu,  w którym można
umieścić odkrycia naukowe, chroniąc je przed dryfem w nonsens.

Kosmos nie jest już deterministycznym przypadkiem ani chaosem losowym, lecz „językiem” relacji
(por. Laudato Si’), uporządkowanym i dobrym darem, powierzonym odpowiedzialności człowieka.
Fizyka i ekologia znajdują tu swoje najgłębsze podstawy etyczne.

Osoba ludzka  nie  zostaje  sprowadzona  do agregatu  biochemicznego  ani  mechanizmu adaptacji
ewolucyjnej.  W horyzoncie Imago  Dei i  Wcielenia  zostaje  potwierdzona  w  jej  bezwarunkowej
godności  ontologicznej,  wolności  i  otwartości  na  relacje  oraz  transcendencję.  Neurobiologia  i
psychologia są w ten sposób chronione przed redukcjonizmem.

b) „Leksykon integrujący”: pojęcia-klucze do dialogu

Teologia strzeże i pogłębia słownictwo, które działa jako semantyczny zawias między dziedzinami
wiedzy.  Pojęcia  teologiczne,  właśnie  dlatego  że  odnoszą  się  do  tajemnicy  Trójcy  i  Chrystusa,
posiadają analogiczną płodność wykraczającą poza granice konfesyjne:
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● Relacja  (Trójca): Boskość  odpowiada  „komunii  Osób”.  To  potężny  paradygmat  do
przemyślenia antropologii (człowiek jako byt w relacji), socjologii (wspólnota nie jako suma
jednostek), ekologii (współzależność stworzenia), a nawet fizyki kwantowej (rzeczywistość
jako sieć interakcji).

● Przymierze: Relacja Boga, człowieka i kosmosu ma charakter przymierza, a nie dominacji.
Pojęcie to dostarcza modelu integralnej etyki ekologicznej (przymierze z ziemią), dla prawa
(prawo  jako  instrument  sprawiedliwości  relacyjnej)  i  dla  ekonomii  (umowa  jako
zobowiązanie oparte na zaufaniu i wzajemności).

● Kenoza  (ogołocenie,  dar  z  siebie): Chrześcijański  paradygmat  życia  jako  daru,  a  nie
posiadania,  jest  radykalnym  antidotum  na  indywidualizm  i  logikę  akumulacji.  Oferuje
inspirującą  zasadę  dla  nowej  gospodarki  obiegu  zamkniętego,  dla  etyki  służby w pracy
zawodowej oraz dla polityki rozumianej jako troska społeczna.

c) Promocja „mądrości”: Logos ukierunkowany na telos

Wreszcie teologia wprowadza na akademicką agorę kategorię mądrości (sapientia). Współczesny
uniwersytet ryzykuje produkcję jedynie scientia: wiedzy wyspecjalizowanej, neutralnej względem
celów.  Teologia,  reflektując  nad  Objawieniem,  które  jest  „drogą,  prawdą  i  życiem”,
łączy logos (rozum, myśl) z telos (dobrym celem, sensem działania). Prawda jest nierozdzielna od
dobra. Wiedza, aby była autentycznie ludzka, musi być ukierunkowana na integralne dobro osoby i
wspólnoty.  W  tym  sensie  teologia  strzeże  pytania:  Do  czego  służy  ta  wiedza?  Wspiera  czy
ogranicza  człowieka?  Teologia  przekształca  twórcze  przenikanie  się  wiedzy  z  ćwiczenia
intelektualnego  w  ścieżkę  mądrości  praktycznej,  ukierunkowanej  na  budowanie  sprawiedliwej,
braterskiej cywilizacji w harmonii ze stworzeniem.

Podsumowując,  teologia  w  swojej  transdyscyplinarnej  powołaniu  —  nie  „inwazyjna”,  lecz
„facylitacyjna” — ukazuje się jako organ syntezy wiedzy w przeciwnym razie fragmentarycznej.
Oferując  jednolity  horyzont  znaczeniowy,  integrujący  leksykon  i  kompas  mądrości,  pozwala
różnym dyscyplinom dialogować nie  jako obcym sobie,  lecz jako członkom tej  samej  rodziny,
którzy  z  różnych  perspektyw  badają  jedną,  tajemniczą  i  fascynującą  tkaninę  rzeczywistości
stworzonej i odkupionej.

Przykłady w dziedzinie dialogu z mechaniką kwantową i astrofizyką
Dane naukowe (kwantowe)

Mechanika  kwantowa  obaliła  klasyczny  obraz  rzeczywistości  jako  zbioru  izolowanych,
samowystarczalnych  obiektów.  Pojawiają  się  zjawiska  takie  jak splątanie
kwantowe („nielokalność”):  dwie  cząstki  mogą  pozostawać  skorelowane  natychmiastowo,
niezależnie  od  odległości,  jakby  tworzyły  jedną  rzeczywistość.  Następnie  istnieje zasada
komplementarności:  cząstki  zachowują się jak fale  i  jak korpuskuły w zależności  od kontekstu
obserwacyjnego. Wreszcie,  należy uwzględnić rolę obserwatora: świadomość nie jest  pasywnym
epifenomenem, lecz uczestniczy aktywnie w „zapaści” funkcji falowej.

Teologiczny wkład transdyscyplinarny

Teologia trynitarna oferuje horyzont narracyjny i integrujący leksykon, który pozwala rozważać te
dane nie jako absurdalne paradoksy, lecz jako ślady rzeczywistości fundamentalnie relacyjnej.
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Pojęcie perichorezy (circumincessio)  opisuje  Osoby  Boskie  jako  odrębne,  lecz  nierozdzielne,
współistniejące  w  relacji  wzajemnego  daru  tak  pełnej,  że  stanowią  jednego  Boga.  To byt-w-
relacji jako istota ostatecznej rzeczywistości.

Teologia  może  zatem  zaproponować,  że splątanie  kwantowe nie  jest  techniczną  „tajemnicą”,
lecz znakiem ontologicznym. Może ono wskazywać, na fundamentalnym poziomie fizycznym, że
stworzenie nosi piętno swojego Stwórcy: rzeczywistość jest konstytutywnie relacyjna, a nie złożona
z  izolowanych  „monad”.  Nielokalność  sugeruje  głęboką  jedność  rzeczywistości,  przekraczającą
klasyczną przestrzeń i czas.

Chrześcijańskie oświecenie oznacza tutaj, że światło Objawienia (Bóg jako Komunia) nie tłumaczy
rachunków kwantowych, lecz oferuje horyzont sensu, pozwalający dostrzec w danych nie chaos,
lecz  głębszą  spójność  relacyjną.  Sam rozum naukowy odnotowuje  zjawisko;  rozum oświecony
wiarą  poznaje  intuicyjnie  jego  możliwą  metafizyczną  przyczynę:  wszechświat  jako  „retoryka
relacji” odnosząca się do relacyjnego Logosu.

Dane naukowe (astrofizyczne)

Nowoczesna  kosmologia  ujawnia  przede  wszystkim wszechświat  skończony  w  czasie (Wielki
Wybuch)  w  stanie  przyspieszonej  ekspansji.  Następnie  pojawia  się fine-tuning lub zasada
antropiczna: fundamentalne stałe fizyki (np. siła grawitacji, stała kosmologiczna) są regulowane z
niewyobrażalną precyzją. Najdrobniejsza zmiana uniemożliwiłaby powstanie gwiazd, planet i życia.
Wreszcie,  mamy  do  czynienia  z  ogromnym,  „rozrzutnym”  i  w  dużej  mierze  niedostępnym
kosmosem (ciemna materia i ciemna energia).

Również tutaj teologia stworzenia dostarcza ramy narracyjne, aby interpretować te dane nie jako
chłodny  fakt,  lecz  jako wydarzenie  niosące  znaczenie.  Może  zaoferować jednolity  horyzont
narracyjny: Wielki Wybuch przestaje być tylko modelem matematycznym, a może być pojmowany
w  analogii  z  pojęciem  teologicznym  „stworzenia  z  niczego”  (ex  nihilo).  Potwierdza  to,  że
wszechświat  nie  jest  konieczny,  lecz bezinteresowny.  Jego istnienie  jest  darem,  a  nie  surowym
faktem.

Z kolei fine-tuning, w dialogu z teologią, staje się znakiem „intencjonalnego stworzenia”. Nie jest
to „dowód” na Boga, lecz zaskakująca spójność, która rezonuje z ideą twórczego Logosu (Słowo z
Ewangelii  Jana  1),  który  nadaje  rzeczywistości  rozumiany  i  celowy  porządek.  Ogrom  i
niedostępność  kosmosu  mówią  natomiast  o  „transcendencji”  i  „nadobfitej  bezinteresowności”
(twórcza kenoza) Boga.

Chrześcijańskie  oświecenie  oznacza  tutaj,  że wiara  w  Stworzenie  oświetla  dane  naukowe  jako
„powołanie”. Człowiek, „pył gwiazd” zdolny do odczytania praw rządzących wszechświatem, nie
jest przypadkiem w absurdalnym kosmosie. Jest istotą umieszczoną w uporządkowanym i dobrym
wszechświecie, powołaną do jego poznania i troski (kosmiczne przymierze). Astrofizyka staje się
więc  aktem „słuchania”  gramatyki  wszechświata  — gramatyki,  którą  teologia  interpretuje  jako
język Autora.

Twórcze przenikanie się dziedzin wiedzy jako „droga mądrości”: gdzie zachodzi i jak może
się urzeczywistnić
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Przedstawione przykłady ukazują metodę transdyscyplinarną w działaniu:

a) zaczynamy od rygorystycznych danych naukowych (splatanie kwantowe, fine-tuning);

b)  teologia  nie  oferuje  odpowiedzi  technicznych,  lecz horyzonty  i
leksykon (perichoreza, stworzenie ex nihilo, Logos, Przymierze);

c)  aktywuje  się krąg  hermeneutyczny:  nauka  wymusza  na  teologii  oczyszczenie  jej  pojęć  z
naiwnych wyobrażeń przestrzennych (Bóg „tam na zewnątrz”);  teologia zaprasza naukę,  by nie
ograniczała się do „ściśle realistycznego” obrazu, lecz pytała o ostateczny sens odkryć;

d) wynik nie jest „teologią kwantową” ani „astro-teologią”,  lecz bogatszym rozumieniem jednej
rzeczywistości, w której działają obie dyscypliny. Fizyk może dostrzegać w swoich modelach nie
tylko równania, lecz ślad harmonii, który budzi zachwyt. Teolog może zakotwiczyć swoją refleksję
nad Bogiem-Stwórcą w dynamicznym, relacyjnym i ewoluującym wszechświecie.

Chrześcijańskie  oświecenie  w  tym  kontekście  oznacza  przekonanie,  że  światło  Objawienia
(Chrystus jako Logos Wcielony) nie gasi światła rozumu naukowego, lecz uwalnia go od pokusy
nihilistycznego redukcjonizmu („wszystko jest  przypadkiem i koniecznością”).  Pokazuje je  jako
instrument  do  czytania  „księgi  przyrody”  — która,  jak  pisał  Galileusz,  jest  zapisana  znakami
matematycznymi,  lecz  której  głębszy  sens  odkrywany  jest  w  dialogu  z  inną  wielką  Księgą,
Objawieniem.  W  tym  dialogu  wszechświat  przestaje  być  problemem  do  rozwiązania,  stając
się tajemnicą,  wobec  której  należy  stać  w  cichym,  radosnym  podziwie  i  odpowiedzialnym
słuchaniu.

Podmiot jako „miejsce syntezy transdyscyplinarnej”: od teorii do świadectwa

Skuteczność  teologii  na  uniwersytecie  mierzy  się  nie  tylko  w  produkcji  książek  czy  promocji
abstrakcyjnych  dialogów,  lecz  w zdolności kształtowania  podmiotów syntetycznych.  Przekracza
wymiar czysto spekulatywny, stając się formacyjną w sensie radykalnym: generuje konkretny etos
w badaczu, który staje się żywym miejscem, w którym przenikanie się wiedzy przybiera ciało.

Transdyscyplinarność nie dokonuje się przede wszystkim między wydziałami, lecz w oświeconej i
poszerzonej  świadomości wierzącego  uczonego.  Jest  wydarzeniem  osobistym,  zanim  stanie  się
instytucjonalnym.

Weźmy przykład Bacheleta. Jego postać w pełni ucieleśnia tę zasadę: synteza nie jest zewnętrzną
sumą kompetencji, lecz wewnętrznym i jednoczącym przyswojeniem. Jako profesor prawa głęboko
przyswoił „wiedzę prawniczą”, opanowując jej technikę, lecz nie zamknął się w niej. Żył nią jako
narzędziem sprawiedliwości, otwierając ją od wewnątrz na pytanie teologiczne o dobro wspólne i
praktykę służby. Zakorzeniona w wierze jako horyzoncie jednoczącym, jego formacja teologiczna
nie  była  równoległą  wiedzą  —  była  kompasem,  który  pozwalał  „czytać”  prawo,  politykę  i
społeczeństwo oczami integralnymi. Teologia była perspektywą, która spajała fragmenty.

Jego  zaangażowanie  obywatelskie  stanowiło  ucieleśnioną  syntezę:  rola  w  Krajowej  Radzie
Sądownictwa  nie  była  „technicznym”  zastosowaniem  wierzącego,  lecz  widocznym  owocem
syntezy już dokonanej w nim samym. Kompetencja prawna i sumienie kształtowane przez wiarę
stały się jednym zasadniczym punktem działania.
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Jego  życie  było „egzystencjalnym przenikaniem”,  ponieważ  transdyscyplinarność  była  najpierw
faktem osobistym:  przyswoił  języki  prawa,  wiary  i  życia  obywatelskiego,  ciesząc  się  prawdą i
pięknem każdego z nich, nawet nie będąc „technikiem” teologii systematycznej w ścisłym sensie
akademickim. Uczynił je dialogującymi w sobie, stając się punktem ich żywej jedności.

Teolog jako „podmiot transdyscyplinarny”

W postaci Bacheleta widzimy, że teologia jako mądrość praktyczna jest sztuką jednoczenia życia w
podmiocie.  Taki  zjednoczony  podmiot  staje  się  silnikiem  autentycznie  transdyscyplinarnego
uniwersytetu.

Ostatecznym celem nie jest produkcja encyklopedii  powiązanej wiedzy, lecz kształtowanie osób
„encyklopedycznych”  duchem — zdolnych  do  przekraczania  granic  wiedzy,  ponieważ  w  nich
granice  te  zostały  już  rozbite  przez jednoczącą  siłę  prawdy  kochanej  i  przeżywanej.  To
zintegrowana  osoba  — teolog-mędrzec  — staje  się  głównym agentem  i  najwyższym  owocem
uniwersytetu katolickiego.

Lekcja dla teologa dzisiaj jest jasna: wchodząc w dialog z mechaniką kwantową czy ekonomią, nie
musi stawać się technicznym fizykiem czy ekonomistą. Powinien raczej:

1. przyswoić  z  pokorą  i  rygorem podstawowe  pojęcia  drugiej  dyscypliny,  ciesząc  się  ich
wewnętrzną logiką i pięknem;

2. pozwolić,  aby  te  pojęcia  go  pytały w  świetle  własnej  perspektywy  teologicznej,
oczyszczając wiarę ze zdezaktualizowanych kategorii i otwierając naukę na pytania o sens,
które ją przekraczają;

3. stać się osobiście „polem”, na którym dialog się dokonuje, by następnie oferować innym nie
abstrakcyjną teorię, lecz ucieleśnione świadectwo możliwej syntezy.

Autentyczna  teologia  kształtuje  więc  osoby  zdolne  do  „przenikania”  w  sobie: kompetencja
specjalistyczna, światło wiary i wymagania wspólnoty dialogują w ich sumieniu. Teologowie stają
się  żywymi  mostami,  których  wiarygodność  wynika  z  faktu,  że  synteza,  którą  proponują,  jest
najpierw wewnętrznym pokojem między rozproszoną wiedzą.  Prawda teologiczna,  gdy jednoczy
podmiot, jednoczy też jego spojrzenie na świat, generując spójną integralną aktywność społeczną.

Wzorcowa postać Antonio Rosminiego

Antonio  Rosmini  jest paradygmatycznym  i  systematycznym  przykładem  „podmiotu
transdyscyplinarnego”.  Jego  postać  nie  tylko  potwierdza,  ale przenosi  na  poziom  filozoficzno-
teologiczny to, co w Bachelecie widzimy w wymiarze egzystencjalnym i obywatelskim.

Rosmini  nie  budował „systemu” jako abstrakcyjnej  architektury,  lecz jako organicznej  projekcji
syntezy już  dokonanej  w  jego  badaniach  osobistych.  Jego System  Prawdy nie  jest  zewnętrzną
encyklopedią,  lecz  mapą wewnętrznej  drogi  jednoczącego  przyswojenia  wiedzy.  Nie  był
„technikiem” wszystkich  dyscyplin,  lecz  przyswajał  ich  zasady fundacyjne  z  rzadką głębią:  od
filozofii  (Platon,  Augustyn,  Tomasz,  Kant)  po  prawo,  od  pedagogiki  po  politykę,  od  nauk
przyrodniczych (zgodnie z ówczesnym stanem badań) po mistycyzm.
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Punktem wyjścia i celem był zawsze jedność: „idea bytu” jako pierwotny horyzont rozumu i ślad
Boskości. Z tego wewnętrznego, jednoczącego punktu przebywał (trans-) każdą dyscyplinę, nie po
to, by zestawiać ich treści, lecz by ukazać ich ostateczną spójność w Samym Bycie.

Tak jak Bachelet  opanował prawo, by służyć dobru wspólnemu, Rosmini opanował fundamenty
każdej wiedzy, by służyć jedności prawdy.

Nie stał się fizykiem, lecz przyswoił fundamentalne pojęcia nauki Newtonowskiej, aby prowadzić z
nią dialog, pokazując, jak zasada przyczynowości i porządek naturalny wskazują na inteligentnego
Twórcę. Nie był ekonomistą technicznym, lecz rozwinął filozofię prawa i społeczeństwa, która od
osoby ludzkiej (prawo personalne) ocenia i porządkuje życie ekonomiczne i polityczne.

Dla niego teologia  była „nauką syntetyczną  par excellence”,  gdyż jej  przedmiotem jest  Prawda
sama, która wszystko jednoczy. Ta teologia była jednak z natury transdyscyplinarna: czerpała z
filozofii, konfrontowała z nauką, była uobecniona w etyce i prawie.

Jego  życie  było jeszcze  bardziej  radykalnym  przenikaniem  egzystencjalnym:  założył  instytut
zakonny (rosminianie) i zaangażował się w polityczne sprawy  Risorgimento, poszukując syntezy
między  wiarą  a  nowoczesnością.  Jego  spekulacje  o  bycie  przechodziły  w  duchowość  miłości
intelektualnej. Pisał Pięć Ran Świętego Kościoła i Konstytucję według Sprawiedliwości Społecznej,
ukazując, że prawda teologiczna wymaga konkretnej reformy instytucji.

W  Rosminim  „podmiot”,  który  zrealizował  jedność  prawdy  w  sobie,  staje  się  zdolny  do
stworzenia „Systemu”, zapraszającego wszystkich do tej samej drogi jednoczenia. Rosmini uczy, że
autentyczna transdyscyplinarność rodzi się z ascetyzmu intelektualnego: wysiłku wspinania się ku
pierwszym zasadom każdej wiedzy, by odnaleźć ich punkt zbieżności.

Teolog nie jest więc „specjalistą wśród innych”, lecz strażnikiem i architektem syntezy, właśnie
dlatego, że jego nauka ma przedmiot: Zasadę Syntetycznej Prawdy wszystkiego (Boga).

„System” nie jest klatką, lecz dynamicznym horyzontem: mapą orientacji w chaosie fragmentacji,
pokazując,  że  mnogość  wiedzy  nie  jest  wyrokiem  relatywizmu,  lecz  symfonią  czekającą  na
dyrygenta.

Obaj  —  Bachelet  i  Rosmini  —  świadczą,  że pierwsze  miejsce  transdyscyplinarności  jest  w
podmiocie, który w miłości do jednej Prawdy wyrusza pielgrzymką przez wszystkie dziedziny, aby
je  doprowadzić  do  domu.  Uniwersytet  katolicki,  aby  nim  naprawdę  być,  musi  formować
zarówno Bacheletów (świadków  syntezy  w  działaniu),  jak  i Rosminich (architektów  syntezy  w
myśli). W nich teologia osiąga swój cel: staje się mądrością, sztuką jednoczenia życia i myśli w
miłości do Prawdy, która jest Osobą.

Autentyczna  teologia  nie  produkuje  abstrakcyjnych  „doktorów”,  lecz integralne  świadectwa.  Jej
praktyczna misja polega na kształtowaniu osób zdolnych do „przenikania” w codziennym życiu
kompetencji  zawodowej,  spójności  etycznej  (oświeconej  wiarą)  i  poświęcenia  dla  służby;  do
bycia zaczynem sprawiedliwości i braterstwa w każdej dziedzinie (od laboratorium po politykę, od
biznesu po szkołę), ukazując, że prawda teologiczna, gdy jest przeżywana, generuje wiarygodność i
buduje zaufanie społeczne.

W  postaci  Bacheleta  —  oraz  analogicznych  postaci,  jak  Dorothy  Day,  Giorgio  La  Pira  czy
Błogosławiony  Jerzy  Popiełuszko  — widzimy,  że teologia  staje  się  mądrością  praktyczną.  Jest
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sztuką jednoczenia życia, pokazując, że ostatecznym celem wiedzy — nawet najwyższej wiedzy
teologicznej — jest konkretna miłość do miasta ludzi, w wierności miastu Boga.

Misja teologii mądrościowej: uniwersytet jako laboratorium humanizmu integralnego

W świetle  nakreślonej  drogi  propozycja „teologii  mądrościowej”,  inspirowanej  i  potwierdzonej
przez Ad Theologiam Promovendam, jawi się nie jako jedna z wielu opcji, lecz jako strukturalna
odpowiedź na kryzys sensu i fragmentację wiedzy. Misja teologii na uniwersytecie katolickim jawi
się jako podwójna i nierozdzielna:

1. Funkcja krytyczno-propulsywna:

Jako  strażnik  pytania  radykalnego,  utrzymuje  aktywny system  odpornościowy  uniwersytetu,
zapobiegając  absolutyzacji  rozumu  technicznego  i  dbając,  by  pytanie  o telos — ostateczny  cel
każdej badań — pozostało żywe i pilne.

2. Funkcja syntetyczno-integracyjna:

Jako serce symboliczne  i  animator  dialogu,  oferuje horyzont  narracyjny (Stworzenie,  Wcielenie)
oraz integrujący leksykon (Przymierze, Kenoza, Komunia), które umożliwiają autentyczny dialog
transdyscyplinarny  —  rozumiany  nie  jako  zewnętrzna  metoda,  lecz  jako  „postawa  mentalna”
otwartości  cyrkularnej,  w  której  Objawiony  Tajemnica  staje  się  inspirującym  kryterium
jednoczącego poszukiwania.

W  tym  kontekście  uniwersytet  katolicki,  z  teologią  mądrościową  jako  swoim „wewnętrznym
organem refleksji”, może w pełni realizować się jako laboratorium humanizmu integralnego.

● Naukowiec nie  jest  tu  tylko  technikiem,  lecz  jest  prowadzony  do  refleksji  nad
antropologicznymi  i  etycznymi  implikacjami  swoich  badań,  rozpoznając  w  nich
uczestnictwo w twórczej inteligencji Logosu.

● Ekonomista zostaje  wezwany do zadawania pytań o ostateczne  cele  działania  człowieka,
mierząc  modele  i  polityki  nie  tylko  pod  kątem  efektywności,  lecz  także  zdolności  do
promowania sprawiedliwości, komunii i troski o stworzenie.

● Lekarz znajduje miejsce, by konfrontować się, poza patologią, z tajemnicą życia, cierpienia i
nienaruszalnej godności osoby, w świetle tajemnicy paschalnej.

Uniwersytet  staje  się  zatem  miejscem,  gdzie „specjalizacja”  spotyka  się  z  „mądrością”,  a
kompetencja znajduje swoje spełnienie w służbie.

Końcowy  apel  jest  więc zachętą  do  odważnej  spójności:  do  przyjęcia  wyzwania  bycia
uniwersytetem  nie  pomimo  teologii,  lecz bardziej  uniwersalnym  dzięki  teologii.  Teologia
mądrościowa nie jest bowiem ciałem obcym ani dziedzictwem, które należy tolerować. Jest tym,
co chroni  instytucję  akademicką  przed  zamknięciem  się  w  samoreferencyjności,  fragmentacji
wiedzy  i  funkcjonalnym  immanentyzmie.  Jest  siłą,  która,  utrzymując  otwarty  horyzont
Transcendencji i jednej Prawdy, ukierunkowuje całą wspólnotę akademicką „na zewnątrz” — ku
egzystencjalnym  peryferiom,  nieodkrytym  pytaniom,  wyzwaniom  epokowym — z  horyzontem
sensu zdolnym jednoczyć wysiłki rozumu.
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Tylko w ten sposób uniwersytet katolicki może być wierny swojej nazwie: może być miejscem
badań,  które  w  swojej  prawomocnej  i  niezbędnej  wielości  głosów  zmierza
ku universum rzeczywistego,  kierując  się  zaufaniem,  że  wszystko,  w  świetle  Objawionej
Tajemnicy, jest wezwane do pogodzenia w wyższej harmonii. Teologia w tej wizji nie ogranicza
wolności  akademickiej,  lecz  warunkuje  jej  pełną  realizację:  jest  gwarancją,  że  poszukiwanie
prawdy pozostaje integralną przygodą, otwartą na nieskończoność.

Abstrakt

Współczesna wiedza charakteryzuje się paradoksem: bezprecedensowa specjalizacja prowadzi do radykalnej
fragmentacji,  przekształcając  uniwersytet  w rozłączny  „multiwersum”  dyscyplin.  Na  uniwersytecie
katolickim  teologia  pełni  niezastąpioną,  podwójną  misję.  Po  pierwsze,  działa  jako strażnik  pytania
radykalnego, intelektualny „układ odpornościowy”, chroniący wspólnotę akademicką przed redukcjonizmem
i  utrzymujący  otwarty  horyzont  ostatecznego  sensu.  Po  drugie,  pełni  funkcję symbolicznego  serca
transdyscyplinarności,  oferując jednoczący  horyzont  narracyjny  (Stworzenie,  Wcielenie)  oraz integrujący
leksykon (Przymierze,  Kenoza,  Komunia),  które  umożliwiają  głębokie,  twórcze  przenikanie  się  wiedzy,
wykraczające  poza  zwykłe  wielodyscyplinarne  zestawianie  faktów.  Zainspirowana  dokumentem Ad
Theologiam  Promovendam,  ta „interdyscyplinarność  w  sensie  silnym” realizuje  się  przede  wszystkim
w podmiocie syntetycznym — badaczu, który, podobnie jak Bachelet czy Rosmini, jednoczy kompetencje,
wiarę  i  służbę.  W  ten  sposób  teologia  staje  się mądrością  praktyczną,  kształtując  osoby  integralne  i
przekształcając  uniwersytet  w laboratorium  humanizmu  integralnego.  Jej  ostatecznym  celem  jest
zapewnienie, że uniwersytet katolicki nie jest uniwersalny mimo teologii, lecz głębiej uniwersalny dzięki
teologii, prowadząc w poszukiwaniu prawdy jako przygody otwartej na nieskończoność.
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