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STYLE KOMUNIKACJI A PREFERENCJE WARTOSCI
UCZNIOW ZDOLNYCH

1. Rozumienie komunikowania si¢ i stylow komunikacji

Arystoteles w ,,Polityce” pisatl, ze czlowiek jest z natury istota spoteczna
i ,.kazdy kto albo nie potrafi zy¢ we wspdlnocie, albo jest na tyle samowystar-
czalny, ze jej nie potrzebuje i dlatego nie uczestniczy w zyciu spotecznosci,
albo jest zwierzgciem albo bogiem” (Arystoteles, ttum. 1953, s. 9). Od czasow
Stagiryty uptynety tysiaclecia, ale zar6wno badania naukowe jak i poznanie
potoczne potwierdzaja w takim stopniu powyzsze zdanie, ze dzi§ wydaje sie
by¢ ono truizmem. Czynione analizy poszerzaja jednak, jak i poglebiaja wie-
dze jaka na temat spotecznosci czlowieka mogli posiada¢ dwczesni Arysto-
telesowi.

Warunkiem koniecznym istnienia spolecznej istoty jako takiej jest
mozliwos¢ komunikowania si¢. Komunikacja interpersonalna jest zazwyczaj
rozumiana jako okreslenie wymiany informacji mi¢dzy ludzmi. Samo rozu-
mienie terminu jak i istoty zjawiska jest w psychologii interpretowane niejed-
noznacznie. Wigkszos$¢ z istniejacych teorii komunikacji opracowywana jest w
ramach trzech podstawowych szkot: mechanicystycznej, psychologicznej
i systemowej. Mechanicystyczna opisuje zjawisko komunikacji z punktu wi-
dzenia matematyki i cybernetyki. W ramach szkoty mechanicystycznej two-
rzyli: C. E. Shannon , W. Weawer, J. Parry, C. Mares, G. Gerbner, B. Westley.
M. McLean (Fiske 1999). Szkota psychologiczna koncentruje si¢ gtownie na
aspekcie poznawczym komunikacji. Opiera si¢ ona na schemacie ,,bodziec —
reakcja” i1 definiuje komunikowanie si¢ jako zachowanie, ktére mozna mody-
fikowa¢ poprzez manipulacj¢ bodZzcami z otoczenia. Do tej szkoty zalicza si¢
teorie gier i teorie psycholingwistyczne. Ostatnie z prezentowanych ujeé —
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systemowe, taczy elementy dwoch poprzednich — mechanistycznego oraz psy-
chologicznego — z trescia uktadow spotecznych. Akcentujac poziom spoteczny
komunikacji, szkota systemowa traktuje relacje interpersonalne jako niespro-
wadzalne do sumy indywidualnych doznan.

Glownym osrodkiem badan systemowych byta szkota Palo Alto, powstata
w latach 40 ubieglego stulecia. Nalezeli do niej migdzy innymi G. Bateson,
P. Watzlwik, C. S. Hall, E. Gofmann. Reprezentanci szkoty glosili ztozonos¢
sytuacji interakcyjnej i niemozliwos¢ jej zredukowania do kilku zmiennych
dzialajacych w sposob linearny. Widzieli konieczno$¢ badan ujmujacych
komunikacje w terminach wielosci kontekstow i systemow. Zespot Palo Alto
rozwinal trzy gldéwne hipotezy. Pierwsza z nich glosi, ze istota komunikacji sa
procesy relacyjne i interaktywne pomiedzy eclementami, same elementy sa
mniej istotne. Druga z hipotez zaktada, ze wszelkie ludzkie zachowania maja
warto$¢ komunikacyjna. Wreszcie, trzecia hipoteza uznaje psychiatryczne
symptomy jako oznaki zakldconej komunikacji pomiedzy jednostkami, ktore
nosza te symptomy i ludzmi wokot nich (Mattelart, Mattelart 2001).

Zastuga badaczy Palo Alto jest zastapienie komunikacji pojetej jako
swiadomy akt stowny, komunikacja rozumiang jako proces spoteczny anga-
zujacy wiele sposobow wyrazania: mowe, gest, mimike twarzy, czy przestrzen
fizyczna pomiedzy komunikujacymi si¢. Cigzar badan przeniost si¢ z analizy
tre$ci komunikatu na analizg sytuacji kontekstowej. Wigkszo$¢ wspotczesnych
badaczy zajmujacych si¢ komunikacja interpersonalna prowadzi swoje prace
wlasnie w oparciu o paradygmat szkoly Palo Alto.

Mowiac o ,,stylu komunikacji” warto wzia¢ pod uwage dwojaki sposob
rozumienia tego terminu:

— poziomu, na jakim odbywa si¢ komunikacja, z uwzglednieniem ilo$ci
0s0b bioracych udziat w interakcji oraz stopnia bliskosci kontaktu migdzy
tymi osobami.

— kategorii, na ktére mozemy podzieli¢ ludzi ze wzgledu na pewien sposob,
w jaki funkcjonuja w procesie komunikacji.

W prezentowanej pracy termin ,,style komunikacji” rozumiany jest jako
zawartos$¢ tresciowa typow, na ktére mozemy podzieli¢ ludzi ze wzgledu na
cechy ujawniane w kontakcie z innymi.

Zachowania ujawniajace si¢ w procesie komunikacji badata Lidia
Grzesiuk (1979), wyodrebniajac partnerski i niepartnerski styl komunikowania
si¢. Za kryterium podziatu przyjegta punkt koncentracji podczas interakcji i na
tej podstawie wskazata na trzy kategorie osob. Pierwsza to osoby majace
wzglad przede wszystkim na siebie, druga — to jednostki koncentrujace si¢
zwykle na osobie partnera. Trzecia kategori¢ stanowia osoby skoncentrowane
podczas interakcji zar6wno na wtasnej osobie, jak tez na osobie partnera. Dwa
pierwsze style stanowia niepartnerska form¢ komunikowania si¢ i czgsciej
prowadza do konfliktow.
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Stylami komunikowania si¢ w sytuacjach konfliktowych zajmowata sig
kolei Virginia Satir. Badajac interakcje konfliktowe oraz sposdb zachowania
si¢ ludzi wyrdznila i opisala cztery typy: ulegly, oskarzajacy, superracjonalny
i rozkojarzony (Satir 1991). Style te charakteryzuja si¢ duza niesp6jnoscia,
szczegdlnie pomigdzy werbalna i niewerbalng warstwa komunikowania sig
i jako takie, utrudniaja porozumienie.

Koncepcja stylow interpersonalnych J. S. Wigginsa oparta jest na teorii
osobowosci H. S. Sullivana, znanego tworcy interpersonalnej teorii psy-
chiatrii. Uwazal on osobowos$¢ za ,,wzglednie trwaly uktad powtarzajacych si¢
sytuacji interpersonalnych, charakterystycznych dla zycia danego czlowieka”
(Sullivan 1953 — za: Hall, Lindzey 1998, s. 172). Sullivan podkreslat wielo-
krotnie, ze osobowos$¢ jest tworem czysto hipotetycznym i nie mozna jej
obserwowa¢ ani bada¢ w oderwaniu od momentow, w ktoérych jednostka
wchodzi w relacje z innymi ludzmi. Timothy Leary jest z kolei jednym z auto-
row odkrycia, ze zmienne okre$lajace relacje interpersonalne, tworza upo-
rzadkowana kolowa strukture. Jej podstawowe wymiary stanowia: milos$¢
(LOV) i dominacja (DOM). Wiggins i jego wspolpracownicy okreslili typy
interpersonalne, ktére mozna wyrézni¢ w zaleznosci od natgzenia elementu
mitosci i elementu dominacji. Milo$¢ okresla ciepto kontaktu i wiaze sig¢ z
przyznawaniem w relacjach ,,Warto$ci” — sobie i innym. Dominacja natomiast
laczy z przyznawaniem sobie i innym ,,Waznosci” (statusu). Rodzaj relacji
interpersonalnych oraz przynalezny im sposob komunikowania si¢ stanowia
wigc swoista kombinacj¢ mitos$ci i dominacji. Ze wzgledu te dwie zmienne
mozna wyrozni¢ 8 typow interpersonalnych, ktore mozna uporzadkowaé w
struktur¢ kotowa. Umieszczenie kazdego z typow w tej strukturze zalezy od
stopnia wysycenia danego typu elementami mito$ci i dominacji. Wszystkie
wyrdznione typy interpersonalne okreslane sa poprzez charakterystyczne dla
nich cechy: Pewny siebie — Dominujacy (PA), Towarzyski — Ekstrawertywny
(NO), Ciepty — Zgodny (LM), Niezarozumialy — Szczery (JK), Skromny —
Ulegty (HI), Powsciagliwy — Introwertywny (FG), Zimny — Nieczuty (DE)
oraz Arogancki — Wyrachowany (BC).

2. Zagadnienie wartosci

W ,,Stowniku psychologii” A. S. Rebera czytamy o wartosci jako ,,wla-
snosci lub jakos$ci rzeczy czyniacej ja uzyteczna, pozadana lub wysoko oce-
niana” lub tez jako o ,,abstrakcyjnej zasadzie wyznaczajacej wzorce zacho-
wania w danej kulturze lub spoteczenstwie, ktora — w efekcie procesu socjali-
zacji — cztonkowie danego spoteczenstwa sklonni sa wysoko ceni¢” (Reber
2000, s. 810).
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W referowanych badaniach wykorzystano koncepcj¢ zaproponowang
przez Miltona Rokeacha (1973). Stanowi ona cz¢$¢ wigkszej teorii osobo-
wosci, wedtug ktorej osobowos¢ jest systemem przekonan (belief system).
Autor podaje dziesig¢ rodzajow przekonan uporzadkowanych od najbardziej
centralnych, w najwigkszym stopniu ksztattujacych zachowania jednostki, do
peryferyjnych i najmniej istotnych dla systemu regulacji (Brzozowskil989).
Umieszczenie przez Rokeacha warto$ci wsrdd najbardziej centralnych prze-
konan sugeruje, iz przypisuje im doniosta rol¢ w ksztattowaniu i funkcjono-
waniu osobowos$ci. Wartosci stanowia wazna ¢z¢$¢ systemu przekonan i defi-
niowane sa jako ,,(wzglednie) trwate przekonanie, ze okreslony sposob poste-
powania lub ostateczny stan egzystencji jest osobiscie lub spotecznie prefero-
wany w stosunku do alternatywnych sposobdw postegpowania lub ostatecznych
stanow egzystencji” (Rokeach 1953 — za: Brzozowski 1989, s. 4).

Wyniki badan nie wskazuja na istnienie spdjnego modelu zaleznosci
migdzy cechami osobowos$ci a preferencjami wartosci. Mozna jednak zau-
wazy¢, ze czesto preferowane sa te wartosci, ktore wykazuja pewna treSciowa
zgodnos$¢ z cechami osobowosci (Matusewicz 1975; Oles 1989; Luk, Bond
1993; Dollinger, Leong, Ulcini 1996, Olver, Mooradian 2003). U podtoza
wyjasnien lezy teza, iz cechy osobowos$ci nalezy traktowaé jako endogenne,
za$§ warto$ci preferowane przez jednostke maja charakter bardziej adaptacyjny
i ksztaltujaq si¢ w relacjach migdzy wrodzonymi predyspozycjami a wymaga-
niami otoczenia (McCrae, Costa 1999).

Mowiac o roli wartosci w zyciu osob zdolnych podkresla si¢ migdzy
innymi udzial wartosci jako czynnika motywujacego do aktywnosci intelektu-
alnej (Sekowski 2000). Wsrod pozostatych zadan warto$ci i warto$ciowania w
zyciu osob zdolnych, wymienia si¢: ksztatltowanie zachowania jednostki, w
szczegblnosci w konteks$cie przystosowania spotecznego, wyznaczanie oceny
otaczajacej rzeczywisto$ci i samooceny, organizacja przebiegu zycia jed-
nostki, wyznaczanie celow grupowych i spotecznych, wreszcie — nadawanie
sensu zyciu i porzadkowanie doswiadczen. W badaniach dotyczacych blis-
kiego warto$ciom $wiatopogladu zauwaza si¢ idealizm wystgpujacy w duzym
nasileniu szczegdlnie u ucznidéw zdolnych. Idealistycznym wyobrazeniom o
rzeczywisto$ci nie zawsze towarzyszy jednak tolerancja dla odmienno$ci
innych. Zauwaza si¢ spora rozbiezno$¢ pomigdzy realizowanym systemem
wartosci a idealnym systemem warto$ci uczniow zdolnych (S¢kowski 2000) .

Poziom rozwoju intelektualnego jest uwazany za czynnik rdéznicujacy
preferencje wartosci. W badaniach Marii Czerniawskiej (1995) uczniowie
uzyskujacy wysokie wyniki w Tescie Matryc Ravena, znacznie czg$ciej niz
pozostali, wéréd preferowanych wartosci umieszczali: ,,intelektualista”,
,»obdarzony wyobraznia”, ,,0 szerokich horyzontach” oraz ,,dojrzata mitos¢” z
warto$ci ostatecznych. Zdaniem Matusewicza (1975) preferencja wartosci
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intelektualnych przez jednostki zdolne moze, zgodnie z teoriag A. Maslowa,
wynika¢ ze wzglednie tatwej i1 skutecznej realizacji takich wartosci.

3. Projekt badan wlasnych

Badania zaprezentowane w pracy maja na celu okreslenie zréznicowania
uczniow zdolnych pod wzgledem stylow komunikacji. Przede wszystkim
jednak sa proba wykazania, ze roznice powyzsze mozna wyjasni¢ poprzez
odniesienie si¢ do preferowanych przez uczniow wartosci. W pracy oparto sig
na zatozeniu, ze cenione przez jednostke wartosci reguluja sposob postepo-
wania, a zatem ksztaltuja rowniez modele zachowania si¢ w relacjach inter-
personalnych.

Glowny problem badawczy zawiera si¢ w pytaniu: Jakie preferencje
warto$ci maja uczniowie zdolni reprezentujacy poszczegdlne style komuni-
kacji?

Realizacja tematu pracy obejmuje ukazanie zr6znicowania stylow komu-
nikacji w grupie uczniow zdolnych, a przede wszystkim, odniesienie tych
stylow do preferowanych przez ucznidéw wartosci ostatecznych i instrumen-
talnych. Prowadzone badania pozwola okres$li¢ roznice w preferencjach war-
to$ci ostatecznych i warto$ci instrumentalnych migdzy uczniami zdolnymi
reprezentujacymi roézne style komunikacji.

Zaktada sig, ze w grupie uczniow zdolnych preferencje wartosci roznia
si¢ ze wzgledu na style komunikacji i preferencje te sa zbiezne (tre§ciowo
zgodne) z prezentowanymi stylami komunikacji.

Badaniami objgto grupe 56 uczniow klas trzecich szkot srednich. Sposrod
okoto 300 uczniow dokonano wstepnej selekcji, podczas ktorej wybrano
uczniow zdolnych. Do wyboru ucznidéw zdolnych postuzyto kryterium psycho-
pedagogiczne. Wzigto pod uwage Srednia arytmetyczna z ocen uzyskanych na
zakonczenie ostatniego roku szkolnego. W sklad sredniej wliczano oceny z
nastepujacych przedmiotow: jezyk polski i jezyki obce, matematyka, historia,
biologia, chemia, fizyka, geografia, wiedza o spoleczenstwie. Do dalszych
badan zostali zakwalifikowani uczniowie, ktorych $rednia wynosilta co naj-
mniej 4,5. Najwyzsza §rednia wyniosta 5,4. Badania dodatkowo przeprowa-
dzono liceach ogoélnoksztalcacych o wysokich poziomach nauczania. Wybrano
szkoty, ktore w roku poprzedzajacym badania zajety w miejskim rankingu
szkot §rednich w Biatymstoku trzy pierwsze miejsca. Po dokonaniu wczes$niej-
szej selekcji oraz zebraniu niezbednych danych przeprowadzono diagnoze
systemu wartos$ci i oraz stylow komunikacji.

Narzgdziem wykorzystanym do diagnozy stylow komunikacji byta Krotka
Interpersonalna Skala Przymiotnikowa (IAS-R), skladajaca si¢ z kwestio-
nariusza zawierajacego 64 ponumerowane przymiotniki. Badani mieli ocenic¢
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stopien, w jakim poszczegolne przymiotniki ich opisuja. Najmniej trafne okre-
$lenia oceniano na jeden punkt, za§ przymiotniki wyjatkowo trafnie opisujace
respondenta otrzymywaty maksymalnie 8 punktow. Kazdy z przymiotnikow
byt przyporzadkowany do jednej z wyrdznionych skal testu. Wyniki dla
wszystkich o$miu skal pozwolity okre$li¢ dominujacy styl komunikacji i caty
profil interpersonalny.

Przed wypelnieniem testu dotyczacego stylow komunikacji badani
uczniowie zostali poproszeni o zapoznanie si¢ z lista wydrukowanych przy-
miotnikow i upewnienie si¢, czy wszystkie z nich sa zrozumiate. Watpliwos$ci
byly wyjasnione przez prowadzacego badania zgodnie ze slownikiem dota-
czonym do testu.

W czgéci badan dotyczacych preferencji wartoSci postuzono si¢ Skalg
Wartosci Rokeacha, w wersji E. Sklada si¢ ona z dwéch podskal zawiera-
jacych po 18 wartos$ci, ktorym badany przyznawali rangi poczynajac od naj-
wazniejszej warto$ci, otrzymujacej range pierwsza, az do warto$ci najmnie;j
istotnej. Uczniowie rangowali oddzielnie 18 wartosci ostatecznych i 18 war-
tosci instrumentalnych.

4. Wyniki

Aby sprawdzi¢, jakie style komunikacji przewazaja w grupie ucznidow
zdolnych usredniono wyniki otrzymane przez poszczegdlne osoby w kazdym z
osmiu stylow. Stworzono tez wykres kotowy dla catej grupy badanych, ktory
znajduje si¢ ponizej.

Z danych przedstawionych na wykresie mozna wnosi¢, Ze uczniowie
zdolni reprezentuja styl komunikacji, w ktorym silnie zaznacza si¢ wymiar
opiekunczosci jak i tendencja do dominacji. Oznacza to, ze badani daza do
tworzenia relacji z innymi, w ktorych zaré6wno sobie jak i innym przyznaja
warto$¢ 1 wazno$¢. Styl, do jakiego najchetniej przyznawali si¢ uczniowie
opisywany jest za pomoca przymiotnikow Cieplty — Zgodny. Oznacza to, ze w
kontaktach z innymi widza siebie jako osoby opiekuncze, troskliwe, gotowe
udziela¢ wsparcia. Wysoko reprezentowany byt takze styl Towarzyski —
Ekstrawertywny, co wskazuje na ucznidow zdolnych jako na grupe¢ uspotecz-
niona, otwarta na kontakty z innymi i peilna entuzjazmu. Najmniej reprezen-
towanymi stylami komunikacji wéréd uczniow zdolnych byty style biegunowo
przeciwne do wyzej wspomnianych: Zimny — Nieczuly oraz Powsciagliwy —
Introwertywny.

Przedstawione wyniki skladaja si¢ na profil, ktorego wyglad pozwala
mys$le¢ optymistycznie na temat umiejgtnosci komunikacyjnych uczniow
zdolnych. Cechy prezentowane przez badanych wydaja si¢ ze wszech miar
pozadane i tworza styl komunikacji zblizajacy si¢ do idealnego. Nalezy jednak
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wzia¢ pod uwage, iz wspomniany wyzej idealizm mlodzienczy oraz forma
testu zwigkszajaca ryzyko wplywu aprobaty spotecznej moga zawyza¢ wyniki
skal ,,pozytywnych” i zaniza¢ wyniki skal ,,negatywnych”.

HI
PA  Pewny siebie — Dominujacy HI
NO Towarzyski — Ekstrawertywny FG
LM Cieply — Zgodny DE
JK  Niezarozumiaty — Szczery BC

Skromny — Ulegtly
Powsciagliwy — Introwertywny
Zimny — Nieczuty

Arogancki — Rozmy$Iny

Wykres 1. Profil interpersonalny uczniéw zdolnych — wynik ogolny

Aby zbada¢ zalezno$ci, jakie moga zaistnie¢ pomigdzy stylami komuni-
kacji a preferencjami warto$ci, zastosowano metodg korelacji rangowe;.
Uzyskano w ten sposob wspotczynniki p Spearmana okreslajace zwiazki sty-
16w komunikacji oraz warto$ci ostatecznych i instrumentalnych. Wyniki obli-
czen dla warto$¢ ostatecznych przedstawia tabelal.
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Tab. 1. Wspbtczynniki korelacji rangowej p Spearmana

WartoSei | | e | pE | FG | I | Jk | LM | NO
ostateczne

Bezpieczenstwo | o o031 010 | 0.01 | 0.01 | 0,03 | 0.03 | 0,00 |-0,04
narodowe

Bezpieczenstwo | o 111 018 [=0.02 |-0.12 | 0,11 | 017 | 0,09 |-0.13
rodziny

Dojrzata mitos¢ |-0,15(-0,07 |-0,11 | 0,09 | 0,08 | 0,14 [-0,07 [-0,03
Dostatnie zycie |-0,00| 0,25 | 0,13 | 0,01 |-0,05 |-0,32%[-0,30* |-0,01
Madrosé 20,04 -0,05 | 0,26%| 0,29%| 0,12 [-0,15 |-0,34%% |_0,44%*x
Poczucie ~0,09(-0,21 [-0,03 | 0,13 | 0,12 | 0,14 | 0,05 |-0,17
dokonania

Poczucie

whasnej 0,02]-0,06 | 0,090 | 0,05 |-0,20 |-0,21 [-0,27* |-0,10
godnosci

Pokoj na 0,08(-0,23 | 0,05 | 0,16 |-0,12 |-0,09 |[-0,04 0,02
SWiecC1e

Prawdziwa ~0,14|-0,19 |-0,34*|-0,21 | 0,08 | 0,25 | 0,20 0,13
przyjazn

Przyjemnos¢  |—-0,05| 0,12 |-0,06 |-0,01 | 0,05 |-0,10 | 0,01 0,07
Réwnowaga ~0,24|-0,30%|-0,11 | 0,04 | 0,18 | 0,18 | 0,08 |-0,15
wewnetrzna

Rownosé 0,11| 0,04 |-0,06 |-0,13 |-0,27%|-0,10 | 0,06 0,18
Szezescie 0,02 0,03 |-0,13 | 0,26%| 0,15 | 0,08 | 0,13 0,18
Swiat pickna  |-0,00[-0,04 | 0,13 | 0,01 | 0,10 | 0,02 |-0,04 |-0,07
Uznanie ~0,08| 0,18 |-0,11 |-0.21 | 0,05 | 0,05 | 0,16 0,13
spoteczne

Wolnoéé 0,14|-0,06 | 0,15 | 0,23 |-0,25 |-0,19 [-0,07 |-0,07
Zbawienie 0,13| 0,17 | 0,02 |-0,02 | 0,04 | 0,20 | 0,20 0,07
Zycie pelne 0.14| 008 | 0,07 [=0.02 [=0.05 | 0.05 | 0.09 | 0.14
wrazen

*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

PA  Pewny siebie — Dominujacy

NO Towarzyski — Ekstrawertywny
LM Cieply — Zgodny
JK  Niezarozumiaty — Szczery

HI  Skromny — Ulegly
FG Powsciagliwy — Introwertywny
DE Zimny — Nieczuty
BC Arogancki — RozmyS$lny

Dane zawarte w tabeli wskazuja na statystycznie istotne zwiazki mi¢dzy
stylami komunikacji a wyborem wartos$ci ostatecznych. Analizujac zawarto$¢
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tabeli nietrudno zauwazy¢, ze wielu przypadkach reprezentowanie niektorych
stylow komunikacji wiaze si¢ nie tyle z wysoka ocena, co z nadawaniem nis-
kiej rangi pewnym warto$ciom ostatecznym. Najwigksze roznice wystgpuja w
ocenie waznosci ,,madrosci” jako celu zyciowego; madrosci pojetej jako ,,doj-
rzale rozumienie zycia”. Najsilniejsze z otrzymanych istotnych zwiazkow
pokazuja, ze style komunikacji okreslane jako Towarzyski — Ekstrawertywny
(NO) oraz Ciepty — Zgodny (LM) lacza sig z niskim warto§ciowaniem ,,ma-
drosci”. Co ciekawe, istotne zaleznos$ci dodatnie z wartoSciowaniem ,,madro-
$ci” stwierdza si¢ w przypadku stylow: PowsSciagliwy — Introwertywny (FG)
oraz Zimny — Nieczuty (DE). Uzyskane wyniki wskazuja, ze uczniowie zdolni
majacy trudnosci w okazywaniu swoich uczu¢ i raczej unikajacy wchodzenia
w blizsze relacje, czgsto wybieraja ,,madros¢” jako cel zyciowy. Co cickawe,
ta wysoka ocena ,,madrosci” w przypadku ,,zimnych i nieczutych” (DE) wiaze
si¢ dodatkowo z deprecjonowaniem roli prawdziwej przyjazni.

Reprezentowanie stylu komunikowania si¢ charakteryzujacego si¢ wyro-
zumiato$cia wobec innych, unikaniem ktotni i rywalizacji (JK) laczy si¢ z
odrzuceniem warto$ci materialnych (,,dostatnie zycie”) jako celu egzystencji.
Podobne zapatrywania na uczynienie dostatku jako celu zycia przejawiaja
uczniowie zdolni o stylu komunikacji Ciepty — Zgodny (LM). Niektore style
komunikowania si¢ wykazuja ujemne zwiazki z warto§ciowaniem tych celow
zycia, ktore ze wzgledu na swoje charakterystyczne cechy bytyby szczegblnie
trudne do realizacji. Niezdecydowani i ulegli (HI), na przyktad, odrzucaja
warto$¢ rownosci, a aroganccy i wyrachowani (BC) — warto$¢ rownowagi
wewngtrznej. Analizujac zwiazki pomigdzy stylami komunikacji i warto-
$ciami ostatecznymi mozna zauwazy¢, iz style komunikacji wyrazniej wska-
zuja, jakie cele w zyciu uczniéw zdolnych nie sa wazne, niz jakie uczniowie
ci pragna realizowac.

Istnienie powigzan pomigdzy stylami komunikacji a wyborem warto$ci
instrumentalnych badano, jak w przypadku wartos$ci ostatecznych za pomoca
korelacji. Wspotczynniki p Spearmana uzyskano analogicznie do opisanej
wczesniej procedury. Wyniki analiz zamieszczono w tabeli 2.

Dane przedstawione w powyzszej tabeli wskazuja na istnienie istotnych
zwiazkow pomigdzy badanymi zmiennymi. Najbardziej znaczaca zalezno$é
(p<0,001) otrzymano pomigdzy stylem Powsciagliwy — Introwertywny (FG)
a wartos$cia ,,niezalezny". Uczniowie zdolni opisujacy siebie jako osoby po-
wsciagliwe 1 pelne dystansu w kontakcie z innymi cenia sobie samodzielno$¢
i uznaja za wazne, by nie by¢ innym podporzadkowanym. Wsrod wartosci
kompetencyjnych preferuja konsekwencje i logike w postgpowaniu (,,lo-
giczny”). Odrzucaja natomiast takie cechy jak ,,pomocny" oraz ,.kochajacy".
Wysoka ocena niezalezno$ci przy jednoczesnym deprecjonowaniu wartosci
»kochajacy" jest rowniez charakterystyczna dla uczniow zdolnych, ktorzy w
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relacjach z innymi zachowuja chtdéd i dystans (DE). Uznaja tez za mato
istotna umieje¢tnosé bycia pogodnym.

Tab. 2. Wspotczynniki korelacji ran

owej p Spearmana

WartoSci

. PA | BC DE FG HI JK LM NO
instrumentalne

Ambitny 0,17 0,20 | 0,15 0,06 -0,13 (-0,17 [-0,10 0,22
Czysty 0,08 0,09 |-0,14 |[-0,08 0,08 0,09 0,15 0,19
Intelektualista 0,04 0,05 | 0,19 0,19 0,06|-0,11 |-0,05 0,01
Kochajacy -0,10| 0,06 [-0,38**[—-0,35** |-0,06| 0,03 0,28* | 0,27*
Logiczny 0,17 0,09 | 0,24 0,29* 0,09| 0,01 |-0,01 ([-0,16
Niezalezny -0,11{-0,07 | 0,36** 0,49**%—-0,05 [—0,29* 0,46***[—0,35%*
Obdarzony ~0,05| 0,11 | 0,15 | 0,07 | 0,01|-0,08 [-0,17 | 0,10
wyobraznia

Odpowiedzialny| 0,11]-0,04 |-0,26 |-0,12 -0,07-0,11 0,16 |[-0,06
Odwazny 0,10(-0,13 | 0,07 0,12 -0,221-0,20 |-0,40%*|-0,15
Opanowany -0,04 {-0,09 | 0,08 0,05 0,03] 0,16 |-0,09 ([-0,19
O szerokich 0,20(-0,01 | 0,13 | 0,18 | 0,13|-0,12 [-0,02 |-0,11
horyzontach

Pogodny -0,12-0,16 |-0,26* |-0,20 0,05 [-0,04 0,11 0,40%*
Pomocny -0,02-0,15 |-0,23 |-0,41** | 0,03 0,34**¢ 0,32* | 0,09
Postuszny 0,14| 0,27* 0,06 |[-0,17 -0,15| 0,14 |(-0,05 |-0,03
Uczciwy -0,07| 0,05 |-0,14 |-0,07 0,10 0,29* | 0,24 |-0,15
Uprzejmy -0,10| 0,15 |-0,12 |-0,14 0,22 0,06 0,23 0,00
Uzdolniony -0,201-0,09 | 0,14 0,26 0,101-0,12 |-0,15 [-0,16
Wybaczajacy |[|-0,22{-0,10 |-0,24 |-0,25 0,09| 0,12 0,13 0,02
* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

PA  Pewny siebie — Dominujacy HI  Skromny — Ulegly

NO Towarzyski — Ekstrawertywny FG Powsciagliwy — Introwertywny
LM Ciepty — Zgodny DE Zimny — Nieczuly

JK  Niezarozumiaty — Szczery BC Arogancki — RozmyS$lny

Niemalze zupeinie odwrotnie uktadaja swoja hierarchi¢ wartos$ci instru-
mentalnych uczniowie, ktorzy w swoim profilu interpersonalnym posiadaja
duza komponenteg stylow Ciepty — Zgodny (LM). Ci, ktorzy na ogo6t chetnie
udzielaja drugim wsparcia, za najbardziej warto$ciowe sposoby postgpowania
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uznaja niesienie innym pomocy, jak rowniez umiejg¢tnos¢ bycia delikatnym w
kontaktach z drugim czlowiekiem (,,kochajacy”). Wérod najmniej cenionych
sposobOw osiagania celow osoby cieple i zgodne stawiaja niezaleznos$¢ i od-
wage w obronie wlasnych przekonan (,,odwazny”). Podobne preferencje war-
tosci instrumentalnych jak w przypadku stylu Ciepty — Zgodny wida¢ u bada-
nych reprezentujacych styl Towarzyski — Ekstrawertywny (NO). Osoby towa-
rzyskie stosunkowo wysoko cenig sobie taka warto$¢, jak zdolnos¢ okazywa-
nia czutosci (,,czuty”), jednak w najwyzszym stopniu preferuja pogode ducha
1 umiejetnos¢ uwalniania si¢ od trosk (,,pogodny”). Podobnie jak osoby o stylu
LM nisko w hierarchii umieszczaja wartos¢ niezaleznosci.

Najstabsze zalezno$ci otrzymano korelujac z wartosciami instrumental-
nymi style: Arogancki — Wyrachowany (BC), Skromny — Ulegly (HI) oraz
Pewny siebie — Dominujacy (PA). Styl Arogancki — Wyrachowany wykazuje
pewna dodatnia wyborem wartos$ci ,,postuszny". Wynik taki moze wydawac
si¢ do$¢ zaskakujacy, zwazywszy, ze wsrod przymiotnikow opisujacych styl
komunikacji typu BC znajduja si¢: ,,wyrachowany”, ,,zarozumiaty”, ,,prze-
biegly”.

Wsrod osob zaliczajacych sig do stylow PA oraz HI widoczne sa pewne
tendencje w preferencjach wartosci. Osoby dominujace (PA) stosunkowo wy-
soko cenig sobie posiadanie szerokich horyzontow myslowych (,,0 szerokich
horyzontach”) i umiejgtno$¢ logicznego rozumowania (,,logiczny”), maja za$
sktonno$¢ do pomijania uzdolnien i ,,sztuki" wybaczania. Jednostki ulegte w
kontaktach spotecznych (HI) wysoko w swojej hierarchii stawiaja uprzejmos¢
i zyczliwos¢ wobec innych, nisko natomiast oceniaja rol¢ gotowosci do
obrony mego zdania (,,odwazny”). Zalezno$ci ze wzgledu na duze prawdo-
podobienstwo bledu (wyzsze niz 5%) nie moga by¢ uznane za istotne staty-
stycznie.

Przedstawione wyzej wyniki pozwalaja na potwierdzenie hipotezy doty-
czacej wysokich preferencji tych warto$ci instrumentalnych, ktére sa tre-
sciowo zgodne z cechami stylow komunikacji prezentowanych przez bada-
nych. Nie sprawdzily si¢ natomiast analogiczne zatozenia odno$nie wartos$ci
ostatecznych. W przypadku tych ostatnich uzyskano przede wszystkim od-
wrotne wartosci korelacyjne z poszczegdlnymi stylami komunikacji.

5. Dyskusja i podsumowanie

Celem opisywanych badan bylo okreslenie zwiazkéw miedzy stylami
komunikacji a preferencjami warto$ci w grupie uczniow zdolnych. Wsrod
uczniéw zdolnych przewage nad pozostatymi uzyskuja te style komunikacji,
w ktorych zaznacza si¢ wysoki poziom opiekunczosci (mitosci) i zréznico-
wany poziom dominacji. Najsilniej reprezentowane w profilu interperso-
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nalnym ucznidéw zdolnych sa style: Ciepty — Zgodny i Towarzyski — Ekstra-
wertywny. Uczniowie zdolni widza siebie jako osoby poszukujace przede
wszystkim harmonijnych kontaktow z innymi. Wiele badan dotyczacych mlo-
dziezy (Burek, Ko$é 1980; Gurycka 1986, 1991; Czerniawska 1995, Swida-
Ziemba 1995, 2000) ukazuje jak silnie i glgboko ceni sobie ta grupa zwiazki z
innymi ludzmi. W swojej monografii dotyczacej mlodziezy konica tysiaclecia,
Hanna Swida-Ziemba (1995) opisuje potrzeby i tendencje afiliacyjne jako
fundamentalne w konstruowaniu wizji $§wiata przez licealistow. To wlasnie
,bycie” z innymi przez zdecydowana wigkszos¢ mtodziezy bylo i jest utoz-
samiane z sensem zycia (Czerwinska-Jasiewicz 2005; Swida-Ziemba 2000,
1995). Realizowanie potrzeby harmonijnych relacji z drugimi osobami przez
badang grupe zwiazane jest po czesci ze specyfika wieku adolescencji. Mtody
cztowiek poszukujac swojej tozsamosci, odnajduje ja migdzy innymi poprzez
porownywanie siebie, badanie co ma wspdélnego z innymi, a czym si¢ wy-
roznia. To odkrywanie wtasnej odmienno$ci dokonuje si¢ wilasnie przede
wszystkim w trakcie ,,bycia” z innymi i komunikowania si¢. Przewage stylow
0 duzym nasileniu wymiaru mitosci ttumaczy tez fakt, ze badana grupg sta-
nowi w duzej mierze mtodziez realizujaca swoje potencjalnosci z perspekty-
wami na przysztos¢ i bez zablokowanych dazen rozwojowych. Badania poka-
zuja réwniez, ze zyczliwe odniesienia miedzy wspotpracownikami naleza do
najwazniejszych czynnikow przesadzajacym o zadowoleniu z pracy w grupie
0s0b zdolnych (Sickanska, Sgkowski 2006).

Uzyskane w I4S—R wyniki sktadaja si¢ na profil, ktory napawa opty-
mizmem. Cechy prezentowane przez badanych takie, jak: zyczliwos¢, opie-
kunczo$¢, brak egoistycznych dazen wydaja si¢ ze wszech miar pozadane
i tworzace styl komunikacji zblizajacy si¢ do ideatlu. Z drugiej jednak strony,
nieco wyidealizowany profil interpersonalny grupy moze tez odzwierciedla¢
podatno$¢ metody Wigginsa na aprobate spoteczna.

Zalezno$ci korelacyjne pomigdzy wynikami w IAS-R i w Skali Wartosci
Rokeacha, pokazuja, ze najbardziej istotne zaleznos$ci z wyborem warto$ci
wystepuja w przypadku stylow komunikacji opisanych jako: Cieply — Zgodny,
Towarzyski — Ekstrawertywny, Zimny - Nieczuly oraz Powsciagliwy —
Introwertywny. Otrzymane wyniki sugeruja, ze wymiar ciepta kontaktu
(LOV) w wigkszym stopniu réznicuje preferencje wartosci uczniow zdolnych
niz wymiar dominacji (DOM).

Najwigksze z otrzymanych korelacji pomig¢dzy stylami komunikacji i pre-
ferencjami wartos$ci ostatecznych, wskazuja na ujemne zwiazki stylow Ciepty
— Zgodny (LM) oraz Towarzyski — Ekstrawertywny (NO) z wyborem ,,ma-
drosci” jako celu zyciowego. ,,Madro$¢” jest rozumiana przez Rokeacha jako
dojrzate rozumienie zycia. To dojrzate rozumienie zycia, jego sensu, wydaje
si¢ wymaga¢ stawiania sobie fundamentalnych pytan i poszukiwania odpo-
wiedzi. Zycie wewnetrzne za§ wymaga czasu po$wieconego na refleksje
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i niejednokrotnie oderwania od absorbujacego zycia towarzyskiego. Duza
aktywnos$¢ towarzyska, zwlaszcza jezeli nie sa to relacje poglebione, moze
utrudnia¢ refleksyjne podejscie do zycia. Osoby, ktore szczegdlnie cenig sobie
kontakty z innymi, po$§wigcaja im duzo uwagi i czasu. Perspektywa zagle-
biania si¢ w skomplikowane czgsto zagadnienia i samotng lekturg, moze wy-
dawac¢ si¢ mato pociagajaca. Wazne jest takze, by uwzgledni¢ wiek oraz status
badanych oso6b. W okresie adolescencji, kiedy dominujaca jest potrzeba przy-
naleznos$ci oraz ch¢¢ bycia akceptowanym przez grupe, powazne i refleksyjne
nastawienie do zycia moze nie przysparza¢ popularno$ci. W S$rodowisku
uczniowskim lubiani sa ci, ktorzy maja ochote i czas na wspolne ,,bywanie”.
Potwierdzeniem wyboru celow ostatecznych sa preferencje, a w zasadzie
Lantypreferencje” warto$ci instrumentalnych. Uczniowie o stylach komuni-
kacji Cieply — Zgodny (LM) oraz Towarzyski — Ekstrawertywny (NO) odrzu-
caja jako warto$¢ bycie niezaleznym. Trudno jest bowiem by¢ niezaleznym w
czasie, kiedy grupa rowiesnicza stanowi tak wazny punkt odniesienia, dzigki
ktoremu tworzy si¢ wlasna tozsamos¢. Pewna rolg¢ w odrzuceniu niezaleznoS$ci
moze rowniez petni¢ nastawienie konformistyczne. Przynaleznos¢ do grupy
i funkcjonowanie zgodne z jej normami daje poczucie bezpieczenstwa.

Uczniowie zdolni o stylach komunikacji Ciepty — Zgodny (LM) oraz Nie-
zarozumialy — Szczery (JK) istotnie czg$ciej niz inni badani uwazali ,,dostat-
nie zycie" za mato wartosciowy cel egzystencji. Style JK i LM sa charaktery-
styczne dla osdb, ktore przyznaja innym duzg warto$¢ w relacjach. Wysoko
cenia potrzeby innych, a swoje czasami moga pomijaé¢ (JK). Dostatnie zycie
za$ jest wartoscig materialng i policzalna, a jej realizacja z reguly jest ukie-
runkowana na siebie i najblizszych. Realizowanie wartoSci dostatku jako celu
zyciowego predzej czy pdzniej postawi osobg w sytuacji konfliktu moralnego
pomigdzy wlasnym dobrem a dobrem innych osob. Wybdr korzysci mate-
rialnych czgsto takze wiaze si¢ z krzywda innych oséb, poniewaz jesli celem
ostatecznym uczyni si¢ pieniadze, to osoba tatwo moze staé si¢ jedynie $rod-
kiem do osiagnigcia celu. Style komunikacji, w ktorych wysoka wartosc
i waznos¢ przyznaje si¢ innym wskazuja na konieczno$¢ traktowania drugiej
osoby jako celu.

Nieco zaskakujace moga wydac¢ si¢ korelacje sugerujace, ze dojrzale ro-
zumienie zycia (,,madro$¢”) wysoko cenia uczniowie opisujacy siebie jako
powsciagliwych w komunikowaniu si¢ innymi (DE, FG). Spgdzanie wielu
chwil w samotno$ci moze sprzyja¢ prowadzeniu tworczego zycia, czego do-
wodem sa zyciorysy wielu stawnych myslicieli, naukowcow i artystow. Warto
jednak wzia¢ pod uwagg, ze style komunikacji DE i FG wskazuja na tendencje
do komunikowania si¢ z innymi w sposob, ktdry nie przyznaje innym ,,War-
tosci” ani ,,Waznos$ci”. Siebie natomiast traktuje si¢ w sposob szanujacy wia-
sng ,,Warto$¢” 1 ,,Wazno$¢”. Styl Zimny — Nieczuty (DE) jawnie odrzuca
nawet warto$¢ prawdziwej przyjazni. Z taka postawa trudno jednak pogodzic¢
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,madro$¢” definiowana jako ,,dojrzate rozumienie zycia”. Tym bardziej, ze
wsrod wartosci instrumentalnych odrzuconych przez osoby preferujace style
DE i FG znajduja sig: ,,kochajacy”, "pomocny”, czy ,,pogodny”. Wyjasnienia
mozna by upatrywaé w specyfice relacji spotecznych uczniéw zdolnych.
Wielu z nich doswiadcza trudnosci w kontaktach ze $rodowiskiem rowie-
$niczym. Pojawiaja si¢: prawdziwy badz wyimaginowany brak akceptacji z
powodu wyrézniajacych zdolnos$ci, trudnosci w znalezieniu wspolnych tema-
tow, czy brak czasu na zycie towarzyskie z powodu dodatkowych zajeé. Brak
satysfakcjonujacych kontaktow z otoczeniem stopniowo prowadzi do wyco-
fywania si¢ z zycia towarzyskiego. W konsekwencji jako pewnego rodzaju
obrona przed negatywnym obrazem siebie moga si¢ ksztaltowaé postawy
chlodnej rezerwy czy niecheci wobec innych.

Niektore preferencje i ,,antypreferencje” wartosci wydaja si¢ ujawniac
pewne problemy, z jakimi moga si¢ spotykac przedstawiciele okreslonych
stylow komunikacji. Deprecjonowanie przez osoby ulegle w kontaktach spo-
lecznych (HI) roli rownosci, moze wskazywaé na trudnosci w realizowaniu tej
warto$ci. Osoby o stylu HI procesie komunikowania si¢ przyznaja one ,,Waz-
no$¢” innym osobom, natomiast ,,Warto$ci” — nie przyznaja ani sobie ani
innym. Samo przyznawanie innym wazno$ci podczas gdy odmawia si¢ je
sobie, jest zaprzeczeniem ,,rownosci”. Osoby, ktore przyjetyby za wazny cel w
zyciu realizacj¢ postulatu jednakowych szans dla wszystkich, musialyby wy-
zby¢ si¢ strachu przed negatywna oceng w sytuacjach spolecznych oraz poko-
na¢ trudno$ci w wyrazaniu swoich potrzeb wobec innych.

Wisrod istotnych zwiazkéw pomigdzy stylami komunikacji i wartosciami,
stwierdzono ujemna korelacje typu Arogancki — Wyrachowany (BC) i prefe-
rencja ,,rOwnowagi wewnetrznej". Styl Arogancki — Wyrachowany, jak sama
nazwa wskazuje, ujawnia si¢ w deprecjonowaniu ,,Waznosci” i ,,Wartosci”
innych. Przekaz spoleczny nakazuje za§ szanowac drugiego cztowieka. Postg-
powanie wbrew powszechnie uznanym normom moralnym z pewnos$cia rodzi
konflikty wewngtrzne. Rownowaga wewnetrzna za$ to stan braku takich kon-
fliktow, to zgoda z samym soba. Jednostki lekcewazaco odnoszace si¢ do
innych i sktonne do manipulacji, chcac uchroni¢ si¢ przed dysonansem, moga
wigc odrzucaé¢ warto$¢ rownowagi wewnetrznej.

Ze stylem Arogancki — Wyrachowany zaskakujaco pozytywnie koreluje
wartos$¢ ,,postuszny”. Wsrdd przymiotnikow opisujacych ten styl znajduja sig
»przebiegly” czy ,,wyrachowany”. Przebieglo$¢ i wyrachowanie tacza si¢ z
manipulacja, a okazywanie postuszenstwa szczeg6lnie dobrze nadaje si¢ do
wkupiania si¢ w taski innych, zwlaszcza wyzej stojacych osob i znakomicie
umozliwia realizacj¢ wlasnych celow. Opisywany styl komunikacji wydaje si¢
najbardziej zblizony do funkcjonowania osobowosci autorytarne;j.

Przy budowaniu i ujawnianiu swojego systemu warto§ci moze wyste-
powaé zjawisko racjonalizacji i jego odmiana , kwasnych winogron”. Jesli
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komus jest trudno realizowa¢ w swoim zyciu jaka$ wartos¢ i postgpowac
zgodnie z nia, to pewnym rozwiazaniem jest zdeprecjonowanie tej wartosci.
Opisany efekt moze czgsciowo wyjasnia¢ wiele z otrzymanych zwiazkow
ujemnych.

Podsumowujac, przedstawione wyzej zaleznosci daja si¢ w wigkszosci
objasni¢ wedtug zasady zgodnosci tresciowej migdzy akceptowanymi warto-
$ciami, a cechami osobowos$ci ujawnianymi w relacjach interpersonalnych.
Jezeli realizacja danej warto$ci pozostaje w pozytywnym zwiazku z predyspo-
zycjami osobowo$ciowymi, zwigksza si¢ szansa na to, ze bedzie ona sku-
teczna. Jako taka, dostarcza jednostce pozytywnych doswiadczen, co z kolei
wplywa korzystnie na preferencje tej wartosci wsrod innych. Jesli natomiast
dzialanie zgodne z okreSlonymi wartosciami utrudniaja dyspozycje osobowo-
Sciowe, to na ogdl nie jest ono zrodtem pozytywnych doswiadczen. W
zwiazku z tym, jednostka moze mie¢ sktonnos$¢ do stawiania tych wartosci
nizej w swojej hierarchii. Badania uczniow zdolnych pokazaly, ze druga z
opisanych prawidtowosci w wigkszym stopniu stosuje si¢ do wartosci osta-
tecznych niz instrumentalnych.

Przedstawione analizy ujmuja tylko pewna czg$¢ poruszanego zagadnie-
nia i mozna je traktowaé jako badania wstgpne. Perspektywa dalszych badan
moze dotyczy¢ wprowadzenia grupy kontrolnej, co pozwolitoby na zarysowa-
nie roznic w preferowanych stylach komunikacji migdzy osobami zdolnymi
i przecigtnymi. Style komunikacji mozna wowczas wyznaczy¢ analizujac
natgzenia cech z wszystkich typoéw interpersonalnych podanych przez
J. S. Wigginsa. Preferencje wartoSci mozna uporzadkowaé w kategorie
korzystajac z teorii Schwartza i stworzonego przez niego kwestionariusza.
Pozwolitoby to na zbadanie, jakie grupy (kategorie) warto$ci sa najbardziej
charakterystyczne dla poszczegdlnych stylow komunikacji oraz na
sprawdzenie, czy style komunikacji mozna uzna¢ za prognostyczne dla
preferencji warto$ci.
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COMMUNICATION STYLES AND VALUE PREFERENCES
AMONG GIFTED STUDENTS.

(Summary)

The goal of this paper is to explore in what way communication styles are
connected with values priorities. Communication styles were taken from the
Wiggins’s Interpersonal Circumplex Model. Participants constituted gifted
students, who completed Rokeach Value Survey and Interpersonal Adjective
Scale-Revised (IAS-R). “Wisdom” as well as “independence” were terminal
and instrumental values which showed the strongest correlation with the
communication styles. Results indicated that most of communication styles
are significantly linked to personal values. Warm-agreeable and gregarious-
extraverted styles were positively associated with “loving” and “cheerful”
versus “independent” and “wise”. Cold-hearted and aloof-introverted were
related positively to “independent” and “wise” versus “loving”. Arrogant-
calculative was positively associated with “obedient” versus “inner harmony”.
Most of the results showed that personal values are consistent with communi-
cation styles, and values preferences are related to basic personality tenden-
cies. The overall interpretation of the findings supports the assumption, that
value priorities form, at the interface of the external influences and endo-
genous basic tendencies, traits manifested in personality. Directions for future
research are described.
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