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Wprowadzenie

W ciągu ostatnich dziesięcioleci dyskusja na temat obecności krzy-

ża w przestrzeni publicznej przetaczała się ze zróżnicowanym 

nasileniem przez różne części Starego Kontynentu. W niektó-

rych państwach wyróżniała się ona poziomem zaangażowania pozostają-

cych w sporze stron oraz siłą wyzwalanych emocji. Trudno się temu dziwić 

– w  swej istocie jest to bowiem element niegasnącego sporu o  sposób 

uporządkowania życia społecznego, a zwłaszcza o ostateczne punkty od-

niesienia, społeczne znaczenie religii oraz istotę ludzkiej wolności, treść 

poszczególnych praw człowieka (a nawet samo ich istnienie – vide tzw. prawa 

reprodukcyjne) oraz wzajemne relacje między nimi, a także związane z tym 

wszystkim zadania władz publicznych. Na zasadzie katalizatora zadziałały 

w tej debacie wyroki Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie 

Lautsi przeciwko Włochom, a zwłaszcza pierwszy z nich. W niektórych pań-

stwach efektem tego orzeczenia była mobilizacja zwolenników skrajnej wersji 

państwa świeckiego, objawiająca się wzrostem liczby inicjatyw zmierzają-

cych do usunięcia krzyża z przestrzeni publicznej, czemu z drugiej strony 

towarzyszyło szczere wzburzenie środowisk przekonanych o zagrożeniach 

wiążących się z negowaniem znaczenia chrześcijaństwa dla tożsamości na-

rodów europejskich. 

Przywołane wyroki Europejskiego Trybunału Praw Człowieka szybko 

stały się przedmiotem intensywnej dyskusji naukowej. Trudno dziś zliczyć 

opracowania, w których komentowano te orzeczenia albo rozważano kwe-

stię możliwości eksponowania krzyża w przestrzeni publicznej z perspek-

tywy regulacji prawnych obowiązujących w poszczególnych państwach. Nie 

brakuje już także opracowań o charakterze prawnoporównawczym, które 

należy uznać za szczególnie ważne ze względu na dość często wytykany 

Wprowadzenie
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brak tego rodzaju odniesień w strasburskim wyroku z 3 listopada 2009 r. 

Wciąż jednak jest miejsce na szczegółowe badania biorące pod uwagę nie 

tylko treść regulacji prawnych obowiązujących w różnych państwach euro-

pejskich, ale również historyczne i społeczne uwarunkowania tych regulacji 

oraz ukształtowaną na ich gruncie praktykę, ze szczególnym uwzględnieniem 

decyzji podejmowanych przez władze publiczne, a zwłaszcza rozstrzygnięć 

sądowych. Próbą odpowiedzi na wynikające stąd zapotrzebowanie była mię-

dzynarodowa konferencja pt. Obecność krzyża w przestrzeni publicznej państw 
europejskich, która – dzięki hojnemu wsparciu Polskiego Instytutu Katolickiego 
„Sursum corda” – została zorganizowana przez Katedrę Prawa Wyznaniowego 

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II i odbyła się w Lublinie 

w dniach 12-13 listopada 2014 r. Kontynuacją tamtej naukowej inicjatywy jest 

niniejsza publikacja, stanowiąca efekt współpracy wielu uznanych Autorów 

reprezentujących różne państwa i ośrodki naukowe. Ich zaangażowanie we 

współtworzenie prezentowanego opracowania jest źródłem naszej szczerej 

wdzięczności. 

Podejmując decyzję o wyborze uwzględnionych w pracy państw, kiero-

waliśmy się dążeniem do wyselekcjonowania ich reprezentatywnej grupy, 

w której odbicie znajdowałaby rzeczywista różnorodność aplikowanych na 

Starym Kontynencie modeli relacji pomiędzy państwem a Kościołami i innymi 

związkami wyznaniowymi; w której swoją reprezentację posiadałyby zarówno 

utrwalone demokracje Zachodniej Europy, jak i państwa postkomunistyczne; 

w której reprezentowane byłyby zarówno państwa interweniujące w postępo-

waniu przed Wielką Izbą na zasadzie strony trzeciej, jak i państwa, których 

władze zdecydowały o zachowaniu postawy niezaangażowanego obserwa-

tora. Ze względu na miejsce konferencji, której pokłosie stanowi niniejsza 

publikacja, szczególną uwagę zwrócono na Polskę. Rozważania poświęcone 

rozwiązaniom stosowanym w poszczególnych państwach zostały poprzedzone 

tekstami, w których nakreślono szerszy, ogólnoeuropejski kontekst omawia-

nych kwestii. 

Wyrażamy nadzieję, że opracowania składające się na prezentowaną publi-

kację, pozwolą na lepsze zrozumienie wszystkich aspektów sporu o obecność 

krzyża w przestrzeni publicznej państw europejskich, a zwłaszcza ułatwią 

klarowne uchwycenie proporcji pomiędzy wagą racji przedstawianych przez jej 

zwolenników i przeciwników. Jak sądzimy, ukazując rzeczywiste zróżnicowanie 

unormowań i praktyki, które są przyjmowane w poszczególnych państwach 

Europy oraz zwracając uwagę na głębokie uzasadnienie dość powszechnego 

eksponowania tego chrześcijańskiego symbolu w przestrzeni publicznej szere-

gu z nich, niniejsza publikacja odegra rolę aprobującej glosy do wyroku Wiel-

kiej Izby Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 18 marca 2011 r. Mamy 

też nadzieję, że różnorodność przyjmowanych przez Autorów perspektyw 
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badawczych i prezentowanych punktów widzenia ułatwi dogłębne zrozumie-

nie odmiennych stanowisk zajmowanych przez różnych uczestników dyskusji 

na temat eksponowania krzyża w przestrzeni publicznej, a zwłaszcza pozwoli 

na odróżnienie rzeczywistych implikacji powszechnego w świecie demokra-

tycznym poszanowania wolności myśli, sumienia i religii od konsekwencji 

zróżnicowanych unormowań konstytucyjnych obowiązujących w poszcze-

gólnych państwach, a zwłaszcza od postulatów o charakterze ideologicznym 

oraz subiektywnych oczekiwań. 

Piotr Stanisz
Michał Zawiślak

Marta Ordon 
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oraz Europäische Rechts- und Regionalgeschichte. Do jego ostatnich publi-

kacji należą: Religiöse Neutralität. Ein Rechtsprinzip in der multireligösen Ge-
sellschaft (2008), Religionsrecht: Eine Einführung in das Jüdische, Christliche 
und Islamische Recht (współautorzy: Petra Bleisch, David Bollag, Christian 

Tappenbeck, 2010); Eglise Catholique et Etat en Suisse (współautor: Libero 

Gerosa, 2010); Religion und Integration aus der Sicht des Rechts (2010), Die 
Kirchensteuern juristischer Personen in der Schweiz (współautorzy: Raimund 

Süess, Christian R. Tappenbeck, 2012) oraz Mitgestaltungsmöglichkeiten für 
Laien in der katholischen Kirche. Rechtslage und pastorale Perspektiven (2013). 

NELIDOFF PHILIPPE – profesor historii prawa na Uniwersytecie w Tulu-

zie (1 Capitole) od 2001 roku. Jest dyrektorem Instytutu Historii Prawa 

na Uniwersytecie w Tuluzie (1 Capitole) od 2009 roku. Jest członkiem 

Narodowej Rady Uniwersytetów i członkiem europejskiej Grupy Prawa 

Publicznego z siedzibą w Atenach. Do jego głównych zainteresowań ba-

dawczych należą: historia instytucji religijnych, historia prawa wyznanio-

wego, historia relacji między państwem a Kościołem. Jego aktualne prace 

badawcze dotyczą Archidiecezji Albi i zostaną opublikowane w książce 

Les archevêques d’Albi depuis la création de l’archevêché (1678) jusqu’à nos jours. 
Opublikował wiele artykułów z prawa wyznaniowego.
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PAPASTATHIS KONSTANTINOS – obecnie pracownik naukowy na Uni-

wersytecie w Luksemburgu (IPSE Research Unit). Pracował na Uniwersy-

tecie w Jerozolimie (2011–2013 – School of Social Sciences), a także jako 

adiunkt na Uniwersytecie Arystotelesa w Tesalonikach (2008–2013 – Wy-

dział Nauk Politycznych). Do jego głównych zainteresowań badawczych 

należą wzajemne zależności między polityką i religią, analiza dyskursu 

politycznego, a także polityka środkowoeuropejska. Opublikował wyniki 

swoich badań w wielu czasopismach np. Middle Eastern Studies; Politics 
Religion & Ideology; Religion, State & Society.

RYNKOWSKI MICHAŁ – dr hab. (Uniwersytet Wrocławski). Były asystent 

w Katedrze Prawa Międzynarodowego i Europejskiego na Uniwersytecie 

Wrocławskim, specjalizujący się w prawie wyznaniowym i relacjach pań-

stwo–Kościół w Polsce i wielu krajach członkowskich UE. Ukończył studia 

podyplomowe na kierunku Integracja europejska w Europa – I nstitut 

w Saarbrücken (2000). W okresie 2004–2014 uczestniczył w pracach eu-

ropejskiego Consortium for the Study of State and Church Relations. Od 

2005 członek Cardiff  Center of Law and Religion. Autor wielu publikacji 

dotyczących prawa wyznaniowego. Opublikował dwie książki z zakresu 

prawa wyznaniowego: Sądy wyznaniowe we współczesnym europejskim po-
rządku prawnym (Wrocław 2013) oraz Status prawny kościołów i związków 
wyznaniowych w Unii Europejskiej (Wrocław 2004). Od 2006 roku urzędnik 

Komisji Europejskiej. 

 Oświadczenie: Wyrażone w niniejszej publikacji opinie są poglądami jej 

Autora. Treści prezentowane w niniejszej publikacji nie są tożsame z ofi -

cjalnym stanowiskiem Komisji Europejskiej.

 

SOBCZYK PAWEŁ – dr hab., profesor nadzwyczajny na Wydziale Prawa 

i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, kierownik Zakładu Prawa Kon-

stytucyjnego i Wyznaniowego. Jego zainteresowania badawcze k oncen-

trują się na prawie konstytucyjnym oraz prawie wyznaniowym, relacjach 

państwo–Kościół. Jest prezesem Polskiego Towarzystwa Prawa Wyzna-

niowego i zastępcą redaktora naczelnego Przeglądu Prawa Wyznaniowego. 

Do jego najważniejszych publikacji należą: Konstytucyjna zasada konsen-
sualnego określania stosunków między Rzecząpospolitą Polską a Kościołem ka-
tolickim (Warszawa 2013); Kościół a wspólnoty polityczne (Warszawa 2005). 

Jest redaktorem wielu książek: Finansowanie kościołów i innych związków 
wyznaniowych (Warszawa 2013); Polskie prawo wyznaniowe. Wybór źródeł 
(Lublin 2012); Akty normatywne i administracyjne (Warszawa 2009), a także 

autorem wielu artykułów z prawa wyznaniowego.
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STANISZ PIOTR – ksiądz katolicki, dr hab., profesor nadzwyczajny, kie-

rownik Katedry Prawa Wyznaniowego (od 2008), Dziekan Wydziału Pra-

wa, Prawa Kanonicznego i Administracji na Katolickim Uniwersytecie 

Lubelskim Jana Pawła II (2012–2016). Jest członkiem wielu towarzystw 

naukowych, m.in. International Consortium for Law and Religion Studies 

i Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo, a także 

wiceprezesem Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego. Jest autorem 

publikacji z prawa wyznaniowego dotyczących w szczególności Polski, 

Włoch oraz prawa Unii Europejskiej. Do jego zainteresowań badawczych 

należą umowy zawierane pomiędzy państwem a Kościołami i innymi 

związkami wyznaniowymi, fi nansowanie Kościołów, obecność symboli 

religijnych w przestrzeni publicznej, autonomia organizacji religijnych, 

sprzeciw sumienia i status prawny osób duchownych. 

TĂNASE LAURENTIU D. – wykładowca socjologii religii na Wydziale Teo-

logii Prawosławnej Uniwersytetu w Bukareszcie. Uzyskał tytuł doktora na 

Uniwersytecie w Strasburgu. Był Sekretarzem Stanu do spraw Wyznanio-

wych w latach 2001–2004. Obecnie jest członkiem komisji parlamentarnej 

do spraw badania okresu komunistycznego w Rumunii – CNSAS. Jest 

członkiem International Society for the Sociology of Religion i French 

Association of Religious Sociology. Jest członkiem–założycielem oraz dy-

rektorem Centrum Badań „Społeczeństwo, Prawo i Religia” w Bukareszcie. 

Autor wielu artykułów dotyczących sekularyzacji, pluralizmu, globalizacji, 

nowych ruchów religijnych i islamu. Autor książki Pluralisation religieuse 
et société en Roumanie (Bern: Peter Lang, 2008).

TORFS RIK – profesor prawa, obecnie rektor Katolickiego Uniwersytetu 

w Leuven (Belgia). Był senatorem Partii Chrześcijańskiej. Jest profesorem 

wizytującym na Uniwersytecie w Stellenbosch, Uniwersytecie w Paryżu, 

Uniwersytecie w Nijmegen oraz na Uniwersytecie w Strasburgu. Od 2005 

roku jest członkiem Komisji do spraw Dialogu Międzykulturowego. Jest 

autorem ponad 300 publikacji naukowych.
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