
11



ZESPÓŁ REDAKCYJNY



Wydawnictwo KUL
Lublin 2008

11
/2008



REDAKCJA
Lucyna Górna

OPRACOWANIE KOMPUTEROWE
Hanna Prokopowicz

OKŁADKA NA PODSTAWIE PROJEKTU
Agnieszki Smreczyńskiej-Gąbki

ISBN 978-83-7363-775-7

© Copyrigt by Wydawnictwo KUL, Lublin 2008

WYDAWNICTWO KUL
ul. Zbożowa 61, 20-827 Lublin
tel. (081) 740-93-40, fax (081) 740-93-50
e-mail: wydawnictwo@kul.lublin.pl

Druk i oprawa
elpil
ul. Artyleryjska 11
08-110 Siedlce
e-mail: info@elpil.com.pl



STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

ZDZISèAW ZARZYCKI

DUSZPASTERSTWO SèUZÇ BY CELNEJ W POLSCE

1. WSTEÎP

Patronem StrazÇy Granicznej i SøuzÇby Celnej jest pochodzaÎcy
z Galilei sÂw. Mateusz, Apostoø i Ewangelista, z zawodu celnik, ktoÂ -
rego sÂwieÎ to przypada na dzienÂ 21 wrzesÂnia. Pracownicy søuzÇby celnej
w tym dniu obchodzaÎ swoje doroczne sÂwieÎ to ± Krajowy DzienÂ SøuzÇby
Celnej1. Z tej racji zwykle w Katedrze Polowej Wojska Polskiego
i w innych kosÂcioøach oraz kaplicach odprawiana jest msza sÂw. w in-
tencji funkcjonariuszy i pracownikoÂw SøuzÇby Celnej.

W czasach biblijnych ZÇ ydzi pogardzali celnikami, a wykonywanie
tego zawodu byøo hanÂbiaÎce. CelnikoÂw posaÎdzano o øapoÂwkarstwo
i søuzÇbeÎ , a wøasÂciwie kolaboracjeÎ z rzymskim okupantem, w ktoÂrego
interesie pobierali opøaty celne, czeÎ sto naduzÇywajaÎc swojego stano-
wiska dla wøasnej korzysÂci. Jednym z nich byø ¹Lewi, syn Alfeuszaº
(Mk 2, 14; èk 5, 27), ktoÂ rego Jezus powoøaø na Apostoøa w komorze
celnej i poÂzÂniej nadaø mu imieÎ Mattaj (Mateusz), co po polsku oz-
nacza ¹Dar Bogaº. Jako celnik pracowaø w Kafarnaum, gdzie po-
bieraø opøaty za przejazdy i przewoÂz towaroÂw przez jezioro Geneza-

1 Zob. M. StanÂczyk, K. Skrzydøowska-Kalukin, Celnicy do spowiedzi, pod adre-

sem Izby Celnej w èodzi: http://www.lodz.ic.gov.pl/index.php?id=17&look=95, sty-

czenÂ 2008 r. TychzÇe, internetowe wydanie ¹dziennik.plº, z 8 sierpnia 2007 r. pt. ¹Mi-

nisterstwo FinansoÂw chce spowiadacÂ celnikoÂwº. Niniejszy artykuø uwzgleÎdnia stan

prawny i faktyczny na poczaÎtek stycznia 2008 r.
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ret2. Porzucenie dotychczasowego zajeÎ cia i poÂ jsÂcie za Chrystusem
oznaczaøo ogromnaÎ nobilitacja dla przedstawiciela tego zawodu3.

2. PODSTAWY W PRAWIE KOSÂCIELNYM

DLA DZIAèANIA DUSZPASTERSTWA W SèUZÇ BIE CELNEJ

Przez døugie wieki opieka duszpasterska nad pracownikami skar-
bowo-celnymi byøa tresÂciaÎ ogoÂ lnej dziaøalnosÂci duszpasterskiej KosÂ-
cioøa. WazÇnym impulsem dla rozwoju duszpasterstwa specjalnego
byøy dokumenty Vaticanum Secundum4. Na uwageÎ zasøuguje takzÇe
symboliczny wyraz uznania wobec tej posøugi (i profesji), jaki wyraziø
papiezÇ Jan Paweø II w poczaÎtkach swojego pontyfikatu (24 stycznia
1980 r.), przyjmujaÎc na audiencji wøoskich kapelanoÂw wojskowych
pracujaÎcych m.in. w strazÇy celno-podatkowej. W teksÂcie przemoÂwie-
nia zwroÂciø uwageÎ na szczegoÂ lnie trudny charakter pracy kapelanoÂw
w tych søuzÇbach5. Stolica Apostolska od pewnego juzÇ czasu wydaje
wiele dokumentoÂw o charakterze normatywno-duszpasterskim ma-
jaÎcych na celu zapewnienie duszpasterskiej opieki nad tymi wierny-
mi, ktoÂ rzy z przyczyn zawodowych nie saÎ w stanie korzystacÂ z nor-
malnej (parafialnej) opieki pasterskiej6.

2 Z kazania ks. bp. gen. dyw. Tadeusza Pøoskiego, Biskupa Polowego WP wy-

gøoszonego w Katedrze Polowej WP w SÂwieÎ to sÂw. Mateusza patrona SøuzÇby Celnej

w dniu 21 wrzesÂnia 2007 r. Zob. http://www.strazgraniczna.pl/duszpasterstwo/in-

dex_html/drk19, grudzienÂ 2007 r.
3 Jedna z biblijnych przypowiesÂci opowiada o tym, zÇe Jezus jadø z celnikami

posiøek, a jego uczniowie sieÎ dziwili, jak mozÇna jesÂcÂ z kimsÂ tak plugawym. Jezus na

to rzekø im: ¹Nie potrzebujaÎ lekarza zdrowi, lecz ci, ktoÂ rzy sieÎ zÂle majaÎ [...] Bo nie

przyszedøem powoøacÂ sprawiedliwych, ale grzesznikoÂwº (Mt 9,12-13).
4 E. Wiszowaty, Duszpasterstwo Policji. Studium pastoralno-socjologiczne,

Szczytno 2002, s. 27.
5 PrzemoÂwienie opublikowano w ¹L'Osservatore Romanoº 1980, nr 20, s. 1-2: Il

Santo Padre ai Capellani militari d'Italia. Con voi Cristo eÁ vicino ai giovani militari,

podajeÎ za E. Wiszowaty, Duszpasterstwo, s. 52.
6 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedøug Kodeksu Jana Pawøa II, t. II: Lud BozÇy

jego nauczanie i usÂwieÎcenie, Olsztyn 2002, s. 261-262.
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Podstaw w prawie kanonicznym dla dziaøalnosÂci duszpasterstwa
specjalnego (w tym søuzÇb celnych) nalezÇy dopatrywacÂ sieÎ m.in. w kan.
516 § 2 i kan. 564, chociazÇ duszpasterstwo søuzÇb celnych nie jest
regulowane odreÎbnymi przepisami prawa kosÂcielnego powszechnego
czy partykularnego. W mysÂl pierwszego z cytowanych przepisoÂw
¹Tam, gdzie jakiesÂ wspoÂ lnoty wiernych nie mogaÎ bycÂ erygowane,
jako parafie lub parafie tymczasowe, biskup diecezjalny powinien
w inny sposoÂb zapewnicÂ im pasterskaÎ opiekeÎº. A w sÂwietle drugiego
z cytowanych kanonoÂw ¹Kapelanem jest kapøan, ktoÂ remu powierza
sieÎ przynajmniej czeÎ sÂciowo staøaÎ troskeÎ pasterskaÎ o jakaÎsÂ wspoÂ lnoteÎ
lub specjalny zespoÂ ø wiernych, wykonywanaÎ zgodnie z postanowie-
niami prawa powszechnego lub partykularnegoº7.

3. HISTORIA DUSZPASTERSTWA W SèUZÇ BIE CELNEJ W POLSCE

Od samego poczaÎtku aktywnosÂci KosÂcioøa na ziemiach polskich
w sÂredniowieczu, kazÇdy wierny miaø zapewnionaÎ opiekeÎ duszpaster-
skaÎ. Z dobrodziejstw tej opieki mogøy korzystacÂ osoby peøniaÎce roÂzÇne
role spoøeczne i zawodowe, w tym osoby wykonujaÎce obowiaÎzki ko-
mornika i caøy jego aparat pomocniczy, søuzÇba podatkowo-celna
miejsc i osad targowych, poborcy ceø, myta i innych podatkoÂw i opøat
lub daniny oraz egzekutorzy kar i opøat saÎdowych.

Historia wyspecjalizowanego duszpasterstwa w søuzÇbach celnych,
finansowych i skarbowych w Polsce sieÎga poczaÎtkoÂw II Rzeczypos-
politej i utworzenia juzÇ w 1918 r. panÂstwowej administracji skarbo-
wej8. W tym okresie, wsÂroÂd czternastu roÂzÇnych formacji granicznych
organizacyjnie mozÇna wyroÂzÇnicÂ takzÇe duszpasterstwo nad søuzÇbaÎ cel-
naÎ9. W strukturach organizacyjnych BaonoÂw Celnych Ministerstwa

7 Tak tezÇ problem ten ujmuje E. Wiszowaty, Duszpasterstwo, s. 57.
8 Zob. art. VII Konkordatu z dnia 10 lutego 1925 r. (DzUR.P. z 1925 r., nr 72,

poz. 501). Kapelani posiadali prawa proboszczowskie w stosunku do urzeÎdnikoÂw i ich

rodzin.
9 Z. KeÎpa, J. Prochowicz, Duszpasterstwo w formacjach granicznych II i III

Rzeczypospolitej Polskiej, w: Historia duszpasterstwa wojskowego na ziemiach pol-

skich, red. J. ZioÂ øek, A. BaranÂska, W. Matwiejczyk, D. Nawrot, E.M. ZioÂ øek, Lublin
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Skarbu utworzonych w dniu 21 stycznia 1921 r., jak i 10 wrzesÂnia
1921 r., ich odpowiednikoÂw w Ministerstwie Spraw WewneÎ trznych
formalnie przewidziano tam etatowych kapelanoÂw10. W tych ostat-
nich søuzÇbeÎ miaø peønicÂ ks. JoÂzef Niepsuj (etatowy pracownik Komen-
dy WojewoÂdzkiej BaonoÂw Celnych w Wilnie w okresie od 12 wrzesÂ-
nia do 22 listopada 1922 r.).

W czasach Polski Ludowej sformalizowana posøuga kapøanÂ ska
w administracji panÂ stwowej (publicznej) byøa niemozÇliwa, a wieÎ c
czy to ogoÂ lna (parafialna), a tym bardziej specjalna opieka duszpas-
terska nad pracownikami søuzÇb celnych i podatkowych formalnie nie
mogøa sieÎ rozwinaÎcÂ i funkcjonowacÂ11.

4. POCZAÎTKI DUSZPASTERSTWA SèUZÇ B CELNYCH

W III RZECZYPOSPOLITEJ

Wraz z normalizacjaÎ stosunkoÂw PanÂstwo±KosÂcioÂ ø w III RP, od
poczaÎtku lat 90. pojawiøa sieÎ potrzeba roztoczenia specjalnej opieki
duszpasterskiej nad wierzaÎcymi zatrudnionymi na roÂzÇnych stanowis-
kach i zawodach publicznych. KosÂcioøy wzmogøy zainteresowania
nad roztoczeniem opieki duszpasterskiej nie tylko nad przedstawi-
cielami grup zawodowych sÂwieckich, ale przede wszystkim nad za-
wodami mundurowymi (np.: w wojsku, zakøadach karnych, policji,
strazÇy granicznej12, strazÇy pozÇarnej, strazÇy lesÂnej). Z czasem dostrze-
zÇono potrzebeÎ roztoczenia wyspecjalizowanej opieki duszpasterskiej

2004, s. 445. Zob. Z. KeÎpa,Kapelani formacji granicznych II Rzeczypospolitej Polskiej,

¹Problemy Ochrony Granicº 1998, nr 1, s. 130.
10 Z. KeÎpa, J. Prochowicz, Duszpasterstwo, s. 451-452. Niestety, temat ten czeka

na swojego odkrywceÎ .
11 Tak tezÇ byøo po reaktywowaniu w 1983 r. izb i urzeÎdoÂw skarbowych.
12 Zob. Porozumienie nr 3 Komendanta GøoÂwnego StrazÇy Granicznej i Biskupa

PolowegoWojska Polskiego w sprawie organizacji katolickiego duszpasterstwa w Stra-

zÇy Granicznej z dnia 10 marca 1995 r. zmienione porozumieniem w sprawie organizacji

i funkcjonowania katolickiego duszpasterstwa w StrazÇy Granicznej zawartym w War-

szawie w dniu 2 maja 2007 r. Tak na stronie Ordynariatu WP ± http://www.ordyna-

riat.wp.mil.pl/dokument_wiecej.php?iddokument=27, grudzienÂ 2007 r. Temat ten jest

opracowywany przez autora niniejszego tekstu.
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nad funkcjonariuszami SøuzÇby Celnej. WøasÂnie za wzorcem reakty-
wowanego w 1995 r. specjalnego duszpasterstwa policyjnego powsta-
øo duszpasterstwo pracownikoÂw søuzÇb celnych. W rozwoju specjalis-
tycznego duszpasterstwa w Polsce mozÇna dostrzec pewne wyrazÂne
etapy rozwojowe, poczynajaÎc od poziomu søuzÇby kapelanÂskiej peø-
nionej na zasadzie duszpasterstwa parafialnego i woluntariatu, azÇ do
poziomu sformalizowania (i wyspecjalizowania) i odpøatnosÂci z bu-
dzÇetu panÂstwa.

Konkordat polski z 28 lipca 1993 r. (DzU z 1998 r., nr 51, poz.
318) nie przewiduje wprost organizacji osobnych jednostek duszpas-
terstwa w SøuzÇbie Celnej13. Niemniej przepis art. 27 Konkordatu
gwarantuje, zÇe ¹Sprawy wymagajaÎce nowych lub dodatkowych roz-
wiaÎzanÂ beÎdaÎ regulowane na drodze nowych umoÂw mieÎdzy Ukøada-
jaÎcymi sieÎ Stronami albo uzgodnienÂ mieÎdzy RzaÎdem Rzeczypospoli-
tej Polskiej i KonferencjaÎ Episkopatu Polski upowazÇnionaÎ do tego
przez StoliceÎ ApostolskaÎº14.

Typowym przykøadem takich wewneÎ trznych uzgodnienÂ jest m.in.
porozumienie mieÎdzy Ministrem FinansoÂw i Delegatem Konferencji
Episkopatu Polski ds. SøuzÇby Celnej w sprawie organizacji i funkcjo-
nowania katolickiego duszpasterstwa SøuzÇby Celnej zawarte w War-
szawie w dniu 31 pazÂdziernika 2007 r., o ktoÂ rym szerzej traktuje
ponizÇszy tekst artykuøu.

Kolejnym etapem w rozwoju wyspecjalizowanego duszpaster-
stwa w SøuzÇbie Celnej byøa wola sformalizowania tej posøugi na wzoÂr
duszpasterstwa wojskowego lub wieÎ ziennego, ale na razie bez zatrud-
niania prezbiteroÂw na etatach panÂ stwowych. Formalnym wyrazem

13 Art. 16 ust. 1-4 Konkordatu, traktuje tylko ¹O duszpasterstwie wojskowymº.

Ust. 1: ¹OpiekeÎ duszpasterskaÎ nad zÇoønierzami wyznania katolickiego w czynnej søuzÇ-

bie wojskowej, w tym roÂwniezÇ zawodowej, sprawuje w ramach ordynariatu polowego

Biskup Polowy zgodnie z prawem kanonicznym i statutem zatwierdzonym przez Sto-

liceÎ ApostolskaÎ w porozumieniu z kompetentnymi wøadzami Rzeczypospolitej Pol-

skiejº.
14 Niestety, przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 29, poz. 154 ze zm.) gwarantujaÎce

opiekeÎ duszpasterskaÎ wsÂroÂd roÂzÇnych profesji i sytuacji zÇyciowych wiernych (w tym

duszpasterstwa specjalnego, art. 30-32) nie wymienia osobnej opieki duszpasterskiej

w søuzÇbach celno-podatkowych czy policyjnych.
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reakcji na zabiegi i inicjatywy Sekcji Krajowej PracownikoÂw Skarbo-
wych NSZZ ¹SOLIDARNOSÂCÂ º byø dekret Konferencja Episkopatu
Polski z dnia 21 marca 2003 r. (znak: SEP-2.6.5.38-1) o powoøaniu
samodzielnego Duszpasterstwa Krajowego SøuzÇb Celnych, Finanso-
wych i Skarbowych15. Peønienie obowiaÎzkoÂw Duszpasterza Krajowe-
go ww. SøuzÇb powierzono ks. kanonikowi Henrykowi Drozdowi. Dla
usprawnienia prac ks. kanonik ustanowiø RadeÎ DuszpasterskaÎ dzia-
øajaÎcaÎ przy Duszpasterzu Krajowym, ktoÂrej przewodniczaÎcym zostaø
dr Jerzy TchoÂrzewski (byøy wicedyrektor Izby Skarbowej w Warsza-
wie kierujaÎcy OsÂrodkiem Zamiejscowym w Siedlcach).

Sformalizowane duszpasterstwo SøuzÇby Celnej zapewnia posøugeÎ
wszystkim wierzaÎcym pracujaÎcym w Ministerstwie FinansoÂw, izbach
skarbowych, urzeÎdach kontroli skarbowej, urzeÎdach skarbowych
oraz wszystkim pracownikom izb i urzeÎdoÂw celnych, a takzÇe wszyst-
kim pracownikom zajmujaÎcym sieÎ finansami i podatkami, w admini-
stracji rzaÎdowej, samorzaÎdowej i gospodarczej.

DostrzegalnaÎ formaÎ aktywnosÂci tego duszpasterstwa jest organi-
zowanie m.in. od 1997 r. OgoÂ lnopolskiej Pielgrzymki PracownikoÂw
Celnych i Skarbowych na JasnaÎ GoÂreÎ lub innych miejsc kultu (Rzy-
mu, Budziszyna). Osoby wyroÂzÇniajaÎce sieÎ swojaÎ aktywnosÂciaÎ dla tego
dzieøa honoruje sieÎ specjalnym medalem sÂw. Mateusza za zasøugi dla
Duszpasterstwa SøuzÇb Celnych, Finansowych i Skarbowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej16. NalezÇy zauwazÇycÂ, zÇe Duszpasterstwo Krajowe
SøuzÇb Celnych, Finansowych, Podatkowych i Skarbowych wydaje
Biuletyn ¹ObliczaMonetyº (z czeÎ stotliwosÂciaÎ dwumiesieÎ cznika; z sie-
dzibaÎ redakcji w Siedlcach)17.

15 Zob. http://www.obliczamonety.pl/duszpasterstwo.html, grudzienÂ 2007 r.
16 Medal jest wreÎ czany pracownikom celnym, finansowym oraz skarbowym za

dziaøania na rzecz Duszpasterstwa oraz szczegoÂ lne osiaÎgnieÎ cia dla szeroko rozumia-

nej integracji sÂrodowiska pracownikoÂw realizujaÎcych zadania pozyskiwania docho-

doÂw podatkowych, celnych itp. dla budzÇetu panÂstwa. Pierwszym medalem zostaø

uhonorowany Ojciec SÂwieÎ ty Jan Paweø II podczas Pielgrzymki PracownikoÂw Celnych

i Skarbowych do Rzymu w dniach 29.04 ± 08.05.2005 r. Zob. strona internetowa

duszpasterstwa SøuzÇby Celnej, http://www.obliczamonety.pl/om_1_2005.html, gru-

dzienÂ 2007 r.
17 Zob. http://www.obliczamonety.pl/duszpasterstwo.html, grudzienÂ 2007 r. Nu-

mer pierwszy wydano na Wielkanoc 2004 r. èaÎcznie dotychczas ukazaøo sieÎ 20 nume-
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Od døuzÇszego juzÇ czasu pojawiaøy sieÎ gøosy, zÇe urzeÎdnicy panÂstwo-
wi, a w szczegoÂ lnosÂci pracownicy SøuzÇby Celnej, finansowej i skarbo-
wej saÎ wyjaÎtkowo narazÇeni na zjawiska korupcyjne ze strony sÂwiata
biznesu lub zorganizowanej przesteÎpczosÂci. Opieka kapelana nad
pracownikami takich søuzÇb mozÇe pozwolicÂ im na utrzymanie wøasÂci-
wej postawy moralnej, uniknieÎ cie roÂzÇnych grzesznych pokus (co do
zasady penalizowanych na gruncie polskiego prawa karnego), a to
mozÇe bycÂ elementem budowania panÂstwa wolnego od wielu nega-
tywnych zjawisk spoøecznych (np. korupcji) i wyrobienia pozytyw-
nych postaw spoøecznych, w tym szacunku dla prawa (takzÇe celnego)
oraz zawodu celnika.

Wreszcie dojrzaøa idea, zÇe panÂstwo, mimo konstytucyjnej zasady
bezstronnosÂci i niezalezÇnosÂci kazÇdego w swoim zakresie, powinno
jednak wziaÎcÂ na siebie czeÎ sÂciowo trud ponoszenia kosztoÂw utrzyma-
nia staøych katolickich (na poczaÎtek) duszpasterzy w SøuzÇbie Celnej.
Uzasadnia sieÎ to tym, zÇe dotychczasowa dziaøalnosÂcÂ duszpasterska
w søuzÇbie celnej (panÂstwowej) zdaøa egzamin, a rosnaÎca skala potrzeb
i obowiaÎzkoÂw duszpasterskich w tym sÂrodowisku zawodowym oraz
owoce ich wymiernej posøugi dla dobra spoøeczenÂstwa jest bardzo
wysoko oceniana. Inaczej moÂwiaÎc, trudy cieÎ zÇkiej pracy kapelanoÂw
w SøuzÇbie Celnej powinny miecÂ pewien poziom gwarancji odpowia-
dajaÎcy stanowi wzajemnych partnerskich relacji PanÂstwo-KosÂcioÂ ø
i bycÂ sformalizowane na gruncie przepisoÂw prawa polskiego wøaÎcznie
z przysøugujaÎcym im stosownym wynagrodzeniem, a nawet pomocaÎ
panÂstwa w realizacji zadanÂ (funkcji) duszpasterskich m.in. poprzez
dofinansowanie do utrzymania miejsc kultu i innych pomieszczenÂ ,
sÂrodkoÂw transportu itp.18.

roÂw (po 5 w kazÇdym roku). W nr 1 z 2004 r., czytamy, zÇe ¹Oblicza Monetyº jest

¹adresowane do ludzi, ktoÂ rzy pracaÎ i swym powoøaniem chroniaÎ i pomnazÇajaÎ spoøecz-

ne dobro zawarte w majaÎtku narodowym. [...] i zÇe biuletyn beÎdzie dobrze søuzÇyø rze-

telnej informacji o pracach duszpasterstwaº (ks. Henryk Drozd).
18 Zob. http://www.gazetawyborcza.pl/1,75248,4403951.html, grudzienÂ 2007 r.
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5. WèAÎCZENIE DUSZPASTERSTWA CELNEGO DO ORDYNARIATU

WOJSKA POLSKIEGO

SøuzÇba Celna w Polsce na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 1999 r.
o SøuzÇbie Celnej (DzU, nr 72, poz. 802) zostaøa uznana za formacjeÎ
mundurowaÎ19. Mimo to w zasadzie do jesieni 2006 r. byø jedynaÎ
formacjaÎ mundurowaÎ niepodlegajaÎcaÎ duszpasterstwu wojskowemu.
Sytuacja ta na gruncie kosÂcielno-prawnym zmieniøa sieÎ po 19 pazÂ-
dziernika 2006 r., kiedy to na podstawie podjeÎ tej w tym dniu uchwaøy
na 337 zebraniu plenarnym Konferencji Episkopatu Polski funkcjo-
nariusze SøuzÇby Celnej RP (takzÇe policja polska) zostali wøaÎczeni do
duszpasterstwa wojskowego Ordynariatu Polowego Wojska Polskie-
go a Biskup Polowy Wojska Polskiego staø sieÎ odpowiedzialnym za
opiekeÎ i posøugeÎ duszpasterskaÎ w SøuzÇbie Celnej na terenie Polski20.
ZresztaÎ, z inicjatywaÎ wøaÎczenia funkcjonariuszy SøuzÇby Celnej do
duszpasterstwa wojskowego, prowadzonego przez Ordynariat Polo-
wy Wojska Polskiego wystaÎpiø w pisÂmie skierowanym do KEP z dnia
6 lipca 2006 r. (SC-WP-066-2/06/1951) oÂwczesny Szef SøuzÇby Celnej
Marian BanasÂ.

Uchwaøa KEP z 2006 r. oznaczaøa, zÇe na gruncie partykularnych
przepisoÂw kosÂcielnych zalegalizowano powstanie i dziaøalnosÂcÂ tego
rodzaju staøego juzÇ wtedy duszpasterstwa SøuzÇby Celnej i podciaÎgnieÎ -
to je na ten poziom gwarancji prawnej dziaøalnosÂci, ktoÂ ry przysøuguje
innej, liczebnejszej formacji mundurowej, czyli Ordynariatowi WP.
A jak wiadomo, Ordynariat Polowy ma swoje umocowanie w kon-

19 Obecnie obowiaÎzuje tekst jednolity tej ustawy (DzU z 2004 r., nr 156, poz. 1641

ze zm.). W Ministerstwie FinansoÂw dobiegajaÎ konÂca prace nad projektami ustaw

wprowadzajaÎcymi jednolity system administrowania i funkcjonowania administracji

celnej i skarbowej, ktoÂraÎ øaÎcznie nazywamy KrajowaÎ AdministracjaÎ SkarbowaÎ.
20 Wwykonaniu tej uchwaøy, PrzewodniczaÎcy Konferencji Episkopatu Polski abp

JoÂzef Michalik w pisÂmie z dnia 25 pazÂdziernika 2006 r. (SEP-2.6.5.38-2) poinformowaø

Szefa SøuzÇby Celnej Mariana Banasia oraz Biskupa PolowegoWP gen. dyw. Tadeusza

Pøoskiego o wøaÎczeniu funkcjonariuszy SøuzÇby Celnej do duszpasterstwa wojskowego,

prowadzonego przez Ordynariat Polowy Wojska Polskiego. Zob. strony internetowe

Ordynariatu WP, http://www.ordynariat.wp.mil.pl/wiadomosc_wiecej.php?idwiado-

mosc=1749 i http://www.ordynariat.wp.mil.pl/dokument_wiecej.php?iddokument=20,

obydwie grudzienÂ 2007 r.
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kordacie z 28 lipca 1993 r. (DzU z 1998 r., nr 51, poz. 318) i innych
przepisach prawa polskiego i kosÂcielnego a w realizacji zadanÂ pod-
lega przepisom jednego i drugiego porzaÎdku prawnego. Jednym
z tych zÂroÂdeø prawa jest statut Ordynariatu zatwierdzony w dniu 21
stycznia 1991 r. przez StoliceÎ ApostolskaÎ i opublikowany jako zaøaÎcz-
nik do obwieszczenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 sierpnia
2006 r. w sprawie ogøoszenia statutu Ordynariatu Polowego w Pols-
ce21.

Zatem analogicznie do wojskowej posøugeÎ duszpasterskaÎ w admi-
nistracji celnej peønicÂ beÎdaÎ ksiaÎdz dziekan i kapelani, ale dotychczas
mozÇliwe to byøo tylko na zasadzie woluntariatu22.

RoÂwniezÇ wøadze innych KosÂcioøoÂw chrzesÂcijanÂ skich w Polsce
podjeÎ øy starania o roztoczenie nieodpøatnej opieki duszpasterskiej
nad wøasnymi wiernymi pracujaÎcymi w tych søuzÇbach. Dla przykøa-
du w poøowie 2006 r. prawosøawny arcybiskup lubelski i cheømski
opiekeÎ duszpasterskaÎ nad pracownikami tamtej Izby Celnej po-
wierzyø ksieÎdzu Jarosøawowi èosiowi ± proboszczowi parafii prawo-
søawnej w Terespolu, a biskup siedlecki funkcjeÎ kapelana tej Izby
zleciø ksieÎdzu kanonikowi Marianowi Danilukowi ± proboszczowi
parafii pw. Narodzenia NajsÂwieÎ tszej Marii Panny w Biaøej Podla-
skiej23.

21 Dz. Urz. MON nr 16, poz. 202.
22 Naczelnym Kapelanem SøuzÇb Celnych RP jest ks. praøat kmdr dr Leon Szot

(Kanclerz Kurii Polowej Wojska Polskiego).
23 Zob. strona internetowa Izby Celnej w Biaøej Podlaskiej, http://www.bialapod-

laska.uc.gov.pl/?obiekt=621, grudzienÂ 2007 r. PodkresÂlono, zÇe ksieÎ zÇa katoliccy od

døuzÇszego juzÇ czasu angazÇujaÎ sieÎ w zÇycie Izby Celnej w Biaøej Podlaskiej. UczestniczaÎ

w obchodach Dnia Celnika, dzielaÎ sieÎ opøatkiem przed SÂwieÎ tami BozÇego Narodzenia.

Ks. Daniluk uwazÇa, zÇe ¹swaÎ misjeÎ kapøanÂ skaÎ wsÂroÂd celnikoÂw winien peønicÂ takzÇe

w przejsÂciach granicznych i wszeÎdzie, gdzie ze wzgleÎdu na godziny peønionej søuzÇby,

utrudnione jest ich zÇycie religijne. Natomiast znaczny stopienÂ rozproszenia celnikoÂw

wyznania prawosøawnego powoduje, zÇe powinni angazÇowacÂ sieÎ bardziej w uroczystosÂci

o charakterze ekumenicznymº.
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6. POROZUMIENIA MIEÎDZY MINISTREM FINANSOÂ W

I KONFERENCJAÎ EPISKOPATU POLSKI

Z DNIA 31 PAZÂ DZIERNIKA 2007 R.

W SPRAWIE ORGANIZACJI I FUNKCJONOWANIA

KATOLICKIEGO DUSZPASTERSTWA SèUZÇ BY CELNEJ

Kolejnym etapem normalizacji w stosunkach PanÂstwa i KosÂcioøa
w imieÎ konstytucyjnej zasady wspoÂ ødziaøania dla dobra czøowieka
i dobra wspoÂ lnego24 byøo podpisanie wWarszawie ostatecznie w dniu
31 pazÂdziernika 2007 r. porozumienia mieÎdzy Ministrem FinansoÂw
czy tezÇ, moÂwiaÎc sÂcisÂlej, mieÎdzy szefem SøuzÇby Celnej (w randze pod-
sekretarza stanu wMinisterstwie FinansoÂw, Mariana Banasia) i dele-
gatem Konferencji Episkopatu Polski do spraw SøuzÇby Celnej (ks.
bp. gen. dyw. dr Tadeuszem Pøoskim) w sprawie organizacji i funk-
cjonowania katolickiego duszpasterstwa SøuzÇby Celnej25. Podobne
porozumienie kilkanasÂcie dni wczesÂniej (19 pazÂdziernika 2007 r.)
Komendant GøoÂwny Policji (insp. Tadeusz Budzik) zawarø z delega-
tem Konferencji Episkopatu Polski ds. Duszpasterstwa Policji (ks.
bp. gen. dyw. dr Tadeuszem Pøoskim)26.

6.1. O planach zawarcia takiego porozumienia prasa donosiøa juzÇ

w okresie przedwakacyjnym i wakacyjnym 2007 r.27 Jak donosiø

24 Art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (DzU,

nr 78, poz. 483 ze zm.) ¹Stosunki mieÎdzy panÂstwem a kosÂcioøami i innymi zwiaÎzkami

wyznaniowymi saÎ ksztaøtowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wza-

jemnej niezalezÇnosÂci kazÇdego w swoim zakresie, jak roÂwniezÇ wspoÂ ødziaøania dla dobra

czøowieka i dobra wspoÂ lnegoº.
25 Porozumienie weszøo w zÇycie z dniem podpisania. Zob. http://orka2.sejm.-

gov.pl/Debata6.nsf/main/4B8E6491, grudzienÂ 2007 r.
26 Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/4B8E6491, grudzienÂ 2007 r.
27 Jak donosiøa prasa prawnicza i inna, Ministerstwo FinansoÂw RP opracowaøo

wespoÂ ø z delegatem Konferencji Episkopatu Polski do spraw SøuzÇby Celnej projekt

wzajemnego porozumienia w sprawie organizacji i funkcjonowania katolickiego dusz-

pasterstwa w administracji celnej. Zob. E. Matyszewska, Administracja celna, projekt

porozumienia. Celnicy nie chcaÎ kapelana w søuzÇbie, ¹Gazeta Prawnaº nr 158 (2028),

czwartek, 16 sierpnia 2007 r., tejzÇe, Celnicy nie chcaÎ kapelana w søuzÇbie, ¹Gazeta

Prawnaº nr 214 (2084) poniedziaøek, 5 listopada 2007 r. TakzÇe internetowe wydanie
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¹Dziennikº (s. 9) z 8 sierpnia 2007 r. ¹Wyrazem tej wspoÂ øpracy [PanÂ -
stwa i KosÂcioøa] ma bycÂ utworzenie stanowisk duszpasterskich opøa-
canych z budzÇetu panÂ stwaº28. Z analizy tresÂci porozumienia i innych
dokumentoÂw ministerialnych wynika, zÇe byø to krok juzÇ wczesÂniej
przemysÂlany, bo Ministerstwo FinansoÂw przygotowaøo i opublikowa-
øo w dniu 30 maja 2007 r. projekty zmiany dwoÂch rozporzaÎdzenÂ do-
tyczaÎcych wysokosÂci uposazÇenia zasadniczego w SøuzÇbie Celnej29.
W jednym z nich pojawiøa sieÎ pozycja 1 etatu kapelana umiejscowio-
nego na szczeblu kazÇdej z 16 izb celnych (czyli 16 etatoÂw w kraju)30

oraz etat ksieÎdza dziekana na szczeblu ministerstwa, ktoÂ ry ma koor-
dynowacÂ prace duszpasterskie w izbach celnych31. Ministerstwo pro-
jekty te uzasadniøo ¹potrzebaÎ ustanowienia dekanatu ze stanowis-
kiem ksieÎdza dziekana i stanowiskami kapelanoÂw w celu objeÎ cia
funkcjonariuszy celnych opiekaÎ duszpasterskaÎº. ZasÂ obawy o zgod-
nosÂcÂ projektoÂw z prawem Unii Europejskiej rozwiano w ten sposoÂb,
zÇe przedmiot regulacji zawartej w projekcie nie jest objeÎ ty zakresem
prawa Unii Europejskiej.

¹dziennik.plº z dnia 08.08.2007 zatytuøowane byøo ¹BeÎdaÎ spowiadacÂ sieÎ z brania øapoÂ-

wek? Kapelani uchroniaÎ celnikoÂw przed grzechem korupcji?º, zob. http://nt.interia.pl/

newsroom/news/ministerstwo-chce-spowiadac-celnikow,957191, sierpienÂ 2007 r.
28 Zob. M. StanÂczyk, K. Skrzydøowska-Kalukin, Celnicy do spowiedzi, pod adre-

sem: http://www.lodz.ic.gov.pl/index.php?id=17&look=95, wrzesienÂ 2007 r.
29 Chodzi o projekty dwoÂch rozporzaÎdzenÂ Ministra FinansoÂw z dnia 30 maja 2007

r. umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Minister-

stwa FinansoÂw w dniu 17 lipca 2007 r. pod adresem: http://www.mf.gov.pl/index.php?-

const=6&dzial=640&wysw=4&sub=sub13: 1) zmieniajaÎce rozporzaÎdzenie w sprawie

stanowisk søuzÇbowych funkcjonariuszy celnych oraz szczegoÂ øowego trybu nadawania

im stopni, i 2) zmieniajaÎce rozporzaÎdzenia w sprawie stawek uposazÇenia zasadniczego

w SøuzÇbie Celnej, wysokosÂci oraz szczegoÂ øowych zasad przyznawania i wypøacania

dodatkoÂw do uposazÇenia zasadniczego.
30 ChociazÇ rozwazÇano tezÇ pomysø 1 kapelana na kilka izb celnych w Polsce.
31 Wedøug doniesienÂ internetowych z 21 sierpnia 2007 r. (http://www.mf.gov.pl/

index.php?const=6&dzial=640&wysw=4&sub=sub13) Zofia OginÂ ska, zasteÎpca dyrek-

tora biura Ministra FinansoÂw podkresÂliøa, zÇe etaty dla kapelanoÂw w izbach celnych

beÎdaÎ wprowadzane etapami. WkroÂ tce do dyspozycji Ordynariatu przekazanych zo-

stanie pieÎ cÂ etatoÂw dla kapelanoÂw w stopniu podkomisarzy celnych i jeden etat dla

dziekana w stopniu komisarza celnego. PieniaÎdze dla swych kapelanoÂw muszaÎ wygos-

podarowacÂ izby celne.
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Pisano (¹Dziennikº s. 9 z 8 sierpnia 2007 r.), zÇe ¹70-tysieÎ czne
sÂrodowisko celnikoÂw i pracownikoÂw søuzÇb skarbowych polskich
sprzeciwia sieÎ na roÂzÇne sposoby temu pomysøowi (swoje stanowisko
przesøali na reÎ ce Ministra FinansoÂw32), a najwazÇniejszym zarzutem
jest zaweÎzÇenie tego duszpasterstwa tylko do konfesji katolickiej i po-
minieÎ cie wyznawcoÂw innych religiiº33. Prawdziwe powody sprzeciwu

32 Zob. http://www.wssc.szu.pl/kom/zzkap.pdf, grudzienÂ 2007 r. Przedstawiciele 3

zwiaÎzkoÂw zawodowych dziaøajaÎcych w SøuzÇbie Celnej (Federacja ZwiaÎzkoÂw Zawodo-

wych SøuzÇby Celnej, Zrzeszenie ZwiaÎzkoÂw Zawodowych SøuzÇby Celnej RP i OgoÂ lno-

krajowy ZwiaÎzek Zawodowy SøuzÇby Celnej RP) w pisÂmie z dnia 14-08-2007 r. (znak:

FZZSC/106,107/MF/2007/ZZSC) skierowanym do oÂwczesnej Minister FinansoÂw ±

prof. Zyty Gilowskiej wyrazili zdecydowanie negatywne stanowisko zwiaÎzkoÂw zawo-

dowych dotyczaÎce planoÂw wprowadzania nowych stanowisk dziekana i kapelana

w SøuzÇbie Celnej oraz przyporzaÎdkowania im stopni w hierarchii søuzÇbowej ± komisa-

rza i podkomisarza ± z uposazÇeniami na poziomie uposazÇenÂ odpowiednio Naczelnika

UrzeÎdu Celnego i Naczelnika Wydziaøu w Ministerstwie FinansoÂw. Domagano sieÎ

natychmiastowego wycofanie spornych projektoÂw z uzgodnienÂ mieÎdzyresortowych

i odstaÎpienia od wprowadzenia przedmiotowych stanowisk w søuzÇbie celnej. Powodem

ich dezaprobaty jest fakt braku, mimo takiego wymogu, konsultacji spoøecznych w tej

sprawie oraz potraktowanie tematu w sposoÂb powierzchowny. W uzasadnieniu napi-

sano m.in. ¹Nie bierzemy tu pod uwageÎ aspektoÂw finansowych (obciaÎzÇenie kazÇdej izby

etatem), ale sam aspekt spoøeczny. Dlaczego nie przeprowadzono konsultacji spoøecz-

nej, dlaczego ograniczono sieÎ tylko do jednej grupy wyznaniowej øamiaÎc konstytucyjne

prawo kazÇdego obywatela do dowolnego sÂwiatopoglaÎdu i religii. CzyzÇby twoÂrcy pro-

jektu zapomnieli, izÇ Polska to kraj wielowyznaniowy i w SøuzÇbie Celnej praktycznie

funkcjonuje i rozwija sieÎ wspoÂ øpraca z przedstawicielami roÂzÇnych wyznanÂ . NiewaÎtpli-

wie objeÎ cie posøugaÎ duszpasterskaÎ i wsparcie wyrazÇane przez kapøanoÂw jest wazÇne,

gdyzÇ funkcjonariusze SøuzÇby Celnej saÎ bolesÂnie dosÂwiadczani przez kolejne polskie

rzaÎdy od wielu lat, ale nie zapominajmy o innych. A poza tym, czy taka posøuga nie

powinna odbywacÂ sieÎ w sposoÂb spoøeczny, a nie za wynagrodzeniem, czyzÇ nie jest to

sprzeczne z jej duchowym charakterem. WieÎkszosÂcÂ funkcjonariuszy zwraca sieÎ o takie

wsparcie duchowe w swoich parafiach, i tam je otrzymujaÎ wtedy, gdy jest im bardzo

potrzebne, w szczegoÂ lnych przypadkach naruszania godnosÂci osobistej funkcjonariu-

szy i ponizÇania ich w søuzÇbie dla Polski i WspoÂ lnoty Europejskiej. [...] ZÇ aÎdamy wy-

cofania ww. projektoÂw z prac legislacyjnych oraz przystaÎpienia do negocjacji w sprawie

zwieÎkszenia uposazÇenÂ w S.C. [o 1.500,00 zø] analogicznie jak w innych søuzÇbach mun-

durowychº.
33 Zob. http://www.ordynariat.wp.mil.pl/wiadomosc_wiecej.php?idwiadomosc=

2462, grudzienÂ 2007 r. 29 marca 2007 r. ± Duszpasterstwo SøuzÇb Celnych: ¹Niestety,

twoÂrcy projektu zapomnieli, izÇ Polska to kraj wielowyznaniowy i w SøuzÇbie Celnej

pracujaÎ przedstawiciele roÂzÇnych religii. W projekcie nie przewidziano etatoÂw dla po-
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sÂrodowiska zawodowego niespeøna 16-tysieÎ cznej grupy zawodowej
celnikoÂw saÎ jednak inne, tj. zbyt niskie uposazÇenie pracownikoÂw
søuzÇby celnej34 i niewspoÂ ømiernie do tych wysokie uposazÇenie kape-
lanoÂw w søuzÇbie celnej35.

Ministerstwo FinansoÂw pismem z dnia 02 pazÂdziernika 2007 r.
(znak: SC-KS-0681-321/07/2126PMBS) odpowiedziaøo w ten sposoÂb,
zÇe ¹skoro do tworzenia i organizacji søuzÇby duszpasterskiej w admini-
stracji celnej majaÎ zastosowanie przepisy dotyczaÎce Ordynariatu Po-
lowegoWojska Polskiego i tam posøugeÎ duszpasterskaÎ sprawuje dzie-
kan i kapelani, ktoÂ rzy zostali wøaÎczeni w struktureÎ resortu obrony
narodowej, to w peøni uzasadniona jest analogia, zÇe skoro projekto-
wane jest wøaÎczenie organizacyjne dziekana i kapelanoÂw w struktureÎ
SøuzÇby Celnej, to takzÇe utworzenie w tej SøuzÇbie Celnej stanowisk
i przyznanie uposazÇenia dziekanowi i kapelanom. Stopnie søuzÇbowe
dla tych stanowisk zostaøy dostosowane rangaÎ do stopni søuzÇbowych
dziekana i kapelana innych søuzÇb nalezÇaÎcych do Ordynariatu Polo-
wego Wojska Polskiego, czyli dla dziekana stopnia komisarza, a ka-
pelanom ± stopnia podkomisarza (niemniej saÎ to stopnie maksymal-
ne, ktoÂ re mogaÎ bycÂ nadane na tych stanowiskach). Zaprowadzone
zmiany w rozporzaÎdzeniach co do utworzenia nowych stanowisk
søuzÇbowych nie beÎdaÎ generowacÂ dodatkowych obciaÎzÇenÂ dla budzÇetu

poÂw, pastoroÂw, muøøoÂw, czy rabinoÂw. Kapelanami na pøatnym etacie majaÎ zostacÂ

jedynie ksieÎ zÇa katoliccyº.
34 Federacja ZwiaÎzkoÂw Zawodowych SøuzÇby Celnej podniosøa, zÇe niskie pøace

w SøuzÇbie Celnej powodujaÎ masowe odejsÂcia z pracy, a perspektywa tworzenia nowych

etatoÂw dla kapelanoÂw nie przyczyni sieÎ do poprawy uposazÇenia pracownikoÂw.
35 Zob. http://www.gazetawyborcza.pl/1,75248,4403951.html, pazÂdziernika 2007 r.

Kapelan dostanie tyle, ile naczelnik izby, czyli w przedziale od 939 do ponad 5 tys. zø

[wedøug projektu w/w rozporzaÎdzenia kapelan w izbie celnej ma bycÂ zaliczony do 03

grupy uposazÇenia zasadniczego, a mnozÇnik kwoty bazowej 0,523-2,806]. Dziekan ka-

pelanoÂw beÎdzie zarabiaø tyle, ile naczelnik wydziaøu w Ministerstwie FinansoÂw, czyli

od 1,2 tys. do ponad 5 tys. zø [wedøug projektu w/w rozporzaÎdzenia dziekan miaø bycÂ

zaliczony do 03 grupy uposazÇenia zasadniczego, a mnozÇnik kwoty bazowej 0,676-

-2,993]. Dodatkowo otrzymajaÎ dodatki stazÇowe i za stopienÂ søuzÇbowy ± odpowiednio

671 i 729 zø. A celnicy zarabiajaÎ, w zalezÇnosÂci od stazÇu pracy, od 1,2 do 1,8 tys. zø.

miesieÎ cznie. ZÂ roÂdøo: I. Grodzicka, Kapelan zamiast podwyzÇki, ¹Gazeta Wyborczaº,

Opole, 21.08.2007.
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panÂstwa i jednostek samorzaÎdu terytorialnego, poniewazÇ etaty i sÂrod-
ki finansowe do wypøaty uposazÇenÂ i sÂwiadczenÂ juzÇ zostaøy zabezpie-
czone w budzÇecie SøuzÇby Celnej na rok 2007º. Niezadowolenia z tresÂ-
ci zawartego porozumienia nie kryjaÎ niektoÂ rzy politycy i posøowie36.

Niejako w odpowiedzi na faleÎ krytyki nalezÇaøoby w tym miejscu
przywoøacÂ søowa rzecznika Ordynariatu WP (ppøk Zbigniewa KeÎpy),
ktoÂ ry wielokrotnie przypomniaø, zÇe rola kapelanoÂw nie ogranicza sieÎ
tylko do udzielania sakramentoÂw, ale ma znacznie szerszy wymiar.
PeøniaÎ oni wielorakaÎ roleÎ duszpasterskaÎ wsÂroÂd formacji munduro-
wych, m.in. starajaÎ sieÎ pomagacÂ w rozwiaÎzywaniu ich problemoÂw
zawodowych, osobistych i rodzinnych. Wspomniano, zÇe ¹kapelani,
przebywajaÎc wsÂroÂd poszczegoÂ lnych formacji mundurowych, majaÎ
tezÇ niewaÎtpliwie wpøyw na ksztaøtowanie ich osobowosÂci, jak roÂwniezÇ

na postawy moralneº37.

6.2. W czeÎ sÂci wsteÎpnej porozumienia zwroÂcono uwageÎ , zÇe obec-
nie obowiaÎzujaÎce przepisy polskiego prawa wyznaniowego, tj. ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosÂci sumienia i wyznania
(DzU z 2005 r., nr 231, poz. 1965, z poÂzÂn. zm.) i ustawa z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa Katolickiego w Rzeczypos-
politej Polskiej (DzU, nr 29, poz. 154, z poÂzÂn. zm.) zezwalajaÎ na
tworzenie stanowisk katolickich kapelanoÂw SøuzÇby Celnej38. Znajdu-
jemy tu wyrazÂne odwoøanie sieÎ do zasady wspoÂ ødziaøania dla dobra
duchowego i religijnego oraz nalezÇytego profesjonalizmu funkcjona-
riuszy celnych i pracownikoÂw SøuzÇby Celnej, a takzÇe cheÎ cÂ nawiaÎzania

36 Np. Poseø VI kadencja Søawomir KopycinÂ ski z Kielc (LiD), ktoÂ ry w dniu 6

grudnia 2007 r. zøozÇyø do Ministra FinansoÂw InterpelacjeÎ nr 191 w sprawie porozu-

mienia z 31 pazÂdziernika 2007 r. zawartego pomieÎdzy szefem SøuzÇby Celnej a Ordyna-

riatem Polowym Wojska Polskiego, liczaÎc na rychøe wypowiedzenie tego porozumie-

nia przez stroneÎ rzaÎdowaÎ.
37 Zob. strona portalu e-kadry.com.pl: ¹KazÇda praca musi bycÂ sprawiedliwie

wynagradzana ± takzÇe kapelanoÂwº pod adresem: http://www.e-kadry.com.pl/index.ph-

p?option=com_content&task=view&id=915&Itemid=183, styczenÂ 2008 r.
38 ChociazÇ nalezÇy zauwazÇycÂ, zÇe ustawa ta w katalogu duszpasterstwa specjalnego

wprost nie przewiduje sformalizowanej posøugi kapøanÂskiej w SøuzÇbie Celnej. Problem

analogicznie jest uregulowany w pozostaøych 14 indywidualnych ustawach wyznanio-

wych.
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do bogatych tradycji posøugi duszpasterskiej w SøuzÇbie Celnej II Rze-
czypospolitej Polskiej oraz wola kierowania sieÎ przyjeÎ tymi standar-
dami we wspoÂ øczesnych panÂstwach demokratycznych39. TresÂcÂ poro-
zumienia nawiaÎzuje do innych konstytucyjnie gwarantowanych praw
czøowieka, jak chociazÇby to, zÇe ¹KazÇdemu zapewnia sieÎ wolnosÂcÂ su-
mienia i religiiº (art. 53 ust. 1) oraz szereg innych40, w tym takzÇe
o charakterze negatywnym41.

W tej czeÎ sÂci wsteÎpnej porozumienia wymieniono przykøadowy
katalog obowiaÎzkoÂw, ktoÂ re spoczywajaÎ na tworzonym duszpaster-
stwie i powoøywanych do tej søuzÇby kapelanach42:

1) organizowania opieki duszpasterskiej dla funkcjonariuszy cel-
nych i pracownikoÂw SøuzÇby Celnej oraz ich rodzin, a takzÇe wetera-
noÂw i kombatantoÂw oraz emerytoÂw i rencistoÂw SøuzÇby Celnej;

2) organizowania, przeprowadzenia i nadzorowania zajeÎ cÂ z etyki
normatywnej;

3) organizowania nabozÇenÂstw, w tym z okazji sÂwiaÎt SøuzÇby Cel-
nej i uroczystosÂci panÂ stwowych;

4) wspoÂ ødziaøania z Szefem SøuzÇby Celnej, kierownictwem SøuzÇ-
by Celnej w zakresie prowadzenia dziaøalnosÂci osÂwiatowo-wychowaw-
czej wsÂroÂd funkcjonariuszy celnych i pracownikoÂw SøuzÇby Celnej;

5) wspoÂ øorganizowania uroczystosÂci patriotyczno-religijnych
z udziaøem funkcjonariuszy celnych i pracownikoÂw SøuzÇby Celnej,
ich rodzin oraz emerytoÂw i rencistoÂw SøuzÇby Celnej;

39 Zob. http://www.ordynariat.wp.mil.pl/dokument_wiecej.php?iddokument=28,

styczenÂ 2008 r.
40 Np. art. 53 ust. 2: ¹WolnosÂcÂ religii obejmuje wolnosÂcÂ wyznawania lub przy-

jmowania religii wedøug wøasnego wyboru oraz uzewneÎ trzniania indywidualnie lub

z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitweÎ ,

uczestniczenie w obrzeÎdach, praktykowanie i nauczanie. WolnosÂcÂ religii obejmuje

takzÇe posiadanie sÂwiaÎtynÂ i innych miejsc kultu w zalezÇnosÂci od potrzeb ludzi wierzaÎ-

cych oraz prawo osoÂb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sieÎ znajdujaÎº.
41 Np. art. 53 ust. 6: ¹Nikt nie mozÇe bycÂ zmuszany do uczestniczenia ani do

nieuczestniczenia w praktykach religijnychº i ust. 7: ¹Nikt nie mozÇe bycÂ obowiaÎzany

przez organy wøadzy publicznej do ujawnienia swojego sÂwiatopoglaÎdu, przekonanÂ

religijnych lub wyznaniaº.
42 Zob. http://www.ordynariat.wp.mil.pl/dokument_wiecej.php?iddokument=29,

styczenÂ 2008 r.
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6) wyjazdoÂw søuzÇbowych, celem realizacji wyzÇej wymienionych
obowiaÎzkoÂworaz innychzadanÂ z zakresudziaøalnosÂci duszpasterskiej;

7) przewodzenia funkcjonariuszom celnym i pracownikom SøuzÇ-
by Celnej oraz emerytom i rencistom SøuzÇby Celnej w pielgrzymowa-
niu na cmentarze wojenne i miejsca pamieÎ ci narodowej, celem od-
dania hoødu bohaterom SøuzÇby Celnej i bohaterom narodowym;

8) zabezpieczenia logistycznego prowadzonej dziaøalnosÂci dusz-
pasterskiej.

6.3.Wwykonaniuwspomnianegoporozumieniu z 31 pazÂdziernika
2007 r. szef SøuzÇby Celnej zapowiedziaø utworzenie przez wøadze kosÂ-
cielne osobnego dekanatu i zatrudnienie przez wøadze panÂstwowe od
1 stycznia 2008 r. czterech katolickich kapelanoÂw w stopniu podkomi-
sarzy celnych i jednego dziekana w stopniu komisarza celnego43.

Docelowo w zasadzie w kazÇdej jednostce organizacyjnej SøuzÇby
Celnej (takzÇe w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Finan-
soÂw) zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i polskiego majaÎ
bycÂ tworzone osÂrodki duszpasterskie z odpowiednio predestynowa-
nymi do tej misji kapelanami (§ 2 ust. 1). Na czele duszpasterstwa
SøuzÇby Celnej ma stacÂ Delegat Konferencji Episkopatu Polski ds.
Duszpasterstwa SøuzÇby Celnej, a pomocaÎ w koordynacji przedsieÎ -
wzieÎ cÂ duszpasterskich søuzÇycÂ ma Naczelny Kapelan SøuzÇby Celnej.
Na kazÇdym z wymienionych wyzÇej szczeblach organizacyjnych SøuzÇ-
by Celnej deklaruje sieÎ woleÎ wspoÂ øpracy i wzajemnego wspieranie sieÎ
funkcjonariuszy (i pracownikoÂw) poszczegoÂ lnych szczebli organiza-
cyjnych SøuzÇby Celnej z kapelanami (§ 3).

Kapelani majaÎ sieÎ rekrutowacÂ sposÂroÂd osoÂb duchownych (diecez-
jalnych lub zakonnych). Predestynowani do tego duchowni (takzÇe
siostry zakonne) kierowani majaÎ bycÂ na podstawie stosownego dekre-
tu kosÂcielnego Delegata Konferencji Episkopatu Polski ds. Duszpas-
terstwa SøuzÇby Celnej, wydawanego za uprzednim porozumieniem
z wøasÂciwym miejscowo biskupem diecezjalnym lub wyzÇszym przeøo-

43 Przewidywane wynagrodzenie dziekana w SøuzÇbie Celnej wynosicÂ ma od sty-

cznia 2008 r. od 1.214 zø do 5.300 zø, zasÂ kapelanoÂw od 939 zø do 5.000 zø. ZÂ roÂdøo: http://

orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/4B8E6491, grudzienÂ 2007 r.
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zÇonym zakonnym (§ 4 ust. 1). Dekret kosÂcielny jest przesøankaÎ ko-
niecznaÎ do zøozÇenia przez tego Delegata odpowiedniego wniosku do
Szefa SøuzÇby Celnej o mianowanie na stanowisko søuzÇbowe kazÇdego
kapelana w tej formacji (zaroÂwno Naczelnego Kapelana SøuzÇby Cel-
nej, jak i kapelanoÂw SøuzÇby Celnej). Kapelani ci mogaÎ bycÂ odwoøani
ze swoich stanowisk søuzÇbowych tylko na pisemny wniosek Delegata.
Oznacza to, zÇe sprawy zwiaÎzane z zatrudnieniem kapelanoÂw majaÎ sieÎ
odbywacÂ wedøug przepisoÂw sÂwieckich (mianowanie do søuzÇby, powo-
øywanie na stanowiska søuzÇbowe i ich odwoøywanie, nadawanie stopni
søuzÇbowych oraz wyroÂzÇnienia kapelanoÂw majaÎ odbywacÂ sieÎ na zasa-
dach okresÂlonych przepisami ustawy o søuzÇbie celnej). Przy wyroÂzÇnia-
niu i mianowaniu kapelanoÂw na inne stanowiska powinny bycÂ brane
pod uwageÎ wniosek i opinia Delegata, ktoÂ ry beÎdzie dziaøaø w tym
zakresie w oparciu o przepisy prawa kosÂcielnego i polskiego (§ 6).

PrzeøozÇonym dyscyplinarnym kapelanoÂw SøuzÇby Celnej w zakre-
sie okresÂlonym w ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o SøuzÇbie Celnej jest
szef SøuzÇby Celnej, a w zakresie przestrzegania przepisoÂw søuzÇby
duszpasterskiej w SøuzÇbie Celnej jest Delegat Konferencji Episkopa-
tu Polski ds. Duszpasterstwa SøuzÇby Celnej (§ 5). Kapelani (duszpas-
terze katoliccy) SøuzÇby Celnej majaÎ podlegacÂ zaroÂwno przepisom
prawa polskiego, jak i prawa kosÂcielnego.

6.4. Porozumienie nakøada na polskie wøadze celne (tj. Szefa
SøuzÇby Celnej oraz kierownikoÂw jednostek organizacyjnych SøuzÇby
Celnej) okresÂlone obowiaÎzki w celu zapewnienia wøasÂciwej realizacji
zadanÂ duszpasterskich wobec funkcjonariuszy SøuzÇby Celnej i ewen-
tualnie czøonkoÂw ich rodzin44.

44 § 7 porozumienia: ¹Szef SøuzÇby Celnej oraz kierownicy jednostek organizacyj-

nych SøuzÇby Celnej: l) podejmujaÎ niezbeÎdne czynnosÂci w celu zapewnienia odpowied-

nich warunkoÂw do wykonywania przez Naczelnego Kapelana SøuzÇby Celnej i kapela-

noÂw SøuzÇby Celnej praktyk i posøug religijnych oraz korzystania z tych posøug przez

funkcjonariuszy celnych i pracownikoÂw poszczegoÂ lnych jednostek organizacyjnych

SøuzÇby Celnej; 2) umozÇliwiajaÎ wszystkim funkcjonariuszom celnym i pracownikom

SøuzÇby Celnej, ich rodzinom oraz emerytom i rencistom SøuzÇby Celnej swobodeÎ speø-

niania, zalezÇnie od ich woli, praktyk religijnych, a w szczegoÂ lnosÂci: a) swobodeÎ kon-

taktowania sieÎ z kapelanami SøuzÇby Celnej, b) uczestniczenie we mszy sÂwieÎ tej w nie-

DUSZPASTERSTWO SèUZÇ BY CELNEJ W POLSCE 21



SposoÂb realizacji zadanÂ duszpasterskich. Z zaøozÇenia posøuga ka-
pøanÂska ma bycÂ realizowana we wszystkich istniejaÎcych jednostkach
administracji celnej, a kapelani majaÎ realizowacÂ w SøuzÇbie Celnej
zadania duszpasterskie przewidziane dla nich prawem kosÂcielnym.
Porozumienie gwarantuje samodzielnosÂcÂ pracy na stanowisku kape-
lana i Naczelnego Kapelana, ale tylko w zakresie doboru metod
pracy i programoÂw duszpasterskich (§ 4 ust. 3).

W porozumieniu tym nie ma mowy o obligatoryjnym tworzeniu
miejsc kultu w jednostkach organizacyjnych SøuzÇby Celnej, ale jedy-
nie o ¹w miareÎ mozÇliwosÂciº tworzeniu przez wøadze polskie kaplic
lub izb modlitwy z odpowiednim zabezpieczeniem logistycznym
i zgodnie z wymogami liturgicznymi (§ 8). WsÂroÂd warunkoÂw, jakie
muszaÎ bycÂ przy tym speønione, wymienia sieÎ prawo polskie po-
wszechnie obowiaÎzujaÎce (w tym w szczegoÂ lnosÂci prawo budowlane
oraz ustaweÎ z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych45).

Przewiduje sieÎ takzÇe mozÇliwosÂcÂ organizacji i sÂwiadczenia posøugi
kapøanÂskiej w sytuacjach szczegoÂ lnych (i ad hoc), tzn. w miejscach
wyznaczonych, przez wøasÂciwego kierownika jednostki organizacyj-
nej SøuzÇby Celnej w rejonie dziaøanÂ funkcjonariuszy celnych i pracow-
nikoÂw SøuzÇby Celnej (§ 10).

Kapelani SøuzÇby Celnej muszaÎ miecÂ przydzielone søuzÇbowe po-
mieszczenia kancelaryjne wraz z wyposazÇeniem oraz zapewnione
søuzÇbowe sÂrodki transportu zgodnie z zasadami obowiaÎzujaÎcymi
w SøuzÇbie Celnej (§ 9).

dzieleÎ i sÂwieÎ ta oraz w innych zwyczajowych praktykach religijnych organizowanych

w kosÂcioøach, kaplicach lub izbach modlitwy, c) udziaø w nabozÇenÂ stwach i uroczystosÂ-

ciach patriotyczno-religijnych; 3) stwarzajaÎ kapelanom SøuzÇby Celnej optymalne wa-

runki do wykonywania zadanÂ duszpasterskich oraz zasieÎgajaÎ ich opinii w sprawach

organizacji posøug religijnych; 4) zapewniajaÎ kapelanom SøuzÇby Celnej uczestnictwo

w naradach i odprawach posÂwieÎ conych stanowi dyscypliny i stosunkoÂw mieÎdzyludz-

kich oraz informujaÎ ich o niekorzystnych zjawiskach wysteÎpujaÎcych w tym zakresie; 5)

umozÇliwiajaÎ kapelanom SøuzÇby Celnej ksztaøtowanie w sÂrodowisku funkcjonariuszy

celnych i pracownikoÂw SøuzÇby Celnej pozÇaÎdanych postaw moralnych, obywatelskich,

patriotycznych i religijnych; 6) troszczaÎ sieÎ , wraz z kapelanami SøuzÇby Celnej, o opty-

malnaÎ realizacjeÎ zadanÂ i przedsieÎwzieÎ cÂ wynikajaÎcych z rocznego planu duszpasterskie-

go; 7) uwzgleÎdniajaÎ w planach szkolenia zajeÎ cia z etyki normatywnejº.
45 DzU, nr 249, poz. 2104, z poÂzÂn. zm.
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W celu doskonalenia wzajemnych relacji PanÂstwa i KosÂcioøa na
pøaszczyzÂnie duszpasterstwa SøuzÇby Celnej majaÎ søuzÇycÂ wspoÂ lne spot-
kania Szefa SøuzÇby Celnej i ww. Delegata oraz dokonywane na po-
czaÎtku kazÇdego roku kalendarzowego, wspoÂ lne oceny dziaøalnosÂci
duszpasterskiej w SøuzÇbie Celnej oraz wspoÂ lne ustalanie zamierzenÂ
duszpasterskich na rok biezÇaÎcy (§ 11).

7. ZAKONÂ CZENIE

MozÇna oczekiwacÂ, zÇe istniejaÎce juzÇ rozwiaÎzania i praktyka orga-
nizacyjna i funkcjonowanie katolickiego duszpasterstwa specjalnego
w polskiej SøuzÇbie Celnej da poczaÎtek innym podobnym porozumie-
niom wøadz panÂstwowych z przedstawicielami nierzymskokatolickich
KosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych dziaøajaÎcych w Polsce,
ktoÂ re zechcaÎ roztoczycÂ opiekeÎ duszpasterskaÎ nad swoimi wiernymi
zatrudnionymi w SøuzÇbie Celnej lub w innych søuzÇbach munduro-
wych46.

Powoøanie duszpasterstwa w administracji celnej, podobnie jak
w administracji wojskowej, wieÎ ziennej, policyjnej, strazÇy granicznej
i innych nie narusza swobody wolnosÂci religijnej w Polsce, a daje
funkcjonariuszom i pracownikom tej grupy zawodowej mozÇliwosÂcÂ
skorzystania ze staøej opieki duszpasterskiej, nie naruszajaÎc w tym
zakresie niczyich praw (czøowieka).

PowyzÇsze rozwiaÎzania nalezÇy ocenicÂ generalnie jako pozytywny
wyraz daÎzÇenia panÂstwa polskiego do budowania modelu separacji
skoordynowanej w relacjach PanÂstwo±KosÂcioÂ ø, a po stronie kosÂciel-
nej, jako pozÇaÎdany przykøad gøeÎbszego angazÇowania sieÎ w realizacjeÎ
kolejnych funkcji publiczno-prawnych.

46 Zob. http://www.wssc.szu.pl/kom/mfkap.pdf, styczenÂ 2008 r. podobnie w pisÂmie

Ministerstwa FinansoÂw z dnia 02 pazÂdziernika 2007 r.
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CUSTOMS SERVICE CHAPLAINCY IN POLAND

S umma r y

The history of the specialized chaplaincy of Customs, financial and
Treasury service dates back to the beginnings of the Second Polish Repu-
blic. At the time of the People's Republic of Poland pastoral care in the
civil service was not possible. Along with the normalization of Church-
State relations in the Third Polish Republic, there appeared a need to
provide special pastoral care for Customs Service officers at the beginning
of the 1990s. In the middle of the 1990s, following the example of the
police chaplaincy, the Customs Service chaplaincy was established. On 19
October, 2006, the Conference of the Polish Episcopate included the
functionaries of Customs Service of the Republic of Poland in the military
chaplaincy of the Military Ordinariate of Poland. On 31 October 2007 the
Minister of Finance and a representative of the Conference of the Polish
Episcopate for Customs Service concluded an agreement on the organi-
zation and functioning of the Catholic Customs Service chaplaincy.

At the level of each of 16 Customs Chambers in Poland full-time
employment for one chaplain is to be created (in the rank of customs
undercommissioner) and at the ministerial level, for one cleric dean (in
the rank of customs commissioner), who is supposed to coordinate pas-
toral work in Customs Chambers.

Chaplains in Customs Service are supposed to carry out pastoral
duties provided for by Church law. For example, they should organize
pastoral care for the functionaries and employees of Customs Service and
their families, as well as for veterans and retirees and pensioners of Cus-
toms Service. In addition, they should organize, conduct and supervise
classes in normative ethics and organize church service (also on the occa-
sion of the holidays of Customs Service and national holidays). Such
pastoral care of functionaries and employees can foster the right moral
code of conduct and help avoid temptation (usually penalized in Polish
law), which can in turn contribute to building up a state free from a num-
ber of negative social phenomena (for example corruption) and to deve-
loping a positive social attitude which will manifest itself in compliance
with the law (also customs law) and respect for the profession of a Cus-
toms officer.
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The above-mentioned solutions should be viewed holistically, as a po-
sitive indication of the state's aspiration to build up a model of coordina-
ted separation in Church-State relations in Poland and on the Church's
part, as a desirable example of a deeper commitment to fulfill an increa-
sing number of public and legal functions.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

TADEUSZ J. ZIELINÂ SKI

PRAWNE RAMY EKSPRESJI RELIGIJNEJ
W AMERYKANÂ SKICH UNIWERSYTETACH PUBLICZNYCH

1. WPROWADZENIE

Zagadnienie dopuszczalnych zachowanÂ religijnych w publicznym
szkolnictwie wyzÇszym stanowi jeden z wielu problemoÂw stosunkoÂw
panÂstwo ± religiawStanachZjednoczonychAmeryki, a zarazemkwes-
tieÎ natury konstytucyjnej. Problematyka ta, obok oczywistej dyskusji
spoøecznej, podejmowana jest i rozstrzygana przez prawodawceÎ ame-
rykanÂskiego, przy czym szczegoÂ lnaÎ roleÎ w tym zakresie peøniaÎ organy
judykacyjne (prawo seÎdziowskie). Co istotne, posÂroÂd bogatego orzecz-
nictwa SaÎdu NajwyzÇszego USA, odnoszaÎcego sieÎ do prawa akademic-
kiego, znajdujaÎ sieÎ judykaty dotyczaÎce konstytucyjnie zasadnych form
ekspresji religijnej w amerykanÂ skich uniwersytetach publicznych.

Niniejszy artykuø ma na celu przyblizÇycÂ rezÇim prawny przejawoÂw
religii w wyzÇszym szkolnictwie panÂstwowym USA ± panÂstwowym
a nie prywatnym (w tym i religijnym), wyzÇszym (akademickim)
a nie podstawowym i sÂrednim. ChocÂ rezÇim oÂw okresÂlony jest zaroÂwno
przez ustawodawstwo federalne, jak i stanowe (konstytucyjne i zwyk-
øe) oraz przepisy stanowione przez organy administracyjne (w tym
i wøadze uczelniane), to jednak szczegoÂ lnaÎ dlanÂ doniosøosÂcÂ ma
orzecznictwo saÎdowe, zwienÂczone judykaturaÎ SaÎdu NajwyzÇszego
(SN) StanoÂw Zjednoczonych. Prezentowane wywody koncentrowacÂ
sieÎ przeto beÎdaÎ na prezentacji stanowiska najwyzÇszej instancji saÎdo-
wej USA, co powinno umozÇliwicÂ poznanie obowiaÎzujaÎcego stanu
prawnego w tytuøowej kwestii.



WyrokoÂw SN USA zajmujaÎcych sieÎ przedmiotowaÎ problematykaÎ
jest kilka, szczegoÂ lnaÎ zasÂ rangeÎ posiadajaÎ zwøaszcza dwa z nich: orze-
czenie w sprawieWidmar v. Vincent z 1981 r.1 oraz orzeczenie w spra-
wie Rosenberger v. University of Virginia z 1995 r.2 Nie jest to jednak
wyraz ani marginalnego znaczenia wskazanego zagadnienia, ani bra-
ku zainteresowania SaÎdu tematykaÎ z omawianego obszaru. NajwyzÇ-
szy trybunaø ze wzgleÎdu na swaÎ szczegoÂ lnaÎ pozycjeÎ ustrojowaÎ i szcze-
goÂ lne kompetencje zajmuje sieÎ danaÎ materiaÎ tylko woÂwczas, gdy
dotyczyøo jej posteÎpowanie przed saÎdem nizÇszej instancji i gdy nie
jest ona w zadowalajaÎcy sposoÂb uregulowana w obowiaÎzujaÎcym pra-
wie (w tym i w prawie seÎdziowskim). JednoczesÂnie SaÎd wyrazÇa swoje
stanowisko w ostatecznosÂci i w momencie, gdy sprawa dojrzaøa do
rozpatrzenia (¹ripenessº)3. Tak tezÇ sieÎ staøo w obu przytoczonych
kauzach. Obok wymienionych orzeczenÂ do omawianej problematyki
odnosi sieÎ szereg wypowiedzi SN USA wydanych wczesÂniej i poÂzÂniej
nizÇ one. Ich prezentacja jako judykatoÂw posÂrednio dotyczaÎcych obec-
nosÂci religii na uniwersytetach dokonana zostanie w pierwszej czeÎ sÂci
dalszych wywodoÂw. W drugiej zasÂ czeÎ sÂci nastaÎpi wykøad szczegoÂ øo-
wych regulacji z wyrokoÂw Widmar i Rosenberger, oczywisÂcie na tle
odnosÂnych precedensoÂw.

2. ORZECZNICTWO O EKSPRESJI RELIGIJNEJ

W NIEAKADEMICKICH INSTYTUCJACH PUBLICZNYCH

ADEKWATNE DO UNIWERSYTETOÂ W

Jak zauwazÇa David Fellman, relacja mieÎdzy studentem a uniwer-
sytetem w USA przez døugi czas postrzegana byøa w orzecznictwie
saÎdowym jako relacja natury kontraktowej. Studiowanie w wyzÇszej
uczelni panÂstwowej uznawano raczej za przywilej nizÇ za prawo, a tym

1 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263 (1981).
2 Rosenberger v. University of Virginia, 515 U.S. 819 (1995).
3 Zob. J. B. Stoneking, Ripeness and Immediacy, w: The Oxford Companion to

the Supreme Court of the United States, red. K. L. Hall i 3 in., New York ± Oxford 1992,

s. 737.
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bardziej prawo konstytucyjne4. Percepcja ta poczeÎ øa ulegacÂ zmianie
w drugiej poøowie XX wieku. Jednym z przejawoÂw omawianego pro-
cesu byøo orzeczenie federalnego SaÎdu NajwyzÇszego w sprawie Tin-

ker v. Des Moines z 1969 r.5, dotyczaÎcej prawa starszych ucznioÂw
i studentoÂw do manifestowania stanowiska w sprawach publicznych6.
AkcentujaÎc podmiotowosÂcÂ starszych ucznioÂw i studentoÂw, ich kon-
stytucyjne prawo do nauki i studiowania oraz objeÎ cie szkolnictwa
wyzÇszego (w tym i koledzÇoÂw) gwarancjami konstytucyjnymi, najwyzÇ-
szy trybunaø søowami seÎdziego Abe Fortasa stwierdziø: ¹W naszym
systemie szkoøy prowadzone przez panÂstwo nie mogaÎ bycÂ enklawami
totalitaryzmu. Funkcjonariusze szkolni nie posiadajaÎ absolutnej wøa-
dzy nad uczniami. Uczniowie w szkole, jak i poza szkoøaÎ saÎ »osoba-
mi« chronionymi przez naszaÎ KonstytucjeÎ . PosiadajaÎ oni fundamen-
talne prawa, ktoÂ re Stan musi respektowacÂ, podobnie jak oni powinni
respektowacÂ swoje zobowiaÎzania wzgleÎdem Stanuº7. Wraz z rozwo-
jem konstytucyjnej ochrony jednostki, takzÇe wyzÇsze uczelnie StanoÂw
Zjednoczonych staøy sieÎ w ostatnich dekadach przedmiotem szcze-
goÂ øowej regulacji prawnej, w tym takzÇe wynikajaÎcej z Pierwszej Po-
prawki do Konstytucji USA w jej aspekcie dotyczaÎcym religii (Reli-
gion Clauses)8. Element tej regulacji w postaci wielu orzeczenÂ nie-
zwiaÎzanych wprost ze szkolnictwem akademickim przedstawiony
zostanie ponizÇej wedøug kryterium rzeczowego w porzaÎdku okresÂlo-
nym dataÎ precedensowych rozstrzygnieÎ cÂ.

4 D. Fellman, Religion, the State and the Public University, w: Religion, the State

and Education, red. J. E. Wood, Waco Tx 1984, s. 67.
5 Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 503

(1969).
6 Uczniowie wyrazÇali milczaÎco sprzeciw wobec wojny w Wietnamie przy uzÇyciu

czarnych opasek noszonych na ramionach.
7 TamzÇe, 393 U.S. 503, 510. Por. D. Fellman, Religion, s. 69-70.
8 Pierwsza Poprawka do Konstytucji w tym zakresie brzmi: ¹Kongres nie uchwali

jakiegokolwiek prawa odnosÂnie do ustanowienia religii, ani zakazujaÎcego jej prakty-

kowania;º IlekrocÂ w dalszych rozwazÇaniach beÎdzie mowa o tejzÇe Poprawce bez blizÇ-

szego okresÂlenia, znaczy to, zÇe mamy na uwadze jej zacytowanaÎ wøasÂnie czeÎ sÂcÂ.
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2.1. ZAKAZ PRAKTYK RELIGIJNYCH W TRAKCIE PROCESU DYDAKTYCZNEGO

Do najwczesÂniejszych wypowiedzi SaÎdu NajwyzÇszego USA
w sprawie kolizji przepisoÂw prawnych i praktyk z normaÎ Pierwszej
Poprawki w obszarze szkolnym nalezÇaøy orzeczenia dotyczaÎce prak-
tyk religijnych w publicznych szkoøach podstawowych i sÂrednich9.
Przede wszystkim chodziøo o odmawianie przez ucznioÂw modlitwy
i czytanie fragmentoÂw Biblii na polecenie wøadz osÂwiatowych. Po-
czaÎwszy od orzeczenÂ Engel v. Vitale z 1962 r.10 iAbington v. Schempp

z 1963 r.11 azÇ po Lee v. Weisman z 1992 r.12 i Santa Fe v. Doe 2000 r.13

trybunaø uznawaø tego rodzaju praktyki za niezgodne z ustawaÎ za-
sadniczaÎ. Wskazywaø zwykle, izÇ uczniowie trafiajaÎ w miejsce, gdzie
dochodzi do owych aktoÂw kultowych na skutek dziaøania przymusu
szkolnego, zÇe podlegajaÎ presji roÂwiesÂniczej (¹coercionº), zÇe stajaÎ sieÎ
przez to ¹usidlonym gronem søuchaczyº (¹captive audienceº) i zÇe
panÂstwo nie ma kompetencji wyznaczacÂ komukolwiek jakichkolwiek
dziaøanÂ z zakresu religii. Stwierdzaø roÂwniezÇ, izÇ religia powiaÎzana ze
strukturaÎ panÂstwowaÎ ma charakter rozøamowy (powoduje niepozÇaÎ-
dany podziaø w spoøeczenÂ stwie), a uczniowie wymienionych szkoÂ ø saÎ
wwieku charakteryzujaÎcym sieÎ szczegoÂ lnaÎ wrazÇliwosÂciaÎ i podatnosÂciaÎ
na presjeÎ , ktoÂ ra mozÇe znieksztaøcacÂ ich tozÇsamosÂcÂ. JednoczesÂnie
w wypowiedziach SaÎdu i seÎdzioÂw zgøaszajaÎcych zdanie zbiezÇne (con-
currence) zauwazÇano, izÇ uczniowie szkoÂ ø podstawowych i sÂrednich
roÂzÇniaÎ sieÎ od studentoÂw uczelni akademickich, owe szkoøy zasÂ stano-
wiaÎ forum wymagajaÎce wieÎkszej ochrony nizÇ forum innych instytucji
publicznych.

Na tle wyzÇej zrelacjonowanego orzecznictwa rodzi sieÎ pytanie
o dopuszczalnosÂcÂ stosowania zawartych w nim norm na gruncie uni-
wersyteckim. Powstaje wrazÇenie, zÇe jest ono adekwatne jedynie czeÎ sÂ-

9 Opracowanie caøoksztaøtu problematyki ekspresji religijnej w tym typie szkol-

nictwa przynosi ksiaÎzÇka: T. J. ZielinÂ ski, PanÂstwo wobec religii w szkole publicznej

wedøug orzecznictwa SaÎdu NajwyzÇszego USA, Warszawa 2007, passim.
10 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962).
11 Abington v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963).
12 Lee v. Weisman, 505 U.S. 577 (1992).
13 Santa Fe v. Doe, 530 U.S. 290 (2000).
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ciowo. Wynika to przede wszystkim z faktu relatywnej dojrzaøosÂci
studentoÂw szkoÂ ø akademickich. Studenci z omawianej grupy wieko-
wej charakteryzujaÎ sieÎ zwykle stosunkowo wysokaÎ niezalezÇnosÂciaÎ
mysÂlenia i saÎ mniej ± nizÇ to ma miejsce w przypadku ucznioÂw szkol-
nictwa nizÇszego stopnia ± podatni na ideowe (w tym religijne) ura-
bianie i manipulacjeÎ . NiewaÎtpliwie praktyka religijna na terenie uni-
wersytetu publicznego ± przy zaøozÇeniu, izÇ byøaby konstytucyjnie do-
puszczalna ± nie beÎdzie postrzegana przez studenta w taki sposoÂb, jak
uczyni to dziecko. Normy z przywoøanych judykatoÂw teoretycznie
beÎdaÎ miecÂ znaczenie dla dyskutowanej materii, chocÂ trzeba przyznacÂ,
izÇ odmawianie modlitw (a tym bardziej praktyk bardziej zøozÇonych,
jak np. czynnosÂci liturgiczne) podczas rutynowych zajeÎ cÂ (wykøady,
cÂwiczenia w labolatoriach itp.) na uniwersytetach publicznych
w USA jest zjawiskiem w zasadzie niespotykanym14. Gdyby jednak
wystaÎpiøy, istniaøyby powazÇne powody do zakwestionowania go na
gruncie wymienionych precedensoÂw.

InnaÎ rzeczaÎ jest jednak sprawa praktyk religijnych na uniwersy-
tetach poza rutynowymi czynnosÂciami zwiaÎzanymi z procesem dy-
daktycznym. Znany jest przypadek odprawiania mszy przez studen-
toÂw (ksieÎ zÇy katolickich) we wspoÂ lnym dla ogoÂ øu studentoÂw pomie-

14 Przynajmniej w jednej z amerykanÂskich uczelni panÂ stwowych toczy sieÎ obec-

nie spoÂr wszczeÎ ty przez osobeÎ sprzeciwiajaÎcaÎ sieÎ odmawianiu gøosÂnej modlitwy na

poczaÎtek obrad senatu studenckiego tejzÇe uczelni. Zwolennicy zakwestionowanej

praktyki mogaÎ proÂbowacÂ polegacÂ na stwierdzonej w wyroku SN USA konstytucyjnej

dopuszczalnosÂci gøosÂnej modlitwy odmawianej przez kapelana na forum zgromadzenÂ

parlamentarnych (Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783 [1983]). Jej przeciwnicy z kolei

majaÎ mozÇliwosÂcÂ odwoøywania sieÎ do okolicznosÂci, izÇ forum parlamentarne ma inny

charakter nizÇ forum w innych instytucjach publicznych, posÂroÂd ktoÂ rych szczegoÂ lnie

chronione saÎ przez naczelny trybunaø StanoÂw Zjednoczonych zakøady edukacyjne.

Zob. A. Mujtaba, Argumentum Ad Baculum. One Nation Under God Conformism,

¹The Battalionº z 19 II 2008 r. W innym przypadku trwa posteÎpowanie saÎdowe

w zwiaÎzku ze zøozÇonaÎ w sierpniu 2006 r. skargaÎ na organizowanaÎ przez trenera

praktykeÎ modlitwy na zakonÂczenie treningu zespoøu piøkarskiego New Mexico State

University. AmerykanÂska Unia WolnosÂci Obywatelskich (American Civil Liberties

Union) zakwestionowaøa w ten sposoÂb praktykeÎ odmawiania przy tej okazji chrzesÂ-

cijanÂskiej ¹Modlitwy PanÂskiejº. W podobnej sprawie dotyczaÎcej sÂredniej szkoøy pu-

blicznej SN w 2000 r. w wyroku Santa Fe v. Doe uznaø tego rodzaju zachowanie za

niekonstytucyjne.
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szczeniu akademika przy Uniwersytecie Delaware15. SaÎd NajwyzÇszy
Stanu Delaware w orzeczeniu z roku 1975 uznaø teÎ praktykeÎ za do-
puszczalny na gruncie Konstytucji przypadek akomodacji panÂstwa
do potrzeb religijnych obywateli16. Federalny SaÎd NajwyzÇszy odmoÂ -
wiø rozpatrzenia tej sprawy w trybie certiorari, co mozÇna odbieracÂ
jako zgodeÎ na sposoÂb rozstrzygnieÎ cia przyjeÎ ty przez saÎd stanowy17.
Opisane stanowisko z Delaware zdaje sieÎ zgodne z ugruntowanaÎ liniaÎ
orzeczniczaÎ SN USA, przyjmujaÎcaÎ mniej rygorystyczny rezÇim ochro-
ny przed cudzaÎ ekspresjaÎ religijnaÎ w instytucjach zamknieÎ tych (np.
szpitale, wieÎ zienia, jednostki wojskowe), rozumianych jako zakøady,
w ktoÂrych przebywajaÎ osoby pozbawione swobody udawania sieÎ do
typowych miejsc kultu religijnego18.

Jak pokazÇaÎ dalsze wywody, federalny SaÎd NajwyzÇszy dopusÂciø
w pewnym momencie do szerzej zakrojonej obecnosÂci religii w prze-
strzeni uniwersytetu ± co prawda poza typowym procesem dydak-
tycznym, ale jednak na forum szerszym nizÇ wykorzystywana przez
studentoÂw przestrzenÂ socjalno-bytowa. Sprawy tej dotyczy zwøaszcza
± zaprezentowany ponizÇej ± wyrok w sprawie Widmar.

2.2. ZAKAZ INDOKTRYNACJI RELIGIJNEJ, DOPUSZCZALNOSÂCÂ NAUKOWEGO

WYKèADU I BADANÂ NAD RELIGIAÎ W ZAKèADACH PUBLICZNYCH

Wyinterpretowany z Konstytucji przez SaÎd NajwyzÇszy zakaz or-
ganizowanych przez szkoøeÎ publicznaÎ praktyk religijnych, przedsta-
wiany byø przez seÎdzioÂw tej instancji w konteksÂcie rozwazÇanÂ na temat
dopuszczalnosÂci naukowego (obiektywistycznego) wykøadu zagad-

15 D. Fellman, Religion, s. 76.
16 Keegan v. University of Delaware, 349 A.2d 14 (Del. 1975).
17 Cert. denied, 424 U.S. 934 (1976).
18 StaÎd za typowe mozÇna uznacÂ orzeczenie SaÎdu Apelacyjnego dla Dystryktu

Columbia uznajaÎce dopuszczalnosÂcÂ istnienia kaplicy na terenie akademii wojskowej,

zakazujaÎce zasÂ wprowadzania obowiaÎzku uczestniczenia przez søuchaczy akademii

w organizowanych tam nabozÇenÂ stwach. Sprawa: Anderson v. Laird, 151 App. D.C.

112, 466 F.2d 283 (1972). SN USA nie przyjaÎø tej sprawy do rozpatrzenia ± 409 U.S.

1076 (1972). Zob. D. Fellman, Religion, s. 77.
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nienÂ religijnych i takiego samego rodzaju badanÂ nad religiaÎ19. Zwøa-
szcza w wyroku w sprawie Abington v. Schempp padøy znamienne
søowa: ¹[M]ozÇna z powodzeniem powiedziecÂ, zÇe edukacja czøowieka
nie jest peøna bez poroÂwnawczego studium religii lub historii religii
i jej zwiaÎzku z rozwojem cywilizacyjnym. Z pewnosÂciaÎ mozÇna stwier-
dzicÂ, zÇe Biblia zasøuguje na studium dla jej waloroÂw literackich i his-
torycznychº20. Tego rodzaju wypowiedzi orzecznicze nie pozostawiøy
waÎtpliwosÂci co do zasadnosÂci wykøadu religioznawstwa w publicznych
zakøadach edukacyjnych, i to na wszystkich szczeblach osÂwiaty, a wieÎ c
i na uniwersytetach21.

AmerykanÂskie orzecznictwo saÎdowe rozroÂzÇnia obiektywistyczne,
naukowe przedstawianie zagadnienÂ religijnych (religioznawstwo), od
prezentacji subiektywistycznej, zaangazÇowanej, ktoÂ raÎ trafnie mozÇna
okresÂlicÂ mianem indoktrynacji religijnej. OkazjaÎ do wskazania nie-
dopuszczalnych, indoktrynacyjnych form ukazywania waÎtku religij-
nego w dziaøalnosÂci dydaktycznej szkoøy publicznej byøo rozpatrzenie
przez SN dwoÂch spraw dotyczaÎcych nauczania tzw. kreacjonizmu22.
W sprawie z 1968 r. Epperson v. Arkansas23, najwyzÇszy trybunaø

19 Jeszcze przed przesaÎdzeniem konstytucyjnej niedopuszczalnosÂci konfesyjnego

(zaangazÇowanego, subiektywistycznego) nauczania religii przez SaÎd NajwyzÇszy czøon-

kowie tego organu doceniali potrzebeÎ bezstronnego nauczania na temat religii. Tak

byøo w zdaniach odreÎbnych do orzeczenia w sprawie Everson v. Board of Education,

330 U.S 1, 52 (1947). Tekst wyroku (z niewielkimi skroÂ tami) jest dosteÎpny w jeÎ zyku

polskim w publikacji:Wyrok SaÎdu NajwyzÇszego USA w sprawie ¹Everson v. Board of

Educationº (1947 r.) ± wyciaÎg, tøum. i oprac. T. J. ZielinÂ ski, ¹Prawo i Religiaº 1 (2007),

s. 241-278. Zob. szerzej na temat obiektywistycznego nauczania o religii w amerykanÂ -

skiej szkole publicznej: T. J. ZielinÂ ski, PanÂstwo wobec, s. 207-250.
20 Abington v. Schempp, 374 U.S. 203, 225 (1963).
21 SaÎd NajwyzÇszy Stanu Waszyngton uznaø w 1967 r. wykøad na temat Biblii jako

dzieøa literackiego prowadzony na uniwersytecie stanowym za zgodny z KonstytucjaÎ ±

sprawa: Calvary Bible Presbyterian Church v. Board of Regents, 72 Wash. 2d912, 436

P.2d 189 (1967). D. Fellman, Religion, s. 78-79.
22 Kreacjonizm postrzegany jest przez jego twoÂrcoÂw jako alternatywne w stosun-

ku do ewolucjonistycznej teorii Karola Darwina naukowe wyjasÂnienie pochodzenia

wszechsÂwiata i czøowieka. Zagadnienie to nasÂwietla w jeÎ zyku polskim praca: Nauka

a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii inteligentnego projektu, red. J.

Brockman, Warszawa 2007, passim.
23 Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97 (1968).
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federalny uznaø za sprzecznaÎ z KonstytucjaÎ ustaweÎ stanu Arkansas,
traktujaÎcaÎ nauczanie teorii ewolucji w szkoøach publicznych jako
przesteÎpstwo kryminalne. SaÎd stanaÎø na stanowisku, izÇ wøadza pu-
bliczna nie mozÇe, w imieÎ ochrony danego poglaÎdu religijnego (krea-
cjonistyczna wiara, izÇ sÂwiat powstaø w 7 dni, o ktoÂrych moÂwi biblijna
KsieÎga Genesis), zakazacÂ kontestowanego przez czeÎ sÂcÂ ludzi religij-
nych innego poglaÎdu (teorii ewolucjonistycznej). Wøadza publiczna
powinna bycÂ bowiem neutralna w sprawach religii, nie powinna ani
popieracÂ religii (w tym i konkretnych poglaÎdoÂw religijnych), ani jej
szkodzicÂ. W tym samym wyroku zacytowano frazeÎ z rozstrzygnieÎ cia
precedensowego z 1871 r. ujeÎ taÎ w søowach ¹prawo nie wie, co to
herezja, i nie jest zaangazÇowane w popieranie jakiegokolwiek do-
gmatu, w ustanowienie jakiegokolwiek odøamu religijnegoº24. Stano-
wisko to w wyrazÂny sposoÂb pokazaøo, izÇ amerykanÂska ustawa zasad-
nicza wymaga, by tresÂci programowe szkoøy publicznej ± co z powo-
dzeniemmozÇna odniesÂcÂ do uniwersytetoÂw ± nie mogøy bycÂ wtøoczone
w ramy jednej perspektywy religijnej, a nawet zestawu takich per-
spektyw25.

Zagadnienie zblizÇone do wyzÇej zarysowanego stanowiøo przed-
miot rozstrzygnieÎ cia SaÎdu NajwyzÇszego w sprawie Edwards v. Aguil-

lard z 1987 r.26 Trybunaø badaø zgodnosÂcÂ z KonstytucjaÎ ustawy stanu
Luizjana, zakazujaÎcej wykøadanie w szkole publicznej teorii ewolucji
woÂwczas, gdy roÂwnoczesÂnie nie jest tam przedstawiana teoria krea-
cjonistyczna. AnalizujaÎc zakwestionowane przepisy, SN odwoøaø sieÎ
do uksztaøtowanego w wyroku Lemon v. Kurtzman z 1971 r.27 tzw.
trzyczeÎ sÂciowego testu konstytucyjnosÂci (Test z Lemona). Test naka-
zuje stwierdzicÂ, czy weryfikowana norma ma 1) sÂwiecki cel, 2) czy jej
gøoÂwnym skutkiem nie jest popieranie religii baÎdzÂ szkodzenie jej,
3) czy wprowadzenie jej nie spowoduje nadmiernego uwikøania wøa-
dzy publicznej w religieÎ . ProÂba, jakiej poddano badanaÎ ustaweÎ z Luiz-
jany, wypadøa dlanÂ niekorzystnie. SaÎd stwierdziø, izÇ celem regulacji

24 Watson v. Jones, 80 U.S. 679, 728 (1871).
25 Por.Keyishian v. Board of Regents of University of State of New York, 385 U.S.

589 (1967).
26 Edwards v. Aguillard, 482 U.S. 578 (1982).
27 Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).
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stanowej byøo chronienie zapatrywanÂ religijnych reprezentowanych
przez deputowanych stanu Luizjana, przez wprowadzenie obowiaÎzku
zestawiania w szkole poglaÎdu ewolucjonistycznego z poglaÎdem reli-
gijnym (kreacjonistycznym). Zdaniem seÎdzioÂw, w stanie prawnym
poprzedzajaÎcym uchwalenie uniewazÇnionej ustawy istniaøa wolnosÂcÂ
kwestionowania teorii Darwina, takzÇe w imieÎ przekonanÂ religijnych.
JezÇeli jednak zamiast samego gwarantowania wolnosÂci badanÂ nauko-
wych oraz swobody zapatrywanÂ i wypowiedzi panÂstwo staje sieÎ rzecz-
nikiem stanowiska religijnego, to tym samym dochodzi do zakaza-
nego przez federalnaÎ ustaweÎ zasadniczaÎ ¹ustanowienia religiiº.

PowyzÇej przedstawione rozstrzygnieÎ cia majaÎ oczywiste zastoso-
wanie na gruncie uniwersyteckim. Tak jak w przypadku szkoÂ ø pu-
blicznych nizÇszego stopnia tresÂci programowe nie mogaÎ bycÂ ¹uszyte
na miareÎº (¹tailored toº)28 doktryn jednej lub wielu religii, tak tezÇ

wykøady i badania prowadzone w szkolnictwie akademickim muszaÎ
bycÂ ksztaøtowane swobodnie, niezalezÇnie od zÇadnej ortodoksji reli-
gijnej. JezÇeli badania nad religiaÎ i prezentacja zagadnienÂ religijnych
odbywa sieÎ przy poszanowaniu wolnosÂci akademickiej, to nie ma
przeszkoÂd, by proces ten realizowany byø na uniwersytetach publicz-
nych. StaÎd tezÇ wiele placoÂwek tego rodzaju w USA posiada wydziaøy
religioznawstwa i inne instytuty zajmujaÎce sieÎ fenomenem religii,
przy czym obowiaÎzuje ogoÂ lna zasada, izÇ przy peønej wolnosÂci akade-
mickiej zÇaden z ich pracownikoÂw nie mozÇe podlegacÂ ze strony orga-
noÂw panÂstwowych weryfikacji pod wzgleÎdem wiernosÂci wobec przy-
jeÎ tego przez wspoÂ lnoty religijne systemu prawd wiary lub lojalnosÂci
wobec kierownictwa tych wspoÂ lnot.

2.3. ZAKAZ ZAMIESZCZANIA SYMBOLI O CHARAKTERZE EWIDENTNIE

RELIGIJNYM W MIEJSCACH PUBLICZNYCH

Ekspozycja symboli religijnych (krzyzÇy, obrazoÂw, figur postaci
obdarzanych kultem religijnym, inskrypcji itp.) w miejscach publicz-
nych tradycyjnie nie stanowiøa problemu w praktyce panÂ stwowej Sta-

28 Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97, 106.
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noÂw Zjednoczonych, a to ze wzgleÎdu na fakt, izÇ dominujaÎcy tam pro-
testantyzm zwykle nie zabiegaø o umieszczanie tego rodzaju znakoÂw,
szczegoÂ lnie jesÂli idzie o instytucje publiczne. Dowodem potwierdzajaÎ-
cym teÎ tezeÎ jest okolicznosÂcÂ, izÇ omawiany problem przesaÎdzony zostaø
przez SN USA stosunkowo niedawno i w konteksÂcie sprawy dosÂcÂ
bøahej, jesÂli patrzecÂ z perspektywy wielu krajoÂw, gdzie nagminnie
w urzeÎdach, szkoøach i podobnychmiejscach zamieszcza sieÎ emblema-
ty religii dominujaÎcej w spoøeczenÂ stwie. Wyrok naczelnego trybunaøu
amerykanÂskiego Stone v. Graham z 1980 r.29 odnosiø sieÎ do przypadku
wydania przez legislatureÎ stanu Kentucky ustawy nakazujaÎcej zawie-
szenie w kazÇdej klasie szkoÂ ø publicznych plansz z tekstem Dekalogu.
Plansze byøy finansowane ze sÂrodkoÂw prywatnych, zasÂ kazÇdy ich eg-
zemplarz nosiø nadruk wskazujaÎcy, izÇ DziesieÎ cioro PrzykazanÂ jest jed-
nym z gøoÂwnych tekstoÂw stanowiaÎcych podwalineÎ systemu prawnego
cywilizacji zachodniej i StanoÂw Zjednoczonych. Rzeczona ustawa
poddana zostaøa przez SN ¹testowi sÂwieckiego celuº (¹secular purpo-
se testº). Trybunaø uznaø, izÇ nie przeszøa ona owej weryfikacji pomysÂl-
nie, a to ze wzgleÎdu na oczywisty religijny zamysø (krzewienie religii
utozÇsamiajaÎcych sieÎ z tresÂciaÎ DziesieÎ ciorga PrzykazanÂ), lezÇaÎcy u pod-
staw zakwestionowanego aktu parlamentarnego. Dekalog, zdaniem
SaÎdu, obok przykazanÂ natury sÂwieckiej (np. ¹nie zabijajº, ¹nie krad-
nijº, ¹nie moÂw faøszywego sÂwiadectwaº), zawiera przykazania natury
religijnej / sakralnej: np. ¹Nie beÎdziesz miaø innych bogoÂw przede
mnaÎº, ¹PamieÎ taj o dniu szabatu, abysÂ go sÂwieÎ ciøº. Ani notatka zamie-
szczona na dole kazÇdej planszy o sÂwieckiej doniosøosÂci Dekalogu, ani
fakt finansowania tego projektu przez osoby prywatne nie ocaliø roz-
wiaÎzania przyjeÎ tego przez ustawodawceÎ z Kentucky30.

W dwoÂch innych kauzach zwiaÎzanych z zagadnieniem ekspozycji
symboli religijnych w miejscach publicznych federalny SaÎd NajwyzÇ-
szy dokonaø istotnych rozroÂzÇnienÂ majaÎcych znaczenie dla sprawy
dopuszczalnosÂci graficznych znakoÂw tego rodzaju w obiektach pu-
blicznych. W sprawie Lynch v. Donnelly z 1984 r.31 podjeÎ te zostaøo

29 Stone v. Graham, 449 U.S. 39 (1980).
30 L. Pfeffer, Religion, State, and the Burger Court, Buffalo NY 1984, s. 77nn.
31 Lynch v. Donelly, 465 U.S. 668 (1984).
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zagadnienie dopuszczalnosÂci instalacji szopki bozÇonarodzeniowej
(na terenie prywatnym) na koszt miasta Pawtucket w stanie Rhode
Island. SaÎd uznaø, izÇ byøo to posteÎpowanie konstytucyjnie dopusz-
czalne, gdyzÇ czysto religijny charakter tego urzaÎdzenia zroÂwnowazÇo-
ny zostaø jednoczesnaÎ obecnosÂciaÎ szeregu symboli sÂwiaÎtecznych
o charakterze sÂwieckim. Organ publiczny, finansujaÎc wskazanaÎ eks-
pozycjeÎ , uczciø na sposoÂb sÂwiecki okres sÂwiaÎteczny, dopasowujaÎc sieÎ
zarazem (akomodujaÎc) do symboliki religijnej. Z kolei w sprawie
County of Allegheny v. ACLU of Pittsburgh z 1989 r.32, gdzie spoÂr
dotyczyø konstytucyjnosÂci zainstalowania szopki bozÇonarodzeniowej
w hallu urzeÎdu powiatowego w Allegheny a takzÇe postawienia wy-
sokiej menory (sÂwiecznika zÇydowskiego) wraz z choinkaÎ sÂwiaÎtecznaÎ
w innym budynku publicznym (menoreÎ i choinkeÎ spowijaøa szarfa
z napisem stwierdzajaÎcym, izÇ miasto Allegheny obchodzi sÂwieÎ ta jako
okres celebrowania ¹wolnosÂciº). Naczelny trybunaø USA uznaø za-
kwestionowanaÎ szopkeÎ jako urzaÎdzenie niedopuszczalne (wyrazista
forma promowania religii), a menoreÎ zestawionaÎ z choinkaÎ jako in-
stalacjeÎ konstytucyjnie aprobowanaÎ, bo ± przy wymieszaniu symboli
roÂzÇnych religii i sÂwieckich haseø ± nie sposoÂb jej uznacÂ za formeÎ
krzewienia jednej lub wielu religii.

Z powyzÇszego wnioskowacÂ mozÇna, izÇ dla SN USA naruszenie
normy konstytucyjnej z Pierwszej Poprawki w omawianym zakresie
nasteÎpuje woÂwczas, gdy wøadza publiczna eryguje lub finansuje wy-
izolowane od elementoÂw sÂwieckich emblematy religijne (ekspozycje
czysto religijne, takzÇe øaÎczaÎce elementy wøasÂciwe roÂzÇnym religiom).
WieÎkszaÎ szanseÎ na zgodnosÂcÂ z ustawaÎ zasadniczaÎ majaÎ przy tym
ekspozycje znajdujaÎce sieÎ na terenie otwartym, a nie w pomieszcze-
niach33. Pomieszczeniami szczegoÂ lnie pod tym wzgleÎdem chroniony-
mi saÎ obiekty szkoÂ ø podstawowych i sÂrednich, a wieÎ c przeznaczone
dla dzieci i møodziezÇy, czyli osoÂb szczegoÂ lnie wrazÇliwych na presjeÎ
religijnaÎ. W 2005 r. naczelny trybunaø StanoÂw Zjednoczonych uznaø,
zÇe Konstytucja nie pozwala na umieszczanie w salach saÎdowych eks-

32 County of Allegheny v. ACLU of Pittsburgh, 492 U.S. 573 (1989).
33 Por.postanowieniazrelacjonowanegodalejwyrokuVanOrdenv.Perry z2005r.
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pozycji z tablicaÎ Dekalogu, nawet jesÂli wysteÎpuje ona posÂroÂd ekspo-
zycji innych pomnikowych tekstoÂw z dziejoÂw prawa34.

Przy ewentualnych sporach, dotyczaÎcych kwestii dopuszczalnosÂci
symboliki religijnej w obiektach uniwersyteckich, wymienione wøasÂ-
nie precedensy znajdaÎ zastosowanie. ChocÂ na terenie instytucji aka-
demickich przebywajaÎ osoby dostatecznie dorosøe i dojrzaøe, by
w sposoÂb refleksyjny i niezalezÇny ideowo obcowacÂ z ewentualnymi
symbolami religijnymi, to jednak norma konstytucyjna ustalona
przez SaÎd NajwyzÇszy USA stawia zaporeÎ przed tego rodzaju ekspo-
zycjami w pomieszczeniach zamknieÎ tych (Stone, McCreary), prze-
znaczonych dla ogoÂ øu (a nie na uzÇytek wyøaÎcznie prywatny, jak np.
dormitoria), wykazujaÎc wieÎkszaÎ tolerancjeÎ ± jak sieÎ wydaje ± wobec
ewentualnych instalacji øaÎczaÎcych element religijny ze sÂwieckim (Al-

legheny), zwøaszcza zasÂ umieszczonych poza budynkami ± na tere-
nach otwartych (Lynch, Van Orden).

3. ORZECZNICTWO O EKSPRESJI RELIGIJNEJ

WPROST DOTYCZAÎCE UNIWERSYTETOÂ W

Dotychczasowe wywody mogøy posøuzÇycÂ jako materiaø unaocz-
niajaÎcy, izÇ federalny SaÎd NajwyzÇszy z wielu wzgleÎdoÂw nie musiaø
regulowacÂ kwestii ekspresji religijnej w uniwersytetach publicznych,
gdyzÇ przesaÎdzona ona zostaøa w precedensach dotyczaÎcych tej mate-
rii w konteksÂcie innych instytucji publicznych. Trybunaø jednak wy-
korzystaø dwie nadarzajaÎce sieÎ okazje, by okresÂlicÂ normeÎ konstytu-
cyjnaÎ dla specyficznych sytuacji zachodzaÎcych na uniwersytetach.
Sytuacje te wywoøywaøy dosÂcÂ zÇywe dyskusje spoøeczne w ostatnich
dekadach, zwiaÎzane zwøaszcza z nowymi tendencjami na styku religii

34 McCreary County v. ACLU of Kentucky, 545 U.S. 844 (2005). W sprawie Van

Orden v. Perry, 545 U.S. 677 (2005) za zgodnaÎ z KonstytucjaÎ uznano instalacjeÎ mo-

numentu z Dekalogiem umieszczonaÎ posÂroÂd wielu pomnikoÂw erygowanych na terenie

publicznym przylegajaÎcym do siedziby parlamentu stanu Teksas w Austin. Stanowisko

to uzasadniano okolicznosÂciaÎ, izÇ tego rodzaju urzaÎdzenia nie narzucajaÎ sieÎ przechod-

niom tak, jak symbole religijne w urzeÎdowych pomieszczeniach zamknieÎ tych, gdzie

z wieÎkszaÎ siøaÎ przemiawiajaÎ jakby w imieniu panÂstwa.
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i polityki, reprezentowanymi w duzÇym stopniu przez tzw. PrawiceÎ
ReligijnaÎ (Religious Right)35. Nowe regulacje dotyczyøy kwestii do-
steÎpu grup religijnych do urzaÎdzenÂ uniwersytetoÂw publicznych oraz
dosteÎpu do sÂrodkoÂw zbieranych przez te uniwersytety.

3.1. DOSTEÎP DO URZAÎDZENÂ UNIWERSYTECKICH

DLA STUDENCKICH GRUP RELIGIJNYCH

Szereg uniwersytetoÂw publicznych w USA, przyjmujaÎc regulami-
ny okresÂlajaÎce zasady korzystania przez studentoÂw z urzaÎdzenÂ uczel-
nianych (auli, sal klubowych, sal sportowych, boisk, sprzeÎ tu audio-
wizualnego itp.), wykluczaøo z kreÎgu potencjalnych beneficjentoÂw
grupy religijne. Uczelnie powoøywaøy sieÎ przy tym na konstytucyjnaÎ
zasadeÎ rozdziaøu KosÂcioøa i panÂstwa. W Uniwersytecie Missouri
w Kansas City grupa chrzesÂcijanÂ skich studentoÂw pn. ¹Cornerstoneº
uzyskaøa jednak prawo korzystania z pomieszczenÂ uczelnianych,
w ktoÂrych przez kilka lat organizowaøa spotkania posÂwieÎ cone mod-
litwie, studium Biblii i dyskusji nad niaÎ oraz podobnym czynnosÂciom.
W pewnymmomencie wøadze uniwersyteckie wymoÂwiøy temu stowa-
rzyszeniu dalsze korzystanie ze wskazanych urzaÎdzenÂ . Powoøaøy sieÎ
na przyjeÎ te kilka lat wczesÂniej przepisy gøoszaÎce, izÇ pomieszczenÂ
uczelni nie udosteÎpnia sieÎ na ¹cele kultu religijnego lub nauczania
religijnegoº36. Swoje stanowisko uzasadniaøy, izÇ Klauzula Ustano-
wienia (Establishment Clause) z Pierwszej Poprawki zabrania wpro-
wadzania (ustanawiania) religii w instytucjach publicznych, a to sieÎ
ich zdaniem dziaøo, gdy ¹Cornerstoneº oddawaøa sieÎ propagacji re-
ligii na swoich zajeÎ ciach. Zezwolenie tego rodzaju grupom na korzy-
stanie z zaplecza uniwersyteckiego mogøo, zdaniem uniwersytetu,
søusznie stwarzacÂ wrazÇenie, izÇ uczelnia popiera religieÎ i jaÎ urzeÎdowo
sankcjonuje. Czøonkowie grupy oponowali wobec argumentacji

35 Na temat Prawicy Religijnej i jej wpøywoÂw politycznych zob. np.: W. Martin,

With God on Our Side. The Rise of the Religious Right in America, New York 1996; K.

Phillips, American Theocracy, New York ± London 2007.
36 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263, 265.
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wøadz uczelnianych, tøumaczaÎc, izÇ Pierwsza Poprawka w zakresie
Klauzuli Swobodnej Praktyki (Free Exercise Clause) oraz Klauzuli
Swobodnej Mowy (Free Speech Clause) daje im mozÇliwosÂcÂ przeja-
wiania swojej wiary takzÇe na uczelni publicznej.

Po przemierzeniu odpowiednich instancji sprawa dotarøa do SaÎdu
NajwyzÇszego, ktoÂ ry podjaÎø sieÎ dokonania precedensowego rozstrzyg-
nieÎ cia w wyrokuWidmar v. Vincent z 1981 r.37 AnalizujaÎc stan rzeczy
panujaÎcy na Uniwersytecie Missouri, trybunaø stwierdziø, izÇ uczelnia
ta, dopuszczajaÎc do korzystania przez grupy studenckie poza proce-
sem dydaktycznym z zaplecza uniwersyteckiego, ustanowiøa ¹ograni-
czone forum publiczneº (¹Limited open forumº) ± pøaszczyzneÎ wy-
razÇania poglaÎdoÂw dla studentoÂw reprezentujaÎcych roÂzÇne zaintereso-
wania np. naukowe, spoøeczne a takzÇe orientacje ideowe. Z tego
kreÎgu wykluczyøa jednak grupy odwoøujaÎce sieÎ do czynnika religij-
nego. Jak wywodziø SaÎd, skoro uniwersytet otworzyø drzwi do swoich
pomieszczenÂ dla grup studenckich, to nie mozÇe ich zamykacÂ przed
niektoÂrymi grupami studenckimi, tøumaczaÎc to sprzeciwem wobec
tresÂci przez nich wyrazÇanych. Odchodzi bowiem wtedy od zasady
kwalifikowania grup do korzystania z urzaÎdzenÂ uczelnianych bez
odwoøania sieÎ do tresÂci reprezentowanych przez nich poglaÎdoÂw (po-
stawa ¹neutralnosÂci wzgleÎdem tresÂciº ± ¹content neutralº)38. Takie
zachowanie uczelni jest ± zdaniem naczelnego trybunaøu ± niedo-
puszczalne, gdyzÇ studenci podlegajaÎ ochronie ze strony klauzul
z Pierwszej Poprawki, dotyczaÎcych swobodnej praktyki religijnej
i swobodnej mowy39. W opinii SN uniwersytet w Kansas City wpro-
wadziø bardziej rygorystyczny rozdziaø panÂstwa i religii nizÇ ten, ktoÂ ry
wynika z Konstytucji40: pozwoliø studentom na mniej nizÇ dopuszcza
to ustawa zasadnicza, a za przesøankeÎ dyskryminacji wybraø tresÂcÂ ich

37 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263.
38 Uczelnia, ustanawiajaÎc zasady porzaÎdkowe korzystania z pomieszczenÂ , dekla-

rowaøa bowiem, izÇ nie beÎdzie nikogo dyskryminowacÂ ze wzgleÎdu na poglaÎdy. W opinii

SN nie ma przeszkoÂd, by uniwersytet regulowaø procedureÎ korzystania z zaplecza

uczelnianego, nie mozÇe jednak dokonywacÂ dyskryminacji na tle ideowym.
39 R. M. Maøajny, ºMur separacjiº ± panÂstwo a kosÂcioÂø w Stanach Zjednoczonych

Ameryki, Katowice 1992, s. 250.
40 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263, 276.
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zapatrywanÂ . Zapatrywania religijne nie mogaÎ bycÂ jednak uznawane
za uposÂledzone w stosunku do zapatrywanÂ innej natury. Skoro do-
puszczono do korzystania z urzaÎdzenÂ uniwersyteckich grupy o zapa-
trywaniach niereligijnych najroÂzÇniejszego typu, to takzÇe ± jak twier-
dzi federalny SaÎd NajwyzÇszy ± na zasadzie roÂwnej konstytucyjnej
ochrony poglaÎdoÂw nalezÇy dopusÂcicÂ studenckie grupy religijne. Kon-
stytucja wymaga bowiem od uczelni zapewnienia ¹roÂwnego dosteÎpuº
(¹equal accessº) dla wszystkich podmiotoÂw studenckich bez wzgleÎdu
na ich specyfikeÎ ideowaÎ41.

Komentatorzy omawianego wyroku, a jeszcze wczesÂniej autor
zdania odreÎbnego42, zauwazÇyli w nim istotnaÎ nowosÂcÂ, polegajaÎcaÎ
na uzÇyciu w sprawie natury prawnoreligijnej nietypowej normy kon-
troli konstytucyjnosÂci, ktoÂ raÎ staøa sieÎ w omawianej sprawie Klauzula
Swobodnej Mowy (Free Speech Clause)43. Zdaniem zwolennikoÂw
rygorystycznego rozdziaøu panÂstwa i religii, podejsÂcie to polegajaÎce
na braku rozroÂzÇniania religii (kultu religijnego) od innej ekspresji
(¹speechº) beÎdzie miaøo daleko idaÎce skutki dla ochrony sfery pu-
blicznej przed niepozÇaÎdanaÎ inwazjaÎ ekspresji religijnej, a takzÇe dla
ochrony indywidualnej wolnosÂci sumienia i wyznania44. Z kolei zda-
niem reprezentantoÂw poglaÎdu przeciwnego (¹akomodacjonistoÂwº,
przeciwnikoÂw stanowczego rozdziaøu panÂstwa i religii oraz sÂwieckosÂ-
ci panÂ stwa), oÂw nowy punkt odniesienia w zakresie kontroli konsty-
tucyjnosÂci zachowanÂ religijnych w sferze publicznej pozwoli uwolnicÂ

41 G. R. Stone, L. M. Seidman, C. R. Sunstein, M. V. Tushnet, Constitutional

Law, wyd. 3, New York ± Gaithersburg 1996, s. 1360-1361. Na kanwie rozwazÇanÂ na

temat zasady ¹roÂwnego dosteÎpuº majaÎcy zastrzezÇenia wobec tej koncepcji seÎdziowie

i badacze ostrzegajaÎ, izÇ przyjeÎ te w sprawie Widmar (a potem m.in. Rosenberger) roz-

wiaÎzanie mozÇe doprowadzicÂ do sankcjonowania przez szkolnictwo publiczne dziaøal-

nosÂci grup o charakterze ekstremalnym. Thomas Berg pyta, czy uczelnia przy przyjeÎ tej

przez SNUSA wykøadni mozÇe postawicÂ zaporeÎ przed studenckaÎ grupaÎ Ku Klux Klanu

lub studenckim klubem satanistycznym. T. C. Berg, The State and Religion, St. Paul

MN 2004, s. 176. Zob. tezÇ: T. J. ZielinÂ ski, PanÂstwo wobec, s. 262nn.
42 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263, 284.
43 S. V. Monsma, Positive Neutrality. Letting Religious Freedom Ring, Grand

Rapids MI 1993, s. 23.
44 D. Fellman, Religion, s. 73.
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ekspresjeÎ religijnaÎ z peÎ t ograniczenÂ narzuconych na forum publicz-
nym przez kreÎgi niecheÎ tne sÂrodowiskom religijnym45.

3.2. FINANSOWANIE PUBLIKACJI RELIGIJNYCH ZE SÂRODKOÂ W UNIWERSYTECKICH

ZEBRANYCH OD STUDENTOÂ W

Kolejne zagadnienie z obszaru ekspresji religijnej na uniwersyte-
cie publicznym rozstrzygnieÎ te przez SaÎd NajwyzÇszy roÂwniezÇ ± po-
dobnie jak w sprawie Widmar ± dotyczyøo prawa dosteÎpu grup stu-
denckich do doÂbr pozostajaÎcych w gestii uczelni. Dotarøo ono do
naczelnego trybunaøu w sprawie Rosenberger v. University of Virgi-

nia46. Wyrok zostaø wydany w roku 1995. Tym razem przedmiot
sporu wiaÎzaø sieÎ ze staraniami grupy chrzesÂcijanÂ skich studentoÂw wy-
dajaÎcych czasopismo ¹Wide Awakeº o grant finansowy z funduszu
prowadzonego przez uczelnieÎ , utworzonego z obowiaÎzkowych wpøat
dokonywanych przez wszystkich studentoÂw (Student Activities
Fund). Kiedy redakcja ¹Wide Awakeº, zawierajaÎcego liczne tresÂci
natury religijnej, w tym i symbole takiej wøasÂnie natury, zwroÂciøa sieÎ
o dotacjeÎ na produkcjeÎ periodyku, uniwersytet odmoÂwiø47. Uczelnia
przyjeÎ øa bowiem przepisy wykluczajaÎce mozÇliwosÂcÂ przeznaczania
sÂrodkoÂw z funduszu na cele polityczne, na cele zwiaÎzane z zajmowa-
niem stanowiska w kwestiach religijnych oraz na zwykøaÎ rozrywkeÎ
dla studentoÂw. JesÂli idzie o kwestie zwiaÎzane z religiaÎ, zakaz wyklu-

45 Na marginesie nalezÇy odnotowacÂ, izÇ rozstrzygnieÎ cie ze sprawy Widmar legøo

u podstaw ustawy federalnej pn.Equal Access Act z 1984 r. umozÇliwiajaÎcej korzystanie

z pomieszczenÂ publicznych szkoÂ ø sÂrednich przez grupy religijne zaøozÇone przez ucz-

nioÂw tych szkoÂ ø. W sprawach Board of Education v. Mergens [496 U.S. 226 z 1990 r.],

Lamb's Chapel v. Center Moriches School District [508 U.S. 384 z 1993 r.],Good News

Club v. Milford Central School [533 U.S. 98 z 2001 r.] SN USA stwierdziø prawo do

korzystania z pomieszczenÂ publicznych szkoÂ ø sÂrednich i podstawowych przez grupy

uczniowskie i nieuczniowskie poza rutynowym czasem zajeÎ cÂ. Zob. szerzej: T. J. Zie-

linÂ ski, PanÂstwo wobec, s. 251-279.
46 Rosenberger v. University of Virginia, 515 U.S. 819 (1995).
47 Uniwersytet nie odmoÂwiø jednak dotacji na rzecz Muslim Student Association,

Jewish Law Students Association i zespoÂ ø muzyki Gospel, tøumaczaÎc, izÇ saÎ to stowa-

rzyszenia kulturalne oraz zespoÂ ø muzyczny.
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czaø finansowanie dziaøania, ktoÂ re ¹krzewi lub manifestuje konkretny
poglaÎd w przedmiocie boÂstwa lub o boÂstwie baÎdzÂ ostatecznej rzeczy-
wistosÂciº (¹promotes or manifests a particular belief in or about
a deity or an ultimate realityº). W opinii przedstawicieli uniwersytetu
dotyczyøo to zaroÂwno zachowanÂ o charakterze religijnym, jak i atei-
stycznym.

Wprowadzone przez uniwersytet ograniczenia dla grup religij-
nych w zakresie otrzymywania sÂrodkoÂw z funduszu uczelnianego
SaÎd NajwyzÇszy USA uznaø za normy naruszajaÎce PierwszaÎ Popraw-
keÎ . A wieÎ c podobnie jak w sprawie Widmar naczelny trybunaø uznaø
racje grupy religijnej. Jak obrazowo stwierdziø przedstawiciel doktry-
ny, ¹po otwarciu [wzmiankowanym grupom ± dop. TJZ] drzwi, uczel-
nie muszaÎ otworzycÂ portfeleº48. W uzasadnieniu swojego stanowiska
SN wskazaø, izÇ w analizowanej sprawie wystaÎpiø konflikt mieÎdzy do-
brami chronionymi przez KlauzuleÎ Ustanowienia a dobrami objeÎ ty-
mi gwarancjami Klauzuli Swobodnej Mowy. W takiej sytuacji ± zda-
niem SaÎdu ± wieÎkszaÎ ochroneÎ nalezÇy zapewnicÂ swobodzie wypowie-
dzi49.

Trybunaø uznaø przy tym, izÇ niewøasÂciwe jest gorsze traktowanie
mowy o charakterze religijnym, ktoÂra manifestowana byøa na øamach
¹Wide Awakeº od innej mowy, gdyzÇ w sytuacji takiej dochodzi do
dyskryminacji osoÂb ze wzgleÎdu na ich sÂwiatopoglaÎd (¹viewpoint disc-
riminationº ± dyskryminacja ze wzgleÎdu na perspektyweÎ postrzega-
nia spraw)50. Zarazem zastosowaø do ochrony zachowanÂ religijnych
inne kryterium badania konstytucyjnosÂci nizÇ tradycyjne w takich
sprawach wzorce kontroli, czyli tzw. klauzule religijne (Religion
Clauses), a wieÎ c KlauzuleÎ Ustanowienia i KlauzuleÎ Swobodnej Prak-
tyki.

48 K. T. McGuire, Funding Religion and Free Speech, w: Creating Constitutional

Change. Clashes over Power and Liberty in the Supreme Court, red. G. Ivers, K. T.

McGuire, Charlottesville ± London 2004, s. 177.
49 K. L. Hall, Rosenberger v. University of Virginia, w: The Oxford Guide to

United States Supreme Court Decisions, red. K. L. Hall, New York ± Oxford 1999, s.

266.
50 OdroÂzÇnicÂ to nalezÇy od ¹content discriminationº (¹dyskryminacji ze wzgleÎdu na

tresÂcÂ wypowiedziº), wskazywanej w sprawie Widmar.
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Wyrok w sprawie Rosenberger wydany zostaø przy zdaniu odreÎb-
nym podpisanym przez 4 seÎdzioÂw ± podjeÎ to go zatem przy minimal-
nej przewadze gøosoÂw 5:4. Autor tegozÇ zdania, seÎdzia David Souter
stanowczo kontestowaø orzeczenie, wskazujaÎc, izÇ SaÎd NajwyzÇszy
USA po raz pierwszy usankcjonowaø ¹bezposÂrednie finansowanie
typowych zachowanÂ religijnych przy uzÇyciu ramienia panÂ stwaº51,
co w tradycyjnej judykaturze stosunkoÂw panÂstwo±religia traktowano
jako praktykeÎ niedopuszczalnaÎ, jednoznacznie zabronionaÎ przez
KlauzuleÎ Ustanowienia (np. sprawa Everson v. Board of Educa-

tion52).
W gøosach doktryny wyrok Rosenberger uznany zostaø za istotny

krok w odchodzeniu od ugruntowanej od lat 40. XX wieku linii
orzeczniczej w kwestii prawnoreligijnej53. SeparacjonisÂci postrzegajaÎ
go jako poczaÎtek finansowania religii ze sÂrodkoÂw publicznych ± chocÂ
sÂcisÂle rzecz bioraÎc, Fundusz AktywnosÂci Studenckiej tworzony byø ze
skøadek innych nizÇ podatki. AkomodacjonisÂci widzaÎ go jako posteÎp
we wprowadzaniu szerokiej ekspresji religijnej na uniwersytety, chocÂ
wyrok dotyczyø tylko propagacji tekstoÂw religijnych poza procesem
dydaktycznym i z inicjatywy oraz na odpowiedzialnosÂcÂ samych stu-
dentoÂw. JednoczesÂnie nalezÇy zaznaczycÂ, zÇe SN pozostawiø uniwersy-
tetom swobodeÎ w regulowaniu tej aktywnosÂci poprzez stawianie wy-
mogoÂw porzaÎdkowych dotyczaÎcych Limited Public Forum54.

Jako znamienne uznacÂ trzeba, zÇe sprawa saÎdowa zainicjowana
przez Ronalda W. Rosenbergera skierowana byøa przeciwko Uni-
wersytetowi Wirginia, zaøozÇonemu i szczegoÂ lnie choøubionemu przez
Tomasza Jeffersona (1743-1826), Prezydenta USA (1801-1809),
twoÂrceÎ wprowadzonej do orzecznictwa konstytucyjnego metafory
¹muru separacjiº (¹wall of separationº) mieÎdzy panÂstwem a KosÂcio-
øem55. Jefferson pragnaÎø, by stworzona przez niego uczelnia stanowi-
øa przykøad rygorystycznego rozdziaøu obu wielkosÂci.

51 Rosenberger v. University of Virginia, 515 U.S. 819, 898.
52 TamzÇe, 868.
53 K. T. McGuire, Funding, s. 178; The Constitution and Religion. Leading Su-

preme Court Cases on Church and State, red. R. S. Alley, Amherst NY 1999, s. 392.
54 T. C. Berg, The State and Religion, wyd. 2, St. Paul MN 2004, s. 76.
55 K. T. McGuire, Funding, ss. 165-166.
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4. PODSUMOWANIE

Judykatura konstytucyjna zabrania prowadzenia w amerykanÂ -
skich uniwersytetach publicznych dziaøalnosÂci religijnej, naruszajaÎcej
proces dydaktyczny i naukowy, w szczegoÂ lnosÂci zasÂ ekspresji religij-
nej aranzÇowanej przez organy publiczne (¹prohibited government
speech endorsing religionº). Niedopuszczalna jest modlitwa (a tym
bardziej jej formy zøozÇone) organizowana przez wøadze uczelni. Za-
broniona jest indoktrynacja religijna czyniona w ramach zakresu
obowiaÎzkoÂw przez osoby zatrudnione w uczelni i zwiaÎzane z tym
dostosowywanie tresÂci wykøadoÂw i skøadu grona wykøadowcoÂw do
wymaganÂ ortodoksji ktoÂ rejkolwiek religii. Przedmiotem zakazu jest
takzÇe instalowanie wyizolowanych od elementu sÂwieckiego emble-
matoÂw o charakterze jednoznacznie religijnym ± mniej surowy rezÇim
w tym zakresie dotyczy terenoÂw publicznych poza pomieszczeniami
zamknieÎ tymi. JednoczesÂnie søuchacze uczelni i jej pracownicy dyspo-
nujaÎ szerokim zakresem wolnosÂci sumienia i wyznania, pozwalajaÎcej
na dziaøania o charakterze religijnym, ktoÂre nie naruszajaÎ procesu
dydaktycznego i badawczego w uczelniach (np. inicjowana przez te
osoby modlitwa indywidualna i w grupach, prowadzenie dyskusji na
tematy religii, udzielanie porad duszpasterskich, w tym i sprawowanie
aktu spowiedzi, dystrybucja literatury religijnej).

PoczaÎwszy od lat 80. minionego stulecia SaÎd NajwyzÇszy USA
orzekaø w materii tutaj omawianej w sposoÂb, ktoÂ ry pozwalaø na szer-
szaÎ nizÇ wczesÂniej ekspresjeÎ religijnaÎ na uniwersytecie publicznym.
JednakzÇe ogoÂ ø obowiaÎzujaÎcych w tym zakresie norm posiada nadal
charakter daleko bardziej rygorystyczny w zestawieniu z sytuacjaÎ
panujaÎcaÎ w niemal wszystkich panÂstwach europejskich.

THE LEGAL FRAMEWORK OF RELIGIOUS EXPRESSION

IN AMERICAN PUBLIC UNIVERSITIES

S umma r y

The constitutional judicature prohibits American public universities
from undertaking religious activity interfering with the didactic and re-
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search work, especially religious expression arranged by public bodies.
Prayer, especially in its complex form, organized by university authorities
is inadmissible, just as the religious indoctrination on the part of university
employees during the execution of their duties and the related adjustment
of one's lectures and the composition of the teaching staff to the require-
ments of the orthodoxy of any religion. The subject matter of the ban also
concerns installing emblems which are isolated from the secular element
and whose character is unequivocally religious. In that respect, a less
rigorous regime applies only to public areas outside the closed spaces.
At the same time, students and university employees are entitled to
a broad scope of freedom of conscience and religion, which allows for
such religious activity which will not infringe on the didactic and research
processes at universities (for example, initiating individual and group
prayer, holding religious discussions, giving pastoral advice, including acts
of confession, distributing religious literature, etc.). From the 1980s, the
Supreme Court of the United States made such decisions on the matters
presented, which allowed far greater religious expression than before at
universities. However, the relevant norms are still much more rigorous
than those in almost all European countries.
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FORMY PRAWNEJ INSTYTUCJONALIZACJI ROZDZIAèU
PANÂ STWA I KOSÂCIOèA

WPROWADZENIE

Rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa, pojmowany jako rozdziaø instytucji
panÂstwowych (aparatu panÂstwowego), z jednej strony, i instytucji
konfesyjnych, z drugiej, jest dzisÂ jednym z najbardziej typowych roz-
wiaÎzanÂ w obszarze panÂ stw demokratycznych1, przy czym ± o czym
nalezÇy pamieÎ tacÂ ± nie jest on bynajmniej tozÇsamy z demokratycznaÎ
formaÎ rzaÎdoÂw per se. RoÂwniezÇ panÂstwo wyznaniowe, przewidujaÎce
jakiesÂ mniej baÎdzÂ dalej idaÎce formy powiaÎzania panÂ stwa i kosÂcioøa,
mozÇe bycÂ wpisane w model demokratycznej panÂstwowosÂci, o ile
oczywisÂcie w ogoÂ lnej formule wyznaniowosÂci przewidziana beÎdzie,
a przede wszystkim odpowiednio zagwarantowana, jednostkowa
wolnosÂcÂ sumienia i wyznania. Z tego tezÇ m.in. powodu to wøasÂnie
idea separationis ecclesiae et status uznawana jest za demokratycznaÎ,
gdyzÇ w optymalny sposoÂb zabezpieczajaÎcaÎ wolnosÂcÂ religijnaÎ, ktoÂ ra
w wydaniu panÂstwa wyznaniowego byøa, przynajmniej z reguøy, albo
w ogoÂ le pomijana, albo ± w najlepszym razie ± relatywizowana2.
Dlatego wøasÂnie czeÎ sto uznaje sieÎ , zÇe istotnym skøadnikiem panÂstwa
demokratycznego jest panÂstwo oddzielone od instytucji eklezyjnych,

1 Por. Z. MaciaÎg, Zasady i instytucje konstytucyjne we wspoÂøczesnych panÂstwach

rozwinieÎtego konstytucjonalizmu, w: Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojo-

wych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 59 i n.
2 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 73 i n.



pod warunkiem oczywisÂcie, zÇe uznamy, izÇ clou panÂstwa demokratycz-
nego to wøasÂciwa protekcja praw i wolnosÂci jednostki3. JesÂli bowiem
skuteczna realizacja praw jednostki ma bycÂ zasadniczym indykato-
rem demokratycznosÂci rezÇimu politycznego i najwazÇniejszaÎ jego
komponentaÎ, to z pewnosÂciaÎ rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa, jako jedna
z szeregu gwarancji wolnosÂci sumienia i wyznania4, jest elementar-
nym substratem panÂstwa demokratycznego, ergo zapewniajaÎcego
nieskreÎpowanaÎ wolnosÂcÂ jednostki, w tym takzÇe w obszarze sÂwiato-
poglaÎdowym. Dlatego tezÇ system rozdziaøu (oddzielenia) jest obecnie
najczeÎ sÂciej aplikowanym systemem uøozÇenia relacji panÂstwowo-kosÂ-
cielnych, przy czym rozdziaø ten musi bycÂ explicite albo przynajmniej
implicite zinstytucjonalizowany i to w dodatku na najwyzÇszym pozio-
mie regulacji normatywnej, czyli na poziomie konstytucyjnym. Kwes-
tia samoidentyfikacji konfesyjnej panÂstwa, a w tym okresÂlenie zasad
relacji instytucjonalnych do zwiaÎzkoÂw wyznaniowych miesÂci sieÎ bo-
wiem w katalogu materii konstytucyjnej, czyli obszaru spraw obliga-
toryjnie reglamentowanego w ustawie zasadniczej.

Rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa ustanowiony w odpowiednim prze-
pisie konstytucji mozÇe przybracÂ dwie podstawowe formuøy. PierwszaÎ
beÎdzie formuøa negatywna, niedopuszczajaÎca istnienia kosÂcioøa panÂ -
stwowego, oficjalnego lub w inny sposoÂb uprzywilejowanego (lub
religii panujaÎcej albo oficjalnej), druga zasÂ beÎdzie expressis verbis

proklamowaøa zasadeÎ rozdziaøu, stwierdzeniem pozytywnym, w mysÂl
tego panÂ stwo i kosÂcioÂ ø beÎdaÎ traktowane jako dwie struktury oddzie-
lone lub tezÇ beÎdzie posøugiwaøa sieÎ innym okresÂleniem pozytywnym,
w ktoÂrym zawieracÂ sieÎ beÎdzie implicite zasada rozdziaøu, baÎdzÂ ktoÂ re
beÎdzie traktowane w ogoÂ le jako ekwiwalent rozdziaøu5. W rezultacie
zasada rozdziaøu mozÇe bycÂ zinstytucjonalizowana albo w mysÂl sfor-
muøowania proklamujaÎcego niedopuszczalnosÂcÂ kosÂcioøa (religii) panÂ -

3 Szerzej na ten temat zob. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyzna-

niowe, Warszawa 2006, s. 11 i n.
4 Por. W. Brzozowski, O pojeÎciu granic wolnosÂci sumienia i wyznania, ¹Studia

Prawniczeº 2007, nr 1, s. 67 i n.
5 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkoÂw panÂstwo±kosÂcioÂø (ujeÎcie

komparatystyczne), ¹PanÂstwo i Prawoº 2000, nr 4, s. 35.

JAROSèAW SZYMANEK48



stwowego czy panujaÎcego, albo podøug sformuøowania zawierajaÎcego
wprost konstatacjeÎ , izÇ panÂstwo i kosÂcioÂ ø saÎ rozdzielone (oddzielone).

Dla pierwszego sposobu ustanowienia systemu separationis ecc-

lesiae et status pierwowzorem byøy oczywisÂcie Stany Zjednoczone
Ameryki i formuøa z Pierwszej Poprawki, ktoÂ ra zawiera klauzuleÎ
no establishment of religion, beÎdaÎcaÎ najpeøniejszym konstytucyjnym
okresÂleniem systemu rozdziaøumade in America6. Formuøa negatyw-
na jest przy tym chronologicznie pierwsza, co nalezÇy tøumaczycÂ
przede wszystkim jej opozycyjnosÂciaÎ wzgleÎdem dotychczasowego,
uniwersalnego modelu panÂstwa wyznaniowego, czyli panÂstwa zakøa-
dajaÎcego powiaÎzanie instytucji panÂstwowych i kosÂcielnych7. Z kolei
modelem ustanowienia systemu rozdziaøu w wersji pozytywnej byøa
francuska laciteÂ wprowadzona do art. 1 konstytucji V Republiki8.
Pojawienie sieÎ ± stosunkowo poÂzÂne przeciezÇ ± pozytywnej postaci
introdukowania systemu rozdziaøu byøo zwiaÎzane, najogoÂ lniej rzecz
bioraÎc, z utrwaleniem sieÎ juzÇ systemu separacji instytucji panÂstwo-
wych i kosÂcielnych oraz tym, zÇe system ten nie musiaø juzÇ akcentowacÂ
braku kosÂcioøa panÂstwowego jako swoistego antonimu wczesÂniejsze-
go sÂcisøego powiaÎzania panÂstwa i kosÂcioøa. System rozdziaøu byø juzÇ

bowiem zaaplikowany w praktyce i nie zachodziøa raczej obawa
ewentualnej recydywy panÂstwa wyznaniowego, staÎd nie byøo tezÇ po-
trzeby jednoznacznej proklamacji zakazujaÎcej istnienia kosÂcioøa panÂ -
stwowego lub ± w zøagodzonej, bo socjologicznej wersji ± religii panÂ -
stwowej. Wreszcie niebagatelne znaczenie dla pozytywnego sposobu
instytucjonalizacji panÂstwa przewidujaÎcego rozdziaø w stosunku do
zwiaÎzkoÂw konfesyjnych miaøo roÂwniezÇ i to, zÇe system rozdziaøu nie
byø juzÇ otwarcie kwestionowany i kontestowany przez rozmaitego
rodzaju sÂrodowiska konfesyjne, co miaøo ten skutek, zÇe mozÇna juzÇ

byøo zapisacÂ wprost zasadeÎ rozdziaøu (oddzielania) a nie ubierania jej
w negatywne formuøy zakøadajaÎce, co prawda, brak kosÂcioøa panÂ -

6 Por. R.M. Maøajny, ¹Mur separacjiº: panÂstwo a kosÂcioÂø w Stanach Zjednoczo-

nych Ameryki, Katowice 1992, s. 206 i n.
7 Szerzej na ten temat zob. H. Misztal, Systemy relacji panÂstwo ± kosÂcioÂø, w:

Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2003, s. 36 i n.
8 Por. B. Basdevant-Gaudemet,PanÂstwo i kosÂcioÂø we Francji, w:PanÂstwo i kosÂcioÂø

w krajach Unii Europejskiej, red. G. Robbers, Wrocøaw 2007, s. 126.
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stwowego, ale niewskazujaÎce wcale pozytywnego wzorca stosunkoÂw
wyznaniowych ustanowionych de lege lata.

1. KONSTYTUCJONALIZACJA SÂWIECKIEGO CHARAKTERU PANÂ STWA

Dyspozycja przepisu art. 1 konstytucji francuskiej gøosi wyrazÂnie,
izÇ Francja jest ¹republikaÎ sÂwieckaÎº. Jej pozytywny charakter bierze
sieÎ staÎd, izÇ ustawodawca konstytucyjny nie wprowadza jakiejsÂ klauzuli
zakazujaÎcej (np. istnienia kosÂcioøa panÂ stwowego albo religii oficjal-
nej), lecz okresÂla model relacji panÂstwowo-konfesyjnych poprzez ich
pozytywne scharakteryzowanie, czyli okresÂlenie (nazwanie, zdefinio-
wanie) stanu istniejaÎcego. Co wieÎ cej, francuska regulacja jest tym
bardziej pozytywna, zÇe przeciezÇ dystansuje sieÎ od jednoznacznego
okresÂlenia modelu stosunkoÂw panÂstwo±kosÂcioÂ ø mianem rozdziaøu
czy oddzielenia, a wprowadza pojeÎ cie laickosÂci (sÂwieckosÂci) panÂ -
stwa9. ChocÂ wieÎ c rozdziaø instytucji panÂstwowych i kosÂcielnych jest
clou panÂstwa sÂwieckiego, to jednak, expressis verbis, nie jest on cechaÎ
deskrypcyjnaÎ francuskiej wersji rozdziaøu. W miejsce sformuøowania
o rozdziale czy oddzieleniu ustrojodawca francuski postanowiø wsta-
wicÂ jak najbardziej pozytywne, a co wieÎ cej neutralne okresÂlenie laic-
kosÂci, chcaÎc w ten sposoÂb wskazacÂ, zÇe oddzielenie panÂstwa i kosÂcioøa
jest zaledwie jednym z elementoÂw znacznie obszerniejszej koncepcji
laickosÂci10. LaickosÂcÂ (sÂwieckosÂcÂ) panÂstwa nie jest wszak roÂwnoznacz-
na z rozdziaøem. Owszem, warunkiem sine qua non laickosÂci jest
oddzielenie struktur panÂstwowych od konfesyjnych, ale jednoczesÂnie
w idei laickosÂci zawiera sieÎ duzÇo wieÎ cej, duzÇo obszerniejszych tresÂci
znaczeniowych. Uznaje sieÎ np., zÇe koniecznymi substratami laickosÂci
saÎ m.in. neutralnosÂcÂ sÂwiatopoglaÎdowa panÂ stwa, roÂwnouprawnienie
zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, autentyczne gwarancje indywidualnej wol-
nosÂci sumienia i wyznania, niekompetencja panÂ stwa do regulowania

9 Por. M. Pietrzak, PanÂstwo laickie, w: Teoretyczne problemy panÂstwa, red. S.

Zawadzki, Warszawa 1990, s. 102 i n.
10 Szerzej na ten temat zob. G. Haarscher, LaickosÂcÂ. KosÂcioÂø, panÂstwo, religia,

Warszawa 2004, s. 11 i n.
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spraw natury religijnej, swoboda dziaøalnosÂci kultowo-religijnej, nie-
subwencjonowanie przez panÂ stwo kosÂcioøoÂw i innych organizacji
konfesyjnych, autonomia zwiaÎzkoÂw wyznaniowych. W efekcie, jesÂli
uwzgleÎdni sieÎ sens pojeÎ cia laickosÂci, nie sprowadzony jedynie do
ekwiwalentnosÂci samego tylko rozdziaøu, to okazÇe sieÎ , zÇe konstrukcja
panÂstwa sÂwieckiego jest o wiele bardziej zøozÇona, finezyjna, a przede
wszystkim zawierajaÎca w sobie znacznie wieÎ cej tresÂci znaczeniowych.
Co wieÎ cej, elementy te nie muszaÎ bycÂ nawet wysøowione explicite,
tkwiaÎ bowiem w pojeÎ ciu laickosÂci implicite.

Dlategom.in. lakonicznosÂcÂ sformuøowania art. 1 konstytucji, ogra-
niczajaÎcego sieÎ do prostego stwierdzenia, w mysÂl ktoÂrego Francja jest
republikaÎ sÂwieckaÎ, jest tak bardzo pozytywna i to nawet w co najmniej
trzech znaczeniach. W pierwszym, sprowadza sieÎ do tego, zÇe nie po-
søuguje sieÎ pojeÎ ciem o rozdziale czy oddzieleniu albo np. ± jak w kon-
stytucji USA± zakazie ustanawiania panÂ stwawyznaniowego, zaroÂwno
w formule bardziej restrykcyjnej (kosÂcioøa oficjalnego), jak i mniej
restrykcyjnej (religii oficjalnej)11. W drugim, oznacza, zÇe autorytet
ustawodawczy miaø na mysÂli znacznie obszerniejszaÎ charakterystykeÎ
stosunkoÂw konfesyjnych, ktoÂ raÎ spuentowaø pojeÎ ciem laickosÂci, majaÎc
na mysÂli, caøe spectrum problemoÂw wyznaczajaÎcych wzajemne relacje
panÂstwa i kosÂcioøa. W konÂcu w trzecim znaczeniu francuska laciteÂ na-
køada na panÂstwo szereg pozytywnych zobowiaÎzanÂ , to panÂstwo bo-
wiemmusi zapewnicÂ warunki, aby kazÇdy moÂgø w sposoÂb nieskreÎpowa-
ny korzystacÂ z wolnosÂci religijnej, w tym takzÇe wolnosÂci kultu, a zara-
zem ± jesÂli tylko jest osobaÎ awyznaniowaÎ ± aby nie podlegaø presji
sÂrodowisk i instytucji konfesyjnych12. Konstytucyjne pojeÎ cie laickosÂci,
poza okresÂleniem stanu relacji konfesyjnych de lega lata, rodzi wieÎ c
wobec panÂstwa takzÇe i roÂzÇnego rodzaju zobowiaÎzania, przewidujaÎc
pewien minimalny przynajmniej aktywizm ze strony panÂstwa, ktoÂry
to aktywizm wypeøni tresÂciaÎ konstytucyjny postulat sÂwieckosÂci, a jed-
noczesÂnie zagwarantuje jego peønaÎ, stu procentowaÎ realizacjeÎ .

11 W pierwszej wersji wyznaniowosÂcÂ ma bowiem bardziej charakter instytucjo-

nalny, w drugim zasÂ socjologiczny. W obu jednak przypadkach mamy do czynienia

z klasycznym modelem panÂstwa wyznaniowego, zakøadajaÎcego poøaÎczenia panÂstwa

(religii) i kosÂcioøa.
12 Por. B. Basdevant-Gaudemet, PanÂstwo i kosÂcioÂø, s. 126.
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Dokonana przez francuskiego ustrojodawceÎ konstytucjonalizacja
sÂwieckosÂci, swojaÎ rozpieÎ tosÂciaÎ znaczeniowaÎ obejmujaÎca takzÇe roz-
dziaø panÂstwa i kosÂcioøa, nie jest jednak rozwiaÎzaniem powszechnie
przyjeÎ tym, przede wszystkim z uwagi na jej negatywne konotacje
oraz wyrazÂnaÎ niecheÎ cÂ sÂrodowisk konfesyjnych13. Dlatego tylko spo-
radycznie mozÇna spotkacÂ konstytucyjne sformuøowania recypujaÎce
wprost wzorce francuskie, a co za tym idzie expressis verbis ustana-
wiajaÎce panÂstwo laickie. Przykøadem mozÇe tu bycÂ art. 14 ust. 1 kon-
stytucji Federacji Rosyjskiej, ktoÂ ry wyrazÂnie postanawia o tym, izÇ

Federacja jest panÂstwem sÂwieckim, a dodatkowo, co jednak z racji
pojemnosÂci formuøy laickosÂci nalezÇy uznacÂ za konstytucyjne super-

fluum, zawiera postanowienie, w mysÂl ktoÂ rego ¹zÇadna religia nie
mozÇe bycÂ uznana za panÂstwowaÎ lub obowiaÎzujaÎcaÎº.

Poza RosjaÎ do francuskiej koncepcji sÂwieckosÂci i to ± wydaje sieÎ ±
jaszcze silniej nawiaÎzujaÎ niektoÂ re panÂ stwa postradzieckiej Azji Cen-
tralnej, ktoÂ re zasadeÎ sÂwieckosÂci ustanawiajaÎ w pierwszym artykule
konstytucji, beÎdaÎcym zbiorczym okresÂleniem najwazÇniejszych cech
charakteryzujaÎcych ustroÂ j konstytucyjny, w czym wøasÂnie przejawia
sieÎ jeszcze mocniejsze nawiaÎzanie do rozwiaÎzanÂ francuskich. NalezÇy
wszak pamieÎ tacÂ, zÇe konstytucyjnie zdefiniowana francuska laciteÂ zos-
taøa ustanowiona nie w tzw. przepisie wyznaniowym, a wieÎ c w prze-
pisie, ktoÂ rego ratio essendi stanowi okresÂlenie sytuacji prawnej jed-
nostki i konstytuowanej przez niego wspoÂ lnoty z uwagi na sytuacjeÎ
wyznaniowaÎ, ale w przepisie szczegoÂ lnym, beÎdaÎcym formaÎ najbar-
dziej ogoÂ lnej deskrypcji rudymentoÂw ustrojowych danej panÂstwo-
wosÂci. We Francji, podobnie zresztaÎ jak i w panÂstwach Azji Central-
nej, pociaÎga to za sobaÎ ponadto brak wøasÂciwego przepisu wyznanio-
wego, co mozÇna odebracÂ jako swoiste legislacyjne potwierdzenie
deÂsinteÂressement panÂstwa w zakresie konfesyjnym czy nawet szerzej
sÂwiatopoglaÎdowym. Podobnie jest np. w Kazachstanie, gdzie sÂwiec-
kosÂcÂ, obok demokratyzmu i panÂstwa prawnego zastaøa uznana za
pryncypium porzaÎdku konstytucyjnego (art. 1). Analogiczne zasady,
tj. demokratyzmu, panÂstwa prawnego i ± last but not least ± sÂwiec-

13 Por. J. Krukowski, PanÂstwo a kosÂcioøy i zwiaÎzki wyznaniowe w projekcie kon-

stytucji RP, w: Ocena projektu konstytucji RP, red. J. Krukowski, Lublin 1996, s. 157.
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kosÂci, konstytuujaÎ roÂwniezÇ zreÎby porzaÎdku ustrojowego Turkmenis-
tanu (art. 1). ZblizÇony w tresÂci jest roÂwniezÇ art. 1 konstytucji TadzÇy-
kistanu, ktoÂ ry expressis verbis postanawia, zÇe ¹Republika TadzÇykis-
tan jest panÂstwem suwerennym, demokratycznym, prawnym, sÂwiec-
kim i unitarnymº14. WidacÂ z tego, zÇe konstytucje wspoÂ øczesnych
panÂstw Azji Centralnej w bardzo duzÇym stopniu odwoøujaÎ sieÎ do
zasady laickosÂci, czyniaÎc z niej podstaweÎ nie tylko øadu konfesyjnego,
ale i caøego øadu politycznego tout court. DzieÎki temu laickosÂcÂ w tych
panÂstwach (tak samo jak we Francji) uzyskaøa status podstawowej
zasady naczelnej, co karze zmienicÂ optykeÎ postrzegania samej laic-
kosÂci z zasady determinujaÎcej waÎsko tylko pojmowane stosunki wy-
znaniowe, na zasadeÎ , wespoÂ ø z innymi ¹klasycznymiº zasadami prawa
konstytucyjnego, przesaÎdzajaÎcaÎ o politycznej, ideowej i aksjologicz-
nej orientacji porzaÎdku ustrojowego ¹w ogoÂ leº.

W efekcie w ustroju politycznym Francji i panÂstw poradzieckiej
Azji Centralnej, mozÇe w mniejszym stopniu w Rosji, laickosÂcÂ jest
zasadaÎ szczegoÂ lnaÎ przede wszystkim dlatego, zÇe nieredukowanaÎ je-
dynie do rozdziaøu panÂ stwa i kosÂcioøa, ale obejmujaÎcaÎ o wiele szersze
spectrum spraw, takich chociazÇby jak: wolnosÂcÂ sumienia i wyznania,
pluralizm konfesyjny, ideowy i sÂwiatopoglaÎdowy, neutralnosÂcÂ panÂ -
stwa, zakaz dyskryminacji z powodu przekonanÂ religijnych, roÂwnou-
prawnienie zwiaÎzkoÂw wyznaniowych etc15. W tym wøasÂnie, notabene,
przejawia sieÎ wysoce specyficzna postacÂ idei (koncepcji) panÂstwa
sÂwieckiego (laickiego), ktoÂ rego konstytucyjna proklamacja ma za-
wsze z zaøozÇenia duzÇo szersze znaczenie, anizÇeli tylko rozdziaø panÂ -
stwa i kosÂcioøa, i wyrazÇa, moÂwiaÎc najogoÂ lniej, postaweÎ naturalnosÂci
sÂwiatopoglaÎdowej panÂstwa16. To jednak takzÇe, toutes proportions

gardeÂes, jest powodem swoistej endemicznosÂci zasady laickosÂci i tego,
zÇe pomimo swojej intelektualnej i jurydycznej atrakcyjnosÂci, a takzÇe
± co wazÇne ± kompatybilnosÂci z innymi elementarnymi substratami

14 T. Bodio, T. Moødawa, Konstytucje panÂstw Azji Centralnej, Warszawa 2007,

s. 319.
15 Szerzej na temat mozÇliwych sposoboÂw interpretacji laickosÂci zob. G. Haar-

scher, LaickosÂcÂ, s. 5.
16 Por. P. Borecki, PanÂstwo neutralne sÂwiatopoglaÎdowo: ujeÎcie komparatystyczne,

¹PanÂstwo i Prawoº 2006, nr 5, s. 3 i n.
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demokratycznego porzaÎdku konstytucyjnego zasada panÂstwa laickie-
go znajduje sieÎ , jak dotaÎd, na antypodach stosowanych w praktyce
rozwiaÎzanÂ ustrojowych. BycÂ mozÇe powodem takiego stanu rzeczy jest
na swoÂ j sposoÂb staromodne i dosÂcÂ archaiczne juzÇ dzisÂ przyzwyczaje-
nie do ¹typowychº czy tezÇ ¹klasycznychº schematoÂw w prawie kon-
stytucyjnym, w ktoÂrym idea konfesyjnosÂci miaøa zawsze swoje istotne
miejsce. Od poczaÎtku konstytucjonalizmu panÂ stwo zawsze wszak by-
øo, przynajmniej w jakimsÂ stopniu, konfesyjne, a redukowanie ele-
mentoÂw konfesyjnych nasteÎpowaøo z reguøy powoli, sukcesywnie,
a czeÎ sto tezÇ i niekonsekwentnie17. Tymczasem koncepcja panÂstwa
sÂwieckiego obala caøkowicie dogmat konfesyjnego zdeklarowania
panÂstwa, nakazuje panÂstwu niekompetencjeÎ i indyferencjeÎ religijnaÎ,
wyznaniowaÎ i sÂwiatopoglaÎdowaÎ, co summa summarum rodzi ko-
niecznosÂcÂ poszukiwania innych punktoÂw oparcia dla caøej aksjologii
i swoisÂcie rozumianej filozofii panÂstwowej. Z drugiej strony zasada
laickosÂci stwarza, od razu powiedzmy, raczej pozorne tylko niebez-
pieczenÂstwo agnostycyzmu aksjologicznego. CzeÎ sto wszak krytycy
laickosÂci wskazujaÎ, zÇe panÂstwo nie mozÇe caøkowicie porzucicÂ waÎtkoÂw
czy elementoÂw konfesyjnych, gdyzÇ to oznaczaøoby eliminacjeÎ caøego
szeregu relewantnych wartosÂci, wobec ktoÂrych panÂstwo nie mozÇe
pozostacÂ obojeÎ tne i ktoÂ re panÂstwo winno respektowacÂ, szanowacÂ,
a niekiedy wreÎ cz chronicÂ i promowacÂ18. W tego typu sposobie mysÂ-
lenia znowu jednak pobrzmiewa stara nuta powiaÎzania waÎtkoÂw eta-
tystycznych z eklezjalnymi i przekonanie o swoistym komplementar-
nym charakterze religii wobec panÂstwa (albo nawet i vice versa). Ten
schemat mysÂlenia uzasadniaø wszak roÂzÇne postaci powiaÎzania panÂ -
stwa z kosÂcioøem w przekonaniu, zÇe oba podmioty (byty) znajdujaÎ sieÎ
wzgleÎdem siebie zawsze w jakiejsÂ relacji, zwiaÎzku czy stosunku. Tym-
czasem koncepcja panÂstwa laickiego stoi wobec tych wszystkich po-
mysøoÂw w jawnej opozycji. Zakøada, zÇe caøa sfera religii, wierzenÂ
i sÂwiatopoglaÎdoÂw jest chroniona zasadaÎ indywidualnej wolnosÂci reli-

17 Por. H. SÂwiaÎtkowski, Wyznaniowe prawo panÂstwowe, Warszawa 1962, s. 9 i n.

Szerzej na ten temat zob. H. SÂwiaÎtkowski, Stosunek panÂstwa do kosÂcioøa w roÂzÇnych

krajach, Warszawa 1952.
18 Por. J. Krukowski,Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 62,

63.

JAROSèAW SZYMANEK54



gijnej, wobec ktoÂrej panÂstwo ma jedynie peønicÂ roleÎ ¹stroÂzÇa nocne-
goº, ma nie przeszkadzacÂ jednostce w dokonywaniu przez niaÎ swo-
bodnych wyboroÂw konfesyjnych i w samorealizacji konfesyjnej.

Postulat panÂstwa laickiego nie jest jednak, wbrew niektoÂrym
przynajmniej opiniom, roÂwnoznaczny z relatywizmem moralnym,
etycznym czy wyznaniowym. Nie oznacza takzÇe wyeliminowania
wszelkich wartosÂci i wyrzucenia ich poza nawias zÇycia panÂstwowego.
Co najwyzÇej jedne wartosÂci zasteÎpuje innymi, uniwersalnymi, nie-
sprzecznymi i w miareÎ niekontrowersyjnymi19, najbardziej chyba
adekwatnymi do warunkoÂw wspoÂ øczesnych, spluralizowanych i zlai-
cyzowanych spoøeczenÂstw, by wskazacÂ np. demokracjeÎ , poszanowa-
nie praw czøowieka, pluralizm polityczny i ideowy, godnosÂcÂ osoby
ludzkiej.

W konsekwencji francuska, rosyjska i poradziecka ± przewidzia-
na w niektoÂrych panÂstwach Azji Centralnej ± laickosÂcÂ wyczerpujaÎ
listeÎ przypadkoÂw, kiedy ustrojodawca zdecydowaø sieÎ kategorycznie
ustanowicÂ system rozdziaøu, zakøadajaÎc jednak szerszaÎ od niego wer-
sjeÎ sÂwieckosÂci, ktoÂ ra poza samym tylko oddzieleniem sacrum i profa-
num przewiduje szereg elementoÂw wobec siebie komplementarnych,
en bloc tworzaÎcych model demokratycznego panÂstwa laickiego20.
Zawsze jednak jako podstawa i w sumie warunek sine qua non au-
tentycznej sÂwieckosÂci panÂstwa musi wysteÎpowacÂ rozdzielenie sfery
dziaøania panÂstwa i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych. Dopiero bowiem apli-
kacja rozdziaøu mozÇe interferowacÂ na inne elementy panÂstwa neu-
tralnego, ktoÂ rego telos zawiera sieÎ w uwolnieniu instytucji panÂstwo-
wych od wszelkiego typu konotacji religijnych po to, by przede
wszystkim zagwarantowacÂ jednostce peønaÎ, nieskreÎpowanaÎ swobodeÎ
mysÂli, sumienia, religii lub przekonanÂ .

SÂwieckosÂcÂ czy tezÇ inaczej laickosÂcÂ panÂ stwa jako konstytucyjna
norma zawierajaÎca w sobie implicite rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa jest
± jak to zostaøo wskazane wyzÇej ± na swoÂ j sposoÂb endemiczna przede

19 Por. J. Szymanek, BezstronnosÂcÂ czy neutralnosÂcÂ sÂwiatopoglaÎdowa panÂstwa

(uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ¹PanÂstwo i Prawoº 2004, nr 5, s. 47, 48.
20 Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, sÂwieckie panÂstwo prawne, Warszawa 1999,

s. 123 i n.
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wszystkim dlatego, zÇe nadaje jej sieÎ , od razu powiedzmy mocno na
wyrost, wyrazÂnie pejoratywnaÎ konotacjeÎ znaczeniowaÎ. Potwierdza to
zresztaÎ utozÇsamianie sÂwieckosÂci z wrogim (nieprzyjaznym) sposobem
instytucjonalizacji systemu oddzielenia panÂstwa i kosÂcioøa21. Tymcza-
sem sÂwieckosÂcÂ jako sposoÂb odniesienia sieÎ panÂstwa do znaczenie ob-
szerniejszej problematyki wyznaniowej jest, co najwyzÇej, radykalnym
sposobem uøozÇenia relacji panÂstwa ze zwiaÎzkami wyznaniowymi22,
a w rzeczywistosÂci konsekwentnym i kompleksowym zarazem mode-
lem rozdziaøu panÂstwa i kosÂcioøa. Koncepcja sÂwieckosÂci wskazuje bo-
wiem bardzo dobrze, zÇe rozdziaø nie peøni funkcji samoistnej, ale zÇe
jest zaledwie jednaÎ z wielu komponent, ktoÂre kresÂlaÎ relacje konfesyj-
ne, i zÇe udana realizacja postulatu laickosÂci oznacza tak naprawdeÎ
realizacjeÎ wielu innych pomniejszych zasad wøasÂciwych dla demokra-
tycznego panÂstwa prawnego i jego cech strukturalnych, takich chociazÇ-
by jak zasada pluralizmu sÂwiatopoglaÎdowego i swoistego deÂsinteÂresse-

ment panÂstwa wobec przekonanÂ , postaw i opinii umieszczonych w roÂzÇ-
nym miejscu continuum religii, filozofii, doktryn politycznych etc23.

O tym, zÇe traktowanie modelu panÂstwa sÂwieckiego (laickiego)
jako swoistego enfant terrible w mozaice mozÇliwosÂci odniesienia sieÎ
panÂstwa do zøozÇonego zagadnienia religii i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych
jest dalece nieuprawnione i niesprawiedliwe, sÂwiadczy tezÇ to, zÇe
w wielu konstytucjach zasada laickosÂci tkwi tak naprawdeÎ tacite, beÎ -
daÎc ± w warstwie søownej ± substytuowanaÎ przez enumeratynie wska-
zane inne pomniejsze zasady relacji panÂstwowo-kosÂcielnych, ktoÂ re
jednak wzieÎ te razem kazÇaÎ wyinferowacÂ z postanowienÂ ustawy zasad-
niczej wøasÂnie sÂwiecki sposoÂb aksjologicznej, w tym przede wszystkim
konfesyjnej samoidentyfikacji ustawodawcy konstytucyjnego24.
Kwestia laickosÂci jest bowiem kwestiaÎ prawa25, staÎd warunkiem ko-

21 Por. J. Krukowski, KosÂcioÂø i panÂstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,

s. 48.
22 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji mieÎdzy panÂstwem a kosÂcioøami w konsty-

tucjach panÂstw czøonkowskich i traktatach Unii Europejskiej, Lublin 2007, s. 99 i n.
23 Szerzej na ten temat zob. W. Janyga, WolnosÂcÂ sumienia i wyznania wobec

wyzwanÂ pluralizmu religijnego, ¹PanÂstwo i Prawoº 2004, nr 10, s. 82 i n.
24 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 37 i n.
25 Por. M. Pietrzak, PanÂstwo laickie, s. 110.
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niecznym uznania panÂstwa za laickie jest takie okresÂlenie sÂwiatopo-
glaÎdowego charakteru panÂstwa, ktoÂ re baÎdzÂ to wprost, baÎdzÂ w drodze
odpowiednich zabiegoÂw wykøadniczych26 pozwoli uznacÂ, zÇe speønia
kryteria panÂstwa laickiego, posÂroÂd jakich znajduje sieÎ oczywisÂcie re-
guøa oddzielania panÂstwa i kosÂcioøa, ale zarazem reguøa ta ma jedynie
charakter wyjsÂciowy, nieprzesaÎdzajaÎcy jeszcze o autentycznie sÂwiec-
kiej postaci panÂstwa.

StaÎd tezÇ, chocÂ niektoÂ re panÂstwa nie okresÂlajaÎ siebie expressis

verbis mianem laickich, to jednak speøniajaÎ kryteria panÂstwa sÂwiec-
kiego i saÎ w gruncie rzeczy panÂstwami sÂwieckimi, nawet jesÂli dystan-
sujaÎ sieÎ od jednoznacznego uznania zasady laickosÂci jako podstawy
swojego ustroju politycznego. Najbardziej specyficznym przypad-
kiem wydaje sieÎ tu Holandia, ktoÂ ra w swojej konstytucji nie posÂwieÎ ca
w ogoÂ le miejsca zasadom relacji instytucjonalnych, a jedynaÎ formaÎ
konstytucyjnego odniesienia sieÎ do problematyki wyznaniowej czyni
zagwarantowanie wszystkim ¹indywidualnie, jak tezÇ wspoÂ lnie z inny-
mi, [...] swobodnego wyznawania swoich przekonanÂ religijnych czy
sÂwiatopoglaÎdowychº27. Wobec powyzÇszego stosunki instytucjonalne
panÂstwa i kosÂcioøa ekstrapolowane saÎ z przepisu indywidualnego,
zabezpieczajaÎcego jednostkowaÎ wolnosÂcÂ sumienia i wyznania.
W konsekwencji wolnosÂcÂ kolektywna, a zatem adresowana do orga-
nizacji religijnych, roÂwniezÇ zapewnia swobodne prawo funkcjonowa-
nia i wykonywania swoich zadanÂ podøug doktryny preferowanej
przez dany zwiaÎzek wyznaniowy, co oznacza peønaÎ wolnosÂcÂ religijnaÎ
realizowanaÎ zaroÂwno indywidualnie, jak i wspoÂ lnie z innymi, w tym
takzÇe w ramach zwiaÎzku wyznaniowego. DzieÎki temu ustrojodawca
holenderski potwierdziø, po pierwsze, zÇe sytuacja prawna kosÂcioøoÂw
jest jedynie funkcjaÎ jednostkowej wolnosÂci sumienia i wyznania, po
drugie zasÂ, zÇe nie czuje sieÎ kompetentny w regulowaniu statusu praw-
nego kosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw konfesyjnych, wyrazÇajaÎc w ten
sposoÂb najlepiej reguøeÎ neutralnosÂci, ktoÂ ra uzupeøniona wolnosÂciaÎ
sumienia i wyznania, i przeniesionymi z niej roÂwnouprawnieniem

26 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Interpretacja przepisoÂw wyznaniowych

w konstytucji, ¹Studia z Prawa Wyznaniowegoº t. IX, 2006, s. 101 i n.
27 Konstytucja Holandii, tøum. i wsteÎp A. Gøowacki, Warszawa 2003, s. 34.
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organizacji religijnych oraz ich rozdziaøem od panÂ stwa, statuujaÎ
w efekcie liberalne panÂstwo sÂwieckie. W konsekwencji rudymentami
stosunkoÂw konfesyjnych w wydaniu holenderskim jest wolnosÂcÂ religii
i wierzenÂ , oraz ± wywiedziona z niej ± zasada rozdziaøu panÂstwa
i kosÂcioøa, a takzÇe wynikajaÎca z caøoksztaøtu regulacji konfesyjnych,
zasada neutralnosÂci sÂwiatopoglaÎdowej panÂstwa28. W ten sposoÂb kon-
stytucja Holandii nawiaÎzuje roÂwniezÇ do koncepcji panÂstwa sÂwieckie-
go, chocÂ jej rysem mocno specyficznym jest minimalizm regulacji
konfesyjnej, ktoÂ ra obejmuje jedynie poreÎ czenie wolnosÂci sumienia
i wyznania. JakmozÇna saÎdzicÂ, jest to jednak zabieg sÂwiadomy, majaÎcy
w mozÇliwie dobitny sposoÂb potwierdzicÂ indyferencjeÎ konfesyjnaÎ panÂ -
stwa, a tym samym jego sÂwieckosÂcÂ29.

W efekcie mozÇna powiedziecÂ zÇe sÂwieckosÂcÂ, jako zasada najpeøniej
pokazujaÎca niezaangazÇowanie konfesyjne panÂstwa, ze wszystkimi
wynikajaÎcymi z tego konsekwencjami, mozÇe bycÂ ustanowiona albo
explicite (Francja, Rosja, Kazachstan, Turkmenistan), albo wynikacÂ
implicite (Holandia) z caøoksztaøtu postanowienÂ konstytucji, a zwøa-
szcza z jej aksjologii czy tzw. ducha. Zawsze jednak musi miecÂ od-
powiedniaÎ podstaweÎ prawnaÎ, ktoÂ raÎ jest albo wprost zapisana zasada
sÂwieckosÂci, albo ± tak jak w Holandii ± jej jakisÂ istotny substrat, jaki
pozwala uznacÂ sÂwieckosÂcÂ za gøoÂwny punkt sÂwiatopoglaÎdowej identy-
fikacji panÂstwa30. W kazÇdym przypadku elementami panÂstwa sÂwiec-
kiego pozostajaÎ: wolnosÂcÂ sumienia i wyznania, roÂwnouprawnienie
zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, niekompetencja panÂstwa w sprawach kon-
fesyjnych, swoboda dziaøalnosÂci kultowo-religijnej, niezalezÇnosÂcÂ po-
rzaÎdku panÂstwowego i kosÂcielnego i w konÂcu ± last but not least ±
rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa31.

Dla panÂstwa sÂwieckiego, rozumianego jako cosÂ znaczenie wieÎ cej
nizÇ tylko prosty rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa, najbardziej reprezenta-

28 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji mieÎdzy, s. 108.
29 Szerzej na ten temat zob. S.C. van Bijsterveld, PanÂstwo i kosÂcioÂø w Holandii,

w: PanÂstwo i kosÂcioÂø w krajach, s. 182 i n.
30 W tym wøasÂnie sensie sÂwieckosÂcÂ panÂ stwa musi bycÂ prawnie reglamentowana.

Por. M. Pietrzak, PanÂstwo laickie, s. 110.
31 Szerzej na ten temat zob. M. Pietrzak, Demokratyczne, sÂwieckie panÂstwo,

s. 133 i n.
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tywnymi przykøadami saÎ, z jednej strony, Francja ze swojaÎ laciteÂ wy-
razÂnie eksponowanaÎ w art. 1 konstytucji, z drugiej natomiast, Holan-
dia, ktoÂ ra w warstwie søownej nie posøuguje sieÎ pojeÎ ciem sÂwieckosÂci,
a co wieÎ cej w ogoÂ le nie podejmuje kwestii instytucjonalnych relacji
panÂstwowo-kosÂcielnych. W tym drugim przypadku ignorancja przez
ustawodawceÎ konstytucyjnego tematu relacji panÂ stwa ze zwiaÎzkami
wyznaniowymi jest jednak sposobem potwierdzenia wøasÂnie laickie-
go charakteru panÂstwa, ktoÂ re nie interesuje sieÎ , zgodnie z poreÎ czonaÎ
konstytucyjnie wolnosÂciaÎ sumienia i wyznania, konfesyjnosÂciaÎ zaroÂw-
no jednostki, jak i kolektywu zorganizowanego w zwiaÎzek wyznanio-
wy, co przeciezÇ jest warunkiem koniecznym kazÇdej postaci laickosÂ-
ci32. SwojaÎ drogaÎ przykøad Holandii wskazuje, zÇe w okresÂleniu rze-
czywistego mechanizmu stosunkoÂw wyznaniowych znaczenie ma
przede wszystkim praktyka, a nie jedynie wysøowiona aÁ la lettre reguøa
tych stosunkoÂw. LaickosÂcÂ, chocÂ musi miecÂ swoje, przynajmniej mini-
malne, podstawy jurydyczne, jest wszak przede wszystkim praktycz-
nym, a zatem realnym wzorem aplikacji wzajemnych stosunkoÂw panÂ -
stwa z kosÂcioøem, jak i szerszej sÂwiatopoglaÎdowej deklaracji panÂstwa.

2. ZAKAZ ISTNIENIA KOSÂCIOèA PANÂ STWOWEGO

(RELIGII OFICJALNEJ)

Na gruncie europejskim, jak to zostaøo juzÇ powiedziane, rozwiaÎ-
zanie francuskie, explicite definiujaÎce panÂstwo jako laickie, i czeÎ sÂcio-
wo nawiaÎzujaÎce do niego rozwiaÎzanie rosyjskie pozostajaÎ jednak
w mniejszosÂci. Niemniej przykøad francuski jest szczegoÂ lnie wazÇny,
gdyzÇ proponuje obok negatywnego sposobu okresÂlenia rozdziaøu
made in America wzorzec pozytywny, a zatem wzorzec okresÂlajaÎcy,
jak jest lub tezÇ jak bycÂ powinno, nie zasÂ jak nie jest, albo jak nie
powinno bycÂ. W konsekwencji Francja zaproponowaøa drugaÎ, obok
amerykanÂskiej, postacÂ prawnej instytucjonalizacji rozdziaøu panÂstwa
i kosÂcioøa, chocÂ od razu dodajmy, instytucjonalizacji o wiele szerszej
i gøeÎbszej, gdyzÇ zawierajaÎcej w sobie znacznie obszerniejsze tresÂci

32 Por. S.C. van Bijsterveld, PanÂstwo i kosÂcioÂø w Holandii, s, 184.
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znaczeniowe anizÇeli sam tylko rozdziaø. Niemniej od tego czasuw pra-
wie konstytucyjnym do zdefiniowania relacji panÂstwa do kosÂcioøa,
zawierajaÎcej sieÎ w szerokim modelu oddzielenia obu instytucji33, søu-
zÇaÎ dwie zasadnicze formy, tj. forma negatywna, nawiaÎzujaÎca do kon-
strukcji pierwszej poprawki, oraz forma pozytywna, majaÎca swoÂ j
pierwowzoÂ r we francuskiej laciteÂ. Obie przy tym formuøy wzorcowe,
tj. zaroÂwno amerykanÂ ska, jak i francuska, nie saÎ recypowane i powta-
rzane wiernie. Obie bowiem, chocÂ staøy sieÎ paradygmatem konstytu-
cyjnego umocowania systemu rozdziaøu, saÎ wysoce specyficzne.
AmerykanÂska dlatego, zÇe nakøada negatywny obowiaÎzek na ustawo-
dawceÎ zwykøego, zakazujaÎc mu, zgodnie z klauzulaÎ no establishment

of religion, ustanawiania religii panÂstwowej, z czego dopiero wypro-
wadzicÂ mozÇna klasyczny zakaz negatywny, jakim jest zakaz istnienia
kosÂcioøa panÂstwowego34 lub religii panÂ stwowej albo oficjalnej, co
dzisiaj jest typowym negatywnym sposobem konstytucjonalizacji sys-
temu rozdziaøu. Francuska zasÂ dlatego, zÇe nie posøuguje sieÎ wprost
pojeÎ ciem oddzielenia panÂstwa i kosÂcioøa, a system rozdziaøu zakøada
implicite w szerszej i pojemniejszej formule laickosÂci. Tymczasem
podstawowa dzisÂ forma pozytywnego zadeklarowania rozdziaøu panÂ -
stwa i kosÂcioøa sprowadza sieÎ wøasÂnie do stwierdzonego expressis

verbis rozdziaøu (separacji)35.
W konsekwencji we wspoÂ øczesnym konstytucjonalizmie funkcjo-

nujaÎ dwa sposoby zadekretowania rozdziaøu panÂstwa i kosÂcioøa.
Pierwszy, negatywny zakazujaÎcy istnienia kosÂcioøa panÂstwowego,
kosÂcioøa oficjalnego, panujaÎcego albo ± w øagodniejszej, bo socjolo-
gicznej postaci ± religii panÂstwowej, oficjalnej baÎdzÂ w inny jeszcze
sposoÂb uprzywilejowanej czy wyeksponowanej. To przy tym, czy nie
ma kosÂcioøa panÂstwowego czy mozÇe religii panujaÎcej (panÂ stwowej),

33 Szerzej na ten temat zob. J. Krukowski, K. Warchaøowski, Polskie prawo wy-

znaniowe, Warszawa 2000, s. 27 i n.
34 Warto jednak wskazacÂ, zÇe bardzo zblizÇona do amerykanÂskiej jest australijska

formuøa konstytucyjna, wedle ktoÂrej ¹zwiaÎzek nie beÎdzie wydawaø zÇadnych ustaw

o ustanowieniu jakiejkolwiek oficjalnej religii lub obowiaÎzkowym przestrzeganiu ja-

kichkolwiek obrzeÎdoÂw religijnychº ± por. art. 116 Konstytucji ZwiaÎzku Australijskie-

go, a takzÇe sformuøowanie konstytucji Meksyku z 1992 roku.
35 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 35.
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chocÂ co do zasady nie zmienia charakteru wprowadzonego rozdzia-
øu, wskazuje na inne akcenty relewantne dla ustojodawcy. JesÂli bo-
wiem, co notabene jest zjawiskiem najczeÎ stszym, konstytucja dekla-
ruje zakaz istnienia kosÂcioøa panÂstwowego, to potwierdza w ten
sposoÂb brak instytucjonalnych wieÎ zi panÂstwa, rozumianego jako
zespoÂ ø organoÂw wykonujaÎcych wøadzeÎ panÂstwowaÎ, z kosÂcioøem, czyli
potwierdza to, co jest clou kazÇdej regulacji, czyli zÇe zÇaden zwiaÎzek
konfesyjny nie jest eksponowany albo inaczej uprzywilejowany
w poroÂwnaniu z innymi kosÂcioøami i zwiaÎzkami wyznaniowymi. PanÂ -
stwo i kosÂcioÂ ø saÎ tutaj traktowane jako dwie struktury organizacyjne,
czyli tout court instytucje, mieÎdzy ktoÂrymi nie dochodzi do zÇadnych
powiaÎzanÂ , zwiaÎzkoÂw i relacji zalezÇnosÂci czy wspoÂ øzalezÇnosÂci. W sy-
tuacji zasÂ, kiedy atrybutu panÂstwowosÂci lub oficjalnosÂci pozbawiona
jest religia, to ustrojodawca wskazuje, zÇe zÇaden system koncepcji,
pomysøoÂw i dogmatoÂw religijnych i sÂwiatopoglaÎdowych nie ma prio-
rytetu, nie jest traktowany w sposoÂb szczegoÂ lny, faworyzowany, zÇe
panÂstwo ± moÂwiaÎc inaczej ± caøkowicie dystansuje sieÎ od konotacji
konfesyjnej, co oczywisÂcie zawiera w sobie roÂwniezÇ rozdziaø stricte
instytucjonalny.

OczywisÂcie, na marginesie uwag dotyczaÎcych statusu panÂstwo-
wego religii, a sÂcisÂlej rzecz ujmujaÎc, braku uznania religii za panÂ -
stwowaÎ, nalezÇy z caøaÎ mocaÎ podkresÂlicÂ, zÇe nie oznacza to w zÇadnym
razie jakiejsÂ deprecjacji czy dewaluacji religii, czy np. jej miejsca
w spoøeczenÂstwie. PanÂstwo, stosownie zresztaÎ do zaøozÇenÂ panÂstwa
neutralnego36, nie ocenia religii, nie uznaje dogmatoÂw religijnych,
prawd wiary etc., ale takzÇe, co wazÇne, nie lekcewazÇy zjawiska reli-
gijnosÂci jako takiego, nie ignoruje faktu, zÇe jego obywatele ±
w wieÎkszej czy mniejszej czeÎ sÂci ± saÎ wierzaÎcy. PanÂstwo, zakøadajaÎce
separationis ecclesiae et status, w formule nieuznajaÎcej oficjalnego,
panujaÎcego czy panÂstwowego charakteru zÇadnej religii, nadal wieÎ c
zakøada rozøaÎcznosÂcÂ aparatu panÂstwowego, z jednej, i konfesyjnego
z drugiej strony, nie wnikajaÎc w ogoÂ le w socjologiczny aspekt zja-
wiska religijnosÂci i tego, zÇe obywatele panÂstwa saÎ tezÇ najczeÎ sÂciej
czøonkami okresÂlonych wspoÂ lnot wyznaniowych. Fakt, zÇe obywate-

36 Por. P. Borecki, PanÂstwo neutralne sÂwiatopoglaÎdowo, s. 7 i n.
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le panÂstwa saÎ osobami wierzaÎcymi i ewentualnie niewierzaÎcymi, nie
ma wobec tego najmniejszego znaczenia z punktu widzenia panÂ -
stwa i jego polityki, jest wieÎ c ± moÂwiaÎc wprost ± zupeønie indyfe-
rentny37. A to wøasÂnie, niezalezÇnie od sformuøowanÂ konstytucyj-
nych, jest naczelnaÎ ideaÎ kazÇdej postaci systemu rozdziaøu panÂstwa
i kosÂcioøa.

Konfesyjne postanowienia negatywne akcentujaÎ zakaz istnienia
kosÂcioøa panÂstwowego, panujaÎcego, oficjalnego, uprzywilejowanego,
naczelnego lub w jeszcze inny sposoÂb podkresÂlonego czy tezÇ zazna-
czonego38 na tle innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, pozbawionych
atrybutoÂw oficjalnosÂci, a czeÎ sto roÂwniezÇ ± zwøaszcza w ujeÎ ciu histo-
rycznym ± znajdujaÎcych sieÎ poza regulacjaÎ prawnaÎ39. PoczaÎtkowo,
jak to zostaøo wskazane wyzÇej, przepis taki miaø negatywnaÎ postacÂ
gøoÂwnie dlatego, zÇe byø traktowany opozycyjnie wzgleÎdem wczesÂniej-
szego, pandemicznego wzorca panÂstwa wyznaniowego, ktoÂ rego
prawne regulacje wiaÎzaøy okresÂlony kosÂcioÂ ø czy religieÎ z panÂstwem.
StaÎd tezÇ historycznie ten tryb umocowania koncepcji rozdziaøu wy-
ksztaøciø sieÎ jako pierwszy40. DzisÂ jest on sposobem konstytucjonali-
zacji systemu rozdziaøu m.in. w Niemczech, Hiszpanii, Albanii, Es-
tonii, Meksyku, Nikaragui, Urugwaju czy na Litwie, przy czym ±
w ujeÎ ciu czysto statystycznym ± jest to juzÇ sposoÂb znajdujaÎcy sieÎ
w wyrazÂnej mniejszosÂci. Wydaje sieÎ , zÇe powodem tego jest dosÂcÂ moc-

37 Nie oznacza to zatem jakiegosÂ sztucznego podziaøu, swoistego wewneÎ trznego

podziaøu wobec czy tezÇ dla jednostki, ktoÂ ra postawiona miaøaby bycÂ przed alternatywaÎ

wiernosÂci wobec kosÂcioøa czy mozÇe wiernosÂci wobec panÂstwa. System rozdziaøu nie

zakøada zatem jakiejsÂ konfuzji, oznacza tylko, zÇe na forum panÂstwowym fakt religij-

nosÂcÂ baÎdzÂ niereligijnosÂci jednostki jest obojeÎ tny, gdyzÇ panÂstwo sfereÎ znajdujaÎcaÎ sieÎ

w zasieÎgu religii caøkowicie pozostawia zwiaÎzkom wyznaniowym, nie czujaÎc sieÎ kom-

petentne do jej oceniania, definiowania, a tym bardziej regulowania.
38 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 92.
39 Przykøadem mogaÎ bycÂ tzw. zwiaÎzki prawnie nieuznane, jakie byøy znane zna-

komitej wieÎkszosÂci panÂ stw wyznaniowych. Ich konstrukcja oznaczaøa, zÇe panÂstwo po-

siadaøo kompetencjeÎ uznawania baÎdzÂ nieuznawania zwiaÎzkoÂw wyznaniowych. Co po-

ciaÎgaøo za sobaÎ teÎ konsekwencjeÎ , zÇe tylko zwiaÎzki prawnie uznane byøy prawnie regu-

lowane, natomiast zwiaÎzki prawnie nieuznane znajdowaøy sieÎ w ogoÂ le poza prawem.
40 Szerzej na ten temat zob. M. Pietrzak, Historia ksztaøtowania sieÎ rozdziaøu

kosÂcioøa i panÂstwa, ¹Czasopismo Prawno-Historyczneº 1976, nr 1, s. 106 i nast.
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ne juzÇ ugruntowanie sieÎ systemu rozdziaøu i nikøe szanse recydywy
systemu powiaÎzania w jakiejkolwiek jego postaci czy formie, przy-
najmniej de iure. Nie zachodzi tezÇ, jak sieÎ wydaje, koniecznosÂcÂ po-
szukiwania kompromisu mieÎdzy zwolennikami opcji konfesyjnej
i laickiej, ktoÂ rego elementem byøa wøasÂnie negatywna postacÂ instytu-
cjonalizacji rozdziaøu panÂstwa i kosÂcioøa. CzeÎ sto bowiem elementem
takiego kompromisu byøo wøasÂnie dystansowanie sieÎ od wskazania
expressis verbis rozdziaøu i poszukiwanie w jego miejsce formuøy
alternatywnej, mniej ostro i mniej jednoznacznie ustanawiajaÎcej roz-
dziaø41. W swoim zaøozÇeniu miaøo to tonizowacÂ wrogi (przynajmniej
w przekonaniu zwolennikoÂw opcji konfesyjnej) charakter wprowa-
dzonego rozdziaøu, a przede wszystkim miaøo nie ustanawiacÂ tak
otwarcie modelu oddzielenia panÂstwa i kosÂcioøa, ale raczej system
sui generis, model posÂredni, a w kazÇdym razie model przyjaznej se-
parationis ecclesiae et status. DzisÂ, jak sieÎ wydaje, historyczne powody
wprowadzania systemu rozdziaøu za pomocaÎ negatywnych formuø
prawnych straciøy juzÇ na znaczeniu, a i sama idea rozdziaøu jest po-
wszechnie aprobowana, beÎdaÎc w dodatku swego rodzaju toposem
panÂstwa demokratycznego, a w kazÇdym razie jego istotnaÎ czeÎ sÂciaÎ
skøadowaÎ. Dlatego tezÇ coraz czeÎ sÂciej ustawodawca stara sieÎ explicite
wyartykuøowacÂ system rozdziaøu, postanawiajaÎc wprost, zÇe kosÂcioÂ ø
i panÂstwo tworzaÎ struktury oddzielone od siebie.

Postanowienia mieszczaÎce sieÎ we wzorcu negatywnym saÎ w zasa-
dzie wszystkie podobne. Tak np. ustawa zasadnicza Republiki Fede-
ralnej Niemiec, utrzymujaÎca w czeÎ sÂci wyznaniowej moc obowiaÎzujaÎ-
caÎ postanowienÂ konstytucji Weimarskiej, proklamuje wyrazÂnie, zÇe
¹nie ma zÇadnego kosÂcioøa panÂstwowegoº42 (art. 137 ust. 1 konstytucji
z 11 sierpnia 1919 roku utrzymany w mocy przez art. 140 ustawy
zasadniczej z 1949 roku). Niemiecka formuøa Es besteht keine Staat-

skirche jest co prawda niekiedy roÂwniezÇ i nieco inaczej tøumaczona,
np. jako stwierdzenie, zÇe ¹kosÂcioÂ ø panÂ stwowy nie istniejeº43, to jed-

41 Por. M. Pietrzak, Rozdziaø kosÂcioøa i panÂstwa: modele i spoÂr o ujeÎcie norma-

tywne w nowej konstytucji, w: Podstawowe prawa jednostki i ich saÎdowa ochrona, red.

L. WisÂniewski, Warszawa 1997, s. 104 i nast.
42 Konstytucja Niemiec, oprac. S. BozÇyk, Warszawa 1993, s. 140.
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nak wydaje sieÎ , zÇe blizÇsza oryginaøowi, a co za tym idzie takzÇe i inten-
cji prawodawcy, jest formuøa potwierdzajaÎca brak ¹zÇadnego kosÂcioøa
panÂstwowegoº (keine Staatskirche). NieobecnosÂcÂ kosÂcioøa panÂstwo-
wego, czy w inny sposoÂb uznanego za oficjalny, oznacza bezposÂred-
nie introdukowanie do niemieckiego porzaÎdku prawnego koncepcji
rozdziaøu. Nie oznacza jednak importu wszystkich skøadnikoÂw two-
rzaÎcych en bloc panÂ stwo sÂwieckie, co najlepiej zdaje sieÎ potwierdzacÂ
tezeÎ , zÇe idea laickosÂci, najpeøniej wyrazÇona w konstytucji Francji, jest
czymsÂ znacznie wieÎkszym i gøeÎbszym zarazem nizÇ tylko sam, ¹tech-
nicznyº czy mozÇe ¹organizacyjnyº rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa. Dla-
tego, jak sieÎ wskazuje, niemiecki ukøad relacji mieÎdzy panÂstwem
a kosÂcioøem okresÂla nie tyle koncepcja rozdziaøu absolutnego, ile
raczej ¹rozdziaøu uøomnegoº44, a caøy model niemiecki usytuowany
jest ¹posÂrodku pomieÎdzy kosÂcioøem panÂstwowym a sÂcisøym rozdzia-
øem kosÂcioøa od panÂ stwaº45. W konsekwencji niemiecki rozdziaø
okresÂla sieÎ mianem rozdziaøu øagodnego, skoordynowanego baÎdzÂ
przyjaznego, co sugerowacÂ ma, zÇe wprowadzenie rozdziaøu nie po-
ciaÎgneÎ øo za sobaÎ radykalnej polityki laicyzacji i wyrzucania sfery
konfesyjnej poza nawias zÇycia panÂstwowego czy publicznego46. Nie-
miecki przykøad separacji skoordynowanej (przyjaznej, zÇyczliwej al-
bo øagodnej) dowodzi, zÇe ustanowienie prostego rozdziaøu nie jest
wcale roÂwnoznaczne z przeniesieniem idei laciteÂ ze wszystkimi jej
prawnymi, politycznymi czy np. spoøecznymi skutkami. ChocÂ wieÎ c
obok rozdziaøu wyznacznikami niemieckiego modelu stosunkoÂw wy-
znaniowych saÎ zasady neutralnosÂci, tolerancji i roÂwnosÂci47, to jednak
trudno jest moÂwicÂ na gruncie ustawodawstwa niemieckiego o wier-

43 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, red. L. Janicki, PoznanÂ

1997, s. 291.
44 K. Orzeszyna, Podstawy relacji mieÎdzy, s. 154.
45 G. Robbers, PanÂstwo i kosÂcioÂø w Niemczech, w: PanÂstwo i kosÂcioÂø w krajach,

s. 279.
46 Por. J. Krukowski, KosÂcioÂø i panÂstwo, s. 53 i n.
47 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji mieÎdzy, s. 154, 155. Szerzej na ten temat

zob. J. Krukowski, Konstytucyjne podstawy stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem a kosÂcioøami

w Republice Federalnej Niemiec, w: Divina et Humana. KsieÎga jubileuszowa w 65.

RoczniceÎ urodzin ksieÎdza profesora Henryka Misztala, red. A. DeÎbinÂ ski, W. Bar, P.

Stanisz, Lublin 2001, s. 107 i n.
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nym imporcie zasady panÂstwa sÂwieckiego, o ile oczywisÂcie samej tej
zasady nie sprowadzi sieÎ tylko do tego, zÇe ¹szanuje sieÎ wolnosÂcÂ su-
mienia i wyznania w tym sensie, zÇe panÂstwo nie nalezÇy juzÇ do jakiejsÂ
jednej czeÎ sÂci spoøeczenÂstwa, ale do wszystkich [...] tak, zÇe jednostka
nie mozÇe bycÂ dyskryminowana z uwagi na ukierunkowanie swojego
zÇyciaº48. Rozdziaø aÁ la Allemane potwierdza wieÎ c, zÇe rozdziaø panÂ -
stwa i kosÂcioøa jest zaledwie jednym z elementoÂw prawnej regulacji
problematyki konfesyjnej i bynajmniej nie wyczerpuje hipotez uøo-
zÇenia relacji panÂstwowo-kosÂcielnych.

Obok Niemiec takzÇe i w Hiszpanii ustawodawca konstytucyjny
posøuzÇyø sieÎ formuøaÎ negatywnej jurydyzacji systemu rozdziaøu. Od-
powiedni artykuø konstytucji stanowi, izÇ ¹zÇadne wyznanie nie ma
charakteru panÂ stwowegoº49 (art. 16 ust. 3 zd. 1). Ustrojodawca hisz-
panÂski nawiaÎzaø wieÎ c do koncepcji bardziej socjologicznej, wiaÎzÇaÎc
nieobecnosÂcÂ statusu uprzywilejowanego, tj. panÂstwowego, publiczne-
go czy oficjalnego nie z kosÂcioøem, czyli zewneÎ trznaÎ, organizacyjnaÎ
postaciaÎ wyznania (religii), lecz wøasÂnie z religiaÎ (wyznaniem), co
jednak w niczym nie zmienia faktu, zÇe rozdziaø panÂ stwa i kosÂcioøa
zostaø wHiszpanii zadekretowany bardzo wyrazÂnie i jednoznacznie50.
Aplikacja, na gruncie obowiaÎzujaÎcej konstytucji Hiszpanii, zasady
oddzielenia sfery panÂ stwowej i eklezyjnej, chocÂ czasami jest trakto-
wana jako aprobata sÂwieckiego modelu panÂstwa51, znowu jednak nie

48 G. Haarscher, LaickosÂcÂ, s. 5.
49 Konstytucja Hiszpanii, tøum. i wsteÎp T. Moødawa,Warszawa 1993, s. 37. W ory-

ginale jednak (ninguna confesion tendra caracter estatal) uzÇyty jest czas przyszøy; prze-

pis ten brzmi zatem ¹zÇadne wyznanie nie beÎdzie miaøo charakteru panÂstwowegoº, co

ma wazÇne historyczne znaczenie. SÂwiadczy bowiem o tym, zÇe do tej pory, tj. do mo-

mentu ustanowienia wskazanego przepisu, istniaøo wyznanie, ktoÂ re miaøo charakter

panÂstwowy, i zÇe intencjaÎ ustrojodawcy byøo odcieÎ cie sieÎ od przeszøych rozwiaÎzanÂ .

Potwierdza to, zÇe formuøa negatywna byøa najczeÎ sÂciej stosowana w sytuacji, kiedy

wczesÂniejszy model panÂstwa wyznaniowego proÂbowano zastaÎpicÂ modelem panÂstwa

zakøadajaÎcego odreÎbnosÂcÂ instytucji panÂ stwowych i kosÂcielnych. Wskazanie jakosÂcio-

wej roÂzÇnicy mieÎdzy oboma modelami miaøo wieÎ c roÂwniezÇ istotne znaczenie dla przyj-

mowania negatywnych form ustanowienia systemu rozdziaøu.
50 Por. A. Czohara, Stosunki panÂstwo ± kosÂcioÂø: Belgia, Francja, Hiszpania, Wøo-

chy, Warszawa 1994, s. 29, 30.
51 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji mieÎdzy, s. 182.
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mozÇe bycÂ roÂwnoznaczna ze sÂwieckosÂciaÎ panÂstwa tout court. SÂwiadczaÎ
o tym te wszystkie postanowienia konstytucji, ktoÂ re nadajaÎ klauzuli
rozdziaøu zÇyczliwy charakter, jak np. zasada uwzgleÎdniania przez
wøadze publiczne przekonanÂ religijnych spoøeczenÂstwa czy tezÇ zasada
¹wspoÂ øpracy z KosÂcioøem katolickim i pozostaøymi wyznaniamiº. Jak
sieÎ przy tym zaznacza, wspoÂ øpraca w systemie hiszpanÂ skim ± chocÂ
proklamowana expressis verbis w konstytucji ± nie jest samoistnaÎ
zasadaÎ ustroju, lecz konsekwencjaÎ innych, pierwotnych wzgleÎdem
niej zasad, ktoÂ rymi saÎ podstawowe prawa jednostki dowolnosÂci i roÂw-
nosÂci religijnej52. W rezultacie stanowi ona wyraz realizacji ustrojo-
wego postulatu obowiaÎzku wøadz publicznych ksztaøtowania niezbeÎd-
nych warunkoÂw do zapewnienia wolnosÂci i roÂwnosÂci jednostek i grup,
jak roÂwniezÇ usuwania przeszkoÂd, ktoÂ re uniemozÇliwiaøyby lub utrud-
niaøy peønaÎ realizacjeÎ tych wolnosÂci. MajaÎc zatem ¹na wzgleÎdzie do-
bro tych samych ludzi, stosunki mieÎdzy stronami powinny bycÂ oparte
nie na ignorowaniu siebie, lecz na wspoÂ øpracyº53.

WidacÂ z tego, zÇe chocÂ jednaÎ z zasad ksztaøtujaÎcych ¹ustroÂ j kon-
fesyjnyº jest zasada rozdziaøu panÂstwa i kosÂcioøa, to jednak konsty-
tucja Hiszpanii, podobnie jak niemiecka ustawa zasadnicza, nie re-
cypuje w sposoÂb sÂcisøy ani tym bardziej restrykcyjny zasady laickosÂci.
Jak sieÎ wydaje, przynajmniej czeÎ sÂciowo, mozÇna to tøumaczycÂ wøasÂnie
negatywnaÎ postaciaÎ przepisu wprowadzajaÎcego system rozdziaøu
i tym, zÇe negatywny sposoÂb instytucjonalizacji oddzielenia panÂstwa
i kosÂcioøa byø podyktowany kompromisowosÂciaÎ caøej formuøy kon-
stytucyjnej, definiujaÎcej stosunki wyznaniowe, a zwøaszcza oporem
przeciw ustanowieniu systemu rozdziaøu eo nomine za pomocaÎ klau-
zuli pozytywnej. W ten sposoÂb zøagodzono oddzielenie panÂstwa i kosÂ-
cioøa, co musiaøo sieÎ przeøozÇycÂ na swoistaÎ ¹niedokonÂczonaÎº czy mozÇe
¹niedoskonaøaÎº formeÎ przejeÎ cia koncepcji panÂstwa laickiego, sposÂ-
roÂd ktoÂrej w sposoÂb wierny przejeÎ to m.in. rozdziaø instytucji panÂstwo-
wych i konfesyjnych.

Dlatego tezÇ, model relacji panÂ stwa do kosÂcioøa w warunkach hisz-
panÂskich nie poddaje sieÎ prostej schematyzacji. Nie jest to bowiem

52 Por. A. Czohara, Stosunki panÂstwo ± kosÂcioÂø, s. 35, 36.
53 K. Orzeszyna, Podstawy relacji mieÎdzy, s. 182
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model typowego, wøasÂciwego czy mozÇe wiernego rozdziaøu54, jesÂli
oczywisÂcie zaøozÇymy, zÇe rozdziaø tozÇsamy jest ze sÂwieckosÂciaÎ panÂ -
stwa. Rozdziaø ten, chocÂ jest wyartykuøowany wprost i stanowi jednaÎ
z podstaw porzaÎdku ustrojowego wspoÂ øczesnej Hiszpanii, uzupeønia-
jaÎ bowiem inne postanowienia ustawy zasadniczej, ktoÂ re osøabiajaÎ
rezÇim rozdziaøu, nadajaÎc mu wyrazÂnie zøagodzonaÎ postacÂ. Poza tym
trzeba pamieÎ tacÂ, zÇe chocÂ na poziomie konstytucyjnym rozdziaø nie
jest i nie mozÇe bycÂ traktowany jako ekwiwalent laickosÂci, m.in. za
sprawaÎ zasad na swoÂ j sposoÂb konkurencyjnych, redukujaÎcych sztyw-
ny charakter rozdziaøu, to w praktyce legislacyjnej, a zwøaszcza
w orzecznictwie saÎdowym uznaje sieÎ par excellence sÂwiecki charakter
panÂstwa hiszpanÂskiego, chocÂ uznanie to wydaje sieÎ uznaniem na wy-
rost55. ChcaÎc bowiem specyfikeÎ hiszpanÂskiego rozdziaøu wøozÇycÂ w ja-
kiesÂ ramy kwalifikacji czy typizacji, mozÇna powiedziecÂ, zÇe rozdziaø
ten nabiera cech rozdziaøu typowo ¹instytucjonalnegoº, na swoÂ j spo-
soÂb technicznego, a zatem odnoszaÎcego sieÎ jedynie do strony formal-
noprawnej i funkcji organoÂw panÂstwa, bez przesaÎdzania tresÂci dzia-
øania panÂstwa56. TresÂcÂ ta, roÂwniezÇ za sprawaÎ wskazanych wprost za-
sad konstytucyjnych, nakazujaÎcych np. uwzgleÎdnianie czynnika reli-
gijnego, czeÎ sto ± przynajmniej potencjalnie ± mozÇe wydawacÂ sieÎ nie-
kompatybilna z wøasÂciwym czy tezÇ klasycznym rozdziaøem. Ryzyko to
± jak to juzÇ zostaøo powiedziane ± minimalizuje jednak konsekwent-
nie orzecznictwo, nakazujaÎce interpretowacÂ klauzuleÎ hiszpanÂskiego
rozdziaøu w kategoriach panÂstwa sÂwieckiego. Warto przy tym zazna-

54 Por. I.C. IbaÂn, PanÂstwo i kosÂcioÂø w Hiszpanii, w: PanÂstwo i kosÂcioÂø w krajach,

s. 170.
55 Jego zasadniczymi skøadnikami majaÎ bycÂ: wolnosÂcÂ religijna, neutralnosÂcÂ sÂwia-

topoglaÎdowa panÂstwa, roÂwnosÂcÂ wszystkich wyznanÂ wobec prawa i wspoÂ ødziaøanie panÂ -

stwa i kosÂcioøa. Por. P. Ryguøa, Podstawowe pryncypia hiszpanÂskiego prawa wyzna-

niowego, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski,

Lublin 2004, s. 115 i n. Trzeba jednak zwroÂcicÂ uwageÎ , zÇe Autor nie wymieniø zasadni-

czej zasady panÂstwa sÂwieckiego, tj. wøasÂnie rozdziaøu panÂstwa i kosÂcioøa, ktoÂra to

zasada jest przeciezÇ explicite wysøowiona w art. 16 ust. 3 konstytucji. Zob. tezÇ W. Brzo-

zowski, Konstytucyjne ramy stosunkoÂw panÂstwo-kosÂcioÂø w Hiszpanii na przestrzeni

XX w., w: Francuska ustawa z 29 grudnia 1905 roku o rozdziale KosÂcioøoÂw i panÂstwa

z perspektywy stu lat, red. M. Pietrzak, Warszawa 2007, s. 149 i n.
56 Por. A. Czohara, Stosunki panÂstwo ± kosÂcioÂø, s. 70.
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czycÂ, zÇe taka prolaicka wykøadnia postanowienÂ konstytucji sÂcisÂle wiaÎ-
zÇe sieÎ z indywidualistycznaÎ koncepcjaÎ praw i wolnosÂci jednostki i tym,
zÇe swoistaÎ normaÎ norm w obreÎbie materii wyznaniowej jest wolnosÂcÂ
religijna zaroÂwno jednostki, jak i grupy, ktoÂ raÎ panÂstwo zobligowane
jest w mozÇliwe najlepszy (najpeøniejszy) sposoÂb zabezpieczacÂ i reali-
zowacÂ57. To swojaÎ drogaÎ pokazuje raz jeszcze ewidentne iunctim

zasady rozdziaøu panÂstwa i kosÂcioøa z prawami jednostki, w tym zwøa-
szcza z wolnosÂciaÎ sumienia i wyznania, wobec ktoÂrej rozdziaø jest
najlepszaÎ gwarancjaÎ posÂredniaÎ.

NegatywnaÎ wersjeÎ instytucjonalizacji rozdziaøu panÂstwa i kosÂcioøa
przewidujaÎ roÂwniezÇ m.in. konstytucje Albanii, Estonii, Litwy, Rosji,
Urugwaju, Nikaragui, Meksyku czy ± przynajmniej w pewnym sensie
± Brazylii. W Albanii np. konstytucja w art. 10 ust. 1 postanawia
wprost, zÇe ¹w Republice Albanii nie ma religii panÂ stwowejº58; z kolei
w Estonii konstytucja wprost stanowi, zÇe ¹kosÂcioÂ ø panÂ stwowy nie
istniejeº59 (§ 40 ust. 2 zd. 2). Na Litwie zasÂ, zgodnie z dyspozycjaÎ
art. 43 zd. 7, ¹nie istnieje religia panÂstwowaº60. Rosja natomiast,
posÂroÂd panÂstw deklarujaÎcych w formie negatywnej rozdziaø panÂstwa
i kosÂcioøa, jest o tyle specyficzna, izÇ obok przepisu negatywnego,
zawiera podstawowy, mozÇna powiedziecÂ nawet, zÇe zreÎbowy przepis,
eo nomine okresÂlajaÎcy panÂstwo mianem sÂwieckiego. Obok jednak
niego, jak gdyby w celu wzmocnienia sÂwieckiego charakteru panÂ -
stwa, ustawodawca konstytucyjny zawarø przepis, tym razem w wersji
negatywnej, potwierdzajaÎcy, izÇ ¹zÇadna religia nie mozÇe bycÂ uznana za
panÂstwowaÎ lub obowiaÎzujaÎcaÎº61 (art. 14 ust. 1 zd. 2). W panÂstwach
iberoamerykanÂ skich z kolei, z ktoÂ rych notabene zdecydowana wieÎk-

57 Szerzej na ten temat zob. A. Czohara,Mechanizmy ochrony wolnosÂci sumienia

i wyznania w panÂstwach Europy Zachodniej, [w:] A. Czohara, B. GoÂrowska, M. Na-

dolski, J. Osuchowski, Dylematy wolnosÂci sumienia i wyznania w panÂstwach wspoÂø-

czesnych, Warszawa 1996, s. 45.
58 Konstytucja Albanii (z 1998 roku), tøum. D. Horodyska, E. Lloha, wsteÎp W.

Milanowski, Warszawa 2001, s. 31.
59 Konstytucja Estonii, tøum. A. Puøøo, wsteÎp L. Garlicki, P. èossowski, Warszawa

1997, s. 39.
60 Konstytucja Republiki Litewskiej, tøum. H.Wisner, wsteÎp A. Zakrzewski, War-

szawa 1994, s. 35.
61 Konstytucja Rosji, tøum. A. Kubik, wsteÎp A. Bosiacki, Warszawa 2000, s. 43.
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szosÂcÂ opowiada sieÎ za jakaÎsÂ formaÎ powiaÎzania z kosÂcioøem, przepisy
negatywnie stanowiaÎce o systemie oddzielania zawierajaÎ przykøado-
wo konstytucje Nikaragui (deklarujaÎc w przepisie art. 14, izÇ ¹panÂstwo
nie ma oficjalnej religiiº), Urugwaju (tu w dosÂcÂ odmiennej wersji,
zgodnie z ktoÂraÎ ¹panÂstwo nie popiera zÇadnej religiiº), Meksyku
(¹Kongres nie mozÇe przyjaÎcÂ ustaw, ktoÂ re jakaÎsÂ religieÎ ustanawiajaÎ
baÎdzÂ jej zakazujaÎº)62 czy tezÇ Brazylii. W tym ostatnim przypadku
regulacja konstytucyjna jest na swoÂ j sposoÂb osobliwa. Odpowiedni
przepis konstytucji stanowi bowiem, zÇe zwiaÎzkowi (unii) oraz po-
szczegoÂ lnym jego (jej) czeÎ sÂciom skøadowym zakazuje sieÎ ¹ustanawia-
nia wyznanÂ religijnychº63 baÎdzÂ ± w innym tøumaczeniu ± ¹ustanawiacÂ
kulty religijne lub kosÂcioøyº64. ChocÂ szata søowna wskazanego prze-
pisu mozÇe, przynajmniej prima facie, wzbudzacÂ pewne zdziwienie, to
jednak sens regulacji wydaje sieÎ jasny i jest nim zakaz wprowadzania
modelu powiaÎzania, ktoÂ rego zewneÎ trznym wyrazem byøoby uznanie,
tutaj rozumiane jako nadanie statusu oficjalnosÂci, religii lub kosÂcioøa.
W rezultacie w kazÇdym przypadku, jesÂli tylko konstytucja zakazuje
przyznawania publicznego, panÂstwowego lub oficjalnego charakteru
religii albo zwiaÎzku konfesyjnego, to deklaruje oddzielenie panÂstwa
od kosÂcioøa, ktoÂ rego sensem ± w innym nieco ujeÎ ciu przepisu nega-
tywnego ± jest zakaz funkcjonowania kosÂcioøa uprzywilejowanego
baÎdzÂ ± w wydaniu bardziej socjologicznym ± religii (wyznania) w jakisÂ
sposoÂb eksponowanego.

3. WYRAZÂ NE USTANOWIENIE ROZDZIAèU KOSÂCIOèA I PANÂ STWA

Do pewnego czasu przepisy negatywnie jurydyzujaÎce system roz-
dziaøu byøy przepisami zasadniczymi, jesÂli wreÎ cz nie wyøaÎcznymi.
RoÂwniezÇ francuska laciteÂ byøa na tyle osobliwa i niepowtarzalna, zÇe
nadawano jej odreÎbnaÎ postacÂ nizÇ przepisu sensu stricto pozytywne-

62 Por. W. Bar,Kwestie wyznaniowe w konstytucjach Ameryki èacinÂskiej i Karai-

boÂw, w: Prawo wyznaniowe w systemie, s. 179, 177, 189.
63 Konstytucja Brazylii, tøum. A. Wojtyczek-Bonnand, wsteÎp K. Wojtyczek, War-

szaw 2004, s. 64.
64 W. Bar, Kwestie wyznaniowe, s. 165.
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go65. Dlatego wøasÂciwy przepis pozytywny, a wieÎ c przepis wprost
stwierdzajaÎcy rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa, najczeÎ sÂciej wyrazÇony sfor-
muøowaniem, w mysÂl ktoÂ rego panÂstwo i kosÂcioÂ ø saÎ rozdzielne albo
oddzielone, pojawiø sieÎ wøasÂciwie wraz z tzw. konstytucjonalizmem
socjalistycznym66, jaki ± co oczywiste ± dystansowaø sieÎ od wszelkich
konotacji konfesyjnych. Stosownie wieÎ c do zaøozÇenÂ ideologicznych
tego systemu, opowiadaø sieÎ on zdecydowanie za rozdziaøem panÂstwa
i kosÂcioøa, przy czym uznawaø, zÇe najlepszaÎ formaÎ jego ujeÎ cia w usta-
wie zasadniczej jest po prostu wyrazÇenie tego faktu expressis verbis67.
Dlatego w konstytucjach panÂ stw socjalistycznych wpisywano jedno-
znacznaÎ dyspozycjeÎ stwierdzajaÎcaÎ rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa68.
W efekcie w poroÂwnawczym prawie wyznaniowym, za sprawaÎ dekla-
racji konfesyjnych zawartych w konstytucjach panÂstw socjalistycz-
nych, pojawiø sieÎ drugi ± podstawowy dzisÂ ± sposoÂb zadeklarowania
systemu rozdziaøu. Kontekst historyczny pojawienia sieÎ tego, sensu
stricto pozywanego ujeÎ cia oddzielenia panÂstwa od kosÂcioøa zadecy-
dowaø o tym, izÇ z czasem zaczeÎ to wyodreÎbniacÂ dwa modele konsty-
tucyjnej reglamentacji systemu rozdziaøu, tj. model wøasÂciwy dla ¹de-
mokratycznych panÂstw laickichº oraz ± a contrario ± model charak-
teryzujaÎcy ¹totalitarne panÂstwa komunistyczneº69. Podziaø ten, jak
sieÎ wydaje, jest jednak bardziej ideologiczny nizÇ jurydyczny, a tym
bardziej legislacyjny. Z jednej bowiem strony wszystkie panÂstwa za-
køadajaÎce rozdziaø, w innej formie nizÇ to czyniøy panÂstwa socjalistycz-
ne, traktuje jako panÂstwa laickie, gdy tymczasem laickosÂcÂ ± jak to
zostaøo powiedziane ± winno sieÎ traktowacÂ osobno, jako odreÎbny,
wysoce specyficzny model panÂstwowosÂci, dla ktoÂ rej rozdziaø sacrum

65 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 92.
66 Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski, PanÂstwo a kosÂcioÂø w konstytucjona-

lizmie socjalistycznym, Warszawa 1983.
67 Por. M. Pietrzak, Historia ksztaøtowania sieÎ, s. 102 i n.
68 Por. J. Matwiejuk, Regulacje wyznaniowe w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.,

w: Prawo i polityka wyznaniowa w Polsce Ludowej, red. A. Mezglewski, P. Stanisz, M.

Ordon, Lublin 2005, s. 127 i nast.
69 Por. J. Krukowski, Relacje mieÎdzy panÂstwem i kosÂcioøem w konstytucjach

wspoÂøczesnych panÂstw europejskich. Aspekt prawno-poroÂwnawczy, ¹KosÂcioÂ ø i Prawoº

1994, t. 12, s. 25 i n.
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i profanum jest zaledwie jednym ze skøadnikoÂw i absolutnie nie jest
roÂwnoznaczny z samym rozdziaøem. Z drugiej zasÂ strony, wszystkie
panÂstwa socjalistyczne traktuje en bloc, bez wskazywania roÂzÇnic i od-
miennosÂci mieÎdzy nimi, jak i roÂzÇnic wynikajaÎcych z okresoÂw histo-
rycznych, ktoÂ re przeciezÇ nie byøy jednakowe i powodowaøy, zÇe panÂ -
stwa socjalistyczne podlegaøy ewolucji, co z kolei nie uprawnia do
nazywania ich wszystkich mianem totalitarnych. Totalitaryzm jest
bowiem tylko jednaÎ, najbardziej wyostrzonaÎ, a zarazem imperatywnaÎ
postaciaÎ panÂstwa niedemokratycznego i jesÂli przyjmiemy, zÇe w ogoÂ le
wysteÎpowaø on w panÂstwach o ustroju socjalistycznym to, po pierw-
sze, nie we wszystkich, a po drugie nie zawsze i nie w kazÇdym okresie.
Poza tym, aÁ propos panÂ stw socjalistycznych, trzeba zauwazÇycÂ, zÇe
wszystkie one byøy wøasÂnie socjalistycznymi, ale juzÇ niekoniecznie
komunistycznymi. Ani wieÎ c komunizm, ani totalitaryzm nie saÎ struk-
turami constans i swoista urawniøowka caøej formacji socjalistycznej
jest najzwyczajniej nieuprawniona metodologicznie. W efekcie, jesÂli
juzÇ by sieÎ chciaøo stosowacÂ takie ideologiczne czy mozÇe aksjologiczne
podziaøy ± co samo w sobie jest mocno dyskusyjne ± to w ramach
panÂstw aplikujaÎcych system rozdziaøu powinno sieÎ wyodreÎbniacÂ panÂ -
stwa demokratyczne i panÂstwa niedemokratyczne, wøasÂciwe dla sze-
rokiej formacji socjalistycznej. Inna sprawa, zÇe podziaø ten dzisÂ jest
juzÇ zupeønie bez znaczenia, gdyzÇ przepis pozytywny, a wieÎ c przepis
wprost deklarujaÎcy oddzielenie panÂstwa i kosÂcioøa, jest charakterys-
tyczny dla szeregu panÂstw demokratycznych, co oznacza, zÇe nie mozÇ-
na go wiaÎzacÂ jedynie z formacjaÎ socjalistycznaÎ oraz zÇe nie mozÇna
nadawacÂ mu jakiejkolwiek pejoratywnej konotacji znaczeniowej70.

TechnikeÎ takaÎ stosujaÎ m.in. Buøgaria, Chorwacja, Portugalia, Søo-
wenia, Ukraina czy WeÎgry. W Buøgarii np. przepis art. 13 ust. 2
proklamuje wprost, izÇ ¹instytucje religijne saÎ oddzielone od panÂ -
stwaº71. Analogicznie w Chorwacji, gdzie art. 41 zd. 1 postanawia,
zÇe ¹wszystkie wspoÂ lnoty religijne saÎ [...] oddzielone od panÂ stwaº72,

70 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 92 i nast.
71 Konstytucja Republiki Buøgarii, tøum. Z. Jarosz, w:Buøgaria, red. R. ChrusÂciak,

Warszawa 1993, s. 13.
72 Konstytucja Republiki Chorwacji, tøum. T.M. WoÂ jcik, wsteÎp A. Garlicka,

L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 26.
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zasÂ konstytucja Portugalii ± w art. 41 ust. 4 ± stanowi, podobnie jak
w pozostaøych panÂstwach, izÇ ¹kosÂcioøy i inne wspoÂ lnoty religijne saÎ
rozdzielone od panÂstwaº73. TakzÇe w Republice WeÎgierskiej, zgodnie
z przepisem § 60 ust. 3, ¹kosÂcioÂ ø jest oddzielony od panÂstwaº74. Nieco
inaczej, ale bez jakiejkolwiek zmiany znaczenia, przepis ten formu-
øuje konstytucja Søowenii, zakøadajaÎc, izÇ ¹panÂstwo i wspoÂ lnoty reli-
gijne saÎ rozdzieloneº75. Na Ukrainie z kolei, zgodnie z dyspozycjaÎ
art. 35 zd. 3 ¹kosÂcioÂ ø i organizacje religijne [...] saÎ oddzielone od
panÂstwa, a szkoøa ± od kosÂcioøaº76. We wszystkich tych panÂstwach
system rozdziaøu zostaø ustanowiony expressis verbis stanowiaÎc istot-
ne uzupeønienie ogoÂ lnych koncepcji panÂ stwa demokratycznego (ta-
kich jak pluralizm czy panÂstwo prawa), w tym zwøaszcza wolnosÂci
religijnej i neutralnosÂci sÂwiatopoglaÎdowej panÂstwa, oznaczajaÎcych,
zÇe panÂstwo w zÇadnym razie nie powinno miecÂ charakteru ideologicz-
nego i wobec wszystkich przekonanÂ , poglaÎdoÂw i sÂwiatopoglaÎdoÂw po-
winno zachowacÂ roÂwny dystans. PotwierdzajaÎ to doskonale praktyka,
jak i przede wszystkim orzecznictwo saÎdowe, uznajaÎce konsekwent-
nie i jednoznacznie, zÇe panÂstwo demokratyczne to panÂstwo gwaran-
tujaÎce wolnosÂcÂ sumienia i wyznania ze wszystkimi wynikajaÎcymi z te-
go konsekwencjami, w tym z rozdziaøem instytucji panÂstwowych i kosÂ-
cielnych77.

73 Konstytucja Portugalii, tøum. A. Wojtyczek-Bonnand, wsteÎp J. Miranda,

P. Kownacki, Warszawa 2000, s. 57.
74 Konstytucja WeÎgier, tøum. H. Donath, wsteÎp W. BrodzinÂ ski, Warszawa 2002,

s. 71.
75 Konstytucja Republiki Søowenii, tøum. i wsteÎp P. Winczorek, Warszawa 1994,

s. 26.
76 Konstytucja Ukrainy, tøum. i wsteÎp E. Toczek, Warszawa 1999, s. 40. Warto

jednak zaznaczycÂ, izÇ obok tego przepisu, konstytucja celem wzmocnienia proklamo-

wanego rozdziaøu, ustanawia roÂwniezÇ w tym samym artykule przepis, zgodnie z ktoÂ rym

¹zÇadna religia nie mozÇe bycÂ uznana przez panÂstwo za panujaÎcaÎº. Tego typu zdublo-

wanie przepisu instytucjonalizujaÎcego rozdziaø, podobnie jak w Rosji, jest jednak

zupeønie niepotrzebne i stanowi konstytucyjne superfluum. Zasada rozdziaøu wynika

bowiem explicite ze stwierdzenia o oddzieleniu panÂstwa i kosÂcioøa.
77 Na przykøadzie Portugalii zob. K.Orzeszyna,Podstawy relacji mieÎdzy, s. 189 i n.
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4. GWARANTOWANIE PODSTAWOWYCH ATRYBUTOÂ W

SYSTEMU ROZDZIAèU

W ustawach zasadniczych rozdziaø panÂ stwa i kosÂcioøa nie musi
bycÂ przy tym ustanowiony wedøug wzorca pozytywnego baÎdzÂ nega-
tywnego. ChocÂ jasnaÎ jest rzeczaÎ, zÇe postanowienia konstytucyjne
deklarujaÎce wprost albo panÂstwo sÂwieckie, albo rozdziaø mieÎdzy panÂ -
stwem a kosÂcioøem, albo wreszcie zakaz istnienia kosÂcioøa panujaÎce-
go lub religii oficjalnej saÎ najbardziej klarowne i jednoznaczne, nie
pozostawiajaÎc w ten sposoÂb zÇadnych waÎtpliwosÂci interpretacyjnych
co do stworzonego ukøadu odniesienia panÂ stwa do kwestii konfesyj-
nych, szczegoÂ lnie zasÂ do roli i miejsca zwiaÎzkoÂw wyznaniowych. Nie-
mniej zdarza sieÎ czasami, zÇe ustrojodawca nie decyduje sieÎ , najczeÎ sÂ-
ciej z roÂzÇnych, zøozÇonych i komplementarnych wzgleÎdem siebie po-
wodoÂw, tak kategorycznie umocowacÂ systemu rozdziaøu. Nie oznacza
to jednak, zÇe tym samym niejako automatycznie opowiada sieÎ za
modelem panÂstwa wyznaniowego, zakøadajaÎcego powiaÎzanie panÂ -
stwa z kosÂcioøem. SposoboÂw wyrazÇenia intencji generalnej, jakaÎ jest
separationis ecclesiae et status, jest dzisÂ bowiem znacznie wieÎ cej i nie
zawierajaÎ sieÎ one bynajmniej w alternatywie: albo przepis pozytyw-
ny, albo negatywny. Coraz czeÎ sÂciej bowiem ustawodawca konstytu-
cyjny stara sieÎ wyartykuøowacÂ jedynie poszczegoÂ lne substraty panÂ -
stwa laickiego, bez nazywania go wprost sÂwieckim ani tezÇ bez jury-
dyzowania w sposoÂb bezposÂredni zasady rozdziaøu78. PowodoÂw tego
stanu rzeczy jest wiele, np. tradycje konstytucyjne, opoÂ r sÂrodowisk
konfesyjnych, kontrowersje co do ukøadu relacji na linii panÂstwo±
kosÂcioÂ ø, antagonizm wobec jednoznacznej deklaracji o sÂwieckosÂci
lub rozdziale, szczegoÂ lne miejsce, np. z powodoÂw historycznych, so-
cjologicznych czy ± last but not least ± politycznych jednego z wyznanÂ
w panÂ stwie. Wtedy wøasÂnie, w tyglu sprzecznych i krzyzÇujaÎcych sieÎ
koncepcji i pomysøoÂw ustrojowych, dochodzi z reguøy do wypraco-
wania formuø kompromisowych, majaÎcych wyrazÇacÂ intencje rozdzie-
lenia instytucji panÂstwowych i kosÂcielnych, ale bez posøugiwania sieÎ
w warstwie søownej konstytucji takimi terminami, jak ¹rozdziaøº czy

78 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 37, 38.
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¹panÂstwo laickieº79. Nie oznacza to jednak, zÇe takie wyliczenie ele-
mentoÂw definiujaÎcych en bloc koncepcjeÎ øadu wyznaniowego depre-
cjonuje zasadeÎ oddzielenia panÂstwa i kosÂcioøa, a tym bardziej jaÎ po-
mija. Zasada ta tkwi bowiem implicite we wszystkich tych sformuøo-
waniach konstytucji, ktoÂ re dokonujaÎ deskrypcji zasad instytucjonal-
nych øaÎczaÎcych panÂstwo ze zwiaÎzkami wyznaniowymi. W efekcie,
uogoÂ lniajaÎc nieco, mozÇna powiedziecÂ, zÇe rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa
w konstytucji mozÇe bycÂ zawarty explicite, przy czym w tej formule
rozdziaø mozÇe bycÂ ustanowiony albo w sposoÂb pozytywny, albo ne-
gatywny, baÎdzÂ implicite, a zatem poprzez enumeratywne wskazanie
pryncypioÂw, na ktoÂrych zbudowane saÎ zwiaÎzki panÂstwa z organizacja-
mi religijnymi, jednakzÇe bez wymieniania in extenso rozdziaøu jako
cechy tych zwiaÎzkoÂw.

Wydaje sieÎ , zÇe taki implicite zaøozÇony rozdziaø jest coraz bardziej
popularny. PrzewidujaÎ go m.in. konstytucje Belgii, Wøoch, Irlandii,
Rumunii, Paragwaju, Kolumbii, Haiti, Ekwadoru, Chile, Czech, Pol-
ski80, Japonii, Wenezueli czy Søowacji. Za ekwiwalent rozdziaøu mozÇe
bycÂ przy tym uznana tylko jedna cecha, regulujaÎca stosunek panÂstwa
do kosÂcioøa czy szerzej kwestii konfesyjnej albo tezÇ kilka elementoÂw,
ktoÂ re wzieÎ te razem definiujaÎ model stosunkoÂw wyznaniowych i umie-
szczajaÎ go w szerokim modelu rozdziaøu.

79 Znakomitym tego przykøadem jest oczywisÂcie proces przygotowywania

i uchwalania polskiej konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, a zwøaszcza redakcji art.

25. Szerzej na ten temat zob.: P. Borecki, Koncepcje stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem

a zwiaÎzkami wyznaniowymi w projektach i postulatach konstytucyjnych, Warszawa

2002; J. BrozÇyniak, Konstytucyjne dylematy regulacji stosunkoÂw wyznaniowych we

wspoÂøczesnej Polsce, Warszawa 1996; P. LeszczynÂ ski,Zagadnienia wyznaniowe wKon-

stytucji RP, Warszawa 2001.
80 RozwiaÎzania polskie zostanaÎ jednak w tym miejscu pominieÎ te, przede wszyst-

kim dlatego, zÇe saÎ one stosunkowo dobrze zanalizowane w literaturze. Zob. np. J. Kru-

kowski, Konstytucyjny model stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem a kosÂcioøem w III Rzeczy-

pospolitej, w: Prawo wyznaniowe w systemie, s. 79 i n.; M. Pietrzak, Stosunki panÂstwo ±

kosÂcioÂø w nowej Konstytucji, ¹PanÂstwo i Prawoº 1997, nr 11/12, s. 173 i n.; R.M.

Maøajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP (refleksje krytyczne),

w: Ze sztandarem prawa przez sÂwiat. KsieÎga dedykowana Profesorowi WienÂczysøawo-

wi JoÂzefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk,

K. Motyka, KrakoÂw 2002, s. 277 i n.; J. Szymanek,Klauzule wyznaniowe w Konstytucji

RP, ¹Studia z Prawa Wyznaniowegoº 2005, t. VIII, s. 5 i n.
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PojedynczaÎ cechaÎ, tacite uznajaÎcaÎ rozdziaø, mozÇe bycÂ np. wolnosÂcÂ
lub roÂwnosÂcÂ wszystkich wyznanÂ . Przykøadem tej techniki introdukcji
systemu oddzielenia panÂstwa i kosÂcioøa mozÇe bycÂ chociazÇby konstytu-
cja Haiti, ktoÂ rej art. 30 zd. 1 wyrazÂnie przewiduje, zÇe ¹wszystkie religie
i kulty saÎ wolneº81, albo analogiczna w tresÂci konstytucja Kolumbii,
w art. 119 zd. 1 gwarantujaÎca ¹wolnosÂcÂ kultoÂwº. InnaÎ cechaÎ, ktoÂ ra
w drodze rozszerzenia roÂwniezÇ pozwala uznacÂ obowiaÎzywanie systemu
rozdziaøu jest np. autonomia zwiaÎzkoÂw wyznaniowych. WyrazÇa jaÎ, po-
przez wyliczenie elementoÂw skøadajaÎcych sieÎ na pojeÎ cie autonomii, art.
16 ust. 2 czeskiej Karty Praw Podstawowych, stanowiaÎcy, izÇ ¹kosÂcioøy
i zwiaÎzki wyznaniowe zarzaÎdzajaÎ swoimi sprawami, zwøaszcza powoøujaÎ
swoje organy, powoøujaÎ swoich duchownych oraz tworzaÎ zakonne i inne
kosÂcielne instytucje, niezawisøe od organoÂw panÂstwowychº82.

Atrybut autonomii, chocÂ per se ipse nie jest ekwiwalentem roz-
dziaøu, to jednak, niejako z drugiej strony, nie mozÇe bycÂ przewidziany
w systemie powiaÎzania panÂ stwa i kosÂcioøa, ktoÂrego signum specificis

jest wøasÂnie brak autonomii organizacji konfesyjnych i ich podporzaÎd-
kowanie panÂstwu83. Autonomia, w dodatku jesÂli uzupeøniona jest za-
sadaÎ indywidualnej wolnosÂci religijnej (a ta jest juzÇ dzisÂ bezdyskusyj-
na), musi bycÂ w zwiaÎzku z tym odczytywana jako intencja ustanowie-
nia separacji mieÎdzy panÂ stwem a kosÂcioøem, czemu powinny czynicÂ
zadosÂcÂ zaroÂwno regulacje podkonstytucyjne, jak i ± to przede wszyst-
kim ± wøasÂciwa praktyka administracyjna84. Podobne sformuøowania
znajdujaÎ sieÎ w konstytucji Søowacji. Tutaj roÂwniezÇ ustrojodawca,
chcaÎc okresÂlicÂ model relacji panÂstwowo-kosÂcielnych, zaøozÇyø jako je-
dynaÎ zasadeÎ autonomii, ale rozszerzanaÎ w drodze odpowiedniej inter-
pretacji takzÇe i na inne zasady wøasÂciwe dla systemu rozdziaøu. Art. 24
w ust. 3 stanowi bowiem wprost, izÇ ¹kosÂcioøy i wspoÂ lnoty religijne

81 W. Bar, Kwestie wyznaniowe, s. 173.
82 Konstytucja Republiki Czeskiej, tøum. i wsteÎp M. Kruk, Warszawa 1994, s. 73.
83 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 68 i n.
84 Por. J.R. Tretera, Religia i wolnosÂcÂ religijna w Republice Czeskiej, w: Religia

i wolnosÂcÂ religijna w panÂstwach Europy SÂrodkowo-Wschodniej w perspektywie inte-

gracji europejskiej, red. J. Krukowski, Lublin 2004, s. 129 i n. Zob. takzÇe I.A. Hrdina,

WolnosÂcÂ religijna w porzaÎdku konstytucyjnym Republiki Czeskiej, ¹Studia z Prawa

Wyznaniowegoº 2005, t. VIII, s. 103 i n.
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zarzaÎdzajaÎ samodzielnie swoimi sprawami, zwøaszcza ustanawiajaÎc
swoje organy, swoich duchownych, zapewniajaÎc naukeÎ religii i zakøa-
dajaÎc zakonne i inne kosÂcielne instytucje niezalezÇnie od organoÂw
panÂstwowychº85. ChocÂ zatem zasada autonomii nie zostaøa wymienio-
na explicite, to jednak ustawodawca konstytucyjny wyraziø jej clou
w rozbudowanej warstwie søownej przepisu art. 24 ust. 3 konstytucji,
co obok wolnosÂci religijnej kazÇe interpretowacÂ system relacji panÂ -
stwo±kosÂcioÂ ø podøug wzorca rozdzielenia. Jak sieÎ przy tym zaznacza,
podkresÂlenie wøasÂnie autonomii, w dodatku poprzez w miareÎ precy-
zyjne okresÂlenie jej przejawoÂw, jakie ma miejsce w dyspozycji prze-
pisu art. 24 ust. 3, jest ± podobnie jak i w saÎsiednich Czechach ±
motywowane wzgleÎdami historycznymi, a przede wszystkim tradycjaÎ
systemu joÂzefinÂ skiego, a poÂzÂniej komunistycznego, ktoÂre to systemy
przekresÂlaøy autonomieÎ i niezalezÇnosÂcÂ organizacji religijnych, podda-
jaÎc je skutecznej i drobiazgowej kurateli panÂstwa86. Wskazanie na
autonomieÎ zwiaÎzkoÂw wyznaniowych ma w efekcie pokazywacÂ jakosÂ-
ciowaÎ zmianeÎ w nastawieniu panÂstwa do kosÂcioøa, ktoÂra to zmiana
umieszcza systemwzajemnych relacji panÂ stwo ± kosÂcioÂ ø w generalnym
wzorcu oddzielania. Autonomia zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, uzupeønio-
na dodatkowo ich niezalezÇnosÂciaÎ, jest roÂwniezÇ elementem, jaki po-
zwala domniemywacÂ system rozdziaøu takzÇe i w Wenezueli, ktoÂ rej
konstytucja nie posÂwieÎ ca szczegoÂ lnej uwagi relacjom panÂstwowo-kosÂ-
cielnym (art. 59), a jednym elementem wøasÂciwym dla systemu roz-
dziaøu, poza wskazanaÎ niezalezÇnosÂciaÎ i autonomiaÎ kosÂcioøoÂw, jest in-
dywidualna wolnosÂcÂ religijna. TakzÇe w Paragwaju konstytucja, w art.
24 zd. 3, gwarantuje zwiaÎzkom wyznaniowym ¹niezalezÇnosÂcÂ i autono-
mieÎº, co jest jedynym wyrazÇonym bezposÂrednio w ustawie zasadni-
czej sposobem uregulowania stanowiska panÂstwa wobec kosÂcioøoÂw
i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych in gremio87. Okazuje sieÎ wieÎ c, zÇe nawet

85 Konstytucja Republiki Søowackiej, tøum. i wsteÎp K. Skotnicki, Warszawa 1993,

s. 40.
86 Por. M. T. Staszewski, PanÂstwo ± kosÂcioÂø w Europie SÂrodkowo-Wschodniej.

Aspekty instytucjonalno-prawne, Warszawa 1994, s. 99.
87 WskazacÂ jednak nalezÇy, zÇe w art. 24 zd. 2 konstytucja osobno reguluje sytuacjeÎ

prawnaÎ KosÂcioøa katolickiego, wobec ktoÂ rego stosuje sieÎ zasady autonomii, niezalezÇ-

nosÂci i kooperacji.
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jednostkowy element deskrypcji stosunkoÂw panÂstwowo-kosÂcielnych,
o ile oczywisÂcie miesÂci sieÎ w katalogu cech definiujaÎcych system roz-
dziaøu, mozÇe w drodze wøasÂciwej wykøadni, rozszerzenia i wpisania
w ogoÂ lny model demokratycznego panÂstwa prawnego wraz ze wszyst-
kimi jego czeÎ sÂciami skøadowymi, prowadzicÂ do uznania obowiaÎzywa-
nia systemu oddzielenia panÂ stwa i kosÂcioøa88.

Znacznie czeÎ sÂciej jednak do deskrypcji systemu rozdziaøu, nieu-
stanowionego wprost w warstwie søownej odpowiedniego przepisu
konstytucji, søuzÇy kilka cech (atrybutoÂw), w ktoÂre wyposazÇone saÎ
kosÂcioøy i inne zwiaÎzki wyznaniowe, a ktoÂ re z racji swojej opozycyj-
nosÂci wzgleÎdem modelu panÂ stwa konfesyjnego, oznaczajaÎ, zÇe dla
ustrojodawcy pozÇaÎdanym ukøadem odniesienia do szeroko rozumia-
nej kwestii wyznaniowej byø rozdziaø instytucji panÂ stwowych i kosÂciel-
nych. Przykøadem pierwszym z brzegu mogaÎ bycÂ postanowienia kon-
fesyjne konstytucji Japonii, w tym zwøaszcza dyspozycja z art. 20 ust. 1
zd. 2, wedle ktoÂrej ¹panÂstwo nie udziela zÇadnych przywilejoÂw orga-
nizacjom religijnymº, a te z kolei ¹nie mogaÎ wykonywacÂ jakiejkolwiek
wøadzy politycznejº89. To ostatnie sformuøowanie ± ¹jakiejkolwiek
wøadzy politycznejº ± nalezÇy jednak tøumaczycÂ jako wøadzy ¹panÂstwo-
wejº czy mozÇe raczej ¹publicznejº, gdyzÇ w kazÇdej duzÇej strukturze
organizacyjnej, a takaÎ jest zwiaÎzek wyznaniowy, jest realizowana wøa-
dza polityczna, jesÂli pod pojeÎ ciem tym rozumie sieÎ wøadzeÎ sprawowa-
naÎ w duzÇej grupie spoøecznej90. IntencjaÎ ustawodawcy konstytucyjne-
go Japonii byøo wieÎ c nie tyle pozbawienie organizacji religijnych mozÇ-
nosÂci wykonywania wøadzy politycznej, bo to oznaczaøoby dewaluacjeÎ
tych organizacji i niedopuszczalnaÎ w warunkach rozdziaøu ingerencjeÎ
w ich struktury wewneÎ trzne, ile wøasÂnie niedopuszczenie tych orga-
nizacji do sprawowania wøadzy panÂstwowej, co charakteryzowaøo sy-
tuacjeÎ wyznaniowaÎ Japonii przed uchwaleniem konstytucji, ktoÂ ra od-
powiadaøa tradycyjnemu modelowi panÂ stwa konfesyjnego. Uzupeø-

88 Przy czym wydaje sieÎ , zÇe koniecznym takim elementem jest zagwarantowana

expressis verbis indywidualna wolnosÂcÂ sumienia i wyznania.
89 Konstytucja Japonii, tøum. T. Suzuki, P. Winczorek, wsteÎp A. Garlicka,

L. Garlicki, Wrocøaw 1990, s. 37.
90 Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski,O pojeÎciu wøadzy kosÂcioøa, ¹Czøowiek

i SÂwiatopoglaÎdº 1977, nr 5.
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nieniem postanowienia z art. 20 ust. 1 zd. 2 konstytucji Japonii jest
jednoznaczna wypowiedzÂ z art. 20 ust. 2, zgodnie z ktoÂraÎ ¹panÂstwo
i jego organy powstrzymujaÎ sieÎ od nauczania religii oraz od wszelkiej
innej dziaøalnosÂci religijnejº. W rezultacie przepisy art. 20 pozwalajaÎ
definitywnie uznacÂ, zÇe obowiaÎzujaÎcaÎ zasadaÎ stosunkoÂw wyznanio-
wych w Kraju KwitnaÎcej WisÂni, jest rozdziaø, ktoÂ rego jednak nie na-
lezÇy, wbrew pozorom, utozÇsamiacÂ z caøkowitaÎ eliminacjaÎ elementoÂw
konfesyjnych z przestrzeni zÇycia publicznego. Przykøady obecnosÂci
waÎtkoÂw religijnych w zÇyciu publicznym kazÇaÎ raczej moÂwicÂ o tatemae

(pozorze) stosunkoÂw panÂstwo ± religia91, jesÂli oczywisÂcie miaøyby one
odpowiadacÂ wiernemu wzorcowi separacji92. W rezultacie honne (rze-
czywistosÂcÂ) relacji konfesyjnych odbiega od zaøozÇenÂ teoretycznych,
gdyzÇ nie realizuje w sposoÂb bezwzgleÎdny cech konstytucyjnie okresÂ-
lonych relacji panÂstwowo-kosÂcielnych, mieszczaÎcych sieÎ w pojemnej
przeciezÇ klasie rozdziaøu93. Raz jeszcze potwierdza to, zÇe aplikacja
rozdziaøu panÂstwa i kosÂcioøa nie musi wcale oznaczacÂ laicyzacji panÂ -
stwa (a tym bardziej spoøeczenÂstwa) i wyrugowania wszelkich pier-
wiastkoÂw religijnych z zÇycia publicznego.

RoÂwniezÇ z dwoma, okresÂlonymi wyrazÂnie w ustawie zasadniczej,
elementami wøasÂciwymi dla systemu rozdziaøu, ergo wprowadzajaÎcy-
mi ten system, aczkolwiek bez nazwania go takim wprost, mamy do
czynienia w Belgii. Konstytucja tego kraju za rudymenty stosunkoÂw
konfesyjnych uznaje dwie zasady, mianowicie zasadeÎ roÂwnosÂci wy-
znanÂ oraz zasadeÎ niezalezÇnosÂci panÂstwa, z jednej strony, i zwiaÎzkoÂw
wyznaniowych, z drugiej. Zasada roÂwnosÂci wyznanÂ jest przewidziana
w dyspozycji art. 19 i 20, ktoÂ re gwarantujaÎ ¹wolnosÂcÂ kultu religijnego

91 K. Karolczak, PanÂstwo i religia we wspoÂøczesnej Japonii, w: PrzestrzenÂ polityki

i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchowskiemu

z okazji 75-lecia urodzin, red. B. GoÂrowska, Warszawa 2004, s. 319 i n.
92 Potwierdza to, zÇe rozdziaø wcale nie musi zawieracÂ w sobie neutralnosÂci panÂ -

stwa w sprawach religijnych, a co za tym idzie, nie musi tezÇ oznaczacÂ ustanowienia

wøasÂciwego panÂstwa sÂwieckiego, jesÂli tylko nie beÎdzie sieÎ sprowadzacÂ sÂwieckosÂci do

synonimu rozdziaøu. W efekcie, na gruncie Japonii, mozÇna powiedziecÂ, zÇe mamy do

czynienia z rozdziaøem panÂstwa i kosÂcioøa, ale zarazem nie mamy do czynienia z neu-

tralnosÂciaÎ sÂwiatopoglaÎdowaÎ panÂstwa.
93 Por. A. KosÂcÂ, PanÂstwo a religia w prawodawstwie japonÂskim, ¹Studia z Prawa

Wyznaniowegoº 2002, t. V, s. 3 i n.
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i publicznego praktykowania goº94 (art. 19), wskazujaÎc zarazem na
roÂwnosÂcÂ wyznanÂ , chocÂ bez nazwania roÂwnosÂci eo nomine, moÂwiaÎc
o ¹prawach jakiegokolwiek kultu religijnegoº (art. 20). RoÂwnosÂcÂ
wyznanÂ (i tkwiaÎca w niej roÂwniezÇ wolnosÂcÂ) jest jednak powszechnie
zaakceptowana jako reguøa regulacji stosunkoÂw panÂstwowo-kosÂciel-
nych95, chocÂ trzeba pamieÎ tacÂ, zÇe pierwszoplanowym adresatem obu
przepisoÂw konstytucji Belgii jest jednostka, a nie wspoÂ lnota konfe-
syjna. W konsekwencji przepisy te wyrazÇajaÎ w pierwszej kolejnosÂci
zasadeÎ wolnosÂci sumienia i wyznania (art. 19) oraz zakaz dyskrymi-
nacji z powodoÂw religijnych (art. 20). Z jednostki jednak przepisy te
saÎ ekstrapolowane i na kolektyw, co pozwala uznacÂ ich obowiaÎzywal-
nosÂcÂ roÂwniezÇ w relacjach stricte instytucjonalnych, co po raz kolejny
dowodzi tylko, zÇe kazÇda regulacja wymiaru kolektywnego wolnosÂci
religijnej (a w tym rozdziaøu panÂstwa i kosÂcioøa) stanowi konsekwen-
cjeÎ indywidualnej wolnosÂci religijnej. DodatkowaÎ, a zarazem przesaÎ-
dzajaÎcaÎ o systemie rozdziaøu zasadaÎ, jest zasada niezalezÇnosÂci, ktoÂ ra
jednak znowu ± co ciekawe ± nie jest przewidziana wprost, gdyzÇ

ustawodawca posøuguje sieÎ raczej jej ogoÂ lnaÎ deskrypcjaÎ96. Odpo-
wiedni przepis konstytucji stanowi bowiem, izÇ ¹panÂstwo nie ma pra-
wa interweniowacÂ ani w mianowanie, ani we wprowadzanie na urzaÎd
duchownych jakiegokolwiek wyznania, jak tezÇ zabraniacÂ im utrzy-
mywania kontaktoÂw ze swymi przeøozÇonymi lub publikowania swych
aktoÂwº.WidacÂ z tego, zÇe konstytucja nie moÂwi wprost o niezalezÇnosÂci
kosÂcioøa od panÂstwa, ale wymienia jej przejawy w zakresie organizo-
wania spraw wewneÎ trznych97. StaÎd tezÇ z opisanych sformuøowanÂ wy-
nika dosÂcÂ jednoznacznie zasada niezalezÇnosÂci kosÂcioøa od panÂstwa,
co stanowi conditio sine qua non systemu rozdziaøu98. Dlatego roÂw-
niezÇ i na gruncie belgijskim mozÇna moÂwicÂ o systemie rozdziaøu, pa-
mieÎ tajaÎc jednak, izÇ jest to rozdziaø w bardzo øagodnej, delikatnej
postaci. Jak sieÎ bowiem stwierdza, nie jest to system rozdziaøu, jesÂli
przez rozdziaø rozumiecÂ sytuacjeÎ , w ktoÂrej ¹panÂstwo i kosÂcioÂ ø nie

94 Konstytucja Belgii, tøum. i wsteÎp W. Skrzydøo, Warszawa 1996, s. 24.
95 Por. A. Czohara, Stosunki panÂstwo ± kosÂcioÂø, s. 28.
96 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 39.
97 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji mieÎdzy, s. 126.
98 Por. A. Czohara, Stosunki panÂstwo ± kosÂcioÂø, s. 28.
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majaÎ ze sobaÎ nic wspoÂ lnegoº. BeÎdzie to jednak system rozdziaøu, jesÂli
sieÎ przyjmie, zÇe cechuje go wolnosÂcÂ religijna, swoboda dziaøania kosÂ-
cioøoÂw oraz ich niezalezÇnosÂcÂ od panÂ stwa99. Ta ostatnia cecha jest
zresztaÎ znacznie czeÎ sÂciej uznawana za gøoÂwnaÎ, jesÂli wreÎ cz nie jedynaÎ
cecheÎ belgijskiego modelu odniesienia sieÎ panÂstwa do kwestii wyzna-
niowej100. SwojaÎ drogaÎ wskazuje to, zÇe tradycyjna typologia, zawie-
rajaÎca sieÎ w dychotomii albo panÂstwo wyznaniowe, albo panÂstwo
z rozdziaøem instytucji panÂstwowych i kosÂcielnych (popularnie nazy-
wane sÂwieckim), jest zbyt prosta i w gruncie rzeczy maøo heurystycz-
na, jesÂli chce sieÎ zaznaczycÂ rzeczywistaÎ specyfikeÎ stosunkoÂw wyzna-
niowych w coraz bardziej spluralizowanym przeciezÇ systemie regula-
cji panÂstwo ± kosÂcioÂ ø.

W gruncie rzeczy podobnych spostrzezÇenÂ dostarcza przykøad
Wøoch. Zawarty w konstytucji Republiki Wøoskiej przepis art. 8
ust. 1101, wedle ktoÂrego ¹wszystkie wyznania religijne saÎ jednakowo
wolne wobec prawaº102, uzupeønia postanowienie ust. 2 i 3 art. 8.
UsteÎp 2 instytucjonalizuje zasadeÎ autonomii zwiaÎzkoÂw wyznanio-
wych, poreÎ czajaÎc im ¹prawo organizowania sieÎ wedøug wøasnych
przepisoÂwº, zasÂ ust. 3 konstytucjonalizuje tzw. zasadeÎ bilateralnosÂci
w ukøadaniu relacji panÂstwa z poszczegoÂ lnymi zwiaÎzkami wyznanio-
wymi, postanawiajaÎc wyrazÂnie, izÇ ¹ich stosunki z panÂstwem saÎ regu-
lowane przez ustaweÎ na podstawie porozumienÂ z wøasÂciwymi przed-
stawicielamiº103. Organizacje religijne, ktoÂ re nie chcaÎ baÎdzÂ nie mogaÎ

99 Por. R. Torfs, PanÂstwo i kosÂcioÂø w Belgii, w: PanÂstwo i kosÂcioÂø w krajach, s. 33.
100 Por. np.: K. Orzeszyna, Podstawy relacji mieÎdzy, s. 126, 127; R. Torfs, PanÂstwo

i kosÂcioÂø w Belgii, s. 33 i n.
101 Warto wskazacÂ, zÇe konstytucja Wøoch odreÎbnie reguluje sytuacjeÎ prawnaÎ

KosÂcioøa katolickiego (w art. 7), a odreÎbnie pozostaøych zwiaÎzkoÂw konfesyjnych

(art. 8), co jak sieÎ podkresÂla, stanowi wyraz uznania historycznej, a przede wszystkim

socjologicznej roli KosÂcioøa katolickiego. Szerzej na ten temat zob. K. Orzeszyna,

Status prawny kosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych w Republice Wøoskiej,

¹PrzeglaÎd Sejmowyº 2006, nr 2, s. 61 i n.
102 Konstytucja Wøoch, tøum. i wsteÎp Z. Witkowski, Warszawa 2004, s. 59.
103 Por. P. Stanisz, Proces normowania stosunkoÂw pomieÎdzy panÂstwem a nieka-

tolickimi zwiaÎzkami wyznaniowymi w trybie art. 8 ust. 3 Konstytucji Republiki Wøo-

skiej (ujeÎcie historyczne), ¹Studia z PrawaWyznaniowegoº 2006, t. IX, s. 27 i n. Szerzej

na ten temat zob. P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkoÂw mieÎdzy
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podpisacÂ stosownych umoÂw z panÂstwem, kierujaÎ sieÎ wøasnymi statu-
tami i cieszaÎ sieÎ wewneÎ trznaÎ autonomiaÎ. Tym sposobem istota sto-
sunkoÂw wszystkich, niekatolickich zwiaÎzkoÂw wyznaniowych z panÂ -
stwem opiera sieÎ na zasadzie wolnosÂci organizowania sieÎ wedøug
wøasnych regulacji wewneÎ trznych, co oznacza nieingerencjeÎ ,
a przede wszystkim niekompetencjeÎ panÂstwa w tym wzgleÎdzie, co
z kolei potwierdza generalnaÎ zasadeÎ autonomii. W efekcie, chocÂ de
lege lata nie ma wysøowionej in extenso zasady rozdziaøu, to jednak
nalezÇy przyjaÎcÂ, zÇe zasada ta tkwi w porzaÎdku konstytucyjnym
Wøoch, beÎdaÎc na swoÂ j sposoÂb substytuowanaÎ przez zasadeÎ wolnosÂci
zwiaÎzkoÂw konfesyjnych wobec prawa; zasadaÎ autonomii i wreszcie
zasadeÎ bilateralnosÂci. Wszystkie te trzy zasady porzaÎdkujaÎce relacje
instytucjonalne, uzupeønione poreÎczonaÎ wszystkim bez wyjaÎtku jed-
nostkowaÎ wolnosÂciaÎ religijnaÎ, saÎ wszak wøasÂciwe dla modelu zakøa-
dajaÎcego separacjeÎ instytucji panÂstwowych i kosÂcielnych. Dlatego
uznacÂ nalezÇy, zÇe chocÂ konstytucja dystansuje sieÎ do jednoznacznego
i stanowczego ustanowienia systemu rozdziaøu, to jednak tacite za
takim systemem sieÎ opowiada, instytucjonalizujaÎc w sposoÂb wyrazÂny
te rozwiaÎzania, ktoÂ re kojarzone saÎ bezposÂrednio z systemem roz-
dziaøu. Z pewnosÂciaÎ przy tym swoistaÎ normaÎ norm, normaÎ kluczowaÎ
z punktu widzenia istoty rozdziaøu jest zasada, zgodnie z ktoÂ raÎ ¹wy-
znania religijne saÎ jednakowo wolne wobec prawaº (art. 8 ust. 1).
RelewantnosÂcÂ tej zasady jest tak wielka, zÇe de facto stanowi ona,
szczegoÂ lnie w orzecznictwie saÎdowym, ekwiwalent normy wyrazÇajaÎ-
cej rozdziaø104, potwierdzajaÎc w ten sposoÂb aplikacjeÎ na gruncie
wøoskim oddzielnia panÂstwa i kosÂcioøa, ktoÂ rego ukonkretnieniem,
a zarazem dopeønieniem saÎ pozostaøe zasady explicite sformuøowane
w art. 8 ustawy zasadniczej.

Rozdziaø wøoski nie jest jednak typowym rozdziaøem, jesÂli przez
rozdziaø beÎdzie sieÎ rozumiecÂ sÂcisøaÎ separacjeÎ instytucji panÂstwowych
i kosÂcielnych oraz swoisty agnostycyzm panÂstwowy, dyktowany dy-
rektywaÎ neutralnosÂci. JuzÇ na poziomie ustawy zasadniczej widacÂ bo-

panÂstwem a niekatolickimi zwiaÎzkami wyznaniowymi we wøoskim porzaÎdku prawnym,

Lublin 2007, s. 64 i n.
104 Por. P. Stanisz, Porozumienia w sprawie, s. 42 i n.
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wiem roÂzÇne traktowanie zwiaÎzkoÂw wyznaniowych. Inaczej bowiem
ustawodawca okresÂla sytuacjeÎ prawnaÎ KosÂcioøa katolickiego (art. 7),
inaczej zasÂ mniejszosÂciowych, niekatolickich zwiaÎzkoÂw wyznanio-
wych (art. 8). W konsekwencji wskazuje sieÎ , zÇe ¹wøoskie prawo wy-
znaniowe jest systemem troÂ jpoziomowym. Najbardziej znaczaÎcaÎ po-
zycjeÎ zajmuje KosÂcioÂ ø katolicki, ktoÂ ry ze wzgleÎdu na liczbeÎ wiernych
i szczegoÂ lne znaczenie w historii Wøoch, cieszy sieÎ uprzywilejowanaÎ
pozycjaÎ [...], sÂrodkowaÎ pozycjeÎ zajmujaÎ te wyznania, ktoÂ re zawarøy
porozumienia z panÂstwem [...], najnizÇszaÎ pozycjeÎ zajmujaÎ [zasÂ] wy-
znania [...], ktoÂ re dopiero niedawno osiedliøy sieÎ we Wøoszech i ktoÂ re
przede wszystkim charakteryzujaÎ sieÎ doktrynaÎ i praktykaÎ, beÎdaÎcaÎ
zgodnie z dominujaÎcaÎ interpretacjaÎ w mniej lub bardziej ostrym kon-
flikcie z porzaÎdkiem publicznym [...]. Te grupy regulowane saÎ [...]
ogoÂ lnymi ustawami dotyczaÎcymi stowarzyszenÂ i nie przysøugujaÎ im
niektoÂre wazÇne przywileje [...], ktoÂ re zostaøy udzielone na podstawie
konkordatu lub porozumieniaº105 zwiaÎzkom wyznaniowym z pozo-
staøych dwoÂch grup. Potwierdza to po raz kolejny, zÇe prosta schema-
tyzacja na panÂ stwa z rozdziaøem i panÂstwa wyznaniowe ma dzisÂ sto-
sunkowo niewielkaÎ wartosÂcÂ poznawczaÎ. Pluralizm stosowanych roz-
wiaÎzanÂ instytucjonalnych jest wszak tak wielki, zÇe nie da sieÎ niektoÂ -
rych przynajmniej rozwiaÎzanÂ w sposoÂb prosty zaliczycÂ do jednego lub
drugiego wzorca.

Zwøaszcza panÂstwo niewyznaniowe nie mozÇe bycÂ, jak sieÎ wydaje,
jednoznacznie klasyfikowane jako panÂstwo aplikujaÎce prosty system
rozdziaøu. PanÂstwa dystansujaÎce sieÎ do konotacji konfesyjnych nie
tworzaÎ wieÎ c jakiejsÂ jednej, wspoÂ lnej klasy106. Rozdziaø instytucji panÂ -
stwowych i kosÂcielnych mozÇe bycÂ bowiem radykalny, konsekwentny
czy tezÇ sÂcisøy, i wtedy panÂstwo nabiera cech panÂstwa par excellence

sÂwieckiego, jak i mniej ostry, selektywny czy niekonsekwentny, a wte-
dy ± chocÂ ideaÎ ogoÂ lnaÎ beÎdzie oddzielenie panÂstwa i kosÂcioøa ± to
jednak cechaÎ definiujaÎcaÎ model zastosowanego sposobu identyfikacji

105 S. Ferrari, PanÂstwo i kosÂcioÂø we Wøoszech, w: PanÂstwo i kosÂcioÂø w krajach,

s. 394.
106 Szerzej na ten temat zob. A. Czohara, Stosunki panÂstwo ± kosÂcioÂø, s. 38 i n.;

Por. tezÇ M. Rynkowski, Status prawny kosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych w Unii

Europejskiej, Warszawa 2004, s. 37 i n.
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konfesyjnej panÂstwa beÎdzie albo niezalezÇnosÂcÂ panÂstwa i kosÂcioøa, albo
wspoÂ ødziaøanie instytucji panÂ stwowych z kosÂcielnymi, albo np. roÂw-
nosÂcÂ czy wolnosÂcÂ wyznanÂ . Znakomitym potwierdzeniem wysteÎpowa-
nia takich niejednoznacznych przykøadoÂw relacji panÂstwo ± kosÂcioÂ ø
mozÇe bycÂ Irlandia. Konstytucja tego kraju w art. 44 ustanawia kilka
zasad ogoÂ lnych, ktoÂ re mieszczaÎ sieÎ w modelu rozdziaøu. NalezÇaÎ do
nich zobowiaÎzanie panÂstwa do niewspomagania finansowo ¹zÇadnej
religiiº (art. 44 ust. 2 pkt 1); dalej zakaz ¹dyskryminacji mieÎdzy szko-
øami prowadzonymi przez wyznawcoÂw roÂzÇnych religiiº107 i wreszcie
zasada autonomii, wyrazÇona formuøaÎ, zgodnie z ktoÂraÎ ¹kazÇde wyzna-
nie religijne ma prawo zarzaÎdzacÂ swoimi sprawami, posiadacÂ, naby-
wacÂ i zarzaÎdzacÂ wøasnosÂciaÎ, zaroÂwno ruchomaÎ, jak i nieruchomaÎ oraz
utrzymywacÂ instytucje dla celoÂw religijnych lub dobroczynnychº (art.
44 ust. 2 pkt 5). Wskazane zasady odpowiadajaÎ modelowi rozdziaøu
panÂstwa i kosÂcioøa, ale zarazem trudno uznacÂ, zÇe konstytucja Irlandii
przewiduje np. cecheÎ neutralnosÂci sÂwiatopoglaÎdowej, a ta ± jak wia-
domo ± jest nieodzownaÎ komponentaÎ rzeczywistej sÂwieckosÂci panÂ -
stwa. W tym samym bowiem art. 44 ust. 1 konstytucja stanowi expres-
sis verbis, zÇe ¹panÂ stwo uznaje, izÇ publiczne oddawanie czci i hoødu jest
nalezÇne BoguWszechmogaÎcemuº, a zarazem, zÇe panÂstwo ¹utrzymuje
Jego ImieÎ w poszanowaniu i szacunku oraz powazÇa religieÎ º. W rezul-
tacie specyfika konstytucyjnej regulacji stosunkoÂw panÂstwo±kosÂcioÂ ø
w Irlandii nie pozwala uznacÂ Irlandii za panÂstwo sÂwieckie, ale z drugiej
strony jasnaÎ jest rzeczaÎ, zÇe saÎ tezÇ przewidziane takie rozwiaÎzania
instytucjonalne, ktoÂ re saÎ wøasÂciwe dla systemu rozdziaøu108.

PODSUMOWANIE

Rozdziaø instytucji panÂstwowych i eklezyjnych, chocÂ jest juzÇ dzi-
siaj pewnym standardem, to absolutnie nie powoduje standaryzacji

107 Konstytucja Irlandii, tøum. S. Grabowska, wsteÎp S. Sagan, Warszawa 2006,

s. 77.
108 Szerzej na ten temat zob. J. Casey, PanÂstwo i kosÂcioÂø w Irlandii, w: PanÂstwo

i kosÂcioÂø w krajach, s. 197 i n.
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stosowanych obecnie rozwiaÎzanÂ instytucjonalnych, ktoÂ re mieszczaÎc
sieÎ w pojemnej klasie rozdziaøu, mogaÎ zakøadacÂ bardzo rozmaite
wersje aplikacji idei ogoÂ lnej, jakaÎ jest separationis ecclesiae et status.
Idea oddzielenia panÂstwa i kosÂcioøa mozÇe bycÂ bowiem, na poziomie
przepisoÂw konstytucji, wyrazÇona w bardzo rozmaity sposoÂb. MozÇe
bycÂ ustanowiona wprost, explicite, jak i dorozumiany, czyli implicite.
Przy czym forma bezposÂredniego, jednoznacznego, a wieÎ c explicite

wyartykuøowania zasady rozdziaøu mozÇe przybracÂ postacÂ pozytywnaÎ,
jak i negatywnaÎ. Ta pierwsza mozÇe z kolei albo proklamowacÂ naj-
bardziej radykalnaÎ wersjeÎ rozdziaøu, czyli tout court panÂstwo sÂwieckie
(laickie), albo poprzestacÂ na konstatacji, izÇ panÂstwo i kosÂcioÂ ø saÎ po
prostu rozdzielone (oddzielone). Natomiast w razie negatywnej de-
klaracji rozdziaøu panÂstwa i kosÂcioøa mozÇna albo zakazacÂ funkcjono-
wania (istnienia) kosÂcioøa panÂstwowego, panujaÎcego czy inaczej
uprzywilejowanego, albo ± w innej, nieco øagodniejszej wersji ± religii
publicznej, panujaÎcej, oficjalnej czy np. dominujaÎcej. Negatywna for-
ma rozdziaøu mozÇe bycÂ przy tym adresowana wyrazÂnie do ustawo-
dawcy, zakazujaÎc mu odpowiednich dziaøanÂ , ktoÂ re miaøyby in spe

doprowadzicÂ do wprowadzenia religii panujaÎcej baÎdzÂ kosÂcioøa panÂ -
stwowego, ale mozÇe tezÇ nie miecÂ wyrazÂnego adresata i przybracÂ po-
stacÂ zdania oznajmujaÎcego, tj. ogoÂ lnej deklaracji konstytucyjnej (za-
sady ustrojowej), wyrazÇajaÎcej intencjeÎ respektowania systemu roz-
dziaøu baÎdzÂ dopiero jego wprowadzenia. Z kolei wypowiedzi konsty-
tucyjne jurydyzujaÎce rozdziaø implicite sprowadzajaÎ sieÎ najczeÎ sÂciej do
enumeratywnego wyliczenia cech (atrybutoÂw), ktoÂ re jednoznacznie
kojarzymy z systemem rozdziaøu i ktoÂ re warunkujaÎ istnienie rozdzia-
øu mieÎdzy panÂ stwem a kosÂcioøem. Katalog takich cech jest przy tym
albo mniej, albo bardziej rozbudowany i obejmuje najczeÎ sÂciej roÂw-
nosÂcÂ lub wolnosÂcÂ wyznanÂ (a w zasadzie zwiaÎzkoÂw wyznaniowych);
autonomieÎ i niezalezÇnosÂcÂ panÂstwa i kosÂcioøa czy tezÇ bilateralny me-
chanizm ukøadania relacji panÂstwowo-kosÂcielnych. W kazÇdym przy-
padku, poza elementami definiujaÎcymi relacje panÂstwo±kosÂcioÂ ø w as-
pekcie kolektywnym, musi bycÂ tezÇ przewidziana indywidualna wol-
nosÂcÂ sumienia i wyznania. Nie nalezÇy wszak zapominacÂ, zÇe system
rozdziaøu, bez wzgleÎdu na formeÎ jego instytucjonalizacji oraz swoisty
stopienÂ rygoryzmu czy mozÇe raczej determinacji w stosowaniu, jest
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zawsze konsekwencjaÎ i detalizacjaÎ indywidualnej wolnosÂci religijnej,
wobec ktoÂrej ma zawsze charakter wtoÂrny, co oczywisÂcie nie znaczy,
zÇe mniej wazÇny. Rozdziaø panÂstwa i kosÂcioøa jest bowiem jednaÎ z klu-
czowych gwarancji nalezÇytej prawnej aplikacji i praktycznej realizacji
wolnosÂci religijnej jednostki.

THE FORMS OF LEGAL INSTITUTIONALIZATION

OF CHURCH-STATE SEPARATION

S umma r y

The separation of Church and State institutions constitutes at present
quite a commonly accepted pattern in democratic countries. However, the
institutional solutions adopted are not subject to straightforward standar-
dization. The idea of separationis ecclesiae et status on the level of con-
stitutional provisions tends to be expressed in a number of ways. It may be
articulated directly (explicite), or indirectly (implicite). The direct articu-
lation of the principle of separation can additionally assume a negative or
positive form. The former can in turn either proclaim the most radical
version of the separation, which amounts to proclaiming a secular (lay)
state, or it can just declare that the state and the Church are separated
(separate). The latter, negative form of the declaration of Church-State
separation can either ban the existence of a national church, or of an
official religion. Finally, constitutional statements which introduce the
separation in an indirect way are most often limited to guaranteeing some
basic solutions which are associated with the system of separation. The
catalogue of such features is either more or less extensive. In every case
individual freedom of conscience and religion has to be taken into ac-
count. One cannot forget, after all, that the system of separation, irres-
pective of its form of institutionalization, is always a consequence and
elaboration of individual religious freedom.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

ARTUR MEZGLEWSKI

KWALIFIKACJE OGOÂ LNE DO NAUCZANIA RELIGII
W PRZEDSZKOLACH I SZKOèACH PUBLICZNYCH

WSTEÎP

Kwalifikacje nauczycieli religii zatrudnianych w przedszkolach
i szkoøach publicznych dzielimy na ogoÂ lne i szczegoÂ lne. Kwalifikacje
ogoÂ lne wynikajaÎ z przepisoÂw obowiaÎzujaÎcego prawa osÂwiatowego.
Jest to konsekwencjaÎ faktu, izÇ nauczanie religii prowadzone jest w na-
szym kraju w ramach systemu osÂwiaty. PrzyjeÎ cie takiego rozwiaÎzania
suponuje koniecznosÂcÂ podporzaÎdkowania sieÎ zwiaÎzkoÂw wyznanio-
wych obowiaÎzujaÎcym przepisom prawa osÂwiatowego, w tym takzÇe
przepisom dotyczaÎcym kwalifikacji nauczycieli religii.

Kwalifikacje szczegoÂ lne, ktoÂ rych wyrazem jest misja kanoniczna
(skierowanie do nauczania religii), regulujaÎ przepisy prawa we-
wneÎ trznego poszczegoÂ lnych kosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw wyznanio-
wych. To rozwiaÎzanie jest z kolei konsekwencjaÎ obowiaÎzywania
w Polsce zasady autonomii i niezalezÇnosÂci kosÂcioøoÂw i innych zwiaÎz-
koÂw wyznaniowych (art. 25 ust. 3 Konstytucji). W zakres tej autono-
mii wchodzaÎ ponadto: prawo do desygnowania (usuwania) nauczy-
cieli religii, prawo do ustalania tresÂci programowych, prawo do rea-
lizacji nadzoru nad nauczaniem religii.

W niniejszym opracowaniu omoÂwione zostanaÎ jedynie kwalifika-
cje ogoÂ lne do nauczania religii. Problematyka dotyczaÎca kwalifikacji
szczegoÂ lnych wymaga bowiem przeprowadzenia odreÎbnych badanÂ
w zakresie przepisoÂw prawa wewneÎ trznego poszczegoÂ lnych zwiaÎz-
koÂw wyznaniowych, realizujaÎcych nauczanie religii w ramach syste-



mu osÂwiaty. Takich kompleksowych badanÂ w Polsce jeszcze nie prze-
prowadzono. IstniejaÎca w tym wzgleÎdzie literatura dotyczy gøoÂwnie
przepisoÂw prawa wewneÎ trznego KosÂcioøa katolickiego i ma charak-
ter fragmentaryczny.

1. WYMAGANIA KWALIFIKACYJNE DLA OGOÂ èU NAUCZYCIELI

ObowiaÎzujaÎce przepisy dotyczaÎce kwalifikacji nauczycieli zawar-
te saÎ w art. 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. ± Karta Nauczyciela1

oraz wydanym na jego podstawie rozporzaÎdzeniu wykonawczymMi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzesÂnia 2002 r.2 Prze-
pis art. 9 ust 1 Karty Nauczyciela in genere stanowi, zÇe stanowisko
nauczyciela zajmowacÂ mozÇe osoba, ktoÂ ra kumulatywnie speønia na-
steÎpujaÎce warunki:

± posiada wyzÇsze wyksztaøcenie z odpowiednim przygotowaniem
pedagogicznym lub ukonÂczyøa zakøad ksztaøcenia nauczycieli
i podejmuje praceÎ na stanowisku, do ktoÂrego saÎ to kwalifikacje
wystarczajaÎce,

± przestrzega podstawowych zasad moralnych,
± speønia warunki zdrowotne niezbeÎdne do wykonywania zawo-
du.

RozporzaÎdzenie wykonawcze (§ 2) ± uszczegoÂ øawiajaÎc ogoÂ lnaÎ
dyspozycjeÎ ustawowaÎ, stanowi, zÇe kwalifikacje do zajmowania stano-
wiska nauczyciela w szkoøach sÂrednich3 zajmowacÂ mozÇe osoba, ktoÂ ra:

1 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. ± Karta Nauczyciela (tekst. jedn. DzU z 2006

r., nr 97, poz. 674).
2 RozporzaÎdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzesÂnia 2002

r. w sprawie szczegoÂ øowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okresÂlenia

szkoÂ ø i wypadkoÂw, w ktoÂ rych mozÇna zatrudnicÂ nauczycieli niemajaÎcych wyzÇszego wy-

ksztaøcenia lub ukonÂczenia zakøadu ksztaøcenia nauczycieli (DzU, nr 155, poz. 1288 ze

zm.).
3 Termin ¹szkoøa sÂredniaº nie jest stosowany w przepisach prawa polskiego do-

tyczaÎcych aktualnego systemu osÂwiaty. Ustawa o systemie osÂwiaty z 7 wrzesÂnia 1991 r.

(DzU z 1996 r., nr 67, poz. 329 ze zm.) tego terminu nie uzÇywa. RozroÂzÇnia ona

nasteÎpujaÎce typy szkoÂ ø: podstawowe, gimnazja, szkoøy ponadgimnazjalne. Natomiast

rozporzaÎdzenie wykonawcze MENiS z dnia 10 wrzesÂnia 2002 r. uzÇywa go jedynie na
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± legitymuje sieÎ dyplomem ukonÂczenia studioÂw magisterskich na
kierunku zgodnym lub zblizÇonym z nauczanym przedmiotem
i posiada przygotowanie pedagogiczne,

± legitymuje sieÎ dyplomem ukonÂczenia studioÂw magisterskich na
kierunku innym nizÇ nauczany przedmiot, ktoÂ ra ponadto posia-
da przygotowanie pedagogiczne i ukonÂczyøa studia podyplo-
mowe z zakresu nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowa-
dzonych zajeÎ cÂ.

Do zajmowania stanowiska nauczyciela w gimnazjach (§ 3 roz-
porzaÎdzenia) zalicza sieÎ osobeÎ , ktoÂ ra posiada kwalifikacje do na-
uczania w szkoøach sÂrednich lub:

± ukonÂczyøa studia zawodowe na kierunku zgodnym lub zblizÇo-
nym z nauczanym przedmiotem lub rodzajem prowadzonych
zajeÎ cÂ,

± ukonÂczyøa studia magisterskie na kierunku innym nizÇ nauczany
przedmiot, przy jednoczesnym posiadaniu przygotowania pe-
dagogicznego i ukonÂczeniu studioÂw podyplomowych lub kursu
kwalifikacyjnego z zakresu nauczanego przedmiotu.

Do zajmowania stanowiska nauczyciela w przedszkolach, szko-
øach podstawowych, szkoøach zasadniczych itp. (§ 4 rozporzaÎdzenia)
za wystarczajaÎce uwazÇa sieÎ osobeÎ , ktoÂ ra posiada kwalifikacje do na-
uczania w szkoøach sÂrednich lub gimnazjach lub:

± legitymuje sieÎ dyplomem ukonÂczenia zakøadu ksztaøcenia na-
uczycieli w specjalnosÂci zgodnej z nauczanym przedmiotem lub
rodzajem prowadzonych zajeÎ cÂ,

± legitymuje sieÎ dyplomem ukonÂczenia zakøadu ksztaøcenia na-
uczycieli w specjalnosÂci innej nizÇ nauczany przedmiot lub ro-
dzaj prowadzonych zajeÎ cÂ, ktoÂ ra ponadto ukonÂczyøa kurs kwa-
lifikacyjny z zakresu nauczanego przedmiotu lub rodzaju pro-
wadzonych zajeÎ cÂ.

okresÂlenie szkoÂ ø starego typu, tzn. szkoÂ ø istniejaÎcych przed reformaÎ strukturalnaÎ sys-

temu osÂwiaty. NiewaÎtpliwie jednak nie wszystkie szkoøy ponadgimnazjalne zaliczycÂ

nalezÇy do szkoÂ ø ksztaøcaÎcych na poziomie sÂrednim. W niniejszym opracowaniu pod

pojeÎ ciem ¹szkoøa sÂredniaº rozumiemy takaÎ szkoøeÎ , ktoÂ rej absolwenci uzyskujaÎ sÂrednie

wyksztaøcenie ± zgodnie z art. 11a ust. 4 ustawy o systemie osÂwiaty. SaÎ to zatem szkoøy,

o ktoÂ rych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-g ustawy.
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Kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w przed-
szkolach specjalnych, szkoøach specjalnych, specjalnych osÂrod-
kach szkolno-wychowawczych dla dzieci i møodziezÇy z uposÂledze-
niem umysøowym w stopniu umiarkowanym i znacznym posiada-
jaÎ osoby (§ 5), ktoÂ re ± oproÂcz wymaganÂ o charakterze ogoÂ lnym ±
majaÎ roÂwniezÇ wøasÂciwe przygotowanie w zakresie pedagogiki spe-
cjalnej.

2. WYMAGANIA KWALIFIKACYJNE DLA NAUCZYCIELI RELIGII

Art. § 16 rozporzaÎdzenia MENiS z dnia 10 wrzesÂnia 2002 r. sta-
nowi, izÇ kwalifikacje do nauczania religii posiada osoba, ktoÂ ra speønia
wymagania kwalifikacyjne okresÂlone w odreÎbnych przepisach. Mi-
nisterstwo nie wydaøo jednak zÇadnych odreÎbnych przepisoÂw wyko-
nawczych. Wymagania kwalifikacyjne dla niektoÂ rych kosÂcioøoÂw
okresÂlone zostaøy jedynie w porozumieniach kosÂcielno-resortowych.
NiektoÂre kosÂcioøy wypracowaøy bowiem praktykeÎ zawierania poro-
zumienÂ 4 z Ministrem Edukacji Narodowej w sprawie kwalifikacji
wymaganych do nauczania. SaÎ to: KosÂcioÂ ø katolicki, KosÂcioÂ ø Adwen-
tystoÂw Dnia SioÂdmego oraz Polska Rada Ekumeniczna dziaøajaÎca
w imieniu KosÂcioøoÂw: Ewangelicko-Augsburskiego, Ewangelicko-
-Metodystycznego, ChrzesÂcijan BaptystoÂw, Starokatolickiego Maria-
witoÂw, Prawosøawnego, Ewangelicko-Reformowanego oraz Polsko-
-katolickiego. Porozumienia takie zostaøy zawarte: z KosÂcioøem ka-
tolickim ± 8 czerwca 1993 r.5, z Polska RadaÎ EkumenicznaÎ ± 24 pazÂ-

4 Praktyka zawierania porozumienÂ mieÎdzy wøadzami rzaÎdowymi i kosÂcielnymi

wywodzi sieÎ z okresu Polski Ludowej i ma bezposÂredni zwiaÎzek z dziaøalnosÂciaÎ Komisji

WspoÂ lnej (Mieszanej) RzaÎdu i Episkopatu. Zawierane woÂwczas porozumienia (1950,

1956) ± wobec uznania przez oÂwczesne wøadze konkordatu z 1929 za nieobowiaÎzujaÎcy

(1945) ± stanowiøy de facto jedynaÎ formeÎ regulacji sytuacji prawnej KosÂcioøa katolic-

kiego.
5 Porozumienie mieÎdzy KonferencjaÎ Episkopatu Polski oraz Ministrem Edukacji

Narodowej z dnia 8 czerwca 1993 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych wymaganych

od nauczycieli religii (Dz.Urz. MEN nr 6, poz. 21).
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dziernika 1994 r.6 oraz z ZarzaÎdem KosÂcioøa AdwentystoÂw Dnia
SioÂdmego ± 13 lutego 1995 r.7

W zwiaÎzku z reformaÎ systemu osÂwiaty, ktoÂ ra weszøa w zÇycie
w 1999 r. (w miejsce systemu 2. stopniowego wprowadzono struktureÎ
3. stopniowaÎ), powyzÇsze porozumienia staøy sieÎ nieadekwatne do
aktualnej struktury szkolnictwa. W zwiaÎzku z tym Konferencja Epis-
kopatu Polski oraz Polska Rada Ekumeniczna zawarøy nowe poro-
zumienia: Porozumienie pomieÎdzy KonferencjaÎ Episkopatu Polski
oraz Ministrem Edukacji Narodowej z dnia 6 wrzesÂnia 2000 r.8 oraz
Porozumieniu pomieÎdzy PolskaÎ RadaÎ EkumenicznaÎ oraz Ministrem
Edukacji Narodowej z dnia 4 lipca 2001 r.9 ZarzaÎd KosÂcioøa Adwen-
tystoÂw Dnia SioÂdmego nie zawarø nowego porozumienia.

2.1. WYMAGANIA KWALIFIKACYJNE WYNIKAJAÎCE Z TRESÂCI POROZUMIENÂ

Zgodnie z zawartymi porozumieniami funkcje nauczyciel religii
w szkoøach sÂrednich mogaÎ peønicÂ:

w KosÂciele katolickim:
± ksieÎ zÇa legitymujaÎcy sieÎ ukonÂczeniem seminarium duchownego,
± osoby sÂwieckie i zakonne, ktoÂ re ukonÂczyøy wyzÇsze studia teolo-
giczne i posiadajaÎ przygotowanie katechetyczno-pedagogiczne,

± alumni seminarioÂw duchownych po ukonÂczeniu piaÎtego roku
studioÂw,

± osoby sÂwieckie i zakonne, ktoÂ re ukonÂczyøy wyzÇsze studia ma-
gisterskie bez przygotowania teologicznego, ale przygotowanie
to uzupeøniøy w formie teologiczno-katechetycznych studioÂw
podyplomowych lub kolegium teologicznego prowadzonego
zgodnie z zasadami ustalonymi przez KonferencjeÎ Episkopatu
Polski;

6 Porozumienie mieÎdzy PolskaÎ RadaÎ EkumenicznaÎ oraz Ministrem Edukacji Na-

rodowej z dnia 24 pazÂdziernika 1994 r. (Dz.Urz. nr 5, poz. 30)
7 Porozumieniu mieÎdzy ZarzaÎdem KosÂcioøa AdwentystoÂw Dnia SioÂdmego oraz

Ministrem Edukacji Narodowej z dnia 13 lutego 1995 r. (Dz..Urz. MEN nr 3, poz. 7).
8 Dz.Urz. MEN nr 4, poz. 20.
9 Dz.Urz. MEN nr 3, poz. 18.
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w KosÂcioøach zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej:
± duchowni, ktoÂ rzy ukonÂczyli wyzÇsze studia magisterskie lub za-
wodowe w szkoøach wyzÇszych, w tym w wyzÇszych seminariach
duchownych prowadzonych przez KosÂcioøy na mocy odreÎb-
nych ustaw, na kierunku teologia lub na kierunku pedagogika
w specjalnosÂci przygotowujaÎcej do nauczania religii, legitymu-
jaÎcy sieÎ przygotowaniem pedagogicznym,

± osoby sÂwieckie, ktoÂ re ukonÂczyøy wyzÇsze studia magisterskie
lub zawodowe w szkoøach wyzÇszych, w tym wyzÇszych semina-
riach duchownych prowadzonych przez KosÂcioøy na mocy od-
reÎbnych ustaw, na kierunku teologia lub na kierunku pedago-
gika w specjalnosÂci przygotowujaÎcej do nauczania religii, legi-
tymujaÎcych sieÎ przygotowaniem pedagogicznym,

± osoby sÂwieckie, ktoÂ re ukonÂczyøy wyzÇsze studia magisterskie
lub zawodowe bez przygotowania teologicznego lub pedago-
gicznego, ale przygotowanie to uzupeøniøy w formie odpo-
wiednich studioÂw podyplomowych, studium katechetyczno-
-pedagogicznego lub kursoÂw prowadzonych zgodnie z zasa-
dami ustalonymi przez wøasÂciwe wøadze zwierzchnie KosÂcio-
øoÂw;

w KosÂciele AdwentystoÂw Dnia SioÂdmego:
± duchowni i osoby sÂwieckie, ktoÂ rzy ukonÂczyli wyzÇsze studia
teologiczne uwzgleÎdniajaÎce przygotowanie katechetyczno-pe-
dagogiczne,

± duchowni i osoby sÂwieckie, ktoÂ rzy ukonÂczyli wyzÇsze semina-
rium duchowne,

± osoby sÂwieckie, ktoÂ re ukonÂczyøy studia wyzÇsze i uzupeøniøy
przygotowanie teologiczne i katechetyczno-pedagogiczne,

± osoby sÂwieckie, ktoÂ re ukonÂczyøy studia wyzÇsze bez przygoto-
wania teologicznego lub katechetyczno-pedagogicznego, ale
przygotowanie to obecnie zdobywajaÎ.

Funkcje nauczycieli religii w przedszkolach, szkoøach podstawo-
wych, gimnazjach oraz szkoøach zawodowych mogaÎ peønicÂ:
w KosÂciele katolickim:

± osoby posiadajaÎce kwalifikacje do nauczania w szkoøach sÂred-
nich,
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± osoby sÂwieckie i zakonne, ktoÂ re posiadajaÎ dyplom ukonÂczenia
kolegium teologicznego, alumni wyzÇszych teologicznych, wyzÇ-
szych diecezjalnych lub zakonnych seminarioÂw duchownych
oraz studenci wyzÇszych studioÂw teologicznych po ukonÂczeniu
czwartego roku ± jesÂli kontynuujaÎ studia;

w KosÂcioøach zrzeszonych w PRE:
± osoby posiadajaÎce kwalifikacje do nauczania religii w szkoøach
sÂrednich,

± duchowni i osoby sÂwieckie, ktoÂ rzy posiadajaÎ sÂwiadectwo doj-
rzaøosÂci i ukonÂczyli seminarium duchowne,

± studenci wyzÇszych studioÂw teologicznych po ukonÂczeniu
czwartego roku ± jesÂli kontynuujaÎ studia;

w KosÂciele AdwentystoÂw Dnia SioÂdmego:
± osoby, ktoÂ re majaÎ kwalifikacje do nauczania w szkoøach po-
nadpodstawowych,

± duchowni i osoby sÂwieckie, ktoÂ rzy posiadajaÎ sÂwiadectwo doj-
rzaøosÂci oraz ukonÂczyøy seminarium duchowne,

± osoby, ktoÂ re ukonÂczyøy studia wyzÇsze bez przygotowania teo-
logicznego lub katechetyczno-pedagogicznego, ale przygoto-
wanie to obecnie zdobywajaÎ,

± osoby sÂwieckie, ktoÂ re posiadajaÎ sÂwiadectwo dojrzaøosÂci oraz
przygotowanie teologiczne i katechetyczno-pedagogiczne lub
je obecnie zdobywajaÎ.

2.2. CHARAKTER PRAWNY POROZUMIENÂ

Wszystkie porozumienia dotyczaÎce kwalifikacji nauczycieli religii
posiadajaÎ ksztaøt i budoweÎ norm prawnych. Wszystkie tezÇ wskazujaÎ
podstaweÎ prawnaÎ ich wydania, upodabniajaÎc sieÎ tym samym do nor-
matywnych przepisoÂw wykonawczych. WskazywanaÎ podstawaÎ nie saÎ
jednak przepisy obowiaÎzujaÎcych ustaw, lecz przepisy rozporzaÎdzenia
wykonawczego z 1992 r. (§ 6)10, a w przypadku porozumienia z Kon-

10 RozporzaÎdzenie MEN z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkoÂw i sposobu

organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkoøach (DzU nr 36, poz.

155 ze zm.).
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ferencjaÎ Episkopatu Polski takzÇe art. 12 ust. 3 konkordatu z 1993 r.11

Nadanie zawartym porozumieniom stylizacji norm prawnych nie
zmienia jednak faktu, zÇe nie mozÇna ich traktowacÂ jako norm prawa
powszechnie obowiaÎzujaÎcego. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. pro-
klamowaøa zamknieÎ ty system zÂroÂdeø prawa powszechnie obowiaÎzu-
jaÎcego, ktoÂ ry nie przewiduje wsÂroÂd zÂroÂdeø prawa porozumienÂ MEN
ze zwiaÎzkami wyznaniowymi12.

OczywisÂcie nie mozÇna tezÇ twierdzicÂ, zÇe zawarte porozumienia nie
majaÎ zÇadnego charakteru wiaÎzÇaÎcego. SaÎ one wiaÎzÇaÎce dla stron.

Wszelkie regulacje dotyczaÎce sytuacji prawnej legalnie dziaøajaÎ-
cych wyznanÂ winny bycÂ stanowione po dokonaniu wczesÂniejszych
porozumienÂ 13, zasÂ zawarte porozumienia wiaÎzÇaÎ strony, ktoÂ re je za-
warøy i obligujaÎ wøadze do wydania stosownych przepisoÂw wprowa-
dzajaÎcych te porozumienia w zÇycie. Takich przepisoÂw jednak nie
wydano. Co wieÎ cej, nie wypracowano w Polsce odpowiedniej prak-
tyki wydawania tego rodzaju przepisoÂw. Uwaga ta dotyczy nie tylko
kwestii dotyczaÎcych kwalifikacji do nauczania religii, ale takzÇe statu-
su prawnego wyzÇszych szkoÂ ø wyznaniowych.

WNIOSKI I POSTULATY

1. Wymagania kwalifikacyjne nauczycieli religii ustalone w poro-
zumieniach kosÂcielno-resortowych odbiegajaÎ od przyjeÎ tych standar-
doÂw. Dotyczy to w roÂzÇnym stopniu wszystkich typoÂw szkoÂ ø i wszyst-
kich kosÂcioøoÂw. W segmencie szkoÂ ø sÂrednich od przyjeÎ tych standar-
doÂw odbiegajaÎ:
w KosÂciele katolickim:

± ksieÎ zÇa nieposiadajaÎcy magisterium z teologii,

11 Konkordat mieÎdzy StolicaÎ ApostolskaÎ i RzeczaÎpospolitaÎ PolskaÎ podpisany

w dniu 28 lipca 1993 r. (DzU z 1998, nr 51, poz. 318).
12 Zob. System zÂroÂdeø prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaøy

XLII OgoÂlnopolskiej Konferencji Katedr i ZakøadoÂw Prawa Konstytucyjnego. NaøeÎ-

czoÂw, 1-3 czerwca 2000, red. M. Granat¹ Lublin 2000.
13 Wynika to z zasady bilateralnosÂci stosunkoÂw panÂstwowo-kosÂcielnych, okresÂ-

lonej w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji.
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± alumni seminarioÂw po piaÎtym roku studioÂw,
± osoby sÂwieckie i zakonne, ktoÂ re ukonÂczyøy wyzÇsze studia ma-
gisterskie bez przygotowania teologicznego, a przygotowanie
to uzupeøniøy jedynie w formie kolegium teologicznego (a nie
studioÂw podyplomowych);

w KosÂcioøach zrzeszonych w PRE:
± duchowni, ktoÂ rzy ukonÂczyli jedynie wyzÇsze studia zawodowe,
± osoby sÂwieckie, ktoÂ re ukonÂczyøy jedynie wyzÇsze studia zawo-
dowe,

± osoby sÂwieckie, ktoÂ re ukonÂczyøy wyzÇsze studia magisterskie
lub zawodowe bez przygotowania teologicznego lub pedago-
gicznego, a przygotowanie to uzupeøniøy jedynie w formie stu-
dium katechetyczno-pedagogiccznego lub kursu;

w KosÂciele AdwentystoÂw Dnia SioÂdmego:
± duchowni i osoby sÂwieckie, ktoÂ rzy ukonÂczyli wyzÇsze semina-
rium duchowne14,

± osoby, ktoÂ re dopiero uzupeøniajaÎ przygotowanie teologiczne
lub katechetyczno-pedagogiczne.

W segmencie szkoÂ ø podstawowych, gimnazjalnych, ponadgim-
nazjalnycyh (nie zaliczanych do szkoÂ ø sÂrednich) oraz przedszkoli od
ogoÂ lnokrajowych standardoÂw odbiegajaÎ zatem nasteÎpujaÎce sytuacje:
w KosÂciele katolickim:

± ksieÎ zÇa nieposiadajaÎcy magisterium ani licencjatu (panÂstwowe-
go) z teologii,

± alumni seminarioÂw duchownych (zaroÂwno po V, jak i po IV
roku studioÂw),

± osoby zakonne i sÂwieckie posiadajaÎce jedynie dyplom kole-
gium teologicznego;

w KosÂcioøach zrzeszonych w PRE:
± osoby sÂwieckie, ktoÂ re ukonÂczyøy wyzÇsze studia magisterskie
lub zawodowe bez przygotowania teologicznego lub pedago-

14 WyzÇsze seminaria duchowne nierzymskokatolickich zwiaÎzkoÂw wyznaniowych

majaÎ w Polsce status wyzÇszych szkoÂ ø zawodowych i saÎ uprawnione do nadawania

swoim absolwentom tytuøu zawodowego licencjata teologii. Zob. A. Mezglewski,

DziaøalnosÂcÂ naukowa i edukacyjna, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo

wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 173.
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gicznego i przygotowanie to uzupeøniøy jedynie w formie stu-
dium katechetyczno-pedagogicznego lub kursu (a nie studium
podyplomowego baÎdzÂ kursu kwalifikacyjnego z teologii),

± osoby duchowne i sÂwieckie, ktoÂ re posiadajaÎ jedynie sÂwiadec-
two dojrzaøosÂci i ukonÂczyøy seminarium duchowne (bez tytuøu
magistra lub licencjata teologii),

± studenci wyzÇszych studioÂw teologicznych po ukonÂczeniu IV
roku;

w KosÂciele AdwentystoÂw Dnia SioÂdmego:
± duchowni oraz osoby sÂwieckie, ktoÂ rzy legitymujaÎ sieÎ jedynie
sÂwiadectwem dojrzaøosÂci (bez ukonÂczenia studioÂw licencjac-
kich baÎdzÂ zakøadu ksztaøcenia nauczycieli),

± osoby, ktoÂ re dopiero uzupeøniajaÎ przygotowanie teologiczne
lub katechetyczno-pedagogiczne.

2. Porozumienia te nie majaÎ charakteru norm prawa powszechnie
obowiaÎzujaÎcego.

3. Zawieranie porozumienÂ z poszczegoÂ lnymi zwiaÎzkami wyzna-
niowymi w przedmiocie wypracowania standardoÂw dotyczaÎcych sy-
tuacji prawnej nauczania religii w szkoøach publicznych jest praktykaÎ
dobraÎ i pozÇaÎdanaÎ. Porozumienia te winny stanowicÂ podstaweÎ do
wydania odpowiednich aktoÂw normatywnych. ZwiaÎzki wyznaniowe
winny bowiem uczestniczycÂ w procesie ksztaøtowania sieÎ przepisoÂw
prawnych dotyczaÎcych organizacji nauczania religii. Porozumienia te
nie powinny jednak ¹obowiaÎzywacÂº w sposoÂb samoistny.

4. Wymagania kwalifikacyjne dla nauczycieli religii nie powinny
odbiegacÂ od wymaganÂ ustalonych dla ogoÂ øu nauczycieli. Nauczyciele
religii zatrudnieni w szkoøach publicznych majaÎ takie same prawa
i podlegajaÎ takim samym obowiaÎzkom, jak wszyscy inni nauczyciele.
Ewentualne roÂzÇnice w ich statusie mogaÎ wypøywacÂ jedynie ze specy-
fiki ich specjalnosÂci. Ustawowy obowiaÎzek posiadania przez nich
wyzÇszego wyksztaøcenia oraz przygotowania pedagogicznego wypøy-
wa z Karty Nauczyciela.

5. Zawieranie porozumienÂ mieÎdzy zwiaÎzkami wyznaniowymi
i MEN dotyczaÎcych kwalifikacji nauczycieli religii jest celowe i pozÇaÎ-
dane. Przedmiotem tych porozumienÂ na przyszøosÂcÂ winny bycÂ przede
wszystkim ustalenia, dotyczaÎce precyzyjnego okresÂlenia, jakie kie-
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runki studioÂw nalezÇy uznacÂ za zgodne, a jakie za zblizÇone z zakresem
nauczanego przedmiotu.

GENERAL QUALIFICATIONS FOR TEACHING RELIGION

IN PUBLIC SCHOOLS AND KINDERGARTENS

S umma r y

The qualifications required for teaching religion in public schools and
kindergartens in Poland are defined in agreements concluded between
particular churches and the Minister of Education. The present article
compares to what extent the requirements specified by the afore-mentio-
ned agreements differ from the standards established for all teachers. The
legal character of objective agreements is also discussed.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

DARIUSZ WALENCIK

STATUS PRAWNY CHRZESÂCIJANÂ SKIEJ AKADEMII
TEOLOGICZNEJ W WARSZAWIE

1. WSTEÎP

Zakøadanie i prowadzenie szkoÂ ø jest w Polsce prawem gwaranto-
wanym przez KonstytucjeÎ Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r.1 (art. 70 ust. 3). Zgodnie z zasadaÎ ogoÂ lnaÎ zawartaÎ w ustawie
zasadniczej, takzÇe ustawy zwykøe, takie jak: ustawa z dnia 7 wrzesÂnia
1991 r. o systemie osÂwiaty2 (art. 5 ust. 2), ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.
± Prawo o szkolnictwie wyzÇszym3 (art. 20), gwarantujaÎ mozÇliwosÂcÂ
zakøadania i prowadzenia szkoÂ ø osobom fizycznym i prawnym. Ani
Konstytucja, ani tezÇ ustawodawstwo szkolne wsÂroÂd podmiotoÂw
uprawnionych do prowadzenia szkoÂ ø nie wymienia z nazwy zÇadnego
z dziaøajaÎcych w Polsce zwiaÎzkoÂw wyznaniowych. Niemniej podmioty
wyznaniowe wchodzaÎ w zakres pojeÎ cia ¹osoby fizyczne i prawneº,
ktoÂ rym zostaøy okresÂlone podmioty uprawnione do zakøadania i pro-
wadzenia szkoÂ ø. Odpowiednie gwarancje na rzecz kosÂcioøoÂw i innych
zwiaÎzkoÂw wyznaniowych w zakresie dziaøalnosÂci edukacyjno-nauko-
wej zapisane zostaøy natomiast w Konkordacie mieÎdzy StolicaÎ Apos-
tolskaÎ a RzeczaÎpospolitaÎ PolskaÎ z 28 lipca 1993 r.4 (art. 14-15), usta-
wach regulujaÎcych w sposoÂb indywidualny status prawny poszczegoÂ l-

1 DzU, nr 78, poz. 483 z poÂzÂn. zm.
2 Tekst jedn. DzU z 2004 r., nr 256, poz. 2572 z poÂzÂn. zm.
3 DzU, nr 164, poz. 1365 z poÂzÂn. zm.
4 DzU z 1998 r., nr 51, poz. 318.



nych kosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych5 oraz w ustawie o gwaran-
cjach wolnosÂci sumienia i wyznania6 (art. 21, 22). KosÂcioøy i inne
zwiaÎzki wyznaniowe realizujaÎ zadania naukowe i edukacyjne po-
przez prowadzenie szkoÂ ø wyznaniowych oraz w ramach szkolnictwa
panÂstwowego7.

5 Por. art. 20, 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 29, poz. 154 z poÂzÂn. zm.); art. 16, 19

ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku PanÂstwa do Polskiego Autokefalicznego

KosÂcioøa Prawosøawnego (DzU, nr 66, poz. 287 z poÂzÂn. zm.); 16 ust. 1, 19 ust. 1 ustawy

z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa Ewangelicko-Augsburskiego

w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 73, poz. 323 z poÂzÂn. zm.); art. 14 ust. 1, 16 ust. 1

ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa Ewangelicko-Me-

todystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 97, poz. 479 z poÂzÂn. zm.); art. 13

ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa

ChrzesÂcijan BaptystoÂw w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 97, poz. 480 z poÂzÂn. zm.);

art. 13 ust. 1, 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa

AdwentystoÂw Dnia SioÂdmego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 97, poz. 481

z poÂzÂn. zm.); art. 11 ust. 1, 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku

PanÂstwa do KosÂcioøa Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 97,

poz. 482 z poÂzÂn. zm.); art. 13 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku PanÂstwa do

gmin wyznaniowych zÇydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 41, poz. 251

z poÂzÂn. zm.); art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku PanÂstwa do

KosÂcioøa Katolickiego MariawitoÂw w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 41, poz. 252

z poÂzÂn. zm.); art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku PanÂstwa do

KosÂcioøa Starokatolickiego MariawitoÂw w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 41, poz.

253 z poÂzÂn. zm.); art. 14 ust. 1, 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku

PanÂstwa do KosÂcioøa ZielonosÂwiaÎtkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 41,

poz. 254 z poÂzÂn. zm.). JedynaÎ ustawaÎ indywidualnaÎ, w ktoÂ rej nie zawarto przepisoÂw

gwarantujaÎcych mozÇliwosÂcÂ zakøadania i prowadzenia szkoÂ ø przez kosÂcielne osoby

prawne, jest ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa Ewange-

licko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 73, poz. 324 z poÂzÂn. zm.).

Nie oznacza to jednak, izÇ KosÂcioÂ ø ten jest pozbawiony takiej mozÇliwosÂci, poniewazÇ

w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sieÎ przepisy powszechnie

obowiaÎzujaÎce (art. 1 ust. 2), a te gwarantujaÎ, po speønieniu wymaganych przesøanek,

mozÇliwosÂcÂ zakøadania i prowadzenia szkoÂ ø wszystkim osobom prawnym i fizycznym.
6 Tekst jedn. DzU z 2005 r., nr 231, poz. 1965 z poÂzÂn. zm.
7 Por. A. Mezglewski, DziaøalnosÂcÂ naukowa i edukacyjna, w: A. Mezglewski, H.

Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 161.
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2. RYS HISTORYCZNY

W 1921 r. utworzono w Uniwersytecie Warszawskim Wydziaø
Teologii Ewangelickiej8, a w 1925 r. Studium Teologii Prawosøawnej.
Po zakonÂczeniu II wojny sÂwiatowej Studium Teologii Prawosøawnej
nie otrzymaøo ze strony wøadz komunistycznych zezwolenia na wzno-
wienie dziaøalnosÂci. Natomiast Wydziaø Teologii Ewangelickiej, ktoÂ -
ry poczaÎwszy od roku akademickiego 1945/1946 wznowiø dziaøalnosÂcÂ,
zostaø ¹wyodreÎbnionyº w 1954 r. ze struktur Uniwersytetu i prze-
ksztaøcony ± przy wspoÂ øudziale kosÂcioøoÂw starokatolickich w ChrzesÂ-
cijanÂ skaÎ AkademieÎ TeologicznaÎ w Warszawie. PodstawaÎ prawnaÎ, na
mocy ktoÂrej powoøano do istnienia ChAT, byøy dwie niepublikowane
uchwaøy Rady MinistroÂw9. Pierwsza z nich to uchwaøa nr 727/54
Prezydium RzaÎdu z dnia 26 pazÂdziernika 1954 r. w sprawie organiza-
cji studioÂw teologii chrzesÂcijanÂ skiej. Ten lapidarny dokument stwier-
dzaø, zÇe minister szkolnictwa wyzÇszego zostaje zobowiaÎzany do prze-
ksztaøcenia Wydziaøu Teologii Ewangelickiej UW w ChrzesÂcijanÂ skaÎ
AkademieÎ TeologicznaÎ w Warszawie (§ 1 ust. 1) i wymieniaø instytu-
cje panÂstwowe majaÎce uczestniczycÂ w tych dziaøaniach (§ 1 ust. 2 ± 4).
Druga to uchwaøa nr 728/54 Rady MinistroÂw z dnia 26 pazÂdziernika
1954 r. w sprawie usamodzielnieniaWydziaøu Teologii Ewangelickiej
UniwersytetuWarszawskiego. Moc prawnaÎ tego aktu antydatowano,
tzn. zaczeÎ øa obowiaÎzywacÂ z dniem 1 wrzesÂnia 1954 r. Stwierdzaøa ona,
zÇe z Uniwersytetu Warszawskiego wyodreÎbnia sieÎ Wydziaø Teologii
Ewangelickiej, ktoÂ ry na podstawie dotychczas obowiaÎzujaÎcych go
przepisoÂw kontynuowacÂ beÎdzie swaÎ dziaøalnosÂcÂ jako ChrzesÂcijanÂ ska
Akademia Teologiczna w Warszawie (§ 1).Uchwaøa regulowaøa tak-
zÇe wazÇnaÎ kwestieÎ dla ustroju nowej uczelni. OtoÂzÇ, uzyskiwanie stopni
i tytuøoÂw naukowych oraz zasady organizacyjne regulowacÂ miaøy
nadal przepisy obowiaÎzujaÎce w dniu wejsÂcia w zÇycie niniejszej uchwa-
øy na Wydziale Teologii Ewangelickiej (§ 2). W okresie organizacji

8 Szerzej na ten temat zob. W. Gastpary, Wydziaø Teologii Ewangelickiej Uni-

wersytetu Warszawskiego, ¹Rocznik Teologicznyº 1974, s. 5-21.
9 Ich tresÂcÂ przytacza publikacja: 50 lat ChrzesÂcijanÂskiej Akademii Teologicznej

w Warszawie, Warszawa 2005, s. 99-102.
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ChAT przepis ten byø wyjaÎtkowo korzystny10. Jak widacÂ, obie
uchwaøy operujaÎ roÂzÇnaÎ terminologiaÎ dotyczaÎcaÎ powstania ChrzesÂci-
janÂ skiej Akademii Teologicznej. Pierwsza stanowi o ¹przeksztaøce-
niuº Wydziaøu Teologii Ewangelickiej w ChAT. Druga o jego ¹wy-
odreÎbnieniuº i ¹kontynuacji dziaøalnosÂciº jako ChAT. Rzeczywistym
zamiarem strony rzaÎdowej byøa jednakzÇe likwidacja wydziaøoÂw teo-
logii na uniwersytetach panÂstwowych, w tym Wydziaøu Teologii
Ewangelickiej UW. StaÎd tezÇ nalezÇy przyjaÎcÂ, zÇe de iure ChrzesÂcijanÂ ska
Akademia Teologiczna w Warszawie nie jest jego nasteÎpcaÎ praw-
nym.

Finalnym aktem potwierdzajaÎcym utworzenie nowej uczelni byøa
publikacja w Dzienniku UrzeÎdowym Ministerstwa Szkolnictwa Wy-
zÇszego z 13 stycznia 1955 r. zarzaÎdzenia Ministra Szkolnictwa Wy-
zÇszego okresÂlajaÎcego struktureÎ organizacyjnaÎ ChrzesÂcijanÂ skiej Aka-
demii Teologicznej wWarszawie. Dokument ten wyodreÎbniaø SekcjeÎ
Teologii Ewangelickiej i SekcjeÎ Teologii Starokatolickiej jako pod-
stawowe piony organizacyjne ChAT; dopiero w ich ramach miaø na-
steÎpowacÂ podziaø na katedry i zakøady. W 1957 r. nastaÎpiøy zmiany
w strukturze organizacyjnej ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicz-
nej, ktoÂ re w konsekwencji doprowadziøy do powstania Sekcji Teolo-
gii Prawosøawnej. Zmiany w organizacji i ustroju ChAT zostaøy for-
malnie zatwierdzone przez publikacjeÎ w Dzienniku UrzeÎdowym Mi-
nisterstwa Szkolnictwa WyzÇszego z 3 wrzesÂnia 1957 r.11 zarzaÎdzenia
DUS-I-2/15/57 Ministra SzkolnictwaWyzÇszego z dnia 30 lipca 1957 r.
w sprawie zmian organizacyjnych ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie. PoøaÎczenie sÂrodowisk: ewangelickiego, prawo-
søawnego i starokatolickiego, zadecydowaøo o nadaniu ChrzesÂcijanÂ -
skiej Akademii Teologicznej charakteru mieÎdzywyznaniowego i eku-
menicznego.

Z biegiem lat, mimo wielu trudnosÂci, w znacznej mierze wynika-
jaÎcych z uwarunkowanÂ politycznych PRL, uczelnia systematycznie

10 W oparciu o ten przepis byøo mozÇliwe m.in. przeprowadzenie dwoÂch przewo-

doÂw habilitacyjnych: w 1958 r. ks. dra. M. Rode i w latach 1958-1959 ks. dra A. Na-

umczyka.
11 Nr 10, poz. 46.
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sieÎ rozwijaøa, angazÇujaÎc nowych nauczycieli akademickich, zwieÎksza-
jaÎc liczbeÎ przyjmowanych studentoÂw, organizujaÎc wydawnictwo i po-
wieÎkszajaÎc ksieÎgozbioÂ r. StudentoÂw ChAT otaczano opiekaÎ, m.in.
umozÇliwiajaÎc im tworzenie studenckich koÂ ø naukowych i zespoøoÂw
o charakterze artystycznym czy sportowym12.

Przemiany ustrojowe po roku 1989 pozwoliøy rozszerzycÂ uczel-
niom wyzÇszym, takzÇe uczelniom teologicznym, ich zakres dziaøania
i autonomii. ChrzesÂcijanÂ ska Akademia Teologiczna wykorzystaøa teÎ
mozÇliwosÂcÂ, opracowujaÎc w 1991 r. nowy statut uczelni13, a takzÇe re-
gulaminy: studioÂw, organizacyjny oraz samorzaÎdu studenckiego.
W roku akademickim 1991/1992 rozpoczaÎø dziaøalnosÂcÂ Ekumeniczny
Instytut Pedagogiczno-Katechetyczny. Byø on praktycznaÎ formaÎ od-
powiedzi na wyzwanie postawione przed zwiaÎzkami wyznaniowymi
przez wprowadzenie nauki religii do szkoÂ ø. Chodziøo o przygotowanie
kadry katechetoÂw zdolnych nie tylko do prowadzenia nauczania re-
ligii w szkoøach, ale takzÇe ± w miareÎ potrzeby ± mogaÎcych wykøadacÂ
przedmioty ogoÂ lnoksztaøcaÎce. W czerwcu 1995 r. pierwsi absolwenci
tego Instytutu uzyskali dyplomy magistra teologii w zakresie peda-
gogiki religijnej. Po kilku latach dosÂwiadczenÂ wyøoniøa sieÎ koniecz-
nosÂcÂ restrukturyzacji Instytutu poprzez przeksztaøcenie go w Ekume-
niczny Instytut Pedagogiczny. Polegaøa ona na uruchomieniu na kie-
runku pedagogika trzyletnich licencjackich wyzÇszych studioÂw zawo-
dowych w zakresie dwoÂch specjalnosÂci. W roku akademickim 1996/

12 Szerzej na ten temat zob. W. Niemczyk, DziesieÎcÂ lat istnienia, ¹Rocznik Teo-

logicznyº 1965, s. 7-110;W.Gastpary,ChrzesÂcijanÂskaAkademia Teologiczna w drugim

dziesieÎcioleciu swojego istnienia 1964-1974, ¹Rocznik Teologicznyº 1974, s. 127-255;

J. T. Maciuszko,Dzieje ChrzesÂcijanÂskiej Akademii Teologicznej w latach 1954-1966, w:

50 lat ChrzesÂcijanÂskiej Akademii Teologicznej wWarszawie, s. 9-29; M. Bendza,Dzieje

ChrzesÂcijanÂskiej Akademii Teologicznej w latach 1966-1989, w: tamzÇe, s. 31-81.
13 Zob. Statut ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej w Warszawie, Warszawa

1992, mps w posiadaniu autora. Statut zostaø uchwalony przez Senat ChAT 19 listo-

pada 1991 r. i zatwierdzony przez Ministra Edukacji Narodowej Andrzeja Stelma-

chowskiego w porozumieniu z Prezesem Polskiej Rady Ekumenicznej biskupem Zdzi-

søawem TrandaÎ 13 marca 1992 r. Po zøozÇeniu artykuøu do druku wszedø w zÇycie nowy

Statut ChAT, uchwalony przez Senat tejzÇe uczelni 7 kwietnia 2008 r., a zatwierdzony

przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzÇszego 18 kwietnia 2008 r. decyzjaÎ opatrzonaÎ

sygnaturaÎ DSW-1-03-410/64/08.
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1997 przyjeÎ to pierwszych studentoÂw na studia w zakresie pracy so-
cjalnej, rok poÂzÂniej rozpoczeÎ øa dziaøalnosÂcÂ druga specjalnosÂcÂ ± peda-
gogika szkolna i korekcyjna. PoczynajaÎc od roku akademickiego
1999/2000 absolwenci wyzÇszych studioÂw zawodowych mogaÎ konty-
nuowacÂ naukeÎ na uzupeøniajaÎcych dwuletnich studiach magister-
skich. Pozyskanie przez uczelnieÎ profesoroÂw o znacznym dorobku
naukowym umozÇliwiøo podjeÎ cie decyzji o utworzeniu z dniem 1 mar-
ca 1994 r. Studium Doktoranckiego w zakresie nauk teologicznych.

W roku akademickim 2006/2007 ChAT liczyøa okoøo tysiaÎca stu-
dentoÂw, 90 nauczycieli akademickich ± w tym 20 profesoroÂw i dok-
toroÂw habilitowanych, 38 doktoroÂw oraz 32 asystentoÂw, starszych
wykøadowcoÂw i wykøadowcoÂw. ChrzesÂcijanÂ ska Akademia Teologicz-
na aktualnie posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora oraz prowadzenia przewodoÂw o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takzÇe tytuøu profesora nauk teologicznych
i nadawania godnosÂci doktora honoris causa14.

3. SÂCIEZÇ KA PARLAMENTARNA PROJEKTU USTAWY O CHAT

23 lipca 1999 r., na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji, wpøynaÎø
do Marszaøka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej III kadencji poselski
projekt ustawy o ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej w Warsza-
wie. Projekt poparøo 67 posøoÂw z roÂzÇnych kluboÂw parlamentarnych15.

14 Szerzej na ten temat zob. W. WysoczanÂ ski, Dzieje ChrzesÂcijanÂskiej Akademii

Teologicznej w latach 1989-2004, w: 50 lat ChrzesÂcijanÂskiej Akademii Teologicznej

w Warszawie, s. 83-98.
15 Byli to nasteÎpujaÎcy posøowie (kolejnosÂcÂ alfabetyczna): Franciszek Adamczyk;

Jerzy Barzowski; Czesøaw Bielecki, Paweø Bryøowski, Jan Chmielewski, Marian Adam

CyconÂ , Mirosøaw Czech, Karol DziaøoszynÂ ski, Joanna Fabisiak, Czesøaw Fiedorowicz,

Andrzej Folwarczny, Wøadysøaw Frasyniuk, Radosøaw Gawlik, Jerzy Godzik, Helena

GoÂralska, Barbara Imioøczyk, Zbigniew Janas, Kazimierz JoÂzef Janiak, Tadeusz Jar-

muziewicz, Maria Kleitz-ZÇ oÂ øtowska, Jan Klimek, Zofia Krasicka-Domka, Henryk

Kroll, Jan KroÂ l, Olga KrzyzÇanowska, Dariusz Kubiak, GrazÇyna Langowska, JoÂzef

Lassota, Zbigniew Leraczyk, Janusz Lewandowski, Piotr Lewandowski, Irena Lipo-

wicz, Jan LitynÂ ski, Jerzy Stanisøaw Madej, Tadeusz Mazowiecki, Piotr Nowina-Kon-

opka, Jan Oraniec, Jerzy OsiatynÂ ski, Andrzej Osnowski, Ryszard Andrzej Ostrowski,

Grzegorz Piechowiak, Stanisøaw Alfred Pilniakowski, Andrzej Potocki, Wøodzimierz
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Wnioskodawcy upowazÇnili do reprezentowania ich w toku dalszych
prac parlamentarnych posøa Tadeusza Jacka ZielinÂ skiego16.

ZwieÎ zøe dwustronicowe uzasadnienie projektu ustawy informo-
waøo, izÇ ¹PrzedøozÇony projekt ma za zadanie zapewnicÂ ChrzesÂcijanÂ -
skiej Akademii Teologicznej w Warszawie prawnaÎ podstaweÎ dziaøal-
nosÂci w postaci odreÎbnej ustawy. Akademia jest uczelniaÎ panÂstwowaÎ
od chwili powstania tj. od 1954 r., kiedy to w nurcie dziaøanÂ majaÎcych
na celu usunieÎ cie WydziaøoÂw Teologii z uniwersytetoÂw utworzono jaÎ
na bazie Wydziaøu Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. [...] ChAT ma wieÎ c historieÎ podobnaÎ do utworzonej roÂwniezÇ

w drodze uchwaøy RzaÎdu PRLAkademii Teologii Katolickiej wWar-
szawie, powstaøej w tym samym 1954 r. z Wydziaøu Teologii Katolic-
kiej UW. PrzystaÎpienie przez Sejm RP do prac nad ustawowaÎ regu-
lacjaÎ poøozÇenia Akademii Teologii Katolickiej i przeksztaøcenia jej
w Uniwersytet Kardynaøa Stefana WyszynÂskiego w Warszawie17 ot-
wiera drogeÎ i tworzy atmosfereÎ do unormowania sytuacji prawnej
ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej. Trzeba jednak zaznaczycÂ,
izÇ ChAT beÎdaÎca uczelniaÎ o znacznie mniejszym potencjale nizÇ Aka-
demia Teologii Katolickiej nie wnioskuje rozszerzenia zakresu jej
dziaøania, a jedynie wnosi o ustawowe usankcjonowanie jej bytu
prawnegoº18.

Puzyna, ElzÇbieta Radziszewska, Jan Rulewski, Grzegorz Schetyna, Ewa Sikorska-

-Trela, Andrzej Smirnow, Andrzej SmolinÂski, Joanna StareÎga-Piasek, Maria Stolz-

man, Kazimierz Szczygielski, Adam Stanisøaw Szejnfeld, Stanisøaw Szwed, Iwona SÂ le-

dzinÂ ska-KatarasinÂ ska, Antoni Tyczka, Urszula Wachowska, Edward Wende, Andrzej

Wielowieyski, Henryk Wujec, Jan WyrowinÂ ski, Jerzy Grzegorz ZajaÎc, Marcin Zawiøa,

Marek ZielinÂ ski, Tadeusz Jacek ZielinÂski, Adam Jacek ZÇ ylinÂ ski.
16 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja III, Druk nr 1300, Poselski

projekt ustawy o ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
17 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja III, Druk nr 1251, RzaÎdowy

projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kardynaøa Stefana WyszynÂskiego w War-

szawie. Projekt wpøynaÎø do Marszaøka Sejmu 15 lipca 1999 r. W przypadku braku

omawianej inicjatywy ustawodawczej ChAT byøaby jedynaÎ wyzÇszaÎ uczelniaÎ panÂ stwo-

waÎ powoøanaÎ do istnienia w drodze uchwaøy Rady MinistroÂw i zarzaÎdzenia Ministra

Szkolnictwa WyzÇszego.
18 Por. Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o ChrzesÂcijanÂ skiej Akade-

mii Teologicznej w Warszawie, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja III, Druk nr

1300, s. 1.
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Projekt ustawy skøadaø sieÎ z 7 artykuøoÂw. Pierwszy podkresÂlaø
rodowoÂd Akademii i okresÂlaø jej siedzibeÎ . Drugi wyznaczaø podsta-
wowe kierunki dziaøalnosÂci. Trzeci stanowiø o uprawnieniach do na-
dawania stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych w za-
kresie teologii: ewangelickiej, prawosøawnej i starokatolickiej.
Czwarty precyzowaø podmioty sprawujaÎce nadzoÂr nad AkademiaÎ.
PiaÎty i szoÂ sty dotyczyøy kwestii dotychczasowych praw i zobowiaÎzanÂ
uczelni, zwøaszcza o charakterze majaÎtkowym. SioÂdmy okresÂlaø ter-
min vacatio legis.

Marszaøek Sejmu ± na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 8 oraz zgodnie
z art. 34 ust. 1 i art. 37 ust. 1 oÂwczesÂnie obowiaÎzujaÎcego Regulaminu
Sejmu19 ± skierowaø 11 sierpnia 1999 r. powyzÇszy projekt ustawy do
Komisji Edukacji, Nauki i MøodziezÇy do pierwszego czytania. Ta
z kolei 13 wrzesÂnia 1999 r. wystaÎpiøa do Rady GøoÂwnej Szkolnictwa
WyzÇszego o podjeÎ cie uchwaøy dotyczaÎcej omawianego projektu usta-
wy. Prezydium Rady GøoÂwnej Szkolnictwa WyzÇszego stosownie do
art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesÂnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzÇszym20, na podstawie opinii Komisji Rozwoju i Organizacji tejzÇe
Rady, dziaøajaÎc z upowazÇnienia Rady GøoÂwnej pozytywnie zaopinio-
waøo przedøozÇony projekt ustawy, pod warunkiem wykresÂlenia z nie-
go art. 3 i w konsekwencji zmiany numeracji nasteÎpnych artykuøoÂw21.
Stanowisko takie uzasadniono faktem, izÇ celem projektu ustawy byøo
zapewnienie podstawy prawnej dla dalszej dziaøalnosÂci ChrzesÂcijanÂ -
skiej Akademii Teologicznej. Jako zÇe ChAT posiadaøa w chwili po-
dejmowania uchwaøy uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora nauk teologicznych oraz do przeprowadzania przewodoÂw
habilitacyjnych i przewodoÂw o nadanie tytuøu profesora w zakresie
nauk teologicznych, art. 3 w proponowanym brzmieniu moÂgø ograni-
czycÂ dotychczasowe uprawnienia. Ponadto wskazano, zÇe warunki,
jakie musi speøniacÂ jednostka uczelni, aby uzyskacÂ uprawnienia do

19 Por. Uchwaøa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. ± Regu-

lamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. MP z 1998 r., nr 44, poz. 618 z poÂzÂn.

zm.).
20 DzU, nr 65, poz. 385 z poÂzÂn. zm.
21 Por. Uchwaøa nr 548/99 Prezydium Rady GøoÂwnej Szkolnictwa WyzÇszego

z dnia 23 wrzesÂnia 1999 r., kserokopia w posiadaniu autora.
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nadawania stopni naukowych i przeprowadzania posteÎpowanÂ w spra-
wach nadania tytuøu profesora, okresÂlone zostaøy w ustawie z dnia
12 wrzesÂnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych22

i powinny obowiaÎzywacÂ we wszystkich uczelniach. Nie ma wieÎ c po-
trzeby formuøowacÂ ich odreÎbnie w ustawie o ChAT23.

28 grudnia 1999 r. do Marszaøka Sejmu wpøyneÎ øo stanowisko
Rady MinistroÂw w sprawie poselskiego projektu ustawy o ChrzesÂci-
janÂ skiej Akademii Teologicznej wWarszawie24. Rada MinistroÂw wy-
raziøa w nim poglaÎd, izÇ istnieje podstawa prawna dla dziaøalnosÂci
ChAT w Warszawie w postaci uchwaøy Rady MinistroÂw nr 728/54
z 26 pazÂdziernika 1954 r. w sprawie usamodzielnienia Wydziaøu Teo-
logii Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego. Ten akt prawny
reguluje ± w przekonaniu RzaÎdu ± w sposoÂb niekwestionowany przez
nikogo, funkcjonowanie ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej.
BioraÎc jednak pod uwageÎ obowiaÎzujaÎcy na podstawie ustawy o szkol-
nictwie wyzÇszym25 tryb tworzenia panÂ stwowych uczelni wyzÇszych,
Rada MinistroÂw zajeÎ øa pozytywne stanowisko w sprawie podjeÎ cia
prac nad uporzaÎdkowaniem statusu prawnego ChAT.

W dokumencie tym zwroÂcono takzÇe uwageÎ na regulacje wyma-
gajaÎce korekty lub zdecydowanej zmiany. Po pierwsze, na sformuøo-
wanie art. 3 projektu ustawy, ktoÂ ry ± w opinii RzaÎdu ± jest tylko
zbeÎdnym powtoÂrzeniem przepisoÂw ustawy o tytule naukowym i stop-
niach naukowych. PodkresÂlono, zÇe projekt ustawy o ChrzesÂcijanÂ skiej
Akademii Teologicznej nie powinien zawieracÂ regulacji znajdujaÎcych
sieÎ w innych przepisach, jesÂli celem ustawy jest jedynie porzaÎdkowa-
nie statusu uczelni. WaÎtpliwosÂci wzbudziøy roÂwniezÇ proponowane
zapisy art. 5 i art. 6. Zagadnienia regulowane w tych przepisach oraz

22 DzU, nr 65, poz. 386 z poÂzÂn. zm.
23 Por. Uzasadnienie Uchwaøy nr 548/99 Prezydium Rady GøoÂwnej Szkolnictwa

WyzÇszego z dnia 23 wrzesÂnia 1999 r., s. 1-2; kserokopia w posiadaniu autora.
24 Por. Pismo Prezesa RadyMinistroÂw Jerzego Buzka nr DSPR-140-116(2)/99 do

Marszaøka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Macieja PøazÇynÂ skiego z 28 grudnia 1999 r.,

kserokopia w posiadaniu autora.
25 Por art. 10 ust. 1 obowiaÎzujaÎcej woÂwczas ustawy z 12 wrzesÂnia 1990 r. o szkol-

nictwie wyzÇszym, ktoÂ ry stanowiø, izÇ utworzenie, przeksztaøcenie i zniesienie uczelni

panÂstwowej oraz poøaÎczenie jej z innaÎ uczelniaÎ panÂ stwowaÎ nasteÎpuje w drodze ustawy.
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forma regulacji dotyczaÎ bowiem ± wedøug stanowiska przyjeÎ tego
przez RadeÎ MinistroÂw ± sytuacji przeksztaøcenia uczelni lub jej two-
rzenia. WydajaÎ sieÎ zatem bezprzedmiotowe w przypadku istniejaÎcej
juzÇ panÂstwowej uczelni wyzÇszej, jakaÎ jest ChAT. W konkluzji Rada
MinistroÂw opowiedziaøa sieÎ za skierowaniem projektu ustawy do
dalszych prac w komisjach sejmowych, umozÇliwiajaÎcych dokonanie
niezbeÎdnych zmian i upowazÇniøa Ministra Edukacji Narodowej do jej
reprezentowania w toku prac parlamentarnych26.

Komisja Edukacji, Nauki i MøodziezÇy po przeprowadzeniu pierw-
szego czytania oraz po rozpatrzeniu projektu ustawy o ChrzesÂcijanÂ -
skiej Akademii Teologicznej na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2000 r.
wniosøa o uchwalenie przez Sejm poprawionego projektu ustawy27.
Poprawki dotyczyøy skresÂlenia art. 3 pierwotnego projektu ustawy,
co spotkaøo sieÎ z aprobataÎ posøa Tadeusza Jacka ZielinÂ skiego, repre-
zentanta wnioskodawcoÂw oraz zgøoszonej przez niego propozycji do-
dania w art. 1 nowego ust. 2, w nasteÎpujaÎcym brzmieniu: ¹Akademia
kontynuuje dziaøalnosÂcÂ Studium Teologii Prawosøawnej Uniwersyte-
tu Warszawskiegoº. Zmiana ta byøa podyktowana tym, izÇ w art. 1
wsteÎpnego projektu ustawy, w ktoÂrym byøa mowa o rodowodzie
ChAT, pominieÎ to fakt nawiaÎzania przez teÎ uczelnieÎ do tradycji ist-
niejaÎcego w okresie mieÎdzywojennym Studium Teologii Prawosøaw-
nej UW. W trakcie prac Komisji nad tekstem projektu ustawy osta-
tecznie, na wniosek przedstawiciela Rady MinistroÂw, zastaÎpiono søo-
wo ¹kontynuujeº w ust. 2. art. 1 sformuøowaniem ¹nawiaÎzuje doº,
skresÂlono art. 3 oraz zmieniono numeracjeÎ kolejnych artykuøoÂw. Re-
prezentant RzaÎdu wycofaø natomiast zastrzezÇenia do art. 5 i 6, stwier-
dzajaÎc, izÇ nie szkodzaÎ one caøosÂci tekstu projektu ustawy. W gøosowa-
niu projekt ustawy przyjeÎ to jednogøosÂnie, a na sprawozdawceÎ Komi-
sji wybrano posøa Wøodzimierza PuzyneÎ 28. JednoczesÂnie ustalono

26 Por. Pismo Prezesa RadyMinistroÂw Jerzego Buzka nr DSPR-140-116(2)/99 do

Marszaøka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Macieja PøazÇynÂ skiego z 28 grudnia 1999 r.
27 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja III, Druk nr 1716, Sprawozda-

nie Komisji Edukacji, Nauki i MøodziezÇy o poselskim projekcie ustawy o ChrzesÂcijanÂ -

skiej Akademii Teologicznej w Warszawie.
28 Por. Biuletyn nr 2466 Komisji Edukacji, Nauki i MøodziezÇy z 15 lutego 2000 r.,

s. 1-5.
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tygodniowy termin na wniesienie uwag do projektu ustawy przez
Komitet Integracji Europejskiej.

Komitet Integracji Europejskiej w opinii, wyrazÇonej na podsta-
wie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej29 w zwiaÎzku z art. 39 ust. 3a i art. 40 ust. 1
Regulaminu Sejmu, nie zgøosiø zastrzezÇenÂ do sprawozdania Komi-
sji30. RoÂwnoczesÂnie poinformowaø, zÇe opinia o zgodnosÂci projekto-
wanej regulacji z prawem Unii Europejskiej zostaøa przekazana Ko-
mitetowi Spoøecznemu Rady MinistroÂw pismem z dnia 6 grudnia
1999 r., ktoÂ rego kopieÎ doøaÎczyø do wspomnianej opinii. W pisÂmie
z 6 grudnia 1999 r. Komitet Integracji Europejskiej stwierdziø, zÇe
przedmiot projektowanej regulacji nie jest objeÎ ty zakresem prawa
Unii Europejskiej31.

Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki i MøodziezÇy o poselskim
projekcie ustawy o ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej w War-
szawie rozpatrywane byøo przez Sejm w czasie 73. posiedzenia w dniu
15 marca 2000 r. Poseø sprawozdawca, Wøodzimierz Puzyna przed-
stawiø dotychczasowaÎ sÂciezÇkeÎ legislacyjnaÎ projektu ustawy o ChAT
i wnioÂsø o jego uchwalenie przez Sejm32. Dyskusja nad tym punktem
porzaÎdku dziennego obrad odbyøa sieÎ w formie 5. minutowych
osÂwiadczenÂ w imieniu kluboÂw i koÂ ø poselskich. Poseø Danuta Gra-
bowska w imieniu Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demok-
ratycznej opowiedziaøa sieÎ za uchwaleniem proponowanej ustawy
bez zÇadnych poprawek i wniosøa o niezwøoczne przystaÎpienie do
trzeciego czytania33. Poseø Tadeusz Jacek ZielinÂ ski (Klub Parlamen-

29 DzU, nr 106, poz. 494 z poÂzÂn. zm.
30 Por. Pismo p.o. Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Pawøa Sameckie-

go nr Sekr.Min.PS/701/2000/DHP-eb do PrzewodniczaÎcej Komisji Edukacji, Nauki

i MøodziezÇy poseø GrazÇyny Staniszewskiej z 25 lutego 2000 r., kserokopia w posiadaniu

autora.
31 Por. Pismo p.o. Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Pawøa Sameckie-

go nr Sekr.Min.PS/3207/99/DHP-jw do Sekretarza Komitetu Spoøecznego Rady Mi-

nistroÂw Teresy Karczmarek z 6 grudnia 1999 r., kserokopia w posiadaniu autora.
32 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja III, Sprawozdanie stenograficz-

ne z 73. posiedzenia SejmuRzeczypospolitej Polskiej w dniach 15, 16 i 17marca 2000 r.,

Warszawa 2000 r., s. 44.
33 Por. tamzÇe, s. 44-45.
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tarny Unii WolnosÂci) w swym wystaÎpieniu przedstawiø najpierw kroÂ t-
ki rys historyczny ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej, po czym
w konkluzji podkresÂliø, izÇ ¹Akademia nie otrzymuje w tej ustawie
zÇadnych nowych uprawnienÂ , zÇadnych przywilejoÂwº, zyskuje tylko
trwaøaÎ podstaweÎ prawnaÎ ± w formie aktu prawnego rangi ustawowej
± dla swej dziaøalnosÂci. ¹Pozostaje uczelniaÎ takaÎ, jakaÎ byøa, ale wska-
zanaÎ przez panÂ stwo jako trwaøy element rzeczywistosÂci akademickiej
i rzeczywistosÂci ekumenicznejº. RoÂwniezÇ i on wnioskowaø o przejsÂcie
do trzeciego czytania34. Ostatni z moÂwcoÂw poseø Mirosøaw Pawlak
(Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego) poparø ini-
cjatyweÎ uchwalenia ustawy poprzez natychmiastowe przejsÂcie do
trzeciego czytania35.

Trzecie czytanie projektu ustawy o ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii
Teologicznej w Warszawie przeniesiono na nasteÎpny dzienÂ rano. Ja-
ko zÇe w czasie dyskusji podczas drugiego czytania nie zgøoszono
zÇadnych poprawek, przystaÎpiono do gøosowania. W gøosowaniu wzieÎ -
øo udziaø 417 posøoÂw. Za przyjeÎ ciem caøosÂci projektu ustawy
w brzmieniu zaproponowanym przez KomisjeÎ Edukacji, Nauki i Møo-
dziezÇy byøo 409. posøoÂw, przeciw ± 1, a 7. wstrzymaøo sieÎ od gøosu.
Tym samym 16 marca 2000 r. Sejm uchwaliø ustaweÎ o ChAT36.

W tym samym dniu uchwalona ustawa zostaøa przez Marszaøka
Sejmu przesøana Marszaøkowi Senatu. Marszaøek Senatu 21 marca
2000 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 woÂwczas obowiaÎzujaÎcego Regulaminu
Senatu37 skierowaø jaÎ do Komisji Nauki i Edukacji Narodowej. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 21 marca 2000 r.
przygotowaøa swoje sprawozdanie, w ktoÂrym jednogøosÂnie zapropo-
nowaøa przyjeÎ cie przez Senat ustawy bez poprawek38. W czasie de-
baty nad stanowiskiem Senatu, dotyczaÎcym omawianej ustawy, po-

34 Por. tamzÇe, s. 45-46.
35 Por. tamzÇe, s. 46.
36 Por. tamzÇe, s. 87.
37 Por. Uchwaøa Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. ±

Regulamin Senatu (M.P. z 1991 r., nr 2, poz. 11 z poÂzÂn. zm.).
38 Por. Senat Rzeczypospolitej Polskiej IV Kadencji, Druk nr 368A, Projekt

uchwaøy Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy o ChrzesÂcijanÂskiej Aka-

demii Teologicznej w Warszawie.
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jawiøa sieÎ jedynie, podniesiona przez senatora Ryszarda Jarzembow-
skiego, kwestia wysokosÂci wydatkoÂw z budzÇetu panÂstwa na funkcjo-
nowanie ChAT w zwiaÎzku z przyjeÎ ciem nowej regulacji prawnej. Po
zapewnieniu ze strony senatora sprawozdawcy EdmundaWittbrodta
i przedstawiciela RzaÎdu, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej Jerzego Zdrady, zÇe unormowanie statusu prawnego
ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej nie pociaÎga za sobaÎ zÇadnych
konsekwencji finansowych, przystaÎpiono do gøosowania. W gøosowa-
niu nad uchwaøaÎ Senatu w sprawie przyjeÎ cia bez poprawek ustawy
o ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej w Warszawie wszyscy
obecni senatorowie (70) poparli wniosek Komisji39. Po podpisaniu
jej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra KwasÂ-
niewskiego ustawa zostaøa opublikowana w ¹Dzienniku Ustawº40.
Weszøa w zÇycie 14 dni od dnia ogøoszenia, czyli 1 czerwca 2000 r.

4. POZYCJA PRAWNA CHAT W SÂWIETLE USTAWY I STATUTU

ChrzesÂcijanÂ ska Akademia Teologiczna jest panÂstwowaÎ wyzÇszaÎ
uczelniaÎ o charakterze ekumenicznym z siedzibaÎ w Warszawie, u-
tworzonaÎ w 1954 r. z Wydziaøu Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu
Warszawskiego. Akademia nawiaÎzuje takzÇe do tradycji Studium
Teologii Prawosøawnej tegozÇ Uniwersytetu (art. 1 ustawy, § 1 ust. 1
statutu). Dziaøa na podstawie: ustawy z dnia 16 marca 2000 r.
o ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej w Warszawie, ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. ± Prawo o szkolnictwie wyzÇszym i ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki41, przepisoÂw wykonawczych
wydanych na ich podstawie oraz statutu (§ 2 statutu) i regulaminoÂw.
NadzoÂ r nad AkademiaÎ sprawuje minister wøasÂciwy do spraw szkol-
nictwa wyzÇszego (art. 3 ust. 1 ustawy, § 5 ust. 1 statutu). Uczelnia

39 Por. Senat Rzeczypospolitej Polskiej IV Kadencji, Sprawozdanie stenograficz-

ne z 54. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 kwietnia 2000 r.,

Warszawa 2000, s. 165-168.
40 DzU, nr 39, poz. 440.
41 DzU, nr 65, poz. 595 z poÂzÂn. zm.
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nadaje tym samym uznawane przez panÂstwo dyplomy i stopnie na-
ukowe. Wydziaø Teologiczny Akademii pozostaje ponadto pod nad-
zorem wøadz wøasÂciwych kosÂcioøoÂw w zakresie zgodnosÂci nauczania
z ich tradycjaÎ wyznaniowaÎ oraz speøniania organizacyjnych warun-
koÂw do ksztaøcenia w zakresie teologii ewangelickiej, prawosøawnej
i starokatolickiej w samodzielnych jednostkach naukowo-dydaktycz-
nych, w ramach struktury organizacyjnej uczelni (art. 3 ust. 2 ustawy,
§ 5 ust. 1 statutu).

Do podstawowych zadanÂ Akademii nalezÇy: ksztaøcenie studen-
toÂw w zakresie nauk teologicznych i humanistycznych oraz formo-
wanie pracownikoÂw duchownych i sÂwieckich dla kosÂcioøoÂw chrzesÂci-
janÂ skich w Polsce oraz licznych instytucji, w szczegoÂ lnosÂci osÂwiato-
wych i opiekunÂczych, prowadzenie dziaøalnosÂci naukowo-badawczej,
a takzÇe przygotowywanie kandydatoÂw do dziaøalnosÂci naukowej, ba-
dawczej i dydaktycznej (art. 2 ustawy, § 3 statutu). Ekumeniczny
charakter ChAT decyduje o tym, zÇe uczelnia realizuje swoje zadania
na podstawie zasady roÂwnouprawnienia, poszanowania wartosÂci du-
chowych roÂzÇnych wyznanÂ , kultur i tradycji (§ 4 statutu).

ChrzesÂcijanÂ ska Akademia Teologiczna jest uczelniaÎ jednowy-
dziaøowaÎ. PodstawowaÎ jednostkaÎ organizacyjnaÎ Akademii jest Wy-
dziaø Teologiczny, ktoÂ ry realizuje zadania dydaktyczne oraz prowa-
dzi prace naukowo-badawcze w zakresie nauk teologicznych (§ 7 ust.
1 i 2 statutu). Ponadto Ekumeniczny Instytut Pedagogiczny ksztaøci
studentoÂw na kierunku pedagogicznym (specjalnosÂci: praca socjalna,
pedagogika szkolna i korekcyjna oraz pedagogika mieÎdzykulturowa
i edukacja dorosøych). Wydziaø Teologiczny dzieli sieÎ wedøug specy-
fiki wyznaniowej na trzy samodzielne jednostki naukowo-dydaktycz-
ne: SekcjeÎ Teologii Ewangelickiej, SekcjeÎ Teologii Prawosøawnej
i SekcjeÎ Teologii Starokatolickiej (§ 8 ust. 1 statutu). Sekcje tworzy,
przeksztaøca i znosi Senat na wniosek rektora (§ 8 ust. 2 statutu).
DziaøajaÎ one poprzez katedry o profilu konfesyjnym. MogaÎ one wy-
konywacÂ takzÇe zadania katedr innych sekcji (§ 8 ust. 3 statutu). W ra-
machWydziaøu Teologicznego mogaÎ bycÂ ponadto tworzone i znoszo-
ne przez Senat, na wniosek zainteresowanego kosÂcioøa, ktoÂ ry ksztaøci
swoich wyznawcoÂw w Akademii, lektoraty doktryn konfesyjnych
(§ 14 ust. 1 statutu). ZajeÎ cia dydaktyczne oraz prace naukowo-bada-
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wcze prowadzone saÎ takzÇe przez katedry i jednostki dydaktyczne
o charakterze intersekcyjnym. Jednostkami organizacyjnymi o cha-
rakterze ogoÂ lnouczelnianym w ChAT saÎ: Ekumeniczny Instytut Pe-
dagogiczny, Katedra Ekumenizmu, Katedra Filozofii i Socjologii,
Katedra Nauk o Religii, Katedra Prawa Wyznaniowego i Kanonicz-
nego, Studium Praktycznej Nauki JeÎ zykoÂw Obcych, StudiumWycho-
wania Fizycznego i Sportu, Biblioteka GøoÂwna wraz z archiwum oraz
Wydawnictwo Akademii (§ 10, 15 ust. 1 statutu).

CzeÎ sÂcÂ zajeÎ cÂ dydaktycznych jest wspoÂ lna dla obydwu kierunkoÂw
studioÂw oraz dla wszystkich sekcji. W ramach kierunku teologiczne-
go dotyczy to mieÎdzy innymi: jeÎ zykoÂw starozÇytnych (hebrajski, grec-
ki, øacinÂ ski), jeÎ zykoÂw nowozÇytnych, historii filozofii, historii religii,
historii ruchu ekumenicznego, socjologii, psychologii, prawa wyzna-
niowego, pedagogiki ogoÂ lnej i podstaw pedagogiki religijnej. NiektoÂ -
re przedmioty wykøadane saÎ øaÎcznie dla sekcji ewangelickiej i staro-
katolickiej: historia kosÂcioøa powszechnego i historia kosÂcioøa w Pols-
ce, historia ludoÂw biblijnych, wprowadzenie do Starego Testamentu
i homiletyka. SaÎ wreszcie takie przedmioty, ktoÂ re ze wzgleÎdu na
specyfikeÎ wyznaniowaÎ i zachowanie tozÇsamosÂci wykøada sieÎ oddziel-
nie dla kazÇdej sekcji. NalezÇaÎ do nich: egzegeza biblijna, teologia
systematyczna (dogmatyka i etyka), historia dogmatoÂw oraz lektora-
ty doktryn konfesyjnych.

SpoøecznosÂcÂ akademicka uczestniczy w zarzaÎdzaniu uczelniaÎ po-
przez wybieralne organy: kolegialny i jednoosobowy. Organem ko-
legialnym jest Senat, ktoÂ ry peøni jednoczesÂnie funkcjeÎ rady wydzia-
øu. Organem jednoosobowym Akademii jest rektor. Kadencja wy-
mienionych organoÂw trwa 3 lata (§ 23 statutu). Do kompetencji
Senatu nalezÇy: ustalenie ogoÂ lnych kierunkoÂw dziaøania Uczelni, po-
dejmowanie uchwaø w sprawie tworzenia i znoszenia wydziaøoÂw
i kierunkoÂw studioÂw oraz przedstawienie ich Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa WyzÇszego do zatwierdzenia, uchwalanie, po zasieÎgnieÎ -
ciu opinii samorzaÎdu studenckiego, programoÂw nauczania i planoÂw
studioÂw, nadawanie tytuøu doktora honoris causa, nadawanie stop-
nia naukowego doktora nauk teologicznych, nadawanie stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego, stosownie do postanowienÂ usta-
wy o tytule i stopniach naukowych, zatwierdzanie tematoÂw prac
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magisterskich, wyrazÇanie zgody na: nabycie lub zbycie przez uczel-
nieÎ skøadnikoÂw mienia, przyjeÎ cie darowizny, spadku lub zapisu
o wartosÂci przekraczajaÎcej sumeÎ pieÎ ciu sÂrednich miesieÎ cznych wy-
nagrodzenÂ w Akademii, przystaÎpienie do spoÂ øki, spoÂ ødzielni lub in-
nej organizacji gospodarczej oraz utworzenia fundacji, podejmowa-
nie uchwaø w innych sprawach zastrzezÇonych w ustawie lub statucie
dla organu kolegialnego uczelni (§ 27 statutu). Z kolei rektor kie-
ruje dziaøalnosÂciaÎ uczelni i reprezentuje jaÎ na zewnaÎtrz. Jest prze-
øozÇonym pracownikoÂw oraz studentoÂw Akademii. ZasteÎpcami rek-
tora saÎ prorektorzy, ktoÂ rych nie mozÇe bycÂ wieÎ cej nizÇ dwoÂch. Do
kompetencji rektora, poza sprawami okresÂlonymi w ustawie ± Pra-
wo o szkolnictwie wyzÇszym, nalezÇy w szczegoÂ lnosÂci: podejmowanie
decyzji w sprawach osobowych nauczycieli akademickich, wyznacza-
nie zakresu dziaøania prorektoroÂw, powoøywanie staøych i dorazÂnych
komisji do wykonywania okresÂlonych przez niego zadanÂ (§ 28 sta-
tutu).

Mianowanie po raz pierwszy na dane stanowisko w uczelni pra-
cownika naukowo-dydaktycznego i naukowego oraz starszego wy-
køadowcy i wykøadowcy nasteÎpuje po zakwalifikowaniu w drodze
konkursu otwartego. Konkurs ogøasza rektor. Ogøoszenie konkursu
nasteÎpuje przez podanie jego warunkoÂw do wiadomosÂci sÂrodowiska
akademickiego uczelni, zainteresowanego kosÂcioøa lub kosÂcioøoÂw
albo innych instytucji (§ 40 statutu). Przed rozpoczeÎ ciem posteÎpo-
wania konkursowego rektor zasieÎga opinii wøasÂciwej wøadzy zwierz-
chniej danego kosÂcioøa o przydatnosÂci kandydata (§ 40 ust. 2 statu-
tu). W ChAT w charakterze pracownikoÂw dydaktycznych mogaÎ
pracowacÂ jedynie te osoby, ktoÂ re uzyskaøy misjeÎ kanonicznaÎ od
wøadz zwierzchnich danego kosÂcioøa, ktoÂ rego saÎ czøonkami. Wykøa-
dy w Akademii saÎ otwarte. Osoby spoza uczelni, w tym søuchacze
innych szkoÂ ø, mogaÎ bracÂ udziaø w seminariach, proseminariach i cÂwi-
czeniach po uzyskaniu zgody odpowiedniego kierownika katedry
(§ 52 statutu).

Z dniem wejsÂcia w zÇycie ustawy o ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii
Teologicznej w Warszawie (1 czerwca 2000 r.) uczelnia zachowaøa
wszystkie swoje dotychczasowe prawa i wiaÎzÇaÎce jaÎ dotychczasowe
zobowiaÎzania (art. 4 ustawy). RoÂwniezÇ mienie, obejmujaÎce wøasnosÂcÂ
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i inne prawa majaÎtkowe Akademii, beÎdaÎce w jej posiadaniu przed
dniem wejsÂcia w zÇycie ustawy o ChAT, pozostaøo mieniem Akademii
(art. 5 ustawy).

5. WNIOSKI KONÂ COWE

ChrzesÂcijanÂ ska Akademia Teologiczna w Warszawie jest jedno-
wydziaøowaÎ panÂstwowaÎ uczelniaÎ teologicznaÎ, ksztaøcaÎcaÎ w ramach
trzech sekcji (ewangelickiej, prawosøawnej i starokatolickiej) du-
chownych i sÂwieckich czøonkoÂw kosÂcioøoÂw chrzesÂcijanÂ skich w Polsce.
Ustawowe gwarancje w zakresie prowadzenia studioÂw teologicznych
na tej uczelni posiadajaÎ: KosÂcioÂ ø Ewangelicko-Augsburski, KosÂcioÂ ø
Ewangelicko-Metodystyczny, KosÂcioÂ ø AdwentystoÂw Dnia SioÂdmego,
KosÂcioÂ ø ChrzesÂcijan BaptystoÂw, KosÂcioÂ ø ZielonosÂwiaÎtkowy, Polski
Autokefaliczny KosÂcioÂ ø Prawosøawny, KosÂcioÂ ø Polskokatolicki, Sta-
rokatolicki KosÂcioÂ ø MariawitoÂw, Katolicki KosÂcioÂ ø MariawitoÂw42.
NalezÇy podkresÂlicÂ, izÇ Akademia jest jedynaÎ w Europie uczelniaÎ teo-
logicznaÎ, ktoÂ ra skupia studentoÂw z tak wielu roÂzÇnych KosÂcioøoÂw, co
nadaje jej charakter mieÎdzywyznaniowy i ekumeniczny. Studenci
zdobywajaÎ w niej edukacjeÎ akademickaÎ na dwoÂch kierunkach: teo-
logicznym (specjalnosÂci: teologia ewangelicka, teologia prawosøaw-

42 Por. art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa

Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej; art. 16 ust. 4 ustawy z dnia

30 czerwca 1995 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa Ewangelicko-Metodystycznego

w Rzeczypospolitej Polskiej; art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku

PanÂstwa do KosÂcioøa AdwentystoÂw Dnia SioÂdmego w Rzeczypospolitej Polskiej; art.

15 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa ChrzesÂcijan

BaptystoÂw w Rzeczypospolitej Polskiej; art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.

o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa ZielonosÂwiaÎtkowego w Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku PanÂstwa do Polskiego Autoke-

falicznego KosÂcioøa Prawosøawnego; art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r.

o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej; art.

13 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa Starokatolickiego

MariawitoÂw w Rzeczypospolitej Polskiej; art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.

o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa Katolickiego MariawitoÂw w Rzeczypospolitej Pol-

skiej.
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na, teologia starokatolicka, pedagogika religijna) oraz pedagogicz-
nym (specjalnosÂci: praca socjalna, pedagogika szkolna i korekcyjna
oraz pedagogikamieÎdzykulturowa i edukacja dorosøych). O przyjeÎ cie
do Akademii mogaÎ sieÎ ubiegacÂ wszyscy absolwenci szkoÂ ø sÂrednich,
ktoÂ rzy majaÎ mozÇliwosÂcÂ wyboru pomieÎdzy stacjonarnaÎ lub niestacjo-
narnaÎ formaÎ studioÂw.

DziaøalnosÂcÂ tego typu uczelni w demokratycznym panÂstwie praw-
nym jest przejawem poszanowania wolnosÂci religii i mozÇliwosÂci jej
uzewneÎ trzniania (zob. art. 53 ust. 2 Konstytucji). Jest takzÇe zgodna
z zasadaÎ roÂwnouprawnienia kosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw wyznanio-
wych (zob. art. 25 ust. 1 Konstytucji), poniewazÇ daje sposobnosÂcÂ
uzyskania wyksztaøcenia w kierunku teologii: protestanckiej, prawo-
søawnej43 i starokatolickiej w uczelni panÂstwowej, analogicznaÎ do tej,
ktoÂ raÎ stwarzajaÎ wydziaøy teologii katolickiej44 na uniwersytetach
panÂstwowych. RoÂwniezÇ ustawowe potwierdzenie statusu prawnego
ChAT (wyzÇsza uczelnia panÂstwowa) nalezÇy ocenicÂ pozytywnie, po-
niewazÇ dostosowuje dotychczas istniejaÎcy stan prawny do stanu wy-
maganego przez przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzÇszym.

THE LEGAL STATUS OF THE CHRISTIAN THEOLOGICAL ACADEMY

IN WARSAW

S umma r y

The Christian Theological Academy in Warsaw was established in
1954 under the terms of two unpublished resolutions of the Council of
Ministers. The Academy is a continuation of the tradition of the Depart-
ment of Evangelical Theology and the School of Orthodox Theology of

43 Wyksztaøcenie w kierunku teologii prawosøawnej mozÇna takzÇe uzyskacÂ w Uni-

wersytecie w Biaøymstoku, gdzie dziaøa Katedra Teologii Prawosøawnej.
44 Obecnie wydziaøy teologii katolickiej funkcjonujaÎ w: Uniwersytecie Opolskim,

Uniwersytecie SÂ laÎskim w Katowicach, Uniwersytecie Mikoøaja Kopernika w Toruniu,

Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytecie SzczecinÂ skim, Uni-

wersytecie WarminÂ sko-Mazurskim w Olsztynie, Uniwersytecie Kardynaøa Stefana

WyszynÂskiego w Warszawie.
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the Warsaw University. In accordance with the act of 16 March, 2000, on
the Christian Theological Academy in Warsaw, the former legal status of
the Academy was corroborated, and at the same time the legal status was
adjusted to meet the requirements of the regulations of the higher edu-
cation act.

The Academy is a one-department state theological college, which
educates both clerical and lay members of Christian churches in Poland
within three sections (evangelical, Orthodox and Old Catholic). It is the
only college in Europe which embraces students from so many different
churches, which gives it a multi-confessional and ecumenical character.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

MICHAè RYNKOWSKI

SAÎDOWNICTWO ANGLIKANÂ SKIE
NA PRZYKèADZIE SAÎDOÂ W KOSÂCIOèA ANGLII

Celem niniejszego artykuøu jest naszkicowanie struktury saÎdow-
nictwa anglikanÂskiego oraz przedstawienie wybranych zasad proce-
duralnych. Kompleksowa analiza tych zagadnienÂ znaczaÎco przekro-
czyøaby ramy artykuøu.

Na wsteÎpie niezbeÎdne saÎ pewne uwagi wyjasÂniajaÎce. Przede
wszystkim artykuø dotyczy wyøaÎcznie saÎdownictwa w Anglii, a nie
w Wielkiej Brytanii, gdyzÇ kazÇda czeÎ sÂcÂ kroÂ lestwa: Anglia, Walia,
Szkocja i Irlandia PoÂ ønocna ma zupeønie odreÎbny i odmienny system
relacji panÂstwo-kosÂcioÂ ø1, a co zatem idzie ± odmienny system saÎdow-
nictwa. Uwagi dotyczaÎce sytuacji w pozostaøych czeÎ sÂciach KroÂ lestwa
zostaøy zamieszczone w konÂcowej czeÎ sÂci artykuøu i majaÎ jedynie cha-
rakter sygnalizujaÎcy. Po drugie, pod pojeÎ ciem KosÂcioøa rozumiany
jest Church of England, czyli KosÂcioÂ ø Anglii, stanowiaÎcy zaledwie
jednaÎ z czeÎ sÂci KosÂcioøa anglikanÂskiego (Anglican Communion)2.
W ramach niniejszego opracowania, wbrew przyzwyczajeniom pol-
skich czytelnikoÂw, Church of England beÎdzie tøumaczony jako KosÂ-

1 Podczas gdy KosÂcioÂ ø w Anglii okresÂlany jako KosÂcioÂ ø panÂstwowy, czyli ¹Estab-

lished churchº, KosÂcioøy w Irlandii i Walii oficjalnie nazywajaÎ sieÎ : ¹Disestablished

churchº, por. N. Doe, Canon Law in the Anglican Communion, Oxford, 1998, s. 17.
2 Zasadniczo pojeÎ cie KosÂcioÂ ø anglikanÂ ski obejmuje szereg KosÂcioøoÂw anglikanÂ -

skich na caøym sÂwiecie, ktoÂ re pozostajaÎ w dosÂcÂ wolnym zwiaÎzku okresÂlanym jako

¹Anglican Communionº, a ktoÂ rych gøowaÎ jest kroÂ lowa brytyjska. ObszernaÎ praceÎ

poroÂwnawczaÎ napisaø N. Doe: Canon law in the Anglican Communion: a worldwide

perspective, Oxford 1998.



cioÂ ø Anglii, a nie anglikanÂski. PoniewazÇ KosÂcioÂ ø Anglii ma status
KosÂcioøa panÂstwowego, a monarcha jest gøowaÎ KosÂcioøa, akty prawne
KosÂcioøa okresÂlane jako ¹measuresº saÎ zatwierdzane przez kroÂ lowaÎ
i majaÎ na terytorium Anglii takaÎ samaÎ moc prawnaÎ, jak ustawy par-
lamentu, ich tresÂcÂ jest ogøaszana w oficjalnym publikatorze3. Proce-
dura uchwalania measures zasøuguje na oddzielne opracowanie4.
KonsekwencjaÎ powyzÇszego jest to, zÇe saÎdy kosÂcielne saÎ saÎdami kroÂ -
lewskimi, czyli panÂstwowymi. Po czwarte, system prawa angielskie-
go, znany jako system common law, w znaczaÎcy sposoÂb odbiega od
kontynentalnego, co oznacza, zÇe dla prawidøowego zgøeÎbienia syste-
mu saÎdoÂw i ich wyrokoÂw niezbeÎdna jest przynajmniej podstawowa
znajomosÂcÂ zasadniczych pojeÎ cÂ angielskiej procedury cywilnej, takich
jak mandamus (polecenie rozstrzygnieÎ cia sporu, wydane przez inny ±
zazwyczaj wyzÇszy ± saÎd), certiorari (rodzaj kasacji, uchylenia wyro-
ku), prohibition (zakaz rozstrzygnieÎ cia sporu, wydany przez inny
saÎd). Mimo ostatniej reformy angielskiego systemu prawa cywilnego,
ktoÂ ra zmieniøa nazwy i charakter tych instytucji, pojeÎ cia te wciaÎzÇ saÎ
wszechobecne w literaturze i orzecznictwie.

JednaÎ z podstawowych zasad prawa kanonicznego KosÂcioøa An-
glii jest przyjazne rozstrzyganie wszelkich sporoÂw, bez koniecznosÂci
udawania sieÎ do saÎdoÂw5. W celu zapobiezÇenia niepotrzebnym proce-
som powoøano KomisjeÎ Doradztwa Prawnego (Legal Advisory Com-
mission), ktoÂ ra w formie ekspertyz wyjasÂnia roÂzÇne kwestie, zanim
zostanaÎ zøozÇone w formie pozwoÂw do saÎdoÂw. W wielu sytuacjach
nie dochodzi jednak do polubownego rozstrzygnieÎ cia, a woÂwczas
niezbeÎdne jest udanie sieÎ do saÎdu.

3 OproÂcz tradycyjnej wersji papierowej dosteÎpne takzÇe w internecie na oficjalnej

stronie: http://www.opsi.gov.uk/advanced-search/index.htm
4 Zgodnie z Church of England Assembly (Powers) Act z 1919 r., measure przy-

jeÎ te przez Zgromadzenie KosÂcioøa (Church Assemblu, obecna nazwa: Synod Gene-

ralny) powinno zostacÂ przedøozÇone Komitetowi KosÂcielnemu (Ecclesiastical Commit-

te), skøadajaÎcemu sieÎ z 15 lordoÂw i 15 czøonkoÂw Izby Gmin. OpracowujaÎ oni raport

z rekomendacjaÎ dla Parlamentu, czy przyjaÎcÂ, czy odrzucicÂ danaÎ measure; Parlamento-

wi nie wolno jednak zmieniacÂ tresÂci measure.
5 Kodeks prawa kanonicznego KosÂcioøa rzymskokatolickiego zawiera podobny

przepis w kan. 1446.

MICHAè RYNKOWSKI120



SaÎdownictwo kosÂcielne ma w Anglii bardzo døugaÎ tradycjeÎ , gdyzÇ

juzÇ Wilhelm Zdobywca zadecydowaø o rozdzieleniu saÎdownictwa
kosÂcielnego i panÂstwowego (1072-1076 r)6. Zakaz odwoøywania sieÎ
od angielskich saÎdoÂw kosÂcielnych do Rzymu bez wyrazÂnej zgody
kroÂ la zostaø wprowadzony juzÇ w 1164 r. przez konstytucjeÎ z Claren-
don, a ostateczny zakaz apelacji do Rzymu sformuøowano w 1533 r.,
w Ecclesiastical Appeals Act. W nasteÎpnych stuleciach wydawano
liczne akty prawne, m.in. Ecclesiastical Jurisdiction Act w 1661 r.
i 1885 r., pomijajaÎc szereg fragmentarycznych regulacji7.

Obecnie podstawowymi obowiaÎzujaÎcymi aktami prawnymi w tej
mierze saÎ:

± Kanony uchwalone przez Konwokacje Canterbury i York, od-
powiednio w 1964 r. i 1969 r., zatwierdzone przez Synod Ge-
neralny KosÂcioøa Anglii w 1970 r.;

± Ecclesiastical Jurisdiction Measure z 1963 r. (measure o jurys-
dykcji kosÂcielnej);

± Faculty Jurisdiction Measure z 1964 r. (sprawy dotyczaÎce ma-
jaÎtku kosÂcielnego);

± Ecclesiastical Judges and Legal Officers Measure 1976 r. (mea-
sure o seÎdziach i urzeÎdnikach kosÂcielnych);

± Clergy Discipline Measure z 2003 r. (measure o dyscyplinie
duchownych).

1. STRUKTURA SAÎDOÂ W: SAÎDY KONSYSTORIALNE, ARCHES COURT

OF CANTERBURY, CHANCERY COURT OF YORK, SAÎD SPRAW

KOSÂCIELNYCH ZASTRZEZÇONYCH ORAZ POZOSTAèE SAÎDY

Obecna struktura saÎdoÂw i sposoÂb ich funkcjonowania zostaøy
uregulowane we wspomnianej Ecclesiastical Jurisdiction Measure
z 1963 r. (dalej cytowana jako EJM)8. Pod wzgleÎdem administracyj-
nym KosÂcioÂ ø anglikanÂski dzieli sieÎ na dwie prowincje: Canterbury

6 Halsbury 's Laws of England, tom 14, Londyn 1975, s. 694.
7 Halsbury's Statutes, tom 14, Londyn 2003, s. 10-11.
8 http://www.cofe.anglican.org/about/churchlawlegis/canons/07g157-165.pdf

SAÎDOWNICTWO ANGLIKANÂ SKIE 121



i York, te zasÂ dzielaÎ sieÎ kolejno na biskupstwa i archidekanaty ±
temu podziaøowi odpowiada struktura saÎdownictwa. W kazÇdej die-
cezji istnieje saÎd zwany saÎdem konsystorialnym, w przypadku die-
cezji Canterbury zwany saÎdem komisarycznym Canterbury. Zasad-
niczo odwoøanie przysøuguje do saÎdu drugiej instancji, utworzonego
oddzielnie dla kazÇdej z prowincji, zwanego odpowiednio Arches
Court of Canterbury9 i Chancery Court of York, skøadajaÎcego sieÎ
z pieÎ ciu seÎdzioÂw kazÇdy: kanclerza (chancellor), dwoÂch duchownych
i dwoÂch sÂwieckich. SaÎdy prowincjonalne nie posiadajaÎ wøasnej wøasÂ-
ciwosÂci, a jedynie stanowiaÎ drugaÎ instancjeÎ w sprawach, w ktoÂ rych
orzekaø saÎd konsystorialny. JesÂli kwestia dotyczy spraw zastrzezÇo-
nych, tj. doktryny, rytuaøu, ceremoniarza i ius patronatus, odwoøanie
rozpatruje SaÎd Spraw KosÂcielnych ZastrzezÇonych (Court of Eccle-
siastical Causes Reserved, art. 5 measure). SaÎd ten zostaø ustano-
wiony dopiero w 1963 r., gdyzÇ przedtem sprawy te byøy rozstrzygane
przez TajnaÎ RadeÎ (Privy Council), tradycyjne ciaøo doradcze kroÂ lo-
wej. Decyzja, czy sprawa powinna zostacÂ skierowana w II instancji
do saÎdu prowincjalnego, czy tezÇ jako sprawa dotyczaÎca doktryny
i podobnych kwestii do SaÎdu Spraw ZastrzezÇonych, nalezÇy do kanc-
lerza. W latach 1963-2002 saÎd zebraø sieÎ tylko jeden raz w 1985 r.
i tylko z powodu mylnej oceny sytuacji przez kanclerza10. Od orze-
czenÂ saÎdoÂw prowincjonalnych przysøuguje sÂrodek odwoøawczy, skie-
rowany w zalezÇnosÂci od rodzaju sprawy: w sprawach ¹zastrzezÇo-
nychº, tj. doktryny, rytuaøu lub ceremonii wøasÂciwy jest SaÎd Spraw
KosÂcielnych ZastrzezÇonych, w pozostaøych sprawach ± do KroÂ lowej
w Tajnej Radzie (Her Majesty in Privy Council). W skøad SaÎdu
Spraw KosÂcielnych ZastrzezÇonych wchodzi pieÎ ciu seÎdzioÂw, miano-
wanych przez KroÂ lowaÎ: dwoÂch sposÂroÂd nich musi miecÂ dosÂwiadcze-
nie sprawowania wysokiej funkcji saÎdowniczej, a trzech jest lub byøo

9 Nazwa pochodzi od londynÂskiego kosÂcioøa Sancta Maria de Arcubus, ktoÂ ry

jako jedna z kilku parafii Londynu byø wyøaÎczony spod jurysdykcji miejscowego bis-

kupa ± F. Makower, The constitutional history and constitution of the Church of En-

gland, New York, s. 460.nn
10 Sprawa Re St. Michael's and All Angels, Great Torrington, (1985 r.) Fam 81,

(1985) 1 All ER 993, cyt. Za J. Burrows, Judicial Review and the Church of England,

niepublikowana praca LL.M., Cardiff, s. 102.
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biskupami diecezjalnymi. W przypadku, gdy jest to sprawa o prze-
steÎpstwo, seÎdzioÂw wspiera dodatkowo trzech do pieÎ ciu doradcoÂw,
wybranych sposÂroÂd najwybitniejszych teologoÂw i znawcoÂw liturgii.
Od wyroku tej trzeciej instancji przysøuguje jeszcze jeden sÂrodek
odwoøawczy: petycja do kroÂ lowej11 (art. 11), ktoÂ ra mozÇe zostacÂ zøo-
zÇona odnosÂnie do bøeÎdoÂw proceduralnych przez kazÇdaÎ stroneÎ pro-
cesu, a co do faktoÂw tylko przez stroneÎ broniaÎcaÎ sieÎ . Specjalna ko-
misja wyszukuje seÎdzioÂw, ktoÂ rych do rozpatrzenia danej sprawy
mianuje kroÂ lowa: trzej sposÂroÂd nich to Lordowie Apelacyjni (w
rozumieniu Appellate Jurisdiction Act 1876), a dwaj to lordowie
duchowni. Tu warto zwroÂcicÂ uwageÎ na zmianeÎ skøadu, ktoÂ raÎ mozÇna
øatwo przeoczycÂ: w SaÎdzie Spraw KosÂcielnych ZastrzezÇonych orzeka
trzech duchownych i dwoÂch sÂwieckich, natomiast w komisji odwoøa-
wczej trzech lordoÂw apelacyjnych i tylko dwoÂch duchownych, co
oznacza, zÇe szala zdaje sieÎ przewazÇacÂ na rzecz seÎdzioÂw sÂwieckich.
Z obowiaÎzku kronikarskiego nalezÇy zaznaczycÂ, zÇe taka komisja, jak
dotaÎd, nigdy sieÎ nie zebraøa12.

2. KANCLERZ: KWALIFIKACJE ORAZ SPOSOÂ B POWOèYWANIA

Biskup diecezjalny w drodze listu patentowego mianuje na sta-
nowisko seÎdziego osobeÎ , ktoÂ ra uzyskuje tytuø kanclerza (chancellor),
a w diecezji Canterbury tytuø komisarza generalnego. Pomimo faktu,
zÇe nominacji dokonuje biskup, wøadza kanclerza pochodzi od prawa
i jest on seÎdziaÎ kroÂ lewskim w jednym z saÎdoÂw kroÂ lewskich. Kanclerz
jest niezalezÇny, nie podlega kontroli ze strony biskupa, nie otrzymuje
od niego wskazoÂwek, nie istnieje roÂwniezÇ mozÇliwosÂcÂ zøozÇenia odwo-
øania od jego decyzji do biskupa13. Osoba, majaÎca objaÎcÂ stanowisko
kanclerza, musi speøniacÂ nasteÎpujaÎce wymagania: miecÂ ukonÂczone
30 lat, bycÂ od siedmiu lat praktykujaÎcym adwokatem (barrister)

11 Warto przytoczycÂ ceremonialne brzmienie przepisu: ¹A petition addressed to

Her Majesty praying that She will be pleased to cause a finding [...] to be reviewedº.
12 J. Burrows, op. cit., s. 97.
13 Halsbury 's Laws of England, tom 14, Londyn 1975, s. 704.
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lub piastowacÂ wysokie stanowisko seÎdziowskie. W skøad saÎdoÂw dru-
giej instancji, czyli saÎdoÂw apelacyjnych zwanych prowincjonalnymi,
wchodzi po pieÎ ciu seÎdzioÂw. Na czele saÎdu w Canterbury stoi osoba
noszaÎca tytuø Dean of Arches, a przewodniczaÎcy skøadu seÎdziowskie-
go w York nosi tytuø Auditor, przy czym oba te stanowiska piastuje
øaÎcznie jeden i ten sam czøowiek, o czym beÎdzie mowa roÂwniezÇ w dal-
szej czeÎ sÂci. Jest on mianowany przez obu arcybiskupoÂw, za pisemnaÎ
zgodaÎ kroÂ lowej14. Bardzo istotnaÎ i specyficznaÎ cechaÎ wszystkich in-
stancji jest to, zÇe osoba powoøujaÎca seÎdzioÂw sÂwieckich ± biskup baÎdzÂ
kroÂ lowa ± ma obowiaÎzek upewnicÂ sieÎ , zÇe przyszøy seÎdzia przysteÎpuje
do komunii, co jest rozumiane w ten sposoÂb, zÇe osoba ta w ciaÎgu
ostatniego roku przynajmniej raz przystaÎpiøa do komunii zgodnie
z przepisami KosÂcioøa Anglii lub KosÂcioøa pozostajaÎcego w unii
z tym KosÂcioøem15. W odniesieniu do seÎdzioÂw SaÎdu Spraw KosÂciel-
nych ZastrzezÇonych i seÎdzioÂw powoøywanych przez kroÂ lowaÎ w mysÂl
art. 11, wystarczy deklaracja zøozÇona przez zainteresowanych, zÇe
przysteÎpujaÎ do komunii.

Kanclerz jest powoøany na czas nieokresÂlony i do chwili przejsÂcia
na emerytureÎ jest zasadniczo nieusuwalny, chocÂ prawo przewiduje
takzÇe mozÇliwosÂcÂ jego ustaÎpienia lub usunieÎ cia ze stanowiska przez
biskupa za zgodaÎ Izby WyzÇszej Konwokacji danej prowincji (art. 2
EJM). Wakat na stanowisku biskupa lub arcybiskupa nie powinien
miecÂ zÇadnego wpøywu na funkcjonowanie saÎdu (art. 12 EJM). Jedna
osoba mozÇe sprawowacÂ funkcjeÎ kanclerza w maksymalnie dwoÂch
diecezjach, chocÂ mogaÎ bycÂ poøozÇone w dwoÂch roÂzÇnych prowincjach,
co powoduje dodatkowe komplikacje, o czym mowa ponizÇej. EJM
przewiduje interesujaÎcy sposoÂb wyøaÎczenia kanclerza (iudex inhabi-

lis), gdy ten uwazÇa, zÇe w danej sprawie nie powinien orzekacÂ.W takiej
sytuacji, za zgodaÎ biskupa, kanclerz wyznacza innaÎ osobeÎ , ktoÂ ra jego
zdaniem posiada odpowiednie kwalifikacje i kompetencje (art. 27
EJM).

14 Art. 3.2 (a) EJM, Halsbury's Statutes, tom 14, Londyn 2003, s. 561.
15 WøasÂciwym pojeÎ ciem jest tu nie unia, ale ¹komuniaº w znaczeniu wspoÂ lnoty,

zob. przypis 2.
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3. SPECYFIKA ANGIELSKICH SAÎDOÂ W KOSÂCIELNYCH

I ICH STOSUNEK DO INNYCH SAÎDOÂ W KROÂ LEWSKICH

Zgodnie ze wspomnianym juzÇ wczesÂniej podziaøem administra-
cyjnym KosÂcioøa na dwie prowincje: Canterbury i York, istniejaÎ dwa
saÎdy apelacyjne, co pociaÎga za sobaÎ szereg komplikacji prawnych.
OtoÂzÇ saÎdy konsystorialne nie saÎ zwiaÎzane orzecznictwem innych,
roÂwnolegøych pod wzgleÎdem hierarchicznym saÎdoÂw konsystorial-
nych, saÎ natomiast zwiaÎzane orzecznictwem saÎdu prowincjonalnego
(peøniaÎcego funkcje apelacyjne), odpowiednio prowincji PoÂ ønocnej
i Poøudniowej, czyli York i Canterbury. Z kolei saÎdy prowincjonalne
nie saÎ zobowiaÎzane do orzekania w taki sam sposoÂb, jak uczyniø to
drugi saÎd. Problem ten od lat niepokoiø angielskich prawnikoÂw,
a w sposoÂb wyrazÂny wypowiedziaø sieÎ na ten temat kanclerz diecezji
Newcastle, D. McClean. ZwroÂciø on uwageÎ , zÇe chocÂ rozbiezÇnosÂci
mieÎdzy wyrokami obu prowincji saÎ niewielkie, to jednak kanclerz
staje czasem przed koniecznosÂciaÎ wyboru, czy orzec zgodnie z wyro-
kiem ¹swojegoº saÎdu prowincjonalnego, czy tezÇ orzec tak, jak naj-
nowszy wyrok saÎdu saÎsiedniej prowincji. Sprawa St. Mary, Tyne
Dock (No. 2), [1958], s. 156 nakazuje traktowacÂ orzeczenie saÎsiednie-
go saÎdu prowincjonalnego z ¹najwieÎkszym szacunkiemº (the greatest
respect), a sprawa Durrington Cemetery [2001] Fam. 33 poleca je
traktowacÂ z ¹najwyzÇszaÎ uwagaÎº (the highest regard). Dodatkowo
pojawia sieÎ jeszcze inny problem: przy okazji omawiania skøadoÂw
saÎdoÂw zostaøo zasygnalizowane, zÇe zgodnie z tradycjaÎ i przepisami
Ecclesiastical Jurisdiction Measure 1963, art. 3 ust. 2 (a), stanowisko
przewodniczaÎcych obu saÎdoÂw prowincjonalnych piastuje jedna i ta
sama osoba. Kanclerz D. McClean podkresÂliø, zÇe nie chodzi tu tylko
o osobeÎ przewodniczaÎcego skøadu: w swoim orzeczeniu w sprawie
Hing Lo, decd (niepubl.) z 26 czerwca 2002 przytoczyø spraweÎ Alsa-
ger, w ktoÂrej jako saÎd prowincji poÂ ønocnej orzekaø Auditor wraz
kanclerzami Durham i York. Tu wøasÂnie pojawia sieÎ specyficzna
cecha saÎdownictwa: prawo zezwala, aby jedna osoba byøa kanclerzem
w dwoÂch diecezjach, nawet w roÂzÇnych prowincjach. W konsekwencji,
we wspomnianej sprawie dokøadnie te same osoby mogøyby orzekacÂ
jako saÎd prowincji poøudniowej, wysteÎpujaÎc odpowiednio w funkcji
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Dean of Arches i jako kanclerze Peterborough i Albans. Kanclerz
McClean, podkresÂlajaÎc ten nieprzypadkowy zbieg okolicznosÂci, za-
proponowaø, aby ze wzgleÎdoÂw praktycznych traktowacÂ Arches Court
of Canterbury i Chancery Court of York jako dwie izby czy wydziaøy
tego samego saÎdu, ale nie jako dwa odreÎbne saÎdy. W orzeczeniu, St
Nicholas, Sevenoaks, [2005] 1 W.L.R. 1011, saÎd prowicjonalny Can-
terbury cytuje i zdaje sieÎ podzielacÂ teÎ opinieÎ .

UwageÎ prawnika kontynentalnego przykuwa zawsze znaczenie
orzecznictwa oraz precedensu w systemie common law. Dodatkowo
intryguje fakt, zÇe czeÎ sÂcÂ sposÂroÂd istotnych orzeczenÂ zostaøa wydana
w XVI w., a wyroki z XIX w. mozÇna by (niemal zÇartobliwie) zaliczycÂ
do grupy najsÂwiezÇszych. Przykøadowo, w wyroku z 1627 r. znanym
jako Sutton's Case saÎd postanowiø, zÇe jesÂli biskup nie mianuje kanc-
lerza, obowiaÎzek ten spada na arcybiskupa. Biskup ma obowiaÎzek
przeegzaminowacÂ kanclerza przed mianowaniem go, ale mozÇe to
uczynicÂ takzÇe poÂzÂniej i w razie koniecznosÂci, mozÇe pozbawicÂ kancle-
rza jego funkcji16. Wyrok z 1680 r. potwierdza, zÇe arcybiskup Can-
terbury mozÇe zasiadacÂ jako seÎdzia w Court of Arches (Sheffield v.
Canterbury)17, natomiast orzeczenie z 1592 r. wyjasÂnia, zÇe jesÂli wy-
steÎpek duchownego miaø miejsce w prywatnej kaplicy, do ktoÂrej do-
steÎp majaÎ tylko pan, jego rodzina i søuzÇba, podjeÎ cie posteÎpowania
nalezÇy do pana, tj. wøasÂciciela danej kaplicy (William's case)18.

Oddzielne, bardzo interesujaÎce zagadnienie stanowi kwestia re-
lacji saÎdoÂw kosÂcielnych do (pozostaøych) saÎdoÂw panÂstwowych19. Jak
wspomniano powyzÇej, KosÂcioÂ ø anglikanÂski jest KosÂcioøem panÂstwo-
wym, kosÂcielne measures majaÎ teÎ samaÎ rangeÎ co ustawy parlamentu,
a saÎdy majaÎ status saÎdoÂw kroÂ lewskich, jak pozostaøe. Oznacza to, zÇe
chocÂ saÎdy kosÂcielne dziaøajaÎ w ramach swoich kompetencji, to jedno-
czesÂnie w pewnych sytuacjach podlegajaÎ kontroli saÎdoÂw panÂstwo-

16 The Digest. Annotated British, Comonwealth and European Cases, 19 (2),

1997 2nd Reissue, London 1997, s. 235.
17 TamzÇe, s. 236.
18 TamzÇe, s. 232.
19 DotaÎd niepublikowana, bardzo ciekawa praca dla uzyskania tytuøu ¹Master of

Law (LLM) in Canon Lawº, autorstwa Jeremiego Burrowsa pt. Judicial review and the

Chuch of England, znajduje sieÎ w bibliotece uniwersyteckiej w Cardiff.
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wych20. JesÂli saÎd kosÂcielny przekracza swoje kompetencje lub dziaøa
w sposoÂb sprzeczny z podstawowymi zasadami sprawiedliwosÂci, High
Court mozÇe wydacÂ mu zakaz rozstrzygania tej sprawy (prohibition).
Kiedy natomiast ewidentnie wøasÂciwy saÎd kosÂcielny odmawia rozpa-
trzenia sprawy, High Court mozÇe z kolei wydacÂ mandamus. NajwieÎ -
cej kontrowersji wywoøuje kwestia, czy High Court dysponuje pra-
wem certiorari w odniesieniu do saÎdoÂw kosÂcielnych, i zasadnicza
odpowiedzÂ jest negatywna, jak stwierdziø w 1948 r. sÂwiecki SaÎd Ape-
lacyjny (Cort of Appeal) w sprawie R ± v- Chancellor of St. Ed-
mundsbury and Ipswich Dioecese ex parte White21, powoøujaÎc sieÎ
przede wszystkim na brak podobnego precedensu. Bridon i Hanson
podkresÂlajaÎ, zÇe nie ma mozÇliwosÂci apelacji od saÎdu kosÂcielnego do
saÎdu sÂwieckiego22, a Wade i Forsyth przypominajaÎ, zÇe nie mozÇna
wydacÂ certoriari w odniesieniu do wyroku saÎdu kosÂcielnego, ponie-
wazÇ prawo kosÂcielne jest oddzielnym porzaÎdkiem prawnym, ktoÂrym
sÂwiecki saÎd sieÎ nie zajmuje. Wade i Forsyth zauwazÇajaÎ jednak, zÇe
mimo zakazu wydania certiorari, saÎd sÂwiecki mozÇe wydacÂ ¹prohibi-
tionº i w ten sposoÂb zakazacÂ saÎdowi kosÂcielnemu rozstrzygania spo-
ru. Znacznie prosÂciej podacÂ przykøady mandamus, kiedy saÎd panÂ -
stwowy nakazaø saÎdowi kosÂcielnemu rozstrzygnieÎ cie sporu: R ± v ±
Archbishop of Canterbury (1856 r.) 6E&R ± v ± Bishop of London
(1889 r.) 24QBD 231, Allcroft ± v ± Bishop of London and others,
(1891 r.) AC 666, A-G ± v ± Dean and Charter of Ripon Cathedra,
(1945 r.), 1 Ch 23923.

NalezÇy zaznaczycÂ, zÇe wyrok saÎdoÂw sÂwieckich mozÇe wywoøacÂ da-
leko idaÎce skutki: zgodnie z EJM a takzÇe Clergy Discipline Measure,
jesÂli duchowny, biskup lub arcybiskup zostanie skazany przez saÎd
sÂwiecki na kareÎ pozbawienia wolnosÂci, chocÂby w zawieszeniu, lub
jesÂli zostaø skazany za popeønienie cudzoøoÂ stwa (sic), mocaÎ deklaracji
arcybiskupa (gdy sprawa dotyczy biskupa) lub drugiego arcybiskupa

20 Szerzej o tym problemie: N. Doe, The Legal, s. 149.
21 [1948] 1 KB 195.
22 Moore's Introduction to English Canon Law, s. 111.
23 J. Burrow, op. cit., s. 97.
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(gdy sprawa dotyczy arcybiskupa) zostaje pozbawiony piastowanego
urzeÎdu.

N. Doe podkresÂla, zÇe o ile wieÎkszosÂcÂ spraw wnoszonych do saÎdoÂw
katolickich to wnioski o stwierdzenie niewazÇnosÂci maøzÇenÂstwa, o tyle
zasadniczaÎ czeÎ sÂcÂ posteÎpowanÂ przed saÎdami kosÂcielnymi w Anglii saÎ
sprawy dotyczaÎce zarzaÎdu majaÎtkiem KosÂcioøa, tzw. faculty cases24,
dotyczaÎce m.in. zarzaÎdu majaÎtkiem, cmentarzy, kwestii zwiaÎzanych
z nagrobkami, a nawet sprzedazÇy ksiaÎg z parafialnej biblioteki25.
W znacznej mierze wynika to z faktu, zÇe saÎdowi przypada funkcja
organu odpowiedzialnego za planowanie przestrzenne. JednoczesÂnie
N. Doe zauwazÇa, zÇe rola anglikanÂskich saÎdoÂw kosÂcielnych stale sieÎ
zmniejsza, gøoÂwnie ze wzgleÎdu na rosnaÎcaÎ liczbeÎ ciaø administracyj-
nych, rozstrzygajaÎcych kwestie o charakterze administracyjnym.
Przykøadowo, proboszcz, pozbawiony majaÎtku na mocy Pastoral
Measure, mozÇe sieÎ zwroÂcicÂ o odszkodowanie za poniesionaÎ strateÎ
do trybunaøu, skøadajaÎcego sieÎ z Dean of Arches i Auditora (przy-
pomnienie: to jedna i ta sama osoba!) oraz wikariuszy generalnych
obu prowincji.

ZnaczaÎce zmiany wprowadziø takzÇe Clergy Disciplinary Measure
z 2003 r.26, okresÂlajaÎcy sposoÂb posteÎpowania dyscyplinarnego wobec
ksieÎ zÇy, biskupoÂw i nawet arcybiskupoÂw w przypadku dziaøanÂ sprzecz-
nych z prawem kosÂcielnym, zaniechania czynnosÂci wymaganych
przez prawo kosÂcielne lub zaniedbanÂ podczas peønienia obowiaÎzkoÂw.
PosteÎpowanie to nie obejmuje spraw dotyczaÎcych doktryny, ktoÂ re
nadal pozostajaÎ pod rzaÎdami Ecclesiastical Jurisdiction Measure
z 1963 r. W wielu sytuacjach trudno jest zadecydowacÂ, czy dana
kwestia dotyczy doktryny, czy nie, i jak zwykle w takich przypadkach
decydujaÎce zdanie nalezÇy do saÎdoÂw. Court of Arches orzekø, zÇe kwes-
tiaÎ doktryny jest niewaÎtpliwie sytuacja, w ktoÂrej duchowny podczas

24 N. Doe, The Legal Framework of the Church of England, s. 142. OddzielnaÎ

publikacjaÎ posÂwieÎ conaÎ tym zagadnieniom jest ksiaÎzÇka: G. H. Newsom, G. L. Newsom,

Faculty Jurisdiction of the Church of England. The care of churches and churchyards,

Londyn 1993, s. 325.
25 Faculty Jurisdiction Measure z 1964 r., Halsbury's Statutes, vol. 14, Ecclesias-

tical Law, 2003, s. 636.
26 http://www.opsi.gov.uk/uk-church-measures/2003/20030003.htm
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kazania zaprzeczyø istnieniu TroÂ jcy SÂwieÎ tej lub boskosÂci Jezusa. Do
kategorii tej nie nalezÇy jednak odmowa lub przesunieÎ cie w czasie
chrztu dziecka27. CzeÎ sto problem prawidøowego zakwalifikowania
sprawy ma jeszcze inne podøozÇe: czy upicie sieÎ duchownego w pry-
watnym miejscu i prywatnym otoczeniu podlega posteÎpowaniu
w sÂwietle Clergy Discipline Measure? A regularne spozÇywanie alko-
holu w lokalnym pubie? O ile co do tych przypadkoÂw zdania saÎ
rozbiezÇne, wszyscy sieÎ zgadzajaÎ, zÇe prowadzenie samochodu pod
wpøywem alkoholu jest ewidentnym naruszeniem nie tylko prawa
drogowego, ale i kanonu 26, paragraf 228.

Na mocy CDM powoøano do zÇycia KomisjeÎ Dyscypliny Duchow-
nych, skøadajaÎcaÎ sieÎ z dwunastu osoÂb, ktoÂ ra ma za zadanie doradza-
nie trybunaøom i formuøowanie ogoÂ lnych wskazoÂwek. Trybunaø po-
woøany do rozstrzygnieÎ cia sporu liczy 5 czøonkoÂw, w tym przewodni-
czaÎcego, dwoÂch sÂwieckich i dwoÂch duchownych (art. 22 CDM) i mozÇe
wymierzycÂ jednaÎ z szesÂciu kar: od upomnienia (zwanego ¹rebukeº)
po dozÇywotnie pozbawienia sÂwieÎ cenÂ .

4. POZOSTAèA CZEÎSÂCI WIELKIEJ BRYTANII: SZKOCJA, WALIA

W Szkocji sytuacja przedstawia sieÎ nieco odmiennie29: KosÂcioÂ ø
Szkocji (zazwyczaj nazywano kroÂ tko: Kirk) nie ma charakteru panÂ -
stwowego (chocÂ istniejaÎ spory, zob. R. King Murray, The constitutio-
nal position of the Church of Scotland, ¹Public Lawº 1958, p. 155-
-162). KosÂcioÂ ø Szkocji zostaø zreformowany w 1560 r., a podstawowy-
mi dokumentami saÎ ¹Articles Declaratory of the Constitution of the
Church in Scotland in Matters Spiritualsº z 1919 r., uznane przez
Church of Scotland Act z 1921 r. Hierarchia saÎdoÂw kosÂcielnych obej-
muje kilka instancji: kirk session, prezbiteria, synody i Zgromadzenia
OgoÂ lne. Zgodnie z Chuch Jurisdiction Act z 1567 r. (sic!) i innymi

27 Orzecznictwo Court of Arches, p.1017 c-e, cyt. Za R. Bursell, Turbulent

Priests: Clerical Misconduct Under the Clergy Discipline Measure 2003, ¹Ecclesiastical

Law Journalº, vol. 9, no. 3, 2007.
28 R. Bursell, op. cit., str. 260.
29 SzczegoÂ øy w: J. L.Weatherhead (rd.), The Constitution and laws of the Church

of Scotland, Edynburg 1997.
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aktami prawnymi, saÎdy KosÂcioøa Szkocji saÎ legalnie ustanowionymi
saÎdami i saÎ uznane jako takie. SaÎdy panÂstwowe mogaÎ pomoÂc saÎdom
kosÂcielnym, np. poprzez przesøuchanie sÂwiadkoÂw, ale nalezÇy pamieÎ -
tacÂ, zÇe saÎdy kosÂcielne podlegajaÎ kontroli ze strony saÎdoÂw panÂstwo-
wych, jesÂli przekroczaÎ swoje kompetencje30.

W odniesieniu do Walii podstawowym aktem prawnym jest
Welsh Church Act z 1914 r., zmieniony m.in. w 1938 r.31 Akt ten
stanowi jednoznacznie, zÇe KosÂcioÂ ø przestaje bycÂ KosÂcioøem panÂstwo-
wym (disestablishment, dlatego tezÇ zwykle mowa o Church in Wales,
a nie Church of Wales), kroÂ lowa przestaje mianowacÂ dostojnikoÂw
kosÂcielnych, saÎdy przestajaÎ bycÂ saÎdami panÂ stwowymi, a prawo kosÂ-
cielne nie jest od tego momentu uwazÇane za prawo (¹the ecclesias-
tical law of the Church in Wales shall cease to exist as lawº)32. Prawo
kosÂcioøa jest wiaÎzÇaÎce o tyle, o ile zainteresowani uznajaÎ mieÎdzy sobaÎ,
zÇe prawo to ich wiaÎzÇe i obowiaÎzuje. Za zgodaÎ kroÂ lowej dopuszczalna
jest apelacja do saÎdoÂw prowincjonalnych York i Canterbury, ale od-
woøanie sieÎ do ¹KroÂ lowej w Radzieº (Her Majesty in Council) jest
wyrazÂnie zakazane.

System saÎdoÂw wWalii jest nieco odmienny nizÇ w Anglii33: pierw-
szaÎ instancjaÎ saÎ saÎdy archidekanatoÂw, drugaÎ instancjaÎ saÎdy diecezjal-
ne (diocesan court, a nie consistory court, jak w Anglii), wreszcie saÎd
prowincjonalny. Ten ostatni skøada sieÎ z 4 seÎdzioÂw duchownych i 6
seÎdzioÂw sÂwieckich, i posiada zaroÂwno kompetencje wøasne, jak i jest
instancjaÎ odwoøawczaÎ dla pozostaøych saÎdoÂw.

5. PODSUMOWANIE

KosÂcioÂ ø Anglii, podobnie jak KosÂcioÂ ø katolicki, posiada wøasne,
rozbudowane i wieloinstancyjne struktury saÎdownictwa. Wielowie-

30 Sprawy Lewis Presbytery v. Fraser, (1874), I R 888; Sturrock v. Greig (1849) 11

D 1220, cyt. za The law sof Scotland, Stair Memorial Encyclopaedia, Edinburgh 1994,

vol. 3, p. 708.
31 Halsbury's Statutes, vol. 14, Ecclesiastical Law, 2003, s. 254.
32 Zob. R. L.Brown, The Disestablishment of the Church in Wales, ¹Ecclesiastical

Law Journalº, 1999, No. 25, s. 252.
33 SzczegoÂ øy: N. Doe, The Law of the Church in Wales, Cardiff 2002, s. 89-117.
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kowa tradycja i wysokie kwalifikacje zasiadajaÎcych w nich seÎdzioÂw
powodujaÎ, zÇe saÎdy kosÂcielne wciaÎzÇ odgrywajaÎ pewnaÎ roleÎ we wspoÂ ø-
czesnej Europie. Niezwykle interesujaÎcym problemem jest kwestia
respektowania wyrokoÂw saÎdoÂw duchownych przez saÎdy panÂstwowe,
zasygnalizowana juzÇ powyzÇej w odniesieniu do saÎdoÂw anglikanÂskich.
Nawet pobiezÇna lektura publikacji angielskich pozwala przy tym
stwierdzicÂ, zÇe kanonisÂci angielscy znacznie czeÎ sÂciej odwoøujaÎ sieÎ do
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. nizÇ kanonisÂci øacinÂ scy do
kanonoÂw KosÂcioøa Anglii.

ECCLESIASTICAL COURTS ± COURTS OF THE CHURCH OF ENGLAND

S umma r y

The aim of this paper is to briefly present the judicial system of the
Church of England. The state elements of this system are striking to
continental readers: as the Queen is the head of the Church, the courts
have the status of royal courts; the legal base and rules of procedure are
laid down in measures which are ecclesiastical legal acts having the same
legal force as acts of the Parliament. This paper analyzes the legal basis,
the structure of the courts, their particular features, and the position of
a chancellor; also some procedural issues, e.g. the right of appeal, are
mentioned. Special attention is paid to the mutual relationship between
the ecclesiastical courts and (classical) state courts. Some examples of
judgements are quoted to underline the power of precedence, typical
for the common law system. Some remarks concerning the position of
ecclesiastical courts in Wales and Scotland conclude this paper.

Translated by Michaø Rynkowski
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

ANNA TUNIA

KIERUNKI I DYNAMIKA ROZWOJU NAUKI I DYDAKTYKI
PRAWA WYZNANIOWEGO W POLSCE

W ostatnim czasie zauwazÇa sieÎ znaczny rozwoÂ j nauki i dydaktyki
prawa wyznaniowego. Zjawisko to zintensyfikowaøo sieÎ zwøaszcza
w ciaÎgu kilku ostatnich lat i tym samym daøo asumpt do przeprowa-
dzenia badanÂ w tym zakresie.

Celem niniejszego artykuøu beÎdzie przedstawienie strukturalnych
aspektoÂw rozwoju nauki prawa wyznaniowego oraz zmian, jakie na-
staÎpiøy w tym zakresie w ostatnim czasie. Ukazane zostanaÎ kierunki
badanÂ podejmowanych przez przedstawicieli tej doktryny prawa oraz
dynamika procesu konsolidacji sÂrodowiska eklezjastycystoÂw pol-
skich. Ponadto przedstawiony zostanie stan dydaktyki prawa wyzna-
niowego, a takzÇe rozwoÂ j w zakresie podreÎ cznikoÂw, skryptoÂw i kom-
pendioÂw z prawa wyznaniowego.

1. STRUKTURALNE ASPEKTY ROZWOJU PRAWA WYZNANIOWEGO

1.1. KATEDRY I ZAKèADY PRAWA WYZNANIOWEGO

Obecnie na polskich uczelniach rangi uniwersyteckiej istnieje
osiem katedr prawa wyznaniowego oraz dwa zakøady, ktoÂ re w nazwie
swojej wskazujaÎ na prowadzenie badanÂ w tej dziedzinie. WieÎkszosÂcÂ
z nich zlokalizowana jest na wydziaøach prawa, natomiast dwie ka-
tedry funkcjonujaÎ na uczelniach teologicznych. Katedry te i zakøady
zajmujaÎ sieÎ prawem wyznaniowym baÎdzÂ w sposoÂb samoistny, baÎdzÂ
tezÇ øaÎcznie z innymi dyscyplinami prawnymi.



Samoistne katedry prawa wyznaniowego istniejaÎ obecnie na czte-
rech wydziaøach prawa, tj.: na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego (UW) w Warszawie, na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynaøa Stefana WyszynÂskiego
(UKSW) w Warszawie, na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego
iAdministracji KatolickiegoUniwersytetu Lubelskiego Jana Pawøa II
(KUL) w Lublinie oraz na Wydziale Zamiejscowym Nauk Prawnych
i Ekonomicznych (WZNPiE) KUL w Tomaszowie Lubelskim. Przy-
padki øaÎczenia w nazwie katedry prawa wyznaniowego z innaÎ dyscy-
plinaÎ prawnaÎ majaÎ natomiast miejsce: w Katedrze Prawa Kanonicz-
nego i Wyznaniowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu WarminÂsko-Mazurskiego (UWM) w Olsztynie, w Katedrze Pra-
waWyznaniowego i Konkordatowego naWydziale Prawa Kanonicz-
nego (WPK)Uniwersytetu Kardynaøa StefanaWyszynÂskiego wWar-
szawie, w Katedrze Prawa Wyznaniowego i Kanonicznego ChrzesÂ-
cijanÂ skiej Akademii Teologicznej (ChAT) w Warszawie oraz
w Katedrze Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego na Papieskim
Wydziale Teologicznym w Warszawie, Sekcja sÂw. Andrzeja Boboli
¹Bobolanumº. Ponadto badania z zakresu prawa wyznaniowego i in-
nej dyscypliny prawniczej prowadzone saÎ w: Zakøadzie Prawa KosÂ-
cielnego i Wyznaniowego na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu JagiellonÂskiego (UJ) w Krakowie oraz w Zakøadzie Prawa
Kanonicznego i Wyznaniowego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Opolskiego (UO) w Opolu.

OkresÂlajaÎc strukturalne przyporzaÎdkowanie wyzÇej wymienio-
nych katedr i zakøadoÂw, wyjasÂnicÂ nalezÇy, izÇ na wieÎkszosÂci wydziaøoÂw
poszczegoÂ lne z nich przyporzaÎdkowane saÎ bezposÂrednio ich wøadzom
wydziaøowym. W niektoÂ rych jednak wypadkach katedry te i zakøady
podlegajaÎ takzÇe wøadzom okresÂlonego instytutu dziaøajaÎcego w ra-
mach wydziaøu. Chodzi tu o: KatedreÎ Prawa Wyznaniowego na
WPiA UW, ktoÂra funkcjonuje w ramach Instytutu Historii Prawa,
KatedreÎ Prawa Wyznaniowego na WPPKiA KUL w Lublinie funk-
cjonujaÎcaÎ w ramach Instytutu Prawa oraz KatedreÎ Prawa Wyznanio-
wego na WZNPiE KUL w Tomaszowie Lubelskim, ktoÂ ra roÂwniezÇ

istnieje w ramach Instytutu Prawa. Natomiast Zakøad Prawa Kano-
nicznego i Wyznaniowego na WPiA UO strukturalnie przyporzaÎd-
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kowany jest do Katedry Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa
Rzymskiego, zasÂ zakøad Prawa KosÂcielnego i Wyznaniowego na
WPiA UJ w Krakowie ± do Katedry Historii Prawa Polskiego. Wy-
jaÎtkiem w powyzÇszej systematyce jest strukturalne przyporzaÎdkowa-
nie Katedry Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego na Papieskim
Wydziale Teologicznym w Warszawie, ktoÂ ra podlega bezposÂrednio
wøadzom jednej z dwoÂch funkcjonujaÎcych w ramach tego Instytutu
Sekcji, tj. ± Sekcji sÂw. Andrzeja Boboli1.

OdnoszaÎc sieÎ do powyzÇszego, stwierdzicÂ nalezÇy, izÇ ksztaøtowanie
struktury organizacyjnej przez poszczegoÂ lne uczelnie i wydziaøy do-
konuje sieÎ w sposoÂb wolny i swobodny, co zgodne jest z posiadanaÎ
przez te uczelnie autonomiaÎ i niezalezÇnosÂciaÎ dziaøania. Wydaje sieÎ
jednak, zÇe øaÎczenie w ramach poszczegoÂ lnych jednostek (instytutoÂw,
katedr i zakøadoÂw) prawa wyznaniowego z prawem kanonicznym
nie jest zabiegiem wøasÂciwym. Prawo wyznaniowe jest bowiem dzie-
dzinaÎ prawa polskiego (sÂwieckiego), natomiast prawo kanoniczne to
prawo wewneÎ trzne KosÂcioøa katolickiego baÎdzÂ w szerszym rozumie-
niu ± prawo wewneÎ trzne poszczegoÂ lnych KosÂcioøoÂw chrzesÂcijanÂ -
skich2.

1.2. OBSADA PERSONALNA KATEDR I ZAKèADOÂ W

PRAWA WYZNANIOWEGO

Skøad personalny katedr i zakøadoÂw prawa wyznaniowego ± w po-
roÂwnaniu z ostatnimi latami ± wykazuje tendencjeÎ wzrostowaÎ, co
niewaÎtpliwie ma swoÂ j wpøyw na rozwoÂ j tej dyscypliny naukowej.
ZauwazÇycÂ jednak nalezÇy, zÇe z uwagi na dwudziedzinowy charakter
badawczy niektoÂrych katedr prawa wyznaniowego, w ich skøadzie
osobowym znajdujaÎ sieÎ takzÇe osoby, ktoÂ re nie zajmujaÎ sieÎ prawem
wyznaniowym w sposoÂb bezposÂredni. Obecnie sytuacja przedstawia
sieÎ nasteÎpujaÎco:

1 DrugaÎ SekcjeÎ na PWT w Warszawie stanowi Sekcja sÂw. Jana Chrzciciela.
2 Zob. A. Tunia, PojeÎcie i nauka prawa wyznaniowego w Polsce, ¹PrzeglaÎd

Prawno-Ekonomicznyº 2007, nr 1-2, s. 16-17.
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± Katedra Prawa Wyznaniowego na WPiA UW w Warszawie ±
prof. dr hab. Marek WaÎsowicz (kurator Katedry), prof. dr hab. Mi-
chaø Pietrzak, dr Paweø Borecki (adiunkt), mgr Wøodzimierz Bendza
(doktorant);

± Katedra PrawaWyznaniowego naWPiAUKSWwWarszawie ±
ks. dr hab.KrzysztofWarchaøowski, prof.UKSW(kierownikKatedry);

± Katedra PrawaWyznaniowego naWPPKiAKULwLublinie ±
ks. dr hab. Piotr Stanisz (kierownik Katedry), ks. prof. dr hab. Hen-
ryk Misztal, dr Marta Ordon (asystent), mgr Aneta Abramowicz
(asystent) oraz mgr Michaø ZawisÂlak (doktorant);

± Katedra PrawaWyznaniowego naWZNPiE KUL w Tomaszo-
wie Lubelskim ± ks. prof. dr hab. Henryk Misztal (kurator Katedry),
dr Marek Bielecki (adiunkt);

± Katedra Prawa Wyznaniowego i Konkordatowego na WPK
UKSW w Warszawie ± ks. prof. dr hab. JoÂzef Krukowski (kierownik
Katedry), ks. prof. dr hab. Marian FaÎka oraz dr Paweø Sobczyk
(adiunkt);

± Katedra Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego na WPiA
UWM w Olsztynie ± ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler (kierow-
nik Katedry), ks. dr hab., prof. UWM Florian Lempa, ks. bp dr hab.,
prof. UWM Tadeusz Pøoski (adiunkt), dr Alicja Wojciechowska
(adiunkt), mgr Aleksandra Bitowt (asystent), mgr Justyna Krzyw-
kowska (asystent) oraz mgr Monika Sarnowska (asystent);

± Katedra Prawa Wyznaniowego i Kanonicznego na ChAT
w Warszawie ± bp prof. dr hab. Wiktor WysoczanÂski (kierownik
Katedry), prof. dr hab. Michaø Pietrzak i dr Jarosøaw Matwiejuk;

± Katedra Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego na PWT ¹Bo-
bolanumº w Warszawie ± ks. prof. dr hab. Julian Kaøowski (kierow-
nik Katedry), ks. dr Witold Adamczewski (adiunkt), ks. dr Bogusøaw
Trzeciak (adiunkt);

± Zakøad Prawa KosÂcielnego i Wyznaniowego na WPiA UJ
w Krakowie ± dr Zdzisøaw Zarzycki (kierownik Zakøadu) i mgr Ma-
ciej Mikuøa (doktorant);

± Zakøad Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego na WPiA UO
w Opolu ± ks. dr hab., prof. UO Artur Mezglewski (kierownik Za-
køadu) oraz mgr Aleksandra Wilk (asystent).
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2. KIERUNKI BADAWCZE PRZEDSTAWICIELI NAUKI

PRAWA WYZNANIOWEGO

Prawo wyznaniowe stanowi przekrojowaÎ dziedzineÎ prawa pol-
skiego, ktoÂ ra posiada liczne zwiaÎzki z innymi dyscyplinami prawni-
czymi. Zrozumiaøe jest zatem, zÇe badania naukowe w tym przedmio-
cie prowadzaÎ nie tylko osoby pracujaÎce w ramach katedr i zakøadoÂw
prawa wyznaniowego, ale takzÇe przedstawiciele innych dyscyplin na-
ukowych. SaÎ to osoby zajmujaÎce sieÎ prawem konstytucyjnym, admi-
nistracyjnym, cywilnym, historiaÎ, teoriaÎ i filozofiaÎ prawa, prawem
mieÎdzynarodowym, prawem Unii Europejskiej oraz prawem kano-
nicznym (prawem wewneÎ trznym zwiaÎzkoÂw wyznaniowych).

Prawo wyznaniowe najliczniej uprawiane jest przez uczonych wy-
wodzaÎcych sieÎ z Uniwersytetu Warszawskiego. SaÎ to naukowcy pra-
cujaÎcy na Wydziale Prawa i Administracji oraz na Wydziale Dzien-
nikarstwa i Nauk Politycznych. W ramach WPiA UW badania w za-
kresie prawa wyznaniowego prowadzaÎ: prof. dr hab. Michaø Pietrzak,
dr Paweø Borecki oraz mgr Wøodzimierz Bendza. Prof. M. Pietrzak
prowadzi badania dotyczaÎce m.in.: stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem
i KosÂcioøem w okresie II RP i PRL, problematyki zgodnosÂci konkor-
datu z 1993 r. z KonstytucjaÎ i prawem polskim, nauczania religii
w szkoøach publicznych, statusu prawnego nierzymskokatolickich
kosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych oraz systemu relacji
mieÎdzy panÂstwem i KosÂcioøem we Francji. Z kolei dr P. Borecki
zajmuje sieÎ m.in. zagadnieniami dotyczaÎcymi: zasady roÂwnoupraw-
nienia kosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, statusu prawne-
go poszczegoÂ lnych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, statusu osoÂb bezwyzna-
niowych. Podejmuje takzÇe badania o charakterze historycznopraw-
nym i komparatystycznym. Natomiast mgr W. Bendza skupia swoje
zainteresowania wokoÂ ø statusu prawnego i sytuacji majaÎtkowej KosÂ-
cioøa prawosøawnego w II RP.

W ramach drugiego z wymienionych wydziaøoÂw UW, czyli Wy-
dziaøu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, badania w zakresie pra-
wa wyznaniowego prowadzaÎ pracownicy Instytutu Nauk Politycz-
nych. SaÎ to: dr hab., prof. UW Grzegorz Rydlewski, dr hab., prof.
UW Janusz Osuchowski (kierownik Zakøadu Nauki o PanÂstwie i Ad-
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ministracji Publicznej), dr Beata GoÂrowska, mgr Ryszard BrozÇyniak
(Zakøad Nauki o PanÂstwie i Administracji Publicznej), dr hab. Woj-
ciech Jakubowski (Zakøad Najnowszej Historii Politycznej), dr Jaro-
søaw Szymanek (Zakøad SystemoÂw Politycznych) oraz mgr Wojciech
Brzozowwski (Zakøad Historii MysÂli i RuchoÂw Spoøecznych). Ich
badania w gøoÂwnej mierze koncentrujaÎ sieÎ wokoÂ ø zagadnienÂ dotyczaÎ-
cych szeroko pojmowanej polityki wyznaniowej. W tym zakresie
prowadzaÎ je przede wszystkim: prof. G. Rydlewski, prof. J. Osuchow-
ski, dr B. GoÂrowska oraz mgr R. BrozÇyniak. Problem dotyczaÎcy
statusu prawnego Stolicy Apostolskiej i PanÂstwa WatykanÂskiego sta-
nowi m.in. przedmiot badanÂ dra hab. W. Jakubowskiego. Natomiast
dr J. Szymanek zajmuje sieÎ przede wszystkim problematykaÎ konsty-
tucyjnych podstaw prawa wyznaniowego, zasÂ mgr W. Brzozowski
takzÇe kwestiaÎ regulacji stosunkoÂw panÂstwo ± KosÂcioÂ ø w Hiszpanii.

Z Uniwersytetem Warszawskim zwiaÎzany jest dr Andrzej Czo-
hara (wieloletni dyrektor Departamentu WyznanÂ i MniejszosÂci Na-
rodowych w Ministerstwie SprawWewneÎ trznych i Administracji), dr
Maøgorzata Winiarczyk-Kossakowska (pracownik naukowo-dydak-
tyczny w Instytucie Politologii na Uniwersytecie Humanistyczno-
-Przyrodniczym w Kielcach) oraz dr Paweø LeszczynÂski (pracownik
naukowo-dydaktyczny w PanÂstwowej WyzÇszej Szkole Zawodowej
w Gorzowie Wlkp.). Zainteresowania i badania naukowe tychzÇe
osoÂb koncentrujaÎ sieÎ w szczegoÂ lnosÂci wokoÂ ø stosunkoÂw panÂstwo-kosÂ-
cioÂ ø w krajach Europy Zachodniej, administracji wyznaniowej oraz
sytuacji prawnej poszczegoÂ lnych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych.

RoÂwnie licznaÎ grupeÎ naukowcoÂw zajmujaÎcych sieÎ prawem wy-
znaniowym stanowiaÎ osoby wywodzaÎce sieÎ z Wydziaøu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go Jana Pawøa II w Lublinie. Badania naukowe prowadzaÎ tu: ks. prof.
dr hab. Henryk Misztal, ks. dr hab. Piotr Stanisz, dr Marta Ordon,
mgr Aneta Abramowicz oraz mgr Michaø ZawisÂlak ± pracownicy
Katedry Prawa Wyznaniowego, a takzÇe osoby stale wspoÂ øpracujaÎce
z taÎ KatedraÎ, tj.: ks. dr hab. prof. KUL Artur Mezglewski (kierownik
Katedry Prawa WykroczenÂ i PosteÎpowanÂ Dyscyplinarnych), o. dr
hab., prof. KUL Wiesøaw Bar (kierownik Katedry Prawa Kanoniza-
cyjnego), mgr Lidia Fiejdasz (Katedra Prawa Kanonizacyjnego),
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ks. dr Tadeusz Stanisøawski oraz dr Jacek Dziobek-RomanÂski (Ka-
tedra Nauki Administracji). Na Wydziale tym naukeÎ prawa wyzna-
niowego uprawiajaÎ takzÇe: ks. prof. dr hab. JoÂzef Krukowski ± kie-
rownik Katedry KosÂcielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego
oraz pracujaÎcy w ramach tej samej Katedry ± ks. dr Krzysztof Orze-
szyna. Z kolei na Wydziale Zamiejscowym Nauk Prawnych i Ekono-
micznych KUL w Tomaszowie Lubelskim prawem wyznaniowym
zajmuje sieÎ dr Marek Bielecki (Katedra Prawa Wyznaniowego) oraz
dr Bogusøaw Ulijasz (Katedra Prawa Administracyjnego), natomiast
na Wydziale Zamiejscowym Nauk o SpoøeczenÂstwie (WZNoS) KUL
w Stalowej Woli ± dr Anna Tunia (Katedra Prawa MieÎdzynarodo-
wego).

Badania naukowe ks. dr. hab. P. Stanisza dotyczaÎ m.in. konsty-
tucyjnych podstaw wolnosÂci religijnej w Polsce, problemu wolnosÂci
religijnej w UE, ubezpieczenÂ spoøecznych osoÂb duchownych oraz
trybu regulacji stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem i niekatolickimi zwiaÎz-
kami wyznaniowymi w Republice Wøoskiej. Ks. prof. H. Misztal zaj-
muje sieÎ przede wszystkim zagadnieniem dotyczaÎcym wolnosÂci reli-
gijnej rodziny, w tym prawa rodzicoÂw do religijnego wychowana
dzieci. Dr M. Ordon skupia swoje zainteresowania wokoÂ ø zagadnienÂ
zwiaÎzanych z funkcjonowaniem organizacji i stowarzyszenÂ religij-
nych w prawie polskim oraz problematyki zrzeszania sieÎ w okresie
PRL. Mgr A. Abramowicz interesuje sieÎ problemem wolnosÂci reli-
gijnej jednostki w prawie wspoÂ lnotowym, natomiast mgrM. ZawisÂlak
zajmuje sieÎ problematykaÎ finansowania zwiaÎzkoÂw wyznaniowych.

Problematyka badanÂ naukowych ks. prof. A. Mezglewskiego do-
tyczy m.in. zagadnienÂ zwiaÎzanych ze szkolnictwem wyznaniowym
w Polsce, nauczaniem religii w prawie polskim, ochronaÎ danych oso-
bowych w dziaøalnosÂci zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, wyznaniowaÎ formaÎ
zwarcia maøzÇenÂstwa oraz problemem podmiotowosÂci publicznopraw-
nej Stolicy Apostolskiej i PanÂ stwa-Miasta WatykanÂskiego. O. prof.
W. Bar zajmuje sieÎ m.in. problemem wolnosÂci religijnej w panÂstwach
Ameryki èacinÂ skiej oraz w panÂstwach islamskich. Mgr L. Fiejdasz
skupia swoje zainteresowania wokoÂ ø problematyki stosunkoÂw mieÎ -
dzy panÂstwem i KosÂcioøem w okresie PRL. Ks. dr T. Stanisøawski
koncentruje sieÎ przede wszystkim wokoÂ ø kwestii zwiaÎzanych z opo-
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datkowaniem instytucji kosÂcielnych oraz osoÂb duchownych w prawie
polskim. Dr J. Dziobek-RomanÂski prowadzi badania dotyczaÎce m.in.
funkcjonowania w prawie polskim KosÂcioøa katolickiego, nierzym-
skokatolickich zwiaÎzkoÂw wyznaniowych oraz sekt. Przedmiotem ba-
danÂ naukowych ks. prof. J. Krukowskiego jest problematyka doty-
czaÎca m.in.: relacji panÂstwo-kosÂcioÂ ø, prawa konkordatowego, prawa
maøzÇenÂskiego, nauczania religii, systemoÂw finansowania instytucji
kosÂcielnych oraz konstytucyjnych podstaw prawa wyznaniowego.
Ks. dr K. Orzeszyna koncentruje sieÎ wokoÂ ø zagadnienia dotyczaÎcego
relacji mieÎdzy panÂstwem i KosÂcioøem we Francji. Z kolei gøoÂwnym
przedmiotem zainteresowanÂ dra M. Bieleckiego jest problem wol-
nosÂci religijnej dziecka. Dr B. Ulijasz zajmuje sieÎ problemem wspoÂ ø-
dziaøania panÂstwa i KosÂcioøa w zakresie pomocy spoøecznej. Nato-
miast dr A. Tunia prowadzi badania naukowe dotyczaÎce wyznanio-
wej formy zawarcia maøzÇenÂstwa cywilnego oraz mozÇliwosÂci prowa-
dzenia dziaøalnosÂci turystycznej przez zwiaÎzki wyznaniowe.

Na Uniwersytecie Kardynaøa StefanaWyszynÂskiego wWarszawie
prawo wyznaniowe stanowi przedmiot badanÂ pracownikoÂw Wydziaøu
Prawa i Administracji orazWydziaøu PrawaKanonicznego.W ramach
tego pierwszego badania swoje prowadzi ± ks. prof. Krzysztof War-
chaøowski (Katedra PrawaWyznaniowego), natomiast w ramachWy-
dziaøu Prawa Kanonicznego ± ks. prof. JoÂzef Krukowski, ks. prof. dr
hab. Marian FaÎka oraz dr Paweø Sobczyk (Katedra Prawa Wyznanio-
wego i Konkordatowego). Przedmiotem badanÂ ks. prof. K. Warcha-
øowskiego jest przede wszystkim problematyka nauczania religii we
wspoÂ øczesnych konkordatach, a takzÇe problem wolnosÂci religijnej
w Unii Europejskiej. Ks. prof. M. FaÎka zajmuje sieÎ kwestiaÎ stosunkoÂw
mieÎdzy panÂstwem i KosÂcioøem katolickim w okresie PRL, zasÂ dr P.
Sobczyk ± m.in. konstytucyjnymi podstawami wolnosÂci religijnej.

Na Uniwersytecie JagiellonÂskim w Krakowie badania w zakresie
prawa wyznaniowego prowadzaÎ uczeni z Wydziaøu Prawa i Admini-
stracji, tj. prof. dr hab. Wacøaw Uruszczak (kierownik Katedry His-
torii Prawa Polskiego), dr Zdzisøaw Zarzycki oraz mgr Maciej Miku-
øa. Prof. W. Uruszczak swoje badania naukowe w gøoÂwnej mierze
koncentruje na historii stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem i KosÂcioøem
w Polsce, zwøaszcza w okresie dwudziestolecia mieÎdzywojennego.
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Dr Z. Zarzycki zajmuje sieÎ m.in. dziaøalnosÂciaÎ zwiaÎzkoÂw wyznanio-
wych w zakresie pomocy spoøecznej i ochrony zdrowia. Prowadzi tezÇ

badania o charakterze historycznoprawnym. Natomiast mgr M. Mi-
kuøa interesuje sieÎ relacjami panÂstwo-KosÂcioÂ ø w okresie jurysdykcjo-
nalizmu.

Na Uniwersytecie SÂ laÎskim badania w zakresie prawa wyznanio-
wego prowadzi prof. dr hab. Ryszard Maøajny (kierownik Katedry
PoroÂwnawczego Prawa Konstytucyjnego i Doktryn Politycznych
oraz Prawnych WPiA). Zainteresowania badawcze prof. R. Maøaj-
nego skupiajaÎ sieÎ przede wszystkim wokoÂ ø amerykanÂskiego modelu
relacji mieÎdzy panÂ stwem i kosÂcioøem.

Na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu prawem wy-
znaniowym zajmuje sieÎ prof. dr hab. Krzysztof Krasowski (kierownik
Katedry Historii i Ustroju PanÂstwa WPiA), a takzÇe dr Maksymilian
Stanulewicz oraz mgr Tomasz ZinÂski (Katedra Historii i Ustroju
PanÂstwa). Badania naukowe prof. K. Krasowskiego dotyczaÎ przede
wszystkim sytuacji prawnej KosÂcioøa katolickiego w okresie II RP
i Polski Ludowej. Dr M. Stanulewicz zajmuje sieÎ stosunkami panÂ -
stwo-KosÂcioÂ ø w XIX i XX w., zasÂ mgr T. ZinÂ ski skupia sieÎ wokoÂ ø
problemu wolnosÂci religijnej w Konstytucji StanoÂw Zjednoczonych.

Na Uniwersytecie Wrocøawskim dziaøalnosÂcÂ naukowaÎ w zakresie
prawa wyznaniowego prowadzaÎ pracownicy Wydziaøu Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomi (WPAiE) oraz Instytutu Politologii funkcjo-
nujaÎcego na Wydziale Nauk Spoøecznych. Na WPAiE prawem wy-
znaniowym zajmuje sieÎ dr Michaø Rynkowski (Katedra Prawa MieÎ -
dzynarodowego i Europejskiego), zasÂ w Instytucie Politologii ± dr
hab. Ewa Waszkiewicz (Zakøad SystemoÂw Politycznych). Publikacje
dra M. Rynkowskiego dotyczaÎ sytuacji zwiaÎzkoÂw wyznaniowych
w prawie wspoÂ lnotowym. Natomiast dr hab. E. Waszkiewicz intere-
suje sieÎ przede wszystkim politykaÎ wyznaniowaÎ Polski oraz zagad-
nieniem wolnosÂci sumienia i wyznania mniejszosÂci narodowych
w III RP.

Na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu WarminÂ sko-
-Mazurskiego w Olsztynie badania w zakresie prawa wyznaniowego
prowadzaÎ ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler oraz bp dr hab., prof
UWM Tadeusz Pøoski. Ks. prof. R. Sztychmiler zajmuje sieÎ przede
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wszystkim kwestiaÎ zawierania maøzÇenÂstw ¹konkordatowychº oraz
konstytucyjnaÎ ochronaÎ maøzÇenÂ stwa i rodziny, zasÂ bp prof. T. Pøoski
± zagadnieniem dotyczaÎcym statusu prawnego ordynariatu polowego
w Polsce.

Z kolei na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biaøymstoku prawo
wyznaniowe stanowi przedmiot badanÂ dra Jarosøawa Matwiejuka
(Katedra Prawa Konstytucyjnego). Koncentruje sieÎ on gøoÂwnie wo-
koÂ ø konstytucyjnych zasadach relacji mieÎdzy panÂstwem i KosÂcioøem
w Polsce oraz problemu funkcjonowania nierzymskokatolickich
zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, w tym zwøaszcza kosÂcioøa prawosøawnego.

Na Uniwersytecie Opolskim prawo wyznaniowe jest uprawniane
± w ramachWydziaøu Prawa i Administracji ± przez ks. dra hab., prof.
UO Artura Mezglewskiego (Zakøad Prawa Kanonicznego i Wyzna-
niowego), dra Andrzeja SzymanÂskiego (KatedraHistorii Polski i His-
torii Powszechnej PanÂstwa i Prawa) oraz przez ks. dr Dariusza Wa-
lencika (Katedra Nauk Prawno-Ustrojowych). Badania dra A. Szy-
manÂskiego koncentrujaÎ sieÎ zwøaszcza wokoÂ ø zagadnienÂ historyczno-
prawnych, natomiast ks. dr D. Walencik zajmuje sieÎ m.in. problema-
tykaÎ rewindykacji majaÎtku kosÂcielnego oraz statusem prawnym Pol-
skiego Autokefalicznego KosÂcioøa Prawosøawnego.

Na Uniwersytecie Marii Curie-Skøodowskiej w Lublinie badania
w zakresie prawa wyznaniowego prowadzone saÎ na Wydziale Prawa
i Administracji w ramach Katedry Prawa Konstytucyjnego. Prowadzi
je dr hab. Ryszard Mojak, ktoÂ ry interesuje sieÎ przede wszystkim
konstytucyjnymi zasadami relacji mieÎdzy panÂstwem a kosÂcioøami i in-
nymi zwiaÎzkami wyznaniowymi ± zaroÂwno w ujeÎ ciu historycznym,
jak i wspoÂ øczesÂnie.

Na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikoøaja Ko-
pernika w Toruniu badania w zakresie prawa wyznaniowego prowa-
dzi dr hab. Bartosz Rakoczy (Katedra Prawa Ochrony SÂ rodowiska).
Zajmuje sieÎ on aspektami prywatnoprawnymi tej dziedziny prawa.

Na Wydziale Teologii ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej
w Warszawie badania z zakresu prawa wyznaniowego prowadzaÎ:
bp prof. dr hab. Wiktor WysoczanÂski, dr Jarosøaw Matwiejuk (Ka-
tedra Prawa Wyznaniowego i Kanonicznego) oraz dr hab., prof.
ChAT Tadeusz J. ZielinÂ ski (Katedra Teologii Systematycznej). Bp
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W.WysoczanÂski zajmuje sieÎ stosunkamimieÎdzy panÂstwem a nierzym-
skokatolickimi zwiaÎzkami wyznaniowymi w Polsce, natomiast prof.
T. ZielinÂ ski jest wybitnym znawcaÎ anglosaskiego prawa wyznanio-
wego.

3. PROCES KONSOLIDACJI SÂRODOWISKA EKLEZJASTYCYSTOÂ W

POLSKICH

Rozwojowi prawa wyznaniowego w Polsce niewaÎtpliwie søuzÇy
zainicjowany w 2003 r. przez KatedreÎ Prawa Wyznaniowego ± na
WPPKiA Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ± proces konsoli-
dacji sÂrodowiska osoÂb zajmujaÎcych sieÎ taÎ dziedzinaÎ prawa polskiego.
Katedra ta zorganizowaøa ± w latach 2003, 2004 oraz 2006 ± trzy
ogoÂ lnopolskie sympozja poøaÎczone ze Zjazdem Katedr i Wykøadow-
coÂw PrawaWyznaniowego. Tematyka tych sympozjoÂw byøa nasteÎpu-
jaÎca: ¹Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiegoº (2003)3,
¹Prawo i polityka wyznaniowa w Polsce Ludowejº (2004)4, ¹Funkcje
publiczne zwiaÎzkoÂw wyznaniowychº (2006)5. Inicjatywa ta zostaøa
nasteÎpnie kontynuowana przez OsÂrodek Biaøostocki, tj. Wydziaø Pra-
wa Uniwersytetu w Biaøymstoku, ktoÂ ry w dniach 26-27 wrzesÂnia
2007 r. zorganizowaø czwarte OgoÂ lnopolskie Sympozjum i Zjazd Ka-
tedr i WykøadowcoÂw Prawa Wyznaniowego. Tematem tego zjazdu
byøo: ¹10 lat regulacji problematyki wyznaniowej w Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. ProÂba ocenyº6. Kolejne ± piaÎte ± spotkanie
wykøadowcoÂw prawa wyznaniowego odbyøo sieÎ w niach 13-15 maja

3 Zob. Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materiaøy I OgoÂlnopol-

skiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14-16 stycznia 2003),

red. A. Mezglewski, Lublin 2004.
4 Zob. Prawo i polityka wyznaniowa w Polsce Ludowej. Materiaøy II OgoÂlnopol-

skiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 26-28 pazÂdziernika

2004), red. A. Mezglewski, P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2005.
5 Zob. Funkcje publiczne zwiaÎzkoÂw wyznaniowych. Materiaøy III OgoÂlnopolskie-

go Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16-18 maja 2006), red. A.

Mezglewski, Lublin 2007.
6 Zob. 10 lat regulacji problematyki wyznaniowej w Konstytucji z 2 kwietnia 1997

r. ProÂba oceny, red J. Matwiejuk, Biaøystok 2008 (w druku).
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2008 r. Zorganizowane ono zostaøo przez Wydziaø Zamiejscowy Na-
uk Prawnych i Ekonomicznych KULwTomaszowie Lubelskim. Jego
tematem byø ¹Bilateralizm w stosunkach panÂstwowo-kosÂcielnychº.
Organizacja zasÂ szoÂ stego ZjazduWykøadowcoÂw PrawaWyznaniowe-
go podjeÎ ta zostaøa przez Zakøad Prawa Kanonicznego iWyznaniowe-
go na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego.
Zjazd ten odbeÎdzie sieÎ w dn. 19-21 maja 2009 r. Jego temat zostaø
sformuøowany nasteÎpujaÎco: ¹Od tymczasowosÂci do stabilizacji. Zmia-
ny w polskim prawie wyznaniowym na przestrzeni lat 1989-2009º.

NalezÇy zauwazÇycÂ, izÇ w zjazdach tych uczestniczy coraz wieÎksza
liczba osoÂb zajmujaÎcych sieÎ prawem wyznaniowym. W trzech pierw-
szych spotkaniach uczestniczyøo ok. 50 osoÂb, w czwartym ok. 60,
natomiast w piaÎtym juzÇ ok. 70. osoÂb uprawiajaÎcych teÎ dyscyplineÎ
prawniczaÎ. NalezÇy takzÇe oczekiwacÂ, izÇ planowane kolejne spotkania
beÎdaÎ cieszyøy sieÎ nie mniejszaÎ liczbaÎ zainteresowanych osoÂb.

4. DYDAKTYKA PRAWA WYZNANIOWEGO

4.1. WYKèADOWCY PRAWA WYZNANIOWEGO

Prawo wyznaniowe jako dyscyplina dydaktyczna rozwija sieÎ nie
mniej intensywnie, nizÇ nauka tego przedmiotu. Obecnie przedmiot ten
wykøadany jest na pieÎ tnastu polskich uniwersytetach7, czterech uczel-
niach (wydziaøach) teologicznych, w kilku wyzÇszych szkoøach prywat-
nych oraz we wszystkich wyzÇszych seminariach duchownych w Polsce.

Prawo wyznaniowe jest przedmiotem zajeÎ cÂ dydaktycznych na
wydziaøach prawa i administracji w nasteÎpujaÎcych uczelniach: Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawøa II8, Uniwersytecie Marii

7 ZauwazÇycÂ nalezÇy, izÇ jeszcze w ub. roku akademickim (2006/2007) prawo wy-

znaniowe stanowiøo przedmiot zajeÎ cÂ dydaktycznych na 13 uniwersytetach. Zob.

A. Tunia, PojeÎcie i nauka prawa wyznaniowego, s. 21-22.
8 ZajeÎ cia z prawa wyznaniowego naWydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Ad-

ministracji KUL w Lublinie prowadzaÎ: ks. prof. dr hab. Henryk Misztal, ks. dr hab.,

prof. KUL. Artur Mezglewski, o. dr hab., prof. KUL Wiesøaw Bar, ks. dr hab. Piotr
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Curie-Skøodowskiej w Lublinie9, Uniwersytecie Kardynaøa Stefana
WyszynÂskiego w Warszawie10, Uniwersytecie Warszawskim11, Uni-
wersytecie JagiellonÂskim w Krakowie12, Uniwersytecie SÂ laÎskim
w Katowicach13, Uniwersytecie Opolskim14, Uniwersytecie Wroc-
øawskim15, Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu16, Uni-
wersytecie èoÂdzkim17, Uniwersytecie Mikoøaja Kopernika w Toru-
niu18, Uniwersytecie WarminÂsko-Mazurskim w Olsztynie19, Uniwer-

Stanisz, dr Marta Ordon, ks. dr Tadeusz Stanisøawski, mgr Aneta Abramowicz, mgr

Michaø ZawisÂlak, mgr Lidia Fiejdasz. Na Wydziale Zamiejscowym Nauk Prawnych

i Ekonomicznych KUL w Tomaszowie Lubelskim ± dr Marek Bielecki, zasÂ na Wy-

dziale Zamiejscowym Nauk o SpoøeczenÂstwie KUL w Stalowej Woli ± dr Anna Tunia

oraz mgr Marcin DeÎbinÂ ski.
9 ZajeÎ cia z prawa wyznaniowego prowadzi tu ± dr hab. Ryszard Mojak.
10 Na Wydziale Prawa Kanonicznego zajeÎ cia z prawa wyznaniowego prowadzaÎ:

ks. prof. dr hab. JoÂzef Krukowski oraz dr Paweø Sobczyk. Natomiast na Wydziale

Prawa i Administracji ± ks. dr hab., prof. UKSW Krzysztof Warchaøowski.
11 ZajeÎ cia z prawa wyznaniowego prowadzaÎ tu ± prof. dr hab. Michaø Pietrzak, dr

Paweø Borecki oraz mgr Wøodzimierz Bendza.
12 DydaktykaÎ z zakresu prawa wyznaniowego zajmujaÎ sieÎ ± prof. dr hab. Wacøaw

Uruszczak, dr Zdzisøaw Zarzycki oraz mgr Maciej Mikuøa.
13 Prawo wyznaniowe wykøada tu ± prof. dr hab. Ryszard Maøajny.
14 DydaktykaÎ z prawa wyznaniowego zajmuje sieÎ tutaj ± ks. dr hab., prof. UO

Artur Mezglewski.
15 Na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii zajeÎ cia z prawa wyznaniowe-

go prowadzaÎ ± dr Michaø Rynkowski oraz dr Maciej Lis (Katedra Prawa MieÎdzy-

narodowego i Europejskiego), dr Aleksandra Szadok-BratunÂ (Zakøad Prawa Admi-

nistracyjnego) oraz dr JoÂzef Kordeczuk (Zakøad Powszechnej Historii PanÂstwa i Pra-

wa).
16 Wykøad i seminarium z prawa wyznaniowego prowadzi tu ± prof. dr hab.

Krzysztof Krasowski (kierownik Katedry Historii i Ustroju PanÂstwa).
17 ZajeÎ cia z prawa wyznaniowego prowadzi tu ± ks. dr hab. Grzegorz LeszczynÂ ski

(kierownik Zakøadu Prawa Kanonicznego, ktoÂ ry funkcjonuje przy Katedrze Teorii

i Filozofii Prawa).
18 DydaktykaÎ zajmujaÎ sieÎ tu ± dr hab., prof. UMK Wiesøaw Mossakowski (kie-

rownik Katedry Prawa Kanonicznego) oraz dr Ewa Gajda (Katedra Prawa Kanonicz-

nego).
19 ZajeÎ cia z prawa wyznaniowego prowadzaÎ ± ks. dr hab., prof. UWM Florian

Lempa, ks. bp. dr hab. Tadeusz Pøoski, mgr Aleksandra Bitowt oraz mgr Monika Sar-

nowska.
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sytecie w Biaøymstoku20, Uniwersytecie GdanÂskim21 oraz Uniwersy-
tecie Rzeszowskim22.

Prawo wyznaniowe wykøadane jest takzÇe na Akademii Podlaskiej
w Siedlcach23, ChrzesÂcijanÂ skiej Akademii Teologicznej w Warsza-
wie24 ± beÎdaÎcej uczelniaÎ jednowydziaøowaÎ oraz na wydziaøach teolo-
gii uczelni panÂstwowych i kosÂcielnych, tj. na: KUL, UKSW, UWM,
USÂ , UO, UAM,UMK, Uniwersytecie SzczecinÂ skim (USz) Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie (PAT)25, Papieskim Wydziale
Teologicznym weWrocøawiu (PWTWr.)26 oraz PapieskimWydziale
Teologicznym ± Sekcja sÂw. Andrzeja Boboli (¹Bobolanumº) w War-
szawie27, a ponadto ± jak wspomniano ± prawo wyznaniowe stanowi
przedmiot zajeÎ cÂ dydaktycznychwewszystkich (diecezjalnych i zakon-
nych) wyzÇszych seminariach duchownych (WSD) w Polsce28.

RozwoÂ j prawa wyznaniowego zaowocowaø takzÇe tym, zÇe przed-
miot ten wszedø do programoÂw nauczania na niektoÂrych uczelniach

20 Prawo wyznaniowe wykøada tu ± dr JarosøawMatwiejuk (Katedra Prawa Kon-

stytucyjnego).
21 ZajeÎ cia z prawa wyznaniowego prowadzi tu ± ks. dr Grzegorz SÂwist.
22 Prawo wyznaniowe wykøada tu ± ks. dr Piotr Steczkowski (kierownik Zakøa-

du Teorii Prawa i Doktryn Polityczno-Prawnych). Przedmiotem tym zajmuje sieÎ

roÂwniezÇ mgr Grzegorz MaronÂ (Zakøad Teorii Prawa i Doktryn Polityczno-Praw-

nych).
23 ZajeÎ cia z prawa wyznaniowego na AP prowadzi ± prof. AP, dr hab. Ryszard

Mojak.
24 DydaktykaÎ zajmujaÎ sieÎ tu ± ks. bp prof. dr hab. W. WysoczanÂ ski, prof. dr hab.

M. Pietrzak oraz dr Jarosøaw Matwiejuk.
25 ZajeÎ cia z prawa wyznaniowego prowadzi tutaj ± ks. dr Bronisøaw Fidelus

(Instytut Prawa Kanonicznego).
26 Prawo wyznaniowe wykøada ks. dr hab., prof. PWTWiesøawWenz (kierownik

Katedry Prawa Kanonicznego w Instytucie Teologii Praktycznej).
27 DydaktykaÎ prawa wyznaniowego zajmujaÎ sieÎ tutaj: sieÎ ks. dr Witold Adam-

czewski oraz ks. dr Bogusøaw Trzeciak.
28 Np. w WSD w Pøocku zajeÎ cia z prawa wyznaniowego prowadzi ± ks. prof. dr

hab. Wojciech GoÂralski; WSD w GdanÂsku ± ks. bp dr Ryszard Kasyna, w WSD w Pa-

radyzÇu ± ks. dr Tadeusz Stanisøawski; w WSD w PrzemysÂlu ± ks. dr JoÂzef Bar; w WSD

w Rzeszowie ± ks. dr Tadeusz Wyskiel; w WSD w Sandomierzu ± ks. dr Jacek Staszak;

w WSD w Poznaniu ± ks. dr Benedykt Glinkowski; w WSD w Biaøymstoku ± ks. dr

Andrzej Kakareko; w WyzÇszym Baptystycznym Seminarium Duchownym w Warsza-

wie ± dr hab., prof. ChAT Tadeusz ZielinÂski.
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prywatnych, tj. w:WyzÇszej Szkole Handlu i Prawa im. R. èazarskiego
w Warszawie29, Colleqium Varsoviensis w Warszawie (funkcjonujaÎ-
cej do niedawna pod nazwaÎ Szkoøa WyzÇsza Warszawska)30, Krakow-
skiej Szkole WyzÇszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego31, WyzÇ-
szej Szkole MenedzÇerskiej w Legnicy32 oraz WyzÇszej Szkole Hand-
lowej w Radomiu33.

NalezÇy roÂwniezÇ zauwazÇycÂ, izÇ na niektoÂ rych wydziaøach (instytu-
tach) politologii, tj. na:WydzialeDziennikarstwa i Nauk Politycznych
UW w Warszawie34 oraz Wydziale StosunkoÂw MieÎdzynarodowych
i Politologii UJ w Krakowie35, a takzÇe na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu ZielonogoÂrskiego (UZ)36 organizowane saÎ zajeÎ cia do-
tyczaÎce polityki i stosunkoÂw wyznaniowych w Polsce i Europie.

4.2. NAZWA, FORMA, CHARAKTER IWYMIARZAJEÎCÂ Z PRAWAWYZNANIOWEGO

WwieÎkszosÂci przypadkoÂwprzedmiot ten jest okresÂlany jako ¹Pra-
wowyznanioweº (UKSW,KUL,UMCS,USÂ ,UWr,UO,UAM,UwB,
Uè, UG, ChAT, PAT, PWT Wrocøaw, PWT PoznanÂ , PWT Warsza-
wa, WSD). NiektoÂre uczelnie stosujaÎ nazwy: ¹Polskie prawo wyzna-
nioweº (UW, UWM, UWr) lub ¹PanÂstwowe prawo wyznanioweº
(UMK). Ponadto na niektoÂrych uczelniach prowadzone saÎ zajeÎ cia
z ¹Europejskiego prawa wyznaniowegoº (UW, UWr, UJ, KUL).

29 Prawo wyznaniowe wykøada tu ± ks. dr hab., prof. UWM Florian Lempa.
30 Wykøad z prawa wyznaniowego prowadzi tu ± ks. dr hab., prof. KUL Marian

Stasiak.
31 ZajeÎ cia z prawa wyznaniowego prowadzi tutaj ± dr Zdzisøaw Zarzycki.
32 Prawo wyznaniowe wykøada tu ± ks. prof. dr hab. Edward GoÂrecki.
33 Prawem wyznaniowym zajmuje sieÎ tutaj ± ks. bp dr hab., prof. KUL Andrzej

DzieÎga.
34 DydaktykaÎ zajmujaÎ sieÎ tu ± dr hab., prof. UW Janusz Osuchowski, dr Beata

GoÂrowska oraz dr Jarosøaw Szymanek.
35 ZajeÎ cia z prawa i polityki wyznaniowej prowadzaÎ tu pracownicy Katedry His-

torii Polskiej i MysÂli Politycznej Instytutu Nauk Politycznych i StosunkoÂw MieÎdzyna-

rodowych, do ktoÂrej nalezÇaÎ: prof. dr hab. Jacek Majchrowski (kierownik Katedry), dr

hab. Antoni Dudek i dr BozÇena Bankowicz.
36 W Instytucie Politologii UZ zajeÎ cia dydaktyczne prowadzi ± dr Ryszard Mi-

chalak.
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Niekiedy tezÇ w programach nauczania mozÇna znalezÂcÂ oddzielne
zajeÎ cia z ¹Polskiego prawa wyznaniowegoº i ¹Europejskiego prawa
wyznaniowegoº (UWr) albo obejmujaÎce ten sam zakres tematyczny
zajeÎ cia prowadzone pod wspoÂ lna nazwaÎ ¹Prawo wyznaniowe w Pols-
ce i Europieº (Uniwersytet Rzeszowski ± URz). Na Uniwersytecie
Mikoøaja Kopernika w Toruniu prowadzone saÎ zajeÎ cia z ¹Prawa wy-
znaniowegoº i ¹PanÂstwowego prawa wyznaniowegoº. Natomiast na
Uniwersytecie JagiellonÂ skim zajeÎ cia z zakresu prawa wyznaniowego
prowadzone saÎ pod wspoÂ lnaÎ nazwaÎ ¹Prawo kosÂcielne i wyznanioweº.
MozÇna jednak takzÇe w programie nauczania na tej uczelni znalezÂcÂ
przedmiot: ¹Prawo wyznaniowe w Unii Europejskiejº.

NalezÇy ponadto zwroÂcicÂ uwageÎ , izÇ na niektoÂrych polskich uczel-
niach (chodzi tu o wydziaøy i instytuty politologiczne) zagadnienia
z zakresu prawa wyznaniowego saÎ omawiane w ramach takich przed-
miotoÂw jak: ¹KosÂcioøy i zwiaÎzki wyznaniowe w Polsceº, ¹Stosunki
religijne i wyznaniowe w Europieº (Uniwersytet ZielonogoÂrski),
¹Stosunki wyznaniowe w RPº, ¹Polityka wyznaniowa wspoÂ øczesnych
panÂstwº, ¹Nierzymskokatolickie zwiaÎzki wyznaniowe we wspoÂ øczes-
nej Polsceº (UW), ¹ZwiaÎzki wyznanioweº (Uniwersytet SzczecinÂ ski),
¹Stosunki narodowosÂciowe, etniczne i wyznaniowe w Europieº (Aka-
demia SÂwieÎ tokrzyska), ¹Elementy prawa wyznaniowegoº, ¹ZwiaÎzki
wyznaniowe w stosunkach europejskichº (UJ). Ponadto wspomniecÂ
nalezÇy, izÇ na UwB na kierunku europeistyka, prowadzony jest wykøad
¹Jednostka w prawie wyznaniowym panÂstw czøonkowskich Unii Eu-
ropejskiejº oraz ¹Stosunki wyznaniowe wspoÂ øczesnej Europyº.

ZajeÎ cia z prawa wyznaniowego majaÎ najczeÎ sÂciej formeÎ wykøadu
(tak jest np. na wydziaøach prawa i administracji: UW, UMSC, USÂ ,
UWr, UO, UAM, Uè, UMK, UwB, UG, URz, we wszystkich WSD
oraz na wydziaøach teologicznych: KUL, UKSW, UWM, USÂ , UO
UAM, UMK, USz, PAT, PWT i Bobdanum) lub wykøadu i cÂwiczenÂ
(np. KUL, UKSW, UJ, UWM). Na niektoÂrych uczelniach prowadzo-
ne saÎ roÂwniezÇ z tego przedmiotu seminaria (np. KUL, UW, UKSW,
UJ, UAM, UMK, USÂ , UwB) i konwersatoria (np. UMK, UW).

JesÂli chodzi o charakter i wymiar tych zajeÎ cÂ, to nalezÇy stwier-
dzicÂ, izÇ prawo wyznaniowe jest przedmiotem obowiaÎzkowym w pro-
gramie studioÂw magisterskich na Wydziale Prawa, Prawa Kano-
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nicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Paw-øa II. ZajeÎ cia te prowadzone saÎ na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych, na wszystkich trzech kierunkach prowadzonych
w ramach Wydziaøu w Lublinie, tj.: na kierunku prawo ± w wymia-
rze 45 godz. wykøadowych, na kierunku prawa kanonicznego ±
45 godz. wykøadowych oraz na kierunku administracja ± 45 godz.
wykøadowych. Na kazÇdym z tych kierunkoÂw ± na studiach stacjo-
narnych ± powadzone saÎ takzÇe cÂwiczenia z prawa wyznaniowego
w podobnym wymiarze, jak wykøad37. ZajeÎ cia z prawa wyznanio-
wego prowadzone saÎ takzÇe na wydziaøach zamiejscowych KUL-u.
Na Wydziale Zamiejscowym Nauk Prawnych i Ekonomicznych
KUL w Tomaszowie Lubelskim prowadzony jest wykøad z prawa
wyznaniowego w wymiarze 45 godz. oraz cÂwiczenia ± 30 godz.38

Wymiar ten jest zatem nizÇszy nizÇ na Wydziale w Lublinie. Nato-
miast na Wydziale Zamiejscowym Nauk o SpoøeczenÂstwie KUL
w Stalowej Woli (Instytut Prawa) wymiar zajeÎ cÂ z prawa wyznanio-
wego zostaø ± w ostatnim czasie ± podniesiony i zroÂwnany z wymia-
rem, jaki istnieje dla studentoÂw kierunku prawo na WPPKiA KUL
(tj. 45 godz. wykøadu i 45 godz. cÂwiczenÂ)39, co niewaÎtpliwie pod-
kresÂla intensywny rozwoÂ j prawa wyznaniowego w tym osÂrodku
uniwersyteckim40.

ObowiaÎzkowy charakter majaÎ roÂwniezÇ zajeÎ cia z prawa wyzna-
niowego prowadzone na WPiA Uniwersytetu WarminÂsko-Mazur-
skiego w Olsztynie, zaroÂwno dla studentoÂw kierunku prawniczego,
jak i administracyjnego. ZajeÎ cia te prowadzone saÎ (na obu kierun-
kach) w wymiarze 15 godz. wykøadu i 15 godz. cÂwiczenÂ na studiach

37 Na studiach niestacjonarnych nie ma cÂwiczenÂ z prawa wyznaniowego. ZajeÎ cia

prowadzone saÎ tylko w formie wykøadoÂw i seminarioÂw.
38 Na studiach niestacjonarnych na WZNPIE nie ma cÂwiczenÂ z prawa wyznanio-

wego. Wykøad prowadzony jest natomiast w podobnym wymiarze czasowym

(tj. 45 godz.).
39 Dla studentoÂw studiujaÎcych w trybie niestacjonarnym nie ma cÂwiczenÂ z prawa

wyznaniowego. Podobnie jak na WPPKiA KUL w Lublinie oraz WZNPiE w Toma-

szowie Lubelskim ± prowadzony jest tylko wykøad w wymiarze 45 godz.
40 WczesÂniej wymiar godzinowy zajeÎ cÂ z prawa wyznaniowego dla studentoÂw

prawa na WZNoS KUL wynosiø ± 30 godz. wykøadu i 30 godz. cÂwiczenÂ .
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stacjonarnych oraz 9 godz. wykøadu i 9 godz. cÂwiczenÂ na studiach
niestacjonarnych. Na WPiA Uniwersytetu Mikoøaja Kopernika
w Toruniu obowiaÎzkowy charakter ma zaroÂwno wykøad, jak i kon-
wersatorium z panÂstwowego prawa wyznaniowego dla studentoÂw
kierunku administracja, studiujaÎcych w systemie stacjonarnym i nie-
stacjonarnym. Na studiach stacjonarnych wykøad prowadzony jest
w wymiarze 20 godz., konwersatorium ± 15 godz., zasÂ na studiach
niestacjonarnych ± 12 godz. ± wykøad i 9 godz. konwersatorium. Dla
kierunku prawniczego na Wydziale tym nie saÎ prowadzone zajeÎ cia
z prawa wyznaniowego. Podobnie obowiaÎzkowy charakter majaÎ
obecnie (od r. ak. 2008/2009) zajeÎ cia z prawa wyznaniowego dla
studentoÂw kierunku administracja studiujaÎcych na WPiA UMCS
w Lublinie, gdzie na studiach uzupeøniajaÎcych ± II stopnia (SUM)
prowadzony jest wykøad z tego przedmiotu w wymiarze 30 godz. ±
studia stacjonarne, 24 godz. ± studia niestacjonarne (wieczorowe)
i 27 godz. ± studia niestacjonarne (zaoczne) ± w tym 18 godz. wykøad
i 9 godz. ± cÂwiczenia. Natomiast na kierunku prawniczym, prawo
wyznaniowe ma charakter przedmiotu kierunkowego i prowadzone
jest w formie wykøadu, w wymiarze 30 godz. ± studia stacjonarne, 24
godz. ± studia wieczorowe i 18 godz. ± studia zaoczne. NalezÇy zatem
zauwazÇycÂ, izÇ charakter, jak i wymiar zajeÎ cÂ z prawa wyznaniowego na
WPiA UMCS zostaø podniesiony. WczesÂniej prowadzony byø tylko
wykøad monograficzny (do wyboru) z tego przedmiotu w wymiarze
15 godz. dla wszystkich tryboÂw studioÂw41. To podkresÂla intensywny
rozwoÂ j tej dyscypliny prawniczej na tej Uczelni. Na Uniwersytecie
Kardynaøa Stefana WyszynÂskiego prawo wyznaniowe obowiaÎzkowo
wykøadane jest na obu wydziaøach tej uczelni (WPK i WPiA). Na
Wydziale Prawa Kanonicznego ± na obu istniejaÎcych tam specjaliza-
cjach (kanoniczno-cywilnej i kanonicznej) ± prowadzony jest wykøad
z prawa wyznaniowego w wymiarze 45 godz. i cÂwiczenia ± w wymia-
rze 30 godz., a takzÇe seminarium naukowe. Natomiast na WPiA
wykøad z prawa wyznaniowego (dla kierunku administracja) prowa-

41 Obecnie prowadzony jest takzÇe wykøad monograficzny ± do wyboru w wymia-

rze 30 godz. ± studia stacjonarne i 15 godz. ± studia zaoczne na kierunku administracja

dla studentoÂw, ktoÂ rzy rozpoczeÎ li studia we wczesÂniejszych latach.
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dzony jest w wymiarze 30 godz. na studiach stacjonarnych i 24 na
studiach niestacjonarnych oraz seminarium magisterskie. Ponadto
zgodnie z nowym programem nauczania obowiaÎzkowy jest wykøad
z prawa wyznaniowego dla studentoÂw Wydziaøu Prawa Uniwersyte-
tu w Biaøymstoku, w wymiarze 30 godz. na studiach stacjonarnych
i 15 na studiach niestacjonarnych. NalezÇy takzÇe zauwazÇycÂ, izÇ na
wszystkich wydziaøach teologii oraz we wszystkich wyzÇszych semi-
nariach duchownych KosÂcioøa katolickiego w Polsce wykøad z prawa
wyznaniowego ma charakter obowiaÎzkowy. Jest on prowadzony na
VI roku studioÂw w wymiarze 15 godzin.

Na WPiA Uniwersytetu Warszawskiego prawo wyznaniowe ma
charakter przedmiotu specjalizacyjnego do wyboru. Tak jest w przy-
padku konwersatorium z przedmiotu ¹Europejskie prawo wyznanio-
weº, ktoÂ re prowadzone jest na kierunku prawo ± w wymiarze 30
godz. na studiach stacjonarnych. Natomiast na kierunku administra-
cja wykøad i konwersatorium z przedmiotoÂw: ¹Prawo wyznanioweº
oraz ¹Prawo wyznaniowe w Europieº prowadzonych na studiach
stacjonarnych w wymiarze 30 godz. ± kazÇde, majaÎ charakter zajeÎ cÂ
uzupeøniajaÎcych, do wyboru.

Charakter przedmiotu fakultatywnego, do wyrobu (nalezÇaÎcego
do tzw. grupy podstawowej) ma prawo wyznaniowe na WPiA Uni-
wersytetu JagiellonÂskiego, gdzie dla kierunku prawo, na studiach
stacjonarnych prowadzony jest wykøad pt. ¹Prawo kosÂcielne i wyzna-
nioweº ± w wymiarze 45 godz. oraz wykøad ¹Prawo wyznaniowe
w Unii Europejskiejº ± w wymiarze 30 godz. (jako przedmiot z tzw.
grupy specjalizacyjnej). Natomiast na kierunku administracyjnym
prowadzony jest jedynie drugi z wymienionych wykøadoÂw, w podob-
nym wymiarze. Na studiach niestacjonarnych nie ma zajeÎ cÂ z prawa
wyznaniowego. Podobny charakter, czyli charakter przedmiotu fa-
kultatywnego do wyboru ± ma prawo wyznaniowe na WPAiE Uni-
wersytetu Wrocøawskiego oraz w WyzÇszej Szkole MenedzÇerskiej
w Legnicy.

Natomiast przedmiotem kierunkowym (podstawowym) do wy-
boru ± prawo wyznaniowe jest dla studentoÂw prawa i administracji
na: Uniwersytecie èoÂdzkim (30 godz. ± studia stacjonarne i wieczo-
rowe) oraz na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu
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(30 godz. ± studia stacjonarne, niestacjonarne i eksternistyczne),
a takzÇe dla studentoÂw prawa na Uniwersytecie GdanÂskim (15 godz.
± studia stacjonarne) oraz dla studentoÂw administracji na Uniwersy-
tecie Rzeszowskim. Taki sam charakter przedmiot ten ma dla stu-
dentoÂw administracji w Colleqium Varsoviensis w Warszawie.

5. PODREÎCZNIKI PRAWA WYZNANIOWEGO

W chwili obecnej na rynku wydawniczym istniejaÎ trzy podreÎ cz-
niki akademickie oraz jeden przeznaczony dla studentoÂw teologii.
NajwczesÂniej pojawiø sieÎ podreÎ cznik M. Pietrzaka pt. Prawo wyzna-

niowe. Opublikowany on zostaø w 1988 r. przez wydawnictwo PWN
Warszawie. Doczekaø sieÎ on tezÇ wielu wznowienÂ . Ostatnie jego wy-
danie ukazaøo sieÎ w 2005 r. w wydawnictwie Lexis Nexis w Warsza-
wie. PodreÎ cznik ten køadzie nacisk na kwestie relacji panÂ stwo-KosÂ-
cioÂ ø w ujeÎ ciu historycznym, obszernie przedstawiajaÎc sytuacjeÎ zwiaÎz-
koÂw wyznaniowych w II RP oraz w okresie Polski Ludowej.

W roku 2000 ukazaøo sieÎ pierwsze wydanie podreÎ cznika pt. Pol-
skie prawo wyznaniowe autorstwa J. Krukowskiego i K. Warchaøow-
skiego, opublikowanewwydawnictwie PWNwWarszawie42. Kolejne
wydania tego podreÎ cznika ± zaktualizowane przez J. Krukowskiego
i opublikowanewwydawnictwieLexisNexiswWarszawie ± pochodzaÎ
z 2005 i 2006 roku.W2007 r. ukazaøo sieÎ najnowsze (czwarte) wydanie
tego podreÎ cznika. PodreÎ cznik ten w szczegoÂ lny sposoÂb akcentuje po-
zycjeÎ prawnaÎ KosÂcioøa katolickiego i jego jednostek organizacyjnych.

W roku 2006 ukazaø sieÎ podreÎ cznik trzech autoroÂw: A. Mezglew-
skiego, H. Misztala, P. Stanisza pt. Prawo wyznaniowe, opublikowa-
ny przez Wydawnictwo C. H. Beck w Warszawie. Stanowi on kon-
tynuacjeÎ wczesÂniejszych podreÎ cznikoÂw prawa wyznaniowego przygo-
towywanych pod redakcjaÎ H. Misztala i P. Stanisza43. W grudniu

42 Zob. J. Krukowski, K. Warchaøowski, Polskie prawo wyznaniowe, red.

J. Krukowski, Warszawa 2000.
43 Zob. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe. Zagadnienia wsteÎpne. Rys histo-

ryczny, Lublin 1996; Prawo wyznaniowe III Rzeczypospolitej, pod red. H. Misztala,

Lublin-Sandomierz 1999; Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000; Prawo

wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lublin 2003.
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2007 r. pojawiøo sieÎ drugie wydanie tego podreÎ cznika zaktualizowane
i rozszerzone44. PodreÎ cznik ten cechuje wyjaÎtkowo szerokie spek-
trum zagadnienÂ oraz nowatorskie ujeÎ cie caøosÂci problematyki przed-
miotu.

OproÂcz podreÎ cznikoÂw akademickich w roku 2003 pojawiø sieÎ
podreÎ cznik prawa wyznaniowego autorstwa W. GoÂralskiego pt.
WsteÎp do prawa wyznaniowego, wydany przez Pøocki Instytut Wy-
dawniczy, ktoÂ ry kierowany jest przede wszystkim do studentoÂw wyzÇ-
szych seminarioÂw duchownych.

PODSUMOWANIE

Kondycja prawa wyznaniowego jako dyscypliny naukowej i dy-
daktycznej w ciaÎgu ostatnich kilku lat istotnie wzrosøa. DynamikeÎ jej
rozwoju potwierdza nie tylko fakt, izÇ uprawia jaÎ coraz wieÎksza liczba
osoÂb, ale takzÇe to, izÇ ulegøy poszerzaniu kierunki badawcze przed-
stawicieli tej nauki. Obecnie najwieÎksza liczba osoÂb uprawiajaÎcych
prawo wyznaniowe wywodzi sieÎ z KUL, UW oraz UKSW. Za roz-
wojem badanÂ posteÎpuje takzÇe rozwoÂ j w zakresie dydaktyki. Obec-
nie prawo wyznaniowe wykøadane jest na 15 polskich uniwersyte-
tach (KUL, UMCS, UW, UKSW, UJ, USÂ , UO, UWr, UAM, Uè,
UMK, UG, UWM, UwB, URz), na Akademii Podlaskiej, na 4
uczelniach teologicznych (ChAT, PAT, PWT ¹Bobolanumº War-
szawa, PWT Wrocøaw), na 7 uniwersyteckich wydziaøach teologii
(KUL, UKSW, UWM, USÂ , UO, UAM, UMK) oraz w kilku uczel-
niach niepublicznych (WyzÇsza Szkoøa Handlu i Prawa im. èazarskie-
go w Warszawie, Colleqium Varsoviensis w Warszawie, Krakowska
Szkoøa WyzÇsza im. A. F. Modrzewskiego, WyzÇsza Szkoøa MenedzÇer-
ska w Legnicy oraz WyzÇsza Szkoøa Handlowa w Radomiu). Jest ono
takzÇe przedmiotem obowiaÎzkowym zajeÎ cÂ we wszystkich wyzÇszych
seminariach duchownych prowadzonych przez KosÂcioÂ ø katolicki
w Polsce. W programach nauczania przedmiot ten funkcjonuje naj-

44 Zob. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe; wydanie dru-

gie: zaktualizowane i rozszerzone. Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008.
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czeÎ sÂciej jako przedmiot obowiaÎzkowy lub kierunkowy do wyboru.
ZwieÎkszyø sieÎ takzÇe wymiar godzinowy zajeÎ cÂ z prawa wyznaniowego
na niektoÂ rych uczelniach (WZNoS KUL, WP UwB, WPiA UMCS).
RozwoÂ j dydaktyki poteÎgowany jest takzÇe pojawiajaÎcymi sieÎ na ryn-
ku wydawniczym nowymi (aktualizowanymi) podreÎ cznikami prawa
wyznaniowego.

THE DIRECTION AND DYNAMICS OF THE DEVELOPMENT

OF THE SCIENCE AND TEACHING OF ECCLESIASTICAL LAW

IN POLAND

S umma r y

The article presents the condition of ecclesiastical law as a scientific
and academic discipline. It describes the main areas of research underta-
ken by individual representatives of the doctrine during the last years, as
well as the scope and character of ecclesiastical law classes taught at Polish
universities and colleges. Moreover, the author characterizes the text-
books on ecclesiastical law available on the Polish market and depicts
the currently observable phenomenon of the consolidation of ecclesias-
tical law lecturers in Poland.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

PIOTR STECZKOWSKI

KONSTYTUCYJNA ZASADA WSPOÂ èDZIAèANIA
PANÂ STWA I KOSÂCIOèA W KONTEKSÂCIE INTERPRETACJI
ZASAD POSZANOWANIA GODNOSÂCI OSOBY LUDZKIEJ

I DOBRA WSPOÂ LNEGO

1. WSTEÎP

Art. 25 ust. 3Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi: ¹Sto-
sunki mieÎdzy panÂstwem a kosÂcioøami i innymi zwiaÎzkami wyznanio-
wymi saÎ ksztaøtowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezalezÇnosÂci kazÇdego w swoim zakresie, jak roÂwniezÇ

wspoÂ ødziaøania dla dobra czøowieka i dobra wspoÂ lnegoº1. Z normy
tej wynika, zÇe jednaÎ z zasad budowania wzajemnych relacji mieÎdzy
panÂstwem polskim a kosÂcioøami i innymi zwiaÎzkami wyznaniowymi
jest zasada wspoÂ øpracy. Celem niniejszego artykuøu beÎdzie refleksja
nad znaczeniem i funkcjonowaniem tej konstytucyjnej zasady w kon-
kretnym konteksÂcie historyczno-kulturowym, naznaczonym powazÇ-
nymi sporami natury filozoficznej, a dotyczaÎcymi sfery wartosÂci. Na-
lezÇy przyjaÎcÂ, zÇe wyczerpujaÎce omoÂwienie tej problematyki przekra-
cza ramy tego opracowania. Dlatego uwaga zostanie skoncentrowa-
na tylko na najbardziej istotnych waÎtkach tej bogatej problematyki.
RoÂwniezÇ z podobnych wzgleÎdoÂw zostaø w sposoÂb sÂwiadomy ograni-
czony przedmiot rozwazÇanÂ tylko do relacji panÂstwo±KosÂcioÂ ø kato-
licki.

1 Konstytucja RP, 02.04.1997 (DzU 1997.78.483).



2. RACJE I CELE ZASADY WSPOÂ èPRACY POMIEÎDZY PANÂ STWEM

A KOSÂCIOèEM

Aby mozÇna byøo dokonacÂ analizy znaczenia zasady wspoÂ øpracy
mieÎdzy panÂstwem a KosÂcioøem w konteksÂcie wspoÂ øczesnego sporu
filozoficznego, najpierw nalezÇy ukazacÂ jej znaczenie prawno-konsty-
tucyjne. Innymi søowy, nalezÇy odpowiedziecÂ na pytanie o racje i cele,
ktoÂ re spowodowaøy, zÇe ta zasada znalazøa swoje miejsce w porzaÎdku
konstytucyjnym panÂstwa. W literaturze przedmiotu wskazuje sieÎ na
nasteÎpujaÎce racje wprowadzenia omawianej zasady do porzaÎdku re-
gulujaÎcego stosunki panÂstwo±KosÂcioÂ ø: 1) zasada wspoÂ øpracy jest ko-
niecznym uzupeønieniem zasad autonomii i niezalezÇnosÂci panÂstwa
i KosÂcioøa; 2) naczelnaÎ racjaÎ wprowadzenia tej zasady jest dobro
wspoÂ lne, ktoÂ rym winny kierowacÂ sieÎ w swoim dziaøaniu zaroÂwno
panÂstwo, jak i KosÂcioÂ ø; 3) ci sami ludzie wspoÂ øtworzaÎ panÂstwo ± jako
jego obywatele, oraz KosÂcioÂ ø ± jako jego wierni. Istnieje wieÎ c natu-
ralna potrzeba harmonizowania dziaøanÂ , ktoÂ re de facto saÎ skierowane
do tych samych osoÂb; 4) istniejaÎ pewne obszary zÇycia spoøecznego,
ktoÂ re pozostajaÎ w zainteresowaniu zaroÂwno panÂstwa, jak i KosÂcioøa.
NalezÇaÎ do nich przede wszystkim sprawy osÂwiaty i wychowania, maø-
zÇenÂstwa i rodziny oraz dziaøalnosÂci charytatywnej i humanitarnej2.

Autorzy wskazujaÎ roÂwniezÇ zgodnie na to, zÇe zasada ta beÎdzie
skuteczna wtedy, kiedy zostanie ukonkretniona w postaci odpowied-
nich porozumienÂ mieÎdzy zainteresowanymi stronami, ktoÂ re to poro-
zumienia beÎdaÎ prawnie wiaÎzÇaÎce3.

JesÂli chodzi o istoteÎ zasady wspoÂ ødziaøania, a wieÎ c o to, w jaki
sposoÂb ma sieÎ ona przejawiacÂ konkretnie, to poszczegoÂ lni autorzy
w sposoÂb zroÂzÇnicowany rozkøadajaÎ akcenty przy interpretacji tej za-
sady. M. Pietrzak, køadaÎc nacisk na zasadeÎ niezalezÇnosÂci panÂstwa
i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, zaznacza, zÇe owa niezalezÇnosÂcÂ nie mozÇe
utrudniacÂ ich wspoÂ ødziaøania dla dobra czøowieka i dobra wspoÂ lnego.

2 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 66; W. GoÂ -

ralski, WsteÎp do prawa wyznaniowego, Pøock 2003, s. 101-102; M. Pietrzak, Prawo

wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 231-232; A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo

wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 77-78.
3 TamzÇe.
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PodkresÂla przy tym, zÇe konstytucja nie okresÂliøa zakresu przedmio-
towego tego wspoÂ ødziaøania. Jednak z innych zÂroÂdeø prawa wyzna-
niowego, wedøug niego, mozÇna wnioskowacÂ, izÇ zasada wspoÂ øpracy
materializuje sieÎ przede wszystkim na polu dziaøalnosÂci charytatyw-
nej i osÂwiatowej. W tych bowiem dziedzinach zÇycia spoøecznego kosÂ-
cioøy i zwiaÎzki wyznaniowe mogaÎ przejmowacÂ i realizowacÂ zadania
spoczywajaÎce na panÂstwie4.

Nieco innaÎ interpretacjeÎ zasady wspoÂ ødziaøania znajdujemy
w podreÎ czniku autorstwa trzech uczonych z Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego. Autorzy ci, istoteÎ tejzÇe zasady upatrujaÎ w kazÇdej
skoordynowanej dziaøalnosÂci, podejmowanej wspoÂ lnie przez chcaÎce
ze sobaÎ wspoÂ øpracowacÂ podmioty i skoncentrowanej na daÎzÇeniu do
osiaÎgnieÎ cia tych samych celoÂw. Ponadto, za realizacjeÎ zasady wspoÂ ø-
dziaøania nalezÇy uznacÂ roÂwniezÇ i takie dziaøanie jednego z podmio-
toÂw, ktoÂ re ma na celu wsparcie dziaøalnosÂci podejmowanej przez
drugiego z partneroÂw, po uprzednim skonstatowaniu zasadnosÂci tej-
zÇe dziaøalnosÂci5. Oczywistym jest to, zÇe fundamentem dla sprawdze-
nia, czy dana dziaøalnosÂcÂ godzi sieÎ otrzymacÂ wsparcie w ramach rea-
lizacji zasady wspoÂ ødziaøania, jest dokonanie jej uprzedniej weryfika-
cji pod kaÎtem urzeczywistniania dobra czøowieka, baÎdzÂ dobra wspoÂ l-
nego.

W tym miejscu dotykamy kolejnego problemu, a mianowicie in-
terpretacji gøoÂwnych racji istnienia zasady wspoÂ ødziaøania tzn. pojeÎ cÂ:
¹dobro czøowiekaº i ¹dobro wspoÂ lneº. Wedøug autoroÂw lubelskich,
pojeÎ cie ¹dobro czøowiekaº winno bycÂ rozumiane w sÂwietle art. 30
Konstytucji oraz jej Preambuøy, w ktoÂrych zostaøo potwierdzone
uznanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosÂci czøowieka oraz wyni-
kajaÎcych z niej wolnosÂci i praw. Ich poszanowanie i ochrona jest
obowiaÎzkiem wøadz publicznych, gdyzÇ stanowiaÎ one nienaruszalne
dobro kazÇdego czøowieka6.

Natomiast ¹dobro wspoÂ lneº nalezÇy rozumiecÂ jako zespoÂ ø wartosÂ-
ci søuzÇaÎcych caøemu spoøeczenÂstwu, bez wykluczania jakiejkolwiek

4 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 231-232.
5 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 77.
6 Por. tamzÇe, s. 78.
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jego czeÎ sÂci. W ten sposoÂb ¹dobro wspoÂ lneº nie mozÇe bycÂ utozÇsamia-
ne z dobrem jakiejsÂ czeÎ sÂci spoøecznosÂci, czyli z ¹dobrem partykular-
nymº. StaÎd wniosek, zÇe konstytucyjnaÎ zasadaÎ wspoÂ ødziaøania nie
mozÇna uzasadnicÂ realizacji celoÂw, ktoÂ re byøyby urzeczywistnianiem
dobra odnoszaÎcego sieÎ tylko do jednego z podmiotoÂw7.

Jak øatwo zauwazÇycÂ, omawiane stanowisko roÂzÇni sieÎ nieco od
prezentowanych wyzÇej poglaÎdoÂw M. Pietrzaka, ktoÂ ry twierdzi, zÇe
Konstytucja nie okresÂla zakresu przedmiotowego pojeÎ cÂ ¹dobro czøo-
wiekaº oraz ¹dobro wspoÂ lneº, jak roÂwniezÇ odmawia znaczenia w tym
zakresie Preambule do Konstytucji ze wzgleÎdu na jej pozaprawny
charakter8.

JesÂli chodzi o sfery, w jakich zasada wspoÂ ødziaøania znajduje kon-
kretny wyraz, to autorzy z KUL-u identyfikujaÎ je na podstawie prze-
pisoÂw obowiaÎzujaÎcych aktoÂw prawnych, w ktoÂrych w sposoÂb wyrazÂny
jest mowa o wspoÂ øpracy panÂstwa z kosÂcioøami i zwiaÎzkami wyznanio-
wymi. W tym konteksÂcie zostajaÎ przytoczone normy art. 16, 16a i 17
Ustawy o gwarancjach wolnosÂci sumienia i wyznania, ktoÂ re przewi-
dujaÎ wspoÂ ødziaøanie tychzÇe podmiotoÂw ¹w zachowaniu pokoju,
ksztaøtowaniu warunkoÂw rozwoju kraju oraz zwalczaniu patologii
spoøecznychº (art. 16, ust. 1), ¹w ochronie, konserwacji, udosteÎpnia-
niu i upowszechnianiu zabytkoÂw architektury, sztuki i literatury re-
ligijnej, ktoÂ re stanowiaÎ integralnaÎ czeÎ sÂcÂ dziedzictwa kulturyº (art.
17), oraz w ¹ustanowieniu nie tylko dorazÂnych, ale i staøych form
wspoÂ øpracyº (art. 16, ust. 2), jak roÂwniezÇ ¹w zawieraniu umoÂw po-
mieÎdzy odpowiednimi organami administracji rzaÎdowej a wøadzami
poszczegoÂ lnych kosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowychº (art. 16a, ust.
1). Ponadto, zostaje przytoczony art. 11 Konkordatu, w ktoÂrym ukøa-
dajaÎce sieÎ strony deklarujaÎ wspoÂ ødziaøanie ¹na rzecz obrony i posza-
nowania instytucji maøzÇenÂstwa i rodziny beÎdaÎcych fundamentem spo-
øeczenÂstwaº. PodsumowujaÎc, nalezÇy stwierdzicÂ, zÇe w omawianym o-
pracowaniu, tresÂcÂ konstytucyjnej zasadywspoÂ ødziaøaniapanÂstwa ikosÂ-
cioøoÂw oraz innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych zostaje wyinterpretowa-

7 Por. tamzÇe.
8 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 232.
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na za pomocaÎ innych przepisoÂw i zasad konstytucyjnych oraz prze-
pisoÂw obowiaÎzujaÎcych aktoÂw normatywnych9.

Wydaje sieÎ , zÇe stosunkowo najszerszej interpretacji konstytucyj-
nej zasady wspoÂ ødziaøania dokonaø J. Krukowski (a jego poglaÎdy w tej
kwestii podziela roÂwniezÇ W. GoÂralski10). Autor ten, interpretacjeÎ
zasady wspoÂ ødziaøania opiera na rozumieniu racji jej istnienia, czyli
na rozumieniu pojeÎ cÂ ¹dobro czøowiekaº i ¹dobro wspoÂ lneº. ¹Dobro
czøowiekaº jest interpretowane roÂwniezÇ i w tym wypadku przez od-
niesienie do art. 30 Konstytucji. Natomiast ¹dobro wspoÂ lneº jest
rozumiane jako ¹budowanie takiego øadu i porzaÎdku spoøecznego,
w ktoÂ rym saÎ szanowane i realizowane prawa i wolnosÂci kazÇdego
czøowiekaº11. W procesie tym, kazÇdy z podmiotoÂw winien wykony-
wacÂ zadania w swoim zakresie, a wieÎ c winna zostacÂ zachowana za-
sada autonomii i niezalezÇnosÂci. RolaÎ KosÂcioøa jest nauczanie i gøosze-
nie praw czøowieka oraz prowadzenie dziaøalnosÂci wychowawczej
w celu ksztaøtowania postaw poszanowania tychzÇe praw i wolnosÂci.
Natomiast zadaniem panÂstwa jest uznanie praw i wolnosÂci czøowieka,
stwarzanie warunkoÂw korzystania z nich oraz ich ochrona i obrona
w razie koniecznosÂci12.

Z takiej interpretacji wynikajaÎ okresÂlone konsekwencje. Autor
twierdzi wprost, zÇe z konstytucyjnej zasady wspoÂ ødziaøania wynika
obowiaÎzek spoczywajaÎcy na organach wøadzy panÂstwowej, a polega-
jaÎcy na podjeÎ ciu dialogu z kompetentnymi organami wøadz kosÂciel-
nych w celu ustalenia sfer zÇycia spoøecznego, w ktoÂrych wspoÂ ødziaøa-
nie jest aktualnie konieczne i potrzebne. Sam autor do tych sfer
zalicza w sposoÂb szczegoÂ lny dziedzineÎ edukacji i szkolnictwa oraz
sfereÎ dziaøalnosÂci charytatywnej i humanitarnej13.

IstotnaÎ nowosÂciaÎ, jakaÎ prezentuje J. Krukowski, w poroÂwnaniu
do innych autoroÂw interpretujaÎcych konstytucyjnaÎ zasadeÎ wspoÂ ødzia-

9 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 78.
10 Por. W. GoÂralski, WsteÎp do prawa wyznaniowego, s. 101-102.
11 J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem a kosÂcioøem

w III Rzeczypospolitej, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red.

A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 98.
12 Por. tamzÇe.
13 Por. tamzÇe, s. 98-99.

KONSTYTUCYJNA ZASADA WSPOÂ èDZIAèANIA PANÂ STWA I KOSÂCIOèA 159



øania, jest gøoszony przez niego postulat uznawania w polskim po-
rzaÎdku prawnym skutkoÂw czynnosÂci i dziaøanÂ prawnych dokonanych
na podstawie norm prawa kanonicznego. Zakres tego uznawania
winien bycÂ uzgodniony przez panÂstwo i KosÂcioÂ ø w formie porozumie-
nia. Jako przykøad zrealizowania tego postulatu podaje on art. 10
Konkordatu, ktoÂ ry okresÂla warunki uznania skutkoÂw cywilnych maø-
zÇenÂstwa kanonicznego14. Nie ulega waÎtpliwosÂci, zÇe ta interpretacja
zasady wspoÂ ødziaøania jest interpretacjaÎ najbardziej szerokaÎ, gdyzÇ

w praktyce oznacza przenikanie sieÎ dwoÂch autonomicznych porzaÎd-
koÂw prawnych ± panÂstwowego i kanonicznego.

PodsumowujaÎc kroÂ tko przeprowadzonaÎ powyzÇej analizeÎ mozÇli-
wosÂci interpretacji konstytucyjnej zasady wspoÂ ødziaøania, nalezÇy
stwierdzicÂ, zÇe istniejaÎ pewne roÂzÇnice w stanowiskach i poglaÎdach
autoroÂw. I tak, pierwszy poglaÎd, ktoÂ ry mozÇna okresÂlicÂ jako interpre-
tacjeÎ waÎskaÎ, wyrazÇa sieÎ w akcentowaniu przede wszystkim zasady
rozdziaøu panÂ stwa od KosÂcioøa, a takzÇe zasady sÂwieckosÂci i bezstron-
nosÂci panÂstwa w sprawach przekonanÂ religijnych. WychodzaÎc z tych
zaøozÇenÂ , podkresÂla sieÎ autonomieÎ i niezalezÇnosÂcÂ panÂstwa i kosÂcioøoÂw
oraz innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, a prawo do wolnosÂci sumienia
i religii chce sieÎ rozumiecÂ gøoÂwnie w sensie negatywnym. Zasada
wspoÂ ødziaøania w tej optyce prezentuje sieÎ bardziej jako dopeønienie
zasad, o ktoÂrych byøa mowa powyzÇej, anizÇeli jako zasada o wøasnej
sile nosÂnej. W ten sposoÂb daÎzÇy sieÎ do zaweÎzÇenia obszaroÂw wspoÂ øpra-
cy pomieÎdzy panÂstwem a KosÂcioøem. PojeÎ cia stanowiaÎce racjeÎ wpro-
wadzenia konstytucyjnej zasady wspoÂ ødziaøania zostajaÎ oderwane od
najblizÇszego kontekstu Konstytucji ± zaroÂwno jej przepisoÂw, jak
i Preambuøy ± i wystawione na mozÇliwosÂcÂ interpretacji ideologicz-
nych, oderwanych od kontekstu kulturowo-prawnego.

Drugi poglaÎd, ktoÂ ry mozÇna okresÂlicÂ jako interpretacjeÎ przez akty
normatywne, wyrazÇa sieÎ w interpretacji jeÎ zykowej podstawowych
pojeÎ cÂ, takich jak: ¹wspoÂ øpracaº, ¹dobro czøowiekaº, ¹dobro wspoÂ l-
neº. Interpretacja tych pojeÎ cÂ dokonuje sieÎ w konteksÂcie przepisoÂw
Konstytucji oraz innych aktoÂw normatywnych. W ten sposoÂb zostaje
ukazane w sposoÂb bardzo konkretny i jednoznaczny zastosowanie

14 Por. tamzÇe, s. 98; tenzÇe, Polskie prawo wyznaniowe, s. 66.
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konstytucyjnej zasady wspoÂ ødziaøania w roÂzÇnych sferach zÇycia spo-
øecznego. Interpretacja ta ma bardzo istotnaÎ dla prawnika zaleteÎ ,
a mianowicie ± jasnosÂcÂ. Z drugiej jednak strony, bez pogøeÎbienia
filozoficznego, zwøaszcza w odniesieniu do pojeÎ cÂ okresÂlajaÎcych racje
istnienia zasady wspoÂ ødziaøania, mozÇe okazacÂ sieÎ maøo przydatna
w procesie stanowienia prawa, a wieÎ c przy poszukiwaniu przyszøych
rozwiaÎzanÂ i zastosowanÂ omawianej zasady.

Trzeci poglaÎd, wedøug ktoÂ rego zasadeÎ wspoÂ ødziaøania mozÇna in-
terpretowacÂ na tyle szeroko, zÇeby stwierdzicÂ, izÇ panÂstwo ma nie tylko
mozÇliwosÂcÂ, ale wreÎ cz obowiaÎzek uznawania skutkoÂw czynnosÂci praw-
nych podejmowanych na podstawie norm prawa kanonicznego, po-
siada takzÇe swoje uzasadnienie. Jest to bowiem logiczny wniosek,
niejako dopinajaÎcy caøy system relacji mieÎdzy panÂstwem a ± w tym
wypadku ± KosÂcioøem katolickim. Wzbudza on jednak u jego kryty-
koÂw obawy, czy aby w takim wypadku zasada wspoÂ øpracy nie beÎdzie
w sposoÂb niebezpieczny ewoluowacÂ w stroneÎ koordynacji, co miaøo-
by oznaczacÂ zaprzeczenie zasady oddzielenia KosÂcioøa od panÂstwa,
ktoÂ raÎ to zasadeÎ winno sieÎ przyjmowacÂ jako fundamentalnaÎ15.

MajaÎc na uwadze trzy roÂzÇne, chociazÇ ± co nalezÇy podkresÂlicÂ ±
uprawnione na gruncie aktualnie obowiaÎzujaÎcego prawa polskiego,
interpretacje zasady wspoÂ ødziaøania mieÎdzy panÂstwem a kosÂcioøami
i zwiaÎzkami wyznaniowymi, warto postawicÂ pytanie wykraczajaÎce ku
przyszøosÂci. Chodzi o problem istnienia i realizacji w praktyce zasady
wspoÂ ødziaøania w sÂwietle tego, co dzieje sieÎ w dyskusji na temat za-
chowania sieÎ panÂstwa wobec powazÇnych wyzwanÂ etycznych. MozÇe to
bowiemmiecÂ bardzo powazÇne konsekwencje dla realizacji w praktyce
zasady wspoÂ ødziaøania, o czym przekonuje przykøad innych panÂstw.

15 Por. J. Szymanek, Stosunki panÂstwa ze zwiaÎzkami wyznaniowymi w sÂwietle

postanowienÂ Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w: PrzestrzenÂ polityki i spraw wy-

znaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osucheckiemu z okazji 75-

-lecia urodzin, red. B. GoÂrowska, Warszawa 2004, s. 470.

KONSTYTUCYJNA ZASADA WSPOÂ èDZIAèANIA PANÂ STWA I KOSÂCIOèA 161



3. PROBLEM INTERPRETACJI POJEÎCÂ : ¹DOBRO CZèOWIEKAº

I ¹DOBRO WSPOÂ LNEº

Kluczowym zagadnieniem do rozwiaÎzania problemu wydaje sieÎ
interpretacja dwoÂch fundamentalnych pojeÎ cÂ, ktoÂ re stanowiaÎ uzasad-
nienie zasady wspoÂ øpracymieÎdzy panÂstwem aKosÂcioøem. Chodzi o po-
jeÎ cia ¹dobro czøowiekaº, ktoÂre zgodnie z przyjeÎ taÎ interpretacjaÎ znajdu-
je swoje odzwierciedlenie w zasadzie poszanowania ¹godnosÂci czøowie-
kaº, oraz o pojeÎ cie ¹dobra wspoÂ lnegoº. Z punktu widzenia filozofii
panÂ stwa i prawa, te pojeÎ cia stanowiaÎ pewny, aksjologiczny grunt de-
mokratycznego panÂstwa prawnego. Dominuje poglaÎd, zÇe porzaÎdek
prawny panÂstwa nie mozÇe powielacÂ zÇadnego systemu etycznego, ze
wzgleÎdu na istnienie pluralizmu sÂwiatopoglaÎdowego. MozÇna przyto-
czycÂ tutaj uzasadnienie tego poglaÎdu autorstwa prof. A. Zolla: ¹Peøna
zgodnosÂcÂ systemu prawnego z systemem moralnym nie jest mozÇliwa
dlatego, zÇe oba te systemy majaÎ zasadniczo roÂzÇne, chociazÇ niekoniecz-
nie z sobaÎ sprzeczne, funkcje do wypeønienia. System norm moralnych
uczy czøowieka odroÂzÇniania dobra i zøa, søuzÇy udoskonaleniu czøowieka.
Natomiast system norm prawnych søuzÇy zapewnieniu bezpieczenÂ stwa
wewneÎ trznego i zewneÎ trznego, ochronie wolnosÂci i praw jednostki, za-
bezpieczenia jej swobodnego rozwoju. Na danym terenie w tym samym
czasie mozÇe obowiaÎzywacÂ tylko jeden system prawny. Na danym tere-
nie i w tym samym czasie zÇyjaÎcy ludzie mogaÎ uznawacÂ za wiaÎzÇaÎce,
zgodnie z ich sumieniem, roÂzÇne systemy moralne. MogaÎ rozpoznawacÂ
roÂzÇne wartosÂci, a w szczegoÂ lnosÂci nadawacÂ im roÂzÇnaÎ struktureÎ hierar-
chicznaÎ. Nadanie jednemu systemowi norm moralnych sankcji panÂ -
stwowych oznacza zmuszenie osoÂb nieakceptujaÎcych tego systemumo-
ralnego do jego przyjeÎ cia wbrew wøasnemu sumieniu. Oznaczaøoby to
zniewolenie ludzi podporzaÎdkowanych prawodawcy. Taki model jest
charakterystyczny dla panÂstw totalitarnych i panÂstw akceptujaÎcych fun-
damentalizm. W demokratycznym panÂstwie prawnym sankcja panÂ -
stwowamozÇe bycÂ zwiaÎzana jedynie z normaÎ prawnaÎ ustanowionaÎ przez
panÂstwo, co nie wyklucza oczywisÂcie, zÇe u podstaw, tej normy panÂstwo-
wej lezÇy norma moralna zwiaÎzana z okresÂlonaÎ wartosÂciaÎº16.

16 A. Zoll, Czy demokracja pomaga w stanowieniu prawego prawa?, w: Akta

I Kongresu Kultury ChrzesÂcijanÂskiej, Lublin 2001, s. 64-65.
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Gwoli sprawiedliwosÂci nalezÇy zaznaczycÂ, zÇe wsÂroÂd prawnikoÂw
istniejaÎ takzÇe inne poglaÎdy na ten temat, jednak pozostajaÎ oni
w mniejszosÂci17.

TakzÇe KosÂcioÂ ø katolicki, zwøaszcza od czasu Soboru WatykanÂ -
skiego II, mocno podkresÂla w swej nauce spoøecznej znaczenie god-
nosÂci kazÇdej osoby ludzkiej i wynikajaÎcych z niej jej praw oraz zasady
dobra wspoÂ lnego, dla budowania prawdziwego øadu spoøecznego.
Albowiem tylko taka spoøecznosÂcÂ, w ktoÂrej respektowane saÎ prawa
czøowieka i realizowana jest zasada dobra wspoÂ lnego, mozÇe nosicÂ
miano spoøecznosÂci sprawiedliwej.

Wydaje sieÎ zatem, zÇe istotnie tylko odwoøanie sieÎ do jedynego
¹wspoÂ lnego mianownikaº, jakim saÎ powszechnie akceptowane dwie
wartosÂci, tzn. zasada poszanowania godnosÂci kazÇdego czøowieka i do-
bra wspoÂ lnego, mogøo dacÂ podstawy do sformuøowania zasady wspoÂ ø-
pracy pomieÎdzy panÂstwem a KosÂcioøem, co zresztaÎ znalazøo swoÂ j
wyraz zaroÂwno w Konstytucji, jak i w Konkordacie. WartosÂci te saÎ

17 Dla przykøadu prof. W. èaÎczkowski wyrazÇa poglaÎd nasteÎpujaÎcy: ¹Prawo

zasøuguje na rzeczywisty, a nie tylko formalny autorytet jedynie woÂwczas, gdy jest

godziwe, to znaczy, gdy odpowiada standardom moralnym. Powstaje jednak za-

sadnicze pytanie: gdzie szukacÂ owych standardoÂw skoro istnieje wiele roÂzÇnych

systemoÂw aksjologicznych? Poprawna odpowiedzÂ mozÇe bycÂ tylko jedna: w takim

systemie aksjologicznym, ktoÂ ry ma charakter najbardziej uniwersalny. Przy czym

uniwersalnosÂcÂ nie oznacza bynajmniej powszechnej akceptacji tego systemu przez

wszystkich lub przynajmniej przez wieÎkszosÂcÂ ludzi. Oznacza natomiast ± z punktu

widzenia naszych rozwazÇanÂ ± mieÎdzy innymi to, zÇe jego zasady nikomu nie za-

grazÇajaÎº. Takim systemem aksjologicznym, wg prof. èaÎczkowskiego, jest chrzesÂ-

cijanÂ stwo. Ono mozÇe stanowicÂ obiektywnaÎ podstaweÎ porzaÎdku prawnego. Jedno-

czesÂnie autor wskazuje na to, izÇ ¹w naszych warunkach kulturowych chodzi je-

dynie o to, aby nie byøo ostrej kolizji mieÎdzy tresÂciaÎ norm prawa stanowionego

przez panÂstwo, a tresÂciaÎ norm moralnych wynikajaÎcych z uniwersalnych wartosÂci

chrzesÂcijanÂ skich. Im wieÎksza harmonia beÎdzie panowacÂ mieÎdzy obydwoma rodza-

jami norm, tym wieÎkszym szacunkiem beÎdzie sieÎ cieszycÂ prawo, a wielu ludzi

uchroni sieÎ od koniecznosÂci przyjmowania postaw schizofrenicznych: posteÎpowa-

nia pod wpøywem przymusu prawnego wbrew wøasnym przekonaniom moralnym

lub øamania prawa, jesÂli swoje zasady moralne stawialiby oni wyzÇej od wymogoÂw

prawodawcyº. Por. W. èaÎczkowski, Prawo naturalne a prawo stanowione,

¹Ethosº (1999), s. 180-181.
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bowiem w sposoÂb literalny uznawane zaroÂwno przez panÂ stwo, jak
i przez katolickaÎ naukeÎ spoøecznaÎ18.

Jednak uznanie tych wartosÂci przez wpisanie ich do podstawo-
wych aktoÂw normatywnych czy tekstoÂw doktrynalnych nie wyczer-
puje jeszcze zagadnienia. Pozostaje bowiem, jak juzÇ o tym wyzÇej
wspomniaøem, kwestia interpretacji tych pojeÎ cÂ i zasad. DosÂcÂ oczywis-
te jest to, zÇe interpretacje pojeÎ cÂ ¹godnosÂcÂ osoby ludzkiejº i ¹dobro
wspoÂ lneº dokonywane przez panÂstwo i przez KosÂcioÂ ø nie saÎ identycz-
ne (chociazÇ taki stan byøby niezmiernie pozÇaÎdany).

PierwszaÎ z przyczyn decydujaÎcych o tej sytuacji jest fakt, izÇ KosÂ-
cioÂ ø dokonuje interpretacji tych pojeÎ cÂ w perspektywie religijnej, me-
tafizycznej. Na potrzeby tej interpretacji aplikuje antropologieÎ teo-
logicznaÎ. Dla przykøadu ± uzasadniajaÎc godnosÂcÂ kazÇdej osoby ludz-
kiej, KosÂcioÂ ø odwoøuje sieÎ do dwoÂch aktoÂw Boskich: stworzenia i od-
kupienia, ktoÂ re posiadajaÎ charakter powszechny. W ten sposoÂb god-
nosÂcÂ czøowieka otrzymuje wyjaÎtkowy, nadprzyrodzony walor. Jest
wartosÂciaÎ samoistnaÎ i jednaÎ z najwyzÇszych w hierarchii wartosÂci19.

PanÂstwo tego typu uzasadnienia dla rozumienia godnosÂci osoby
ludzkiej dacÂ nie mozÇe. Nie jest bowiem panÂstwem wyznaniowym, ale
sÂwieckim, w ktoÂrym istnieje pluralizm sÂwiatopoglaÎdowy. I chociazÇ

panÂstwo polskie odrzuca poglaÎdy i idee skrajne, jakie w oczywisty
sposoÂb w swoich zaøozÇeniach naruszajaÎ godnosÂcÂ czøowieka20, to jed-
nak toleruje te poglaÎdy, ktoÂ re saÎ naruszeniem godnosÂci osoby ludz-
kiej z punktu widzenia katolickiej nauki spoøecznej, dopuszczajaÎc np.

18 Ze strony panÂstwa potwierdzajaÎ to przepisy konstytucyjne, zwøaszcza art. 1,

stanowiaÎcy, izÇ ¹Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspoÂ lnym wszystkich obywateliº,

oraz art. 30, ktoÂ ry stanowi, izÇ ¹przyrodzona i niezbywalna godnosÂcÂ czøowieka stanowi

zÂroÂdøo wolnosÂci i praw czøowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-

wanie i ochrona jest obowiaÎzkiem wøadz publicznychº. Natomiast KosÂcioÂ ø zawiera te

prawdy w swoim nauczaniu powszechnym i zwyczajnym, czego wyraz znajdujemy

w Katechizmie KosÂcioøa Katolickiego (KKK), zwøaszcza w numerach 1700-1709 oraz

1905-1912. Najistotniejsze elementy nauki KosÂcioøa na temat godnosÂci osoby ludzkiej

i dobra wspoÂ lnego odnalezÂcÂ mozÇna w bardzo wazÇnej publikacji Papieskiej Rady ¹Ius-

titia et Paxº, ktoÂrym jest opublikowane w 2004 r. Kompendium nauki spoøecznej

KosÂcioøa (dalej cytowane jako: Kompendium).
19 Por. KKK, nn. 1701-1709; Kompendium, nn. 108-110; 120-123.
20 Por. Konstytucja, art. 13.
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aborcjeÎ , beÎdaÎcaÎ wynikiem gwaøtu baÎdzÂ tezÇ gdy istnieje niebezpie-
czenÂstwo cieÎ zÇkiego i nieodwracalnego uposÂledzenia pøodu albo nie-
uleczalnej choroby zagrazÇajaÎcej jego zÇyciu21.

Podobnie rzecz ma sieÎ z interpretacjaÎ zasady dobra wspoÂ lnego,
chociazÇ w tym przypadku interpretacje mogaÎ bycÂ o wiele bardziej do
siebie zblizÇone. Wynika to z tego, zÇe KosÂcioÂ ø samo rozumienie dobra
wspoÂ lnego odnosi do rzeczywistosÂci spoøecznosÂci ziemskiej, wskazu-
jaÎc na podstawowe elementy, ktoÂ re jaÎ tworzaÎ. A saÎ to: poszanowanie
osoby ludzkiej jako takiej, dobrobyt i rozwoÂ j caøej spoøecznosÂci, po-
koÂ j rozumiany jako trwaøosÂcÂ i bezpieczenÂ stwo sprawiedliwego po-
rzaÎdku oraz koniecznosÂcÂ istnienia wspoÂ lnoty politycznej22. Jedynym
elementemmetafizycznym w tej interpretacji jest podporzaÎdkowanie
dobra wspoÂ lnego celowi ostatecznemu czøowieka, czyli szczeÎ sÂciu
wiecznemu. KosÂcioÂ ø uznaje, izÇ co do zasady, realizacja dobra wspoÂ l-
nego nie sprzeciwia sieÎ realizacji powoøania chrzesÂcijanÂ skiego. Nato-
miast nie mozÇe ono stanowicÂ speønienia dla osoby ludzkiej, gdyzÇ to
mozÇliwe jest tylko w Bogu. Dobro wspoÂ lne nie stanowi wieÎ c dla
katolika wartosÂci absolutnej. Nie mozÇe pokøadacÂ on nadziei tylko
w realizacji swoich ziemskich celoÂw23.

Interpretacja dobra wspoÂ lnego przez panÂstwo jest bardzo bliska
tej wskazanej powyzÇej. WidacÂ to wyrazÂnie w konkretnych przepisach
naszej Konstytucji, a takzÇe w przyjeÎ tej Preambule do niej24. Tym
niemniej metody realizacji wartosÂci dobra wspoÂ lnego w konkretnych
warunkach saÎ roÂzÇne i zalezÇaÎ gøoÂwnie od opcji politycznej aktualnie
sprawujaÎcej wøadzeÎ . Z tym zÇe granice wyznaczone przez KonstytucjeÎ
saÎ nienaruszalne, a wieÎ c kazÇda wøadza jest zobowiaÎzana do realizo-
wania tresÂci dobra wspoÂ lnego.

DrugaÎ przyczynaÎ odmiennosÂci interpretacyjnych panÂstwa i KosÂ-
cioøa, co do godnosÂci osoby ludzkiej i dobra wspoÂ lnego, jest roÂzÇnica
odnoszaÎca sieÎ do istoty tychzÇe interpretacji. Chodzi o to, zÇe interpre-

21 Por. Ustawa z 07.01.1993 o planowaniu rodziny, ochronie pøodu ludzkiego

i warunkach dopuszczalnosÂci przerywania ciaÎzÇy, art. 4a, ust.1 (DzU, 1993.17.78).
22 Por. KKK, nn. 1907-1910.
23 Por. Jan Paweø II, Encyklika Centesimu annus, 01.05.1991, n. 41; Benedykt

XVI, Encyklika Spe salvi, 30.11.2007, n.41.
24 Por. dla przykøadu Konstytucja, art. 1, 2, 5, 6, 20.
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tacja kosÂcielna z natury rzeczy jest staøa. StaøosÂcÂ ta wynika z niezmien-
nej doktryny katolickiej, zwøaszcza w tej jej czeÎ sÂci, ktoÂ ra dotyczy
istoty godnosÂci osoby ludzkiej.

Natomiast interpretacja ze strony panÂstwa jest o wiele bardziej
dynamiczna. De facto uzalezÇniona jest ona bowiem od sytuacji poli-
tycznej, a bardziej konkretnie ± od poglaÎdoÂw osoÂb, ktoÂ re sprawujaÎc
istotne funkcje panÂstwowe, w imieniu panÂstwa polskiego takiej inter-
pretacji dokonujaÎ. Wpøyw na ostateczny efekt interpretacyjny posia-
da wiele, w dodatku roÂzÇnych, czynnikoÂw. ZaliczycÂ do nich mozÇna:
osobistaÎ wiedzeÎ i przekonania, posÂredni wpøyw spoøeczenÂstwa, ktoÂ re
udziela demokratycznej legitymacji osobom sprawujaÎcym funkcje
panÂstwowe, interpretacje dokonywane przez instytucje, z ktoÂ rymi
panÂstwo polskie pozostaje sÂcisÂle powiaÎzane w ramach struktur po-
nadnarodowych.

Wydaje sieÎ , zÇe zwøaszcza ten ostatni czynnik zdobywa w ostatnim
czasie coraz wieÎksze znaczenie. Coraz czeÎ sÂciej pada argument, aby
nasze interpretacje pojeÎ cia godnosÂci osoby ludzkiej i dobra wspoÂ lne-
go byøy zgodne z tzw. standardami europejskimi. Proces dostosowy-
wania sieÎ w tym zakresie do owych standardoÂw wydaje sieÎ juzÇ dosÂcÂ
mocno zaawansowany. Sprzyja temu rozszerzenie systemu saÎdownic-
twa, poprzez danie mozÇliwosÂci obywatelom polskim odwoøywania sieÎ
od wyrokoÂw polskich saÎdoÂw do europejskiego, ponadpanÂstwowego,
wymiaru sprawiedliwosÂci. Jednak to wszystko powoduje, zÇe prawna
interpretacja dwoÂch istotnych pojeÎ cÂ, o ktoÂ rych rozwazÇamy, jest coraz
bardziej zroÂzÇnicowana i coraz mniej pewna i staøa.

Filozoficznym fundamentem tej tendencji jest zanegowanie przez
wspoÂ øczesne doktryny mozÇliwosÂci poznania prawdy o czøowieku, ktoÂ -
ra jest jedna, gdyzÇ jedna jest natura ludzka. Z tego relatywizmu po-
znawczego rodzi sieÎ relatywizm moralny, ktoÂ ry umozÇliwia wøasÂnie
owaÎ swobodeÎ interpretacyjnaÎ fundamentalnych pojeÎ cÂ godnosÂci oso-
by ludzkiej i dobra wspoÂ lnego. W tym punkcie tkwi jaÎdro problemu.
KosÂcioÂ ø bowiem, zgadzajaÎc sieÎ na ideeÎ panÂstwa prawa, ktoÂ re pozo-
staje neutralne ideologicznie, jednoczesÂnie odrzuca ideeÎ panÂstwa
neutralnego etycznie. Twierdzi, zÇe musi istniecÂ zwiaÎzek mieÎdzy praw-
daÎ o czøowieku a politykaÎ. Tylko w ten sposoÂb mozÇna uniknaÎcÂ nie-
bezpieczenÂstwa przedmiotowego traktowania czøowieka i ocalenia
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go jako podmiotu, ktoÂ rego dziaøanie posiada jako fundament i zara-
zem cel ± dobro, a nie siøeÎ , chocÂby miaøa to bycÂ siøa demokracji25.

Z tego, co zostaøo powiedziane powyzÇej, wynika roÂwniezÇ kolejna
roÂzÇnica w interpretacjach ze strony panÂstwa i KosÂcioøa. Chodzi o to,
zÇe interpretacja kosÂcielna daÎzÇy do konkretu, natomiast interpretacja
panÂstwowa pozostawia znacznaÎ swobodeÎ temu, kto jej dokonuje.
I tak, dla przykøadu, godnosÂcÂ osoby ludzkiej w interpretacji kosÂciel-
nej wyrazÇa sieÎ poszanowaniem bardzo konkretnych praw jej przysøu-
gujaÎcych oraz w absolutyzmie nakazu przestrzegania tychzÇe praw26.
W rzadkich wypadkach konfliktu mieÎdzy tymi dobrami, ostatecznaÎ
instancjaÎ rozstrzygajaÎcaÎ winno bycÂ sumienie czøowieka27.

Interpretacja ze strony panÂstwa wspoÂ øczesÂnie opiera sieÎ na innej
filozofii, na co zwroÂciø uwageÎ Benedykt XVI. Jest to filozofia prag-
matyzmu i zÂle rozumianego kompromisu. WyrazÇajaÎ sieÎ one w tech-
nice tzw. wazÇenia doÂbr, uznawanej jako jedyna dopuszczalna i mozÇli-
wa do zastosowania w pluralistycznej sÂwiatopoglaÎdowo spoøecznosÂci.
W ten sposoÂb niejako z goÂry zakøada sieÎ istnienie, a co za tym idzie
roÂwniezÇ wyboÂr, mniejszego zøa. W praktyce oznacza to rezygnacjeÎ
z niektoÂ rych wartosÂci, uznanych w sposoÂb arbitralny za mniej ko-
nieczne dla realizacji politycznych celoÂw. Tymczasem odejsÂcie od
wartosÂci uniwersalnych i absolutnych, czyli tych sÂcisÂle zwiaÎzanych
z naturaÎ czøowieka, a oparcie caøosÂci relacji spoøecznych tylko i wy-
øaÎcznie na roÂwnowadze partykularnych interesoÂw poszczegoÂ lnych
grup, przemienia sieÎ w powszechne zøo28.

Dla zilustrowania tego twierdzenia mozÇna odwoøacÂ sieÎ do przy-
køadu umozÇliwienia adopcji dzieci przez osoby zÇyjaÎce w zwiaÎzkach
homoseksualnych. Wydaje sieÎ , zÇe dobro dziecka w takim przypadku
przegrywa w wyniku procesu ¹wazÇenia doÂbrº z dobrem, ktoÂ rym jest

25 Por. Benedykt XVI,Discorso ai prtecipanti al Congresso ¹150 anni dei Trattati

di Roma ± Valori e prospettive per l'Europa di domaniº, promosso dalla Commissione

degli Episcopati della Comunita Europea (COMECE), 24.03.2007, dalej cyt. jako:

Discorso; peøny tekst przemoÂwienia znajduje sieÎ na oficjalnej stronie internetowej

Stolicy Apostolskiej: www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/index_it.htm
26 Por. Kompendium, nn. 152-159.
27 Por. Jan Paweø II, Encyklika Veritatis splendor, 06.08.1993, n. 60.
28 Por. Benedykt XVI, Discorso.
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zakaz dyskryminacji osoÂb, bez wzgleÎdu na ich orientacjeÎ seksualnaÎ29.
Odbywa sieÎ to jednak za ceneÎ naruszenia fundamentalnego prawa
czøowieka, jakim jest prawo do rozwoju zgodnego z jego naturaÎ.
OczywisÂcie, prawo to nie obowiaÎzuje na razie w Polsce, ale obserwu-
jaÎc europejskie i sÂwiatowe tendencje prawodawcze, nalezÇy zÇywicÂ
obaweÎ , zÇe tego typu rozwiaÎzania beÎdaÎ mozÇliwe takzÇe u nas.

W prawie polskim takzÇe mozÇna odnalezÂcÂ efekty wspomnianej
powyzÇej techniki ¹wazÇenia doÂbrº. ChocÂby przywoøywana juzÇ wczesÂ-
niej Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie pøodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosÂci przerywania ciaÎzÇy takzÇe zawiera w sobie nie-
dopuszczalne z punktu widzenia etyki katolickiej wartosÂciowanie
pøodu ludzkiego w zalezÇnosÂci od tego, czy jest zdrowy, czy powazÇnie
chory. Na podstawie tego wartosÂciowania przypisuje sieÎ mu roÂzÇne
pozycje prawne. Jeszcze wieÎkszy kontrast znajdziemy w przypadku
prawa, ktoÂ re zezwala na aborcjeÎ , jesÂli ciaÎzÇa kobiety jest wynikiem
gwaøtu. NieroÂwnowaga doÂbr w tym wypadku jest jeszcze wieÎksza,
z tym zÇe rozwiaÎzania prawa polskiego i etyki katolickiej saÎ kranÂcowo
roÂzÇne.

PodsumowujaÎc, nalezÇy stwierdzicÂ, zÇe w aktualnej rzeczywistosÂci
nie mozÇna doprowadzicÂ do tozÇsamej interpretacji pojeÎ cÂ godnosÂci
czøowieka i dobra wspoÂ lnego ze strony panÂstwa i KosÂcioøa. Interpre-
tacje te saÎ bowiem zakresowo roÂzÇne.

4. WNIOSKI

Z powyzÇszych rozwazÇanÂ nalezÇy wyciaÎgnaÎcÂ kilka wnioskoÂw wazÇ-
nych dla rozumienia konstytucyjnej i konkordatowej zasady wspoÂ ø-
pracy mieÎdzy panÂstwem a KosÂcioøem.

29 NiektoÂrzy autorzy twierdzaÎ, zÇe dobro dziecka jest w tym wypadku realizowa-

ne, gdyzÇ majaÎc do wyboru wychowanie w domu dziecka albo wychowanie przez part-

neroÂw homoseksualnych, lepszym wyborem jest to drugie rozwiaÎzanie. Nie jest to

argument przekonujaÎcy, bioraÎc pod uwageÎ ilosÂcÂ maøzÇenÂ stw heteroseksualnych ocze-

kujaÎcych na adopcjeÎ dziecka, a zwøaszcza racje psychologii rozwojowej. Por. T. Pie-

trzykowski, Etyczne problemy prawa, Katowice 2005, s. 320-321.
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1. Zasada, o ktoÂrej mowa, co do swej istoty odpowiada zaroÂwno
doktrynie spoøecznej KosÂcioøa katolickiego, jak i przyjeÎ temu przez
panÂstwo polskie modelowi relacji mieÎdzy panÂstwem a kosÂcioøami
i zwiaÎzkami wyznaniowymi.

2. IstniejaÎce roÂzÇnice w rozumieniu tej zasady w doktrynie prawa
wyznaniowego saÎ uzasadnione aktualnym stanem prawnym i stano-
wiaÎ dopuszczalnaÎ roÂzÇniceÎ poglaÎdoÂw.

3. RoÂzÇnice, ktoÂ re istniejaÎ mieÎdzy panÂstwem a KosÂcioøem w inter-
pretacji pojeÎ cÂ sÂcisÂle zwiaÎzanych z zasadaÎ wspoÂ øpracy, tzn. pojeÎ cia
godnosÂci osoby ludzkiej oraz dobra wspoÂ lnego, saÎ wielorako umoty-
wowane i aktualnie niemozÇliwe do uniknieÎ cia czy wyeliminowania.
MogaÎ one utrudniacÂ realizacjeÎ zasady wspoÂ øpracy mieÎdzy panÂstwem
a KosÂcioøem.

4. Jedynym skutecznym rozwiaÎzaniem, øagodzaÎcym sytuacje kon-
fliktowe, a jednoczesÂnie umozÇliwiajaÎcym rzeczywistaÎ realizacjeÎ zasa-
dy wspoÂ øpracy, jest kazÇdorazowe uzgadnianie zakresu wspoÂ øpracy
mieÎdzy panÂstwem a KosÂcioøem w drodze konkretnych ustalenÂ . Za-
kres ten mozÇe bycÂ wobec tego zmienny, w zalezÇnosÂci od polityki
wøadz panÂstwowych.

5. Warunkami brzegowymi realizacji zasady wspoÂ øpracy saÎ: dla
KosÂcioøa ± poszanowanie fundamentalnych zasad moralnych teologii
katolickiej; dla panÂstwa ± nienaruszalnosÂcÂ pozostaøych zasad konsty-
tucyjnych oraz zachowanie idei demokratycznego panÂstwa prawa.

THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF CHURCH-STATE

COOPERATION IN THE CONTEXT OF THE INTERPRETATION

OF THE PRINCIPLES OF THE RESPECT FOR HUMAN DIGNITY

AND THE COMMON GOOD

S umma r y

The article presents the concept of the constitutional principle of
cooperation between the state and churches and religious denominations
in the context of the interpretation of two notions closely related to this
principle: ªthe individual goodº and ªthe common good.º The discussion
is limited to the relationship between the state and the Catholic Church.
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The first part of the article describes three different interpretations of
the principle of Church-State cooperation, which exist in the current do-
ctrine of ecclesiastical law. The second part presents some fundamental
differences between the Catholic social doctrine and the legal doctrine in
the interpretation of the relevant notions of human dignity and the com-
mon good.

By way of conclusion, it is indicated that the identical interpretation of
the objective scope of the principle of Church-State cooperation by both
parties is rather unattainable. As a result, one ought to recognize the
necessity to mutually acknowledge the boundaries of this interpretation
and to create a climate of dialogue, which remains the only way of
agreeing on the scope of cooperation between the state and the Church.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

JANUSZ MAJDA

DZIAèALNOSÂCÂ KOMISJI WSPOÂ LNEJ W LATACH 1989-2008
JAKO WYRAZ DIALOGU MIEÎDZY PANÂ STWEM

A KOSÂCIOèEM W SÂWIETLE WYBRANYCH ZAGADNIENÂ 1

WPROWADZENIE

Po przeøomie politycznym 1989 r. w odniesieniu do poszczegoÂ l-
nych kosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych dokonano unormowanÂ
wzajemnych stosunkoÂw, uchwalajaÎc stosowne ustawy. 17 maja
1989 r. Sejm PRL uchwaliø ustaweÎ o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej2 wraz z dwiema innymi
ustawami: o gwarancjach wolnosÂci sumienia i wyznania3 oraz o ubez-
pieczeniu spoøecznym duchownych4. Na mocy art. 4 wspomnianej
ustawy o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa katolickiego ustawowe umo-
cowanie otrzymaøa Komisja WspoÂ lna przedstawicieli RzaÎdu RP
i Konferencji Episkopatu Polski5 (dalej: Komisja WspoÂ lna), ktoÂ rej
zadaniem jest utrzymywanie staøych kontaktoÂw mieÎdzy RzaÎdem
i Episkopatem, rozpatrywanie problemoÂw zwiaÎzanych z rozwojem
stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem i KosÂcioøem oraz spraw interpretacji
niniejszej ustawy i jej wykonywania.

Prawie dokøadnie rok poÂzÂniej, bo 18 maja 1990 r., odbyøo sieÎ
pierwsze pod rzaÎdami nowej ustawy, w zmienionej sytuacji spoøecz-

1 Temat zostaø opracowany gøoÂwnie na podstawie materiaøoÂw archiwalnych znaj-

dujaÎcych sieÎ w Archiwum Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski (dalej: SEP).
2 DzU z 1989 r., nr 29, poz. 154 z poÂzÂn. zm.
3 DzU z 1989 r., nr 29, poz. 155 z poÂzÂn. zm.
4 DzU z 1989 r., nr 29, poz. 156 z poÂzÂn. zm.
5 KomisjaMieszana (a od 1956 r. ± KomisjaWspoÂ lna) zostaøa utworzonaw 1949 r.

i byøa forum dialogu mieÎdzy RzaÎdem PRL a Episkopatem Polski.



no-politycznej (po przeøomowych wyborach 4 czerwca 1989 r.), po-
siedzenie Komisji WspoÂ lnej. O nowej sytuacji sÂwiadczy chocÂby wy-
powiedzÂ ministra Jacka Ambroziaka, Szefa UrzeÎdu Rady MinistroÂw,
WspoÂ øprzewodniczaÎcego Komisji WspoÂ lnej, ktoÂ ry rozpoczynajaÎc po-
siedzenie, przyznaø, zÇe dawniej Komisja WspoÂ lna miaøa zawsze cha-
rakter partyjny, jej gøoÂwni przedstawiciele byli czøonkami partii.
Obecnie zasÂ ¹dobralisÂmy skøad Komisji na podstawie rzeczywistych
potrzebº6. Tak wieÎ c od tego czasu przedstawicielom RzaÎdu i Episko-
patu przyszøo spotykacÂ sieÎ w nowej rzeczywistosÂci, ktoÂ ra pojawiøa sieÎ
w Polsce z chwilaÎ podpisania wspomnianych wyzÇej tzw. ustaw majo-
wych oraz przemian politycznych roku 1989.

Prace Komisji WspoÂ lnej, w okresie 1989 ± 2008, podzielicÂ mozÇna
na kilka etapoÂw, w zalezÇnosÂci od opcji politycznej sprawujaÎcej wøadzeÎ .
Pierwszy z nich, za rzaÎdoÂw T. Mazowieckiego i H. Suchockiej, byø
etapem otwartym i partnerskim. Radykalnie odmienny okres w pracy
Komisji WspoÂ lnej nastaÎpiø po jesiennych wyborach 1993 r., kiedy do
rzaÎdoÂw powroÂcili postkomunisÂci. WoÂwczas nastaÎpiøo ¹zamrozÇenieº
wzajemnych stosunkoÂw, spotkania odbywaøy sieÎ regularnie, ale konÂ -
czyøy sieÎ zazwyczaj protokoøem rozbiezÇnosÂci.W okresie rzaÎdoÂwAWS
(1997-2001) stosunki panÂstwo±KosÂcioÂ ø mozÇna okresÂlicÂ jako twoÂrcze
i poprawne. Podczas kolejnych rzaÎdoÂw lewicy (2001-2005) wzajemne
stosunki, mimo roÂzÇnic w wielu kwestiach, ukøadaøy sieÎ w miareÎ har-
monijnie. Znaczne osøabienie prac KomisjiWspoÂ lnej nastaÎpiøo za rzaÎ-
doÂw koalicji PiS ± Samoobrona ± LPR, kiedy to doszøo tylko do jed-
nego spotkania 29marca 2006 r. Za rzaÎdoÂw obecnej koalicji PO ± PSL
odbyøo sieÎ spotkanie Komisji WspoÂ lnej 13 lutego 2008 r., na ktoÂrym
strona rzaÎdowawyraziøa zamiar spotkanÂ cyklicznych dwa razyw roku,
twierdzaÎc, zÇe ¹RzaÎd beÎdzie dobrym partnerem do dobrej dyskusjiº7.

W okresie od 1989 r. do 2008 r., KomisjaWspoÂ lna spotykaøa sieÎ 32
razy, a mianowicie: po 4 razy w: 1990 r. i 1995 r.; po 2 razy w: 1991 r.,
1992 r., 1994 r., 1996 r., 2000 r., 2003 r. i 2004 r.; w 1993 r. ± 3 razy; tylko

6 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 18 maja 1990 r., SEP ± 03050-

B1(1), Teczka nr 3.4.1-14(1-6), s. 1-2.
7 M. Przeciszewski, PanÂstwo ± KosÂcioÂø w Polsce: zarys wzajemnych relacji po

1989 r., ¹WiadomosÂci KAIº, 2008, nr 8, s. 30.
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jeden raz posiedzenie odbyøo sieÎ w: 1997 r., 1998 r., 1999 r., 2001 r.,
2002 r., 2006 r. i jak dotaÎd raz w 2008 r.; ani raz nie doszøo do spotkania
w 1989 r. i 2007 r.WsÂroÂd wielu tematoÂw poruszanych na forumKomi-
sji WspoÂ lnej w latach 1989-2008 znalazøy sieÎ : powroÂ t katechezy do
szkoÂ ø, sprawy osÂwiaty i wychowania, wspoÂ øpraca w dziedzinie pomocy
socjalnej i charytatywnej, wolontariat, zapobieganie bezrobociu,
zwrot zabranych nieruchomosÂci KosÂcioøowi i prowadzenie spraw
przed KomisjaÎ MajaÎtkowaÎ, funkcjonowanie Funduszu KosÂcielnego,
ubezpieczenia duchownych, sprawy dotyczaÎce podatku, darowizn
i opøat celnych, duszpasterstwo wojskowe i utworzenie ordynariatu
polowego, pielgrzymki papieskie, reformy spoøeczne i administracyj-
ne, sprawydotyczaÎce rodziny i ochrony zÇycia, ratyfikacjaKonkordatu,
KonstytucjaRP, integracja Polski zNATO iUniaÎ EuropejskaÎ, sprawa
powodzi w 1997 r., søuzÇba wojskowa alumnoÂw, utrzymanie i bezpie-
czenÂstwoobiektoÂwsakralnych,kryzyspostawpatriotycznych iupadek
autorytetoÂw, in vitro, autonomia cmentarzy wyznaniowych czy przy-
wroÂcenie sÂwieÎ ta Trzech KroÂ li jako dnia ustawowo wolnego od pracy.

Ze wzgleÎdu na charakter niniejszego opracowania, bardziej
szczegoÂ øowo zajmiemy sieÎ zagadnieniami, ktoÂ re najczeÎ sÂciej pojawiaøy
sieÎ na forum Komisji WspoÂ lnej w interesujaÎcym nas okresie, a mia-
nowicie sprawaÎ katechezy w szkole i majaÎtku kosÂcielnego.

1. RELIGIA W SZKOLE

Z zagadnieniem powrotu nauki religii do szkoÂ ø wiaÎzÇaÎ sieÎ nieod-
øaÎcznie sprawy wynagradzania katechetoÂw oraz uwzgleÎdniania oceny
z religii w sÂredniej ocen na sÂwiadectwie. W zwiaÎzku z tym tematy te
znalazøy sieÎ wsÂroÂd najwazÇniejszych zagadnienÂ omawianych na posie-
dzeniach Komisji WspoÂ lnej w interesujaÎcym nas okresie.

1.1. POWROÂ T NAUKI RELIGII DO SZKOÂ è

W maju 1990 r. jednym z zasadniczych tematoÂw posiedzenia Ko-
misji WspoÂ lnej byøy sprawy dotyczaÎce szkolnictwa i religii. Obie stro-
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ny zwroÂciøy woÂwczas uwageÎ na potrzebeÎ wspoÂ ødziaøania przy rozwiaÎ-
zywaniu problemoÂw prawnych i technicznych zwiaÎzanych ze zmianaÎ
ustawy o edukacji narodowej. W zwiaÎzku z powrotem nauczania
religii do szkoÂ ø8 zadeklarowano wzajemnaÎ pomoc przy peøniejszym
wykorzystaniu budynkoÂw szkolnych i katechetycznych9. DyskusjeÎ na
ten temat kontynuowano 27 czerwca 1990 r., zajmujaÎc sieÎ problemem
miejsca nauki religii w systemie osÂwiaty. Przyznano, zÇe katechizacja
dzieci i møodziezÇy niesie podstawowe wartosÂci etyczne i moralne
w procesie wychowania, dlatego niezbeÎdnym jest, by panÂstwowe pla-
coÂwki osÂwiatowe zapewniøy mozÇliwosÂcÂ nauki religii wszystkim ucz-
niom, ktoÂrych rodzice wyrazÇaÎ takie zÇyczenie, gwarantujaÎc jednoczesÂ-
nie wolnosÂcÂ sumienia i wyznania10.

PowroÂ t nauczania religii do szkoÂ ø panÂstwowych byø roÂwniezÇ te-
matem posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w sierpniu 1990 r.11 WyrazÇono
woÂwczas aprobateÎ dla instrukcji z 3 sierpnia 1990 r. dotyczaÎcej po-
wrotu nauczania religii do szkoøy w roku szkolnym 1990/9112, wypra-
cowanej przez powoøanaÎ podkomisjeÎ i wydanej przez Ministra Edu-
kacji Narodowej. Instrukcja okresÂlaøa znaczenie religii w systemie
edukacji i podkresÂlaøa prawa rodzicoÂw, uzalezÇniajaÎc nauczanie religii
od ich woli, przy czym nie oznaczaøo to, zÇe religia staje sieÎ przedmio-
tem obowiaÎzkowym. Czøonkowie Komisji zaapelowali, by møodziezÇ,

8 Ustawa z 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu osÂwiaty i wychowaniawprowadziøa

zasadeÎ sÂwieckosÂci szkoøy i innych placoÂwek osÂwiatowo-wychowawczych; byøo to jed-

noznaczne z usunieÎ ciem religii ze szkoÂ ø. Zob. M. Kosek, Relacje Episkopat ± RzaÎd

w optyce wybranych problemoÂw podejmowanych na forum Komisji WspoÂlnej w latach

1956-1967, w: Prawo i polityka wyznaniowa w Polsce Ludowej, red. A. Mezglewski, P.

Stanisz, M. Ordon, Lublin 2005, s. 107.
9 Komunikat z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 18 maja 1990 r., ZaøaÎcznik

nr 1 do Protokoøu z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 18 maja 1990 r., s. 1.
10 Komunikat z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 27 czerwca 1990 r., Za-

øaÎcznik nr 2 do Protokoøu z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 27 czerwca 1990 r.,

SEP ± 03050-B1(2), Teczka nr 3.4.1-14(1-6).
11 Zob. ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 20 sierpnia 1990 r., SEP

± 03050-B1(3), Teczka nr 3.4.1-14(1-6).
12 Zob. Instrukcja dotyczaÎca powrotu nauczania religii do szkoøy w roku szkol-

nym 1990/91, ZaøaÎcznik nr 2 do Protokoøu z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu

29 grudnia 1990 r., SEP ± 03050-B1(4), Teczka nr 3.4.1-14(1-6).
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rodzice, dyrektorzy szkoÂ ø, nauczyciele i katecheci w duchu instrukcji
ksztaøtowali atmosfereÎ tolerancji i poszanowania ludzi o odmiennych
przekonaniach13. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzÇyø instrukcjeÎ
MEN z 3 sierpnia 1990 r. do Trybunaøu Konstytucyjnego, jako nie-
zgodnaÎ z art. 2 ustawy z 15 lipca 1961 o rozwoju systemu osÂwiaty
i wychowania14, ktoÂ ry stwierdzaø, zÇe szkoøy i inne placoÂwki osÂwiato-
wo-wychowawcze saÎ instytucjami sÂwieckimi i zÇe caøoksztaøt naucza-
nia i wychowania w tych instytucjach ma charakter sÂwiecki. Ponadto
RPO twierdziø, zÇe instrukcja z 3 sierpnia 1990 r. jest niezgodna takzÇe
z art. 18 i 19 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa
katolickiego. W tej sytuacji Trybunaø Konstytucyjny, dziaøajaÎc na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku panÂstwa
do KosÂcioøa katolickiego, wystaÎpiø do Komisji WspoÂ lnej z prosÂbaÎ
o interpretacjeÎ art. 18 i 19 ww. ustawy. InterpretacjaÎ art. 18 i 19 zajeÎ to
sieÎ na posiedzeniu Komisji WspoÂ lnej w grudniu 1990 r.15 PrzyjeÎ to
woÂwczas dosøowne rozumienie art. 18, a mianowicie, zÇe panÂstwo,
uznajaÎc prawo KosÂcioøa do nauczania religii oraz religijnego wycho-
wania dzieci i møodziezÇy, pozostawia wøadzy kosÂcielnej swobodeÎ
ksztaøtowania programoÂw nauczania. Ponadto potwierdzono, zÇe
art. 19 umozÇliwia nauczanie religii nie tylko w punktach katechetycz-
nych, ale roÂwniezÇ w innych pomieszczeniach za zgodaÎ ich dysponen-
ta, przy czym uprawnionym do udosteÎpnienia pomieszczenÂ w szko-
øach panÂstwowych byø Minister Edukacji Narodowej, ktoÂ ry takaÎ zgo-
deÎ wyraziø juzÇ we wspomnianej instrukcji z 3 sierpnia 1990 r.16 Try-
bunaø Konstytucyjny podzieliø wyzÇej cytowany poglaÎd Komisji
WspoÂ lnej i stwierdziø, zÇe nie zachodzi sprzecznosÂcÂ, o ktoÂ rej wnosiø
Rzecznik17.

13 Komunikat z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 20 sierpnia 1990 r., Za-

øaÎcznik nr 1 do Protokoøu z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 20 sierpnia 1990 r.
14 DzU z 1961 r., nr 32, poz. 160.
15 Zob. ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 29 grudnia 1990 r.
16 ZaøaÎcznik nr 8 do Protokoøu z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 29 grudnia

1990 r.
17 Orzeczenie Trybunaøu Konstytucyjnego z 30 stycznia 1991 r., K. 11/90, OTK

ZU z 1991 r., poz. 2.
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Pierwsze problemy pojawiøy sieÎ na pøaszczyzÂnie finansowej, gdy
Komisja BudzÇetu nie przyznaøa Ministerstwu Edukacji Narodowej
dodatkowych pienieÎdzy na katechezeÎ w szkoøach18. W systemie
osÂwiaty wprowadzono program oszczeÎdnosÂciowy, tj. odciaÎzÇenia ucz-
nioÂw i szkoÂ ø poprzez zmniejszenie liczby nadgodzin, dlatego niemozÇ-
liwe staøo sieÎ zwieÎkszenie liczby godzin nauki religii. Minister K.
ZÇ abinÂ ski zajaÎø jednak stanowisko, by instrukcji MEN do kuratoroÂw
z 6 czerwca 1991 r.19 nie traktowacÂ rygorystycznie i by tam, gdzie to
mozÇliwe, nadal kontynuowacÂ naukeÎ religii w wymiarze dwoÂch godzin
lekcyjnych20. Nadal jednak uczniowie nie mieli obowiaÎzku uczeÎ -
szczacÂ ani na religieÎ , ani na etykeÎ i nie miaøo to wpøywu na ich ogoÂ lnaÎ
oceneÎ i dopuszczenie do nasteÎpnej klasy21.

19 sierpnia 1992 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzÇyø do
Trybunaøu Konstytucyjnego § 7 ust. 1 i 3 rozporzaÎdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkoÂw
i sposobu organizowania nauki religii w szkoøach publicznych22 jako
sprzeczny z art. 18 ust. 3 ustawy o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa.
Komisja WspoÂ lna na posiedzeniu pazÂdziernikowym 1992 r. w odpo-
wiedzi na pismo Trybunaøu Konstytucyjnego dokonaøa interpretacji
art. 18 ust. 3 ustawy o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa23, stwierdzajaÎc,
zÇe wyzÇej wspomniana sprzecznosÂcÂ nie zachodzi24.

18 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 16 lutego 1991 r., SEP ±

03050-B1(5), Teczka nr 3.4.1-14(1-6), s. 4.
19 Zob. Instrukcja do kuratoroÂw z 6 czerwca 1991 r., ZaøaÎcznik nr 2 do Protokoøu

z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 10 czerwca 1991 r., SEP ± 03050-B1(6), Teczka

nr 3.4.1-14(1-6).
20 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 10 czerwca 1991 r., s. 3-4.
21 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 10 wrzesÂnia 1992 r., SEP ±

03050-B1(8), Teczka nr 3.4.1-14(7-22), s. 5.
22 DzU z 1992 r., nr 36, poz. 155, z poÂzÂn. zm.
23 Zob. ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 15 pazÂdziernika 1992 r.,

SEP ± 03050-B1(10), Teczka nr 3.4.1-14(7-22).
24 Szerzej na ten temat zobacz Stanowisko Komisji WspoÂ lnej przedstawicieli

RzaÎdu i Episkopatu Polski, ZaøaÎcznik nr 1 do Protokoøu z posiedzenia Komisji WspoÂ l-

nej w dniu 15 pazÂdziernika 1992 r. Warto dodacÂ, zÇe jeden z ministroÂw zøozÇyø woÂwczas

swoje votum separatum w stosunku do przyjeÎ tego Stanowiska Komisji WspoÂ lnej.
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W ten sposoÂb po 30. latach katechizacji w salkach parafialnych
i domach prywatnych nauka religii powroÂciøa do szkoÂ ø panÂstwowych
i znalazøa swoje miejsce w siatce godzin lekcyjnych.

1.2. WYNAGRADZANIE DUCHOWNYCH ± KATECHETOÂ W

Wraz z powrotem nauczania religii do szkoÂ ø w 1991 r. pojawiø sieÎ
problem wynagradzania katechetoÂw. Trudna sytuacja budzÇetowa
kraju sprawiøa, zÇe na mocy porozumienia z marca 1992 r. mieÎdzy
Episkopatem Polski i Ministerstwem Edukacji Narodowej25, ksieÎ zÇa
i diakoni w roku szkolnym 1991/1992 i 1992/1993 nie pobierali wy-
nagrodzenia za katechezeÎ . Okres ten Konferencja Episkopatu Polski
zgodziøa sieÎ wydøuzÇycÂ do konÂca 1994 r.26 Staøo sieÎ to pretekstem do
tego, by duchownym ± katechetom w ogoÂ le nie pøacicÂ i uznacÂ to za
stan normalny, tymczasem zrzeczenie sieÎ wynagrodzenia byøo nie-
zgodne z prawem pracy. Tym bardziej zÇe panÂstwo pøaciøo katechetom
prawosøawnym i protestanckim, nawet jesÂli uczyli poza szkoøaÎ. W sy-
tuacji kiedy roÂwnoczesÂnie ksieÎ zÇom podniesiono znacznie podatek,
byøo to odbierane jako przejaw jawnej dyskryminacji27.

PoniewazÇ byøy znaczne rozbiezÇnosÂci co do ilosÂci potrzebnych
w szkole etatoÂw dla katechetoÂw, a w zwiaÎzku z tym co do skali ob-
ciaÎzÇenia budzÇetu, powoøano dwustronnaÎ komisjeÎ kosÂcielno-ministe-
rialnaÎ do oszacowania wynagrodzenia katechetoÂw oraz poszukiwa-
nia zadowalajaÎcych obie strony rozwiaÎzanÂ . Na spotkaniu w styczniu
1995 r. strona kosÂcielna wyraziøa obawy, czy problem wynagradzania
duchownych za katechezeÎ nie jest problemem ideologicznymw sytua-
cji, gdy katecheci nadal nieodpøatnie pracujaÎ w szkole, a z pracaÎ wiaÎ-
zÇe sieÎ wynagrodzenie, ktoÂ re jest obowiaÎzkiem panÂstwa. W zwiaÎzku
z brakiem porozumienia ustalono, zÇe sprawa wynagradzania za kate-

25 Zob. Porozumienie z 12 marca 1992 r. pomieÎdzy KonferencjaÎ Episkopatu

Polski i Ministerstwem Edukacji Narodowej, SEP ± 10.2.1-24(B6).
26 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 7 grudnia 1994 r., SEP ±

03050-B1(22), Teczka nr 3.4.1-14(7-22), s. 8.
27 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 5 stycznia 1994 r., SEP ±

03050-B1(18), Teczka nr 3.4.1-14(7-22), s. 9-10.
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chezeÎ beÎdzie w dalszym ciaÎgu przedmiotem rozmoÂw mieÎdzy stronaÎ
kosÂcielnaÎ a MEN i beÎdzie podejmowana na kolejnych spotkaniach
Komisji WspoÂ lnej28. Dopiero 29 maja 1996 r. na posiedzeniu Komisji
WspoÂ lnej wicepremier M. Pietrewicz stwierdziø, zÇe obecny stan praw-
ny wynikajaÎcy z nowelizacji kodeksu pracy daje podstawy pozytyw-
nego rozstrzygnieÎ cia problemu wynagradzania ksieÎ zÇy ± katechetoÂw.
RzaÎd uznaø za mozÇliwe rozpoczeÎ cie wypøat pensji dopiero od 1 wrzesÂ-
nia 1997 r., na co ostatecznie przedstawiciele Episkopatu wyrazili
zgodeÎ i w ten sposoÂb po 6 latach rozwiaÎzano kwestieÎ pøacenia du-
chownym za naukeÎ religii29.

1.3. WLICZANIE OCENY Z RELIGII DO SÂREDNIEJ NA SÂWIADECTWIE

PowroÂ t katechezy do szkoøy wymagaø uregulowania kolejnej spra-
wy, jakaÎ byøo wliczanie oceny z religii do sÂredniej na sÂwiadectwie.
Warto wspomniecÂ, zÇe umieszczanie oceny z religii na sÂwiadectwie
regulowaø juzÇ § 9 rozporzaÎdzenia MEN z 14 kwietnia 1992 r., ktoÂry
stanowiø, zÇe ¹ocena z religii lub etyki umieszczana jest na sÂwiadectwie
szkolnym bezposÂrednio po ocenie ze sprawowaniaº30, przy czym
przedmioty te nie byøy dla ucznioÂw obowiaÎzkowymi. Do uregulowa-
nia pozostaøa wieÎ c kwestia wliczania oceny z religii do sÂredniej ocen
na sÂwiadectwie szkolnym. MozÇliwosÂcÂ takaÎ daø Departament Ksztaøce-
nia i Wychowania MEN w dniu 20 czerwca 2000 r., wyrazÇajaÎc stano-

28 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 4 stycznia 1995 r., SEP ±

03050-B1(29), Teczka nr 3.4.1-14(23-54), s. 1-6. Temat wynagrodzenia duchownych

za katechezeÎ w szkole pojawiaø sieÎ sporadycznie jeszcze trzykrotnie na posiedzeniach

Komisji WspoÂ lnej (10 maja i 22 wrzesÂnia 1995 r. oraz 27 marca 1996 r.), nie przynoszaÎc

jednak oczekiwanych efektoÂw.
29 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 29 maja 1996 r., SEP ± 03050-

B1(54), Teczka nr 3.4.1-14(23-54), s. 1-2.
30 RozporzaÎdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.

w sprawie warunkoÂw i sposobu organizowania nauki religii w szkoøach publicznych,

DzU z 1992 r., nr 36, poz. 155, z poÂzÂn. zm. RozporzaÎdzenie to zostaøo zmodyfikowane

przez rozporzaÎdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 czerwca 1999 r. zmie-

niajaÎce rozporzaÎdzenie w sprawie warunkoÂw i sposobu organizowania lekcji religii

w szkoøach publicznych, DzU z 1999 r., nr 67, poz. 753.
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wisko31, zÇe wliczanie oceny z religii do sÂredniej ocen mozÇe bycÂ roz-
strzygnieÎ te przez samaÎ szkoøeÎ w ramach przyjeÎ tego przez niaÎ we-
wnaÎtrzszkolnego systemu oceniania zapisanego w statucie szkoøy32.

Minister Edukacji K. èybacka w roku 2002 zdecydowaøa, zÇe oce-
ny z przedmiotoÂw nadobowiaÎzkowych, w tym takzÇe z religii, nie
mogaÎ sieÎ liczycÂ do sÂredniej, mimo zÇe wczesÂniej decydowaøy o tym
same szkoøy. W zwiaÎzku z tym, na posiedzeniu Komisji WspoÂ lnej
w styczniu 2003 r., strona kosÂcielna wyraziøa swe zaniepokojenie,
uwazÇajaÎc, zÇe taka sytuacja deprecjonuje religieÎ jako przedmiot na-
uczania i rodzi wsÂroÂd ucznioÂw, uczeÎ szczajaÎcych na lekcje religii, po-
czucie niesprawiedliwosÂci. W zwiaÎzku z tym przedstawiciele Episko-
patu postulowali powroÂ t do rozwiaÎzania stosowanego juzÇ wczesÂniej,
a mianowicie pozostawienie rozstrzygnieÎ cia w sprawie wliczania oce-
ny z religii do sÂredniej w kompetencji rady pedagogicznej szkoøy.
Strona rzaÎdowa staøa na stanowisku, zÇe uwzgleÎdniania oceny z religii
w sÂredniej na sÂwiadectwie nie reguluje ani Konkordat, ani umowy
dwustronne. Brak oceny z religii w sÂredniej jest nasteÎpstwem podzia-
øu przedmiotoÂw na obowiaÎzkowe i nadobowiaÎzkowe, a religia nale-
zÇaøa do grupy drugiej. Ponadto przedstawiciel MEN podkresÂliø ko-
niecznosÂcÂ gøeÎbokich zmian w ocenie ucznioÂw i przeprowadzaniu eg-
zaminoÂw konÂcowych, szczegoÂ lnie egzaminu maturalnego, co miaøo
miecÂ tezÇ zdaniem ministerstwa wpøyw na dyskutowany problem.
W wyniku dyskusji strony podjeÎ øy decyzjeÎ o powoøaniu zespoøu do
szczegoÂ øowego przedyskutowania zagadnienia i wypracowania
wspoÂ lnego stanowiska33.

Temat kontynuowano na posiedzeniu Komisji WspoÂ lnej w listo-
padzie 2004 r., gdzie strona rzaÎdowa podtrzymaøa swe stanowisko, zÇe
ocena z religii nie jest wliczana do sÂredniej na sÂwiadectwie, poniewazÇ

jest przedmiotem nadobowiaÎzkowym, przy czym zaznaczono, zÇe by-
øoby to mozÇliwe, ale wymaga to zmiany obowiaÎzujaÎcego prawa.

31 Takie tezÇ stanowisko DKiW MEN zostaøo przekazane kuratorom osÂwiaty.
32 Ministerstwo Edukacji Narodowej, DKW-4036-17/2000/GP.
33 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 20 stycznia 2003 r., SEP ±

9.4.1.1-2(C34), Teczka nr 9.4.1.1-2, s. 6. Problem wliczania oceny z religii do sÂredniej

na sÂwiadectwie byø tezÇ sygnalizowany przez stroneÎ kosÂcielnaÎ na posiedzeniu Komisji

WspoÂ lnej 14 listopada 2003 r.
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W konsekwencji ustalono, zÇe do konÂca roku szkolnego MENiS we
wspoÂ øpracy z KomisjaÎ Wychowania Katolickiego Konferencji Epi-
skopatu Polski wypracuje konkretnaÎ propozycjeÎ legislacyjnaÎ, u-
wzgleÎdniajaÎcaÎ oceneÎ z religii w sÂredniej34.

Sprawa wliczania oceny z religii do sÂredniej ocen na sÂwiadectwie
wroÂciøa na Komisji WspoÂ lnej 29 marca 2006 r. OÂ wczesny stan prawny
byø taki, zÇe uczenÂ miaø wyboÂr mieÎdzy trzema mozÇliwosÂciami: religia,
etyka lub nieuczeÎ szczanie na zÇaden z tych przedmiotoÂw; to sprawiaøo,
zÇe czeÎ sÂcÂ ucznioÂw wybieraøa trzeciaÎ mozÇliwosÂcÂ. Biskup K. Nycz wska-
zaø, zÇe najlepszym rozwiaÎzaniem tej kwestii byøoby przywroÂcenie
alternatywy: religia albo etyka. WyboÂr nalezÇaøby do rodzicoÂw i ucz-
nioÂw, a wybrany przedmiot byøby obowiaÎzkowym i wtedy moÂgøby
bycÂ wliczany do sÂredniej, przy czym ocena nie miaøaby wpøywu na
promocjeÎ do nasteÎpnej klasy. Gøos w tej sprawie zabraø Minister M.
SewerynÂski, ktoÂ ry zauwazÇyø, zÇe jest to mozÇliwe do uwzgleÎdnienia
z tym, zÇe potrzebna jest taka zmiana stanu prawnego, aby byøa wy-
razÂnie dopuszczana taka alternatywa35.

Na zmianeÎ stanu prawnego przyszøo czekacÂ azÇ do rozporzaÎdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 13 lipca 2007 r. zmieniajaÎcego roz-
porzaÎdzenie w sprawie warunkoÂw i sposobu oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania ucznioÂw i søuchaczy oraz przeprowadzania spraw-
dzianoÂw i egzaminoÂw w szkoøach publicznych36, w ktoÂrym w § 1 pkt 1
okresÂlono, zÇe sÂrednia ocen wystawiana jest z przedmiotoÂw obowiaÎz-
kowych, dodatkowych oraz z religii lub etyki.

Trzeba w tym miejscu wspomniecÂ, zÇe obecnie (luty 2008 rok)
sprawa wliczania oceny z religii do sÂredniej ocen jest ± na wniosek
LiD-u ± na wokandzie Trybunaøu Konstytucyjnego i czeka na swe
rozpatrzenie. W zwiaÎzku z tym strona kosÂcielna na ostatnim posie-
dzeniu Komisji WspoÂ lnej 13 lutego 2008 r. postulowaøa, by w razie

34 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 17 listopada 2004 r., SEP ±

9.4.1.1-2(C56), Teczka nr 9.4.1.1-2, s. 4-5.
35 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 29 marca 2006 r., SEP ±

9.4.1.1-2(C66), Teczka nr 9.4.1.1-2, s. 4-6. Warto tu wspomniecÂ, zÇe na tym posiedzeniu,

obok wliczania oceny z religii do sÂredniej ocen na sÂwiadectwie szkolnym, pojawiøa sieÎ

tezÇ kwestia zdawania egzaminu z religii na maturze.
36 DzU z 2007 r., nr 130, poz. 906.
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stwierdzenia przez Trybunaø braku sprzecznosÂci rozporzaÎdzenia Mi-
nistra Edukacji z KonstytucjaÎ, utrzymany zostaø w mocy obecny stan
prawny, ktoÂ ry pozwala wliczacÂ oceneÎ z religii do sÂredniej. Ponadto
przedstawiciele Episkopatu ponownie podniesÂli spraweÎ egzaminu
dojrzaøosÂci z religii, zaznaczajaÎc, zÇe trwajaÎ zaawansowane prace
nad wprowadzeniem matury z religii. Na poziomie merytorycznym
opracowano juzÇ standardymaturalne dla religii katolickiej, a w dwoÂch
diecezjach rozpoczeÎ to program pilotazÇowy majaÎcy na celu wdrozÇenie
egzaminu. JesÂli chodzi o rozwiaÎzania prawne, w prace wøaÎczyøy sieÎ tezÇ

inne zwiaÎzki wyznaniowe, ktoÂ re organizujaÎ nauczanie religii w szkole.
Strona rzaÎdowa stwierdziøa, zÇe jest otwarta na wspoÂ øpraceÎ i dyskusjeÎ
eksperckaÎ, zwøaszcza w perspektywie przygotowywania reformy sys-
temu edukacji.

2. REGULACJA SPRAW MAJAÎTKOWYCH KOSÂCIOèA

WsÂroÂd tematoÂw podejmowanych na forum Komisji WspoÂ lnej,
dotyczaÎcych spraw majaÎtkowych i ekonomicznych KosÂcioøa, na
szczegoÂ lnaÎ uwageÎ zasøugujaÎ prace Komisji MajaÎtkowej, funkcjono-
wanie Funduszu KosÂcielnego czy tezÇ przeksztaøcanie wieczystej dzier-
zÇawy nieruchomosÂci.

2.1. DZIAèALNOSÂCÂ KOMISJI MAJAÎTKOWEJ

W nowej sytuacji po 1989 r. konieczne byøo dokonanie zmian
we wzajemnych relacjach panÂstwo ± KosÂcioÂ ø; dotyczyøo to roÂwniezÇ

spraw majaÎtkowych. W tym celu ustawa z 17 maja 1989 r. o stosun-
ku panÂstwa do KosÂcioøa katolickiego w RP w art. 62 powoøaøa
KomisjeÎ MajaÎtkowaÎ, zajmujaÎcaÎ sieÎ roszczeniami osoÂb prawnych
KosÂcioøa katolickiego, ktoÂ rym zostaø zabrany majaÎtek z narusze-
niem prawa ustanowionego przez wøadzeÎ komunistycznaÎ. Tak wieÎ c
ustawa ta nie kwestionuje skutkoÂw komunistycznych reform ustro-
jowych, na mocy ktoÂrych odebrano KosÂcioøowi niemal wszystko, co
posiadaø. Stworzyøa tylko waÎskaÎ mozÇliwosÂcÂ rewindykacji tych doÂbr,
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ktoÂ re zagarnieÎ te zostaøy KosÂcioøowi wbrew prawu obowiaÎzujaÎcemu
w PRL37.

Na posiedzeniu Komisji WspoÂ lnej w maju 1990 r. strona rzaÎdowa
uznaøa, zÇe KosÂcioÂ ø ma prawo do wszystkich nieruchomosÂci, ktoÂ re
zostaøy mu zabrane z naruszeniem prawa i nie podlega to zÇadnej
dyskusji. W tej sytuacji Minister Edukacji Narodowej zwroÂciø sieÎ
z prosÂbaÎ, by w stosunku do instytucji osÂwiatowych proces rewindy-
kacji przebiegaø stopniowo, tak by nie doprowadzicÂ do natychmias-
towego usunieÎ cia dotychczasowych uzÇytkownikoÂw, gdyzÇ w prze-
ciwnym razie, np. w Krakowie osÂwiata w jednym momencie straci
3/4 lokali. Strona kosÂcielna zaznaczyøa, zÇe odzyskiwaniem zabranych
nieruchomosÂci zajmowacÂ sieÎ beÎdzie ustawowo w tym celu powoøana
dwustronna Komisja MajaÎtkowa, ktoÂ ra ma szczegoÂ øowo okresÂlone
zasady procedowania38, tak wieÎ c ¹posteÎpowanie regulacyjneº beÎdzie
dokonywacÂ sieÎ w ¹majestacie prawa i sprawiedliwosÂciº39.

PrzyznacÂ trzeba, zÇe Biuro do Spraw WyznanÂ przygotowaøo pro-
jekt regulacji majaÎtkowych dotyczaÎcych zrekompensowania KosÂcio-
øowi strat poniesionych na dawnych ziemiach wschodnich II Rzeczy-
pospolitej, ale proces legislacyjny posuwaø sieÎ powoli, poza tym po-
jawiaøa sieÎ koniecznosÂcÂ nowelizacji ustawy o stosunku panÂ stwa do
KosÂcioøa katolickiego z 1989 r.40 Projekt nowelizacji tej ustawy
przedstawiono i zaakceptowano na Komisji WspoÂ lnej 10 czerwca
1991 r. i dotyczyø gøoÂwnie art. 60 ust. 1 pkt 5, art. 61 ust. 1 pkt 2 i 6a
oraz art. 70a41. Sprawa wypøacania przez panÂstwo odszkodowanÂ za
przejeÎ te nieruchomosÂci byøa podnoszona tezÇ na Komisji WspoÂ lnej
w marcu 1993 r. Jednak oÂwczesny budzÇet nie dawaø takiej mozÇliwosÂ-
ci, poinformowano jednak, zÇe przygotowywana jest ustawa o repry-

37 M. Przeciszewski, PanÂstwo ± KosÂcioÂø w Polsce: zarys wzajemnych relacji po

1989 r., s. 28.
38 Art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa kato-

lickiego w RP.
39 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 18 maja 1990 r., s. 17-26.
40 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 16 lutego 1991 r., s. 3.
41 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 10 czerwca 1991 r., s. 1-2. Po

kroÂ tkiej dyskusji i wyjasÂnieniu waÎtpliwosÂci strona kosÂcielna wyraziøa zgodeÎ na nadanie

biegu prawnego projektowi nowelizacji tej ustawy.
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watyzacji, ktoÂ ra miaøa przewidywacÂ pewne wynagrodzenie. Na pro-
pozycjeÎ , by panÂstwo pøaciøo przynajmniej czynsz, okazaøo sieÎ , zÇe to
tezÇ nie jest mozÇliwe, bo nie byøo uregulowanych praw wøasnosÂci42.

W zwiaÎzku z pracami Komisji MajaÎtkowej waÎtpliwosÂci interpre-
tacyjnych przysporzyø art. 63 ustawy o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa
katolickiego, dotyczaÎcy zasad ustalania odszkodowanÂ za przejeÎ te
mienie kosÂcielnych osoÂb prawnych w ¹posteÎpowaniach regulacyj-
nychº. Wykøadni art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3 dostarczyø protokoÂ ø ustalenÂ
Komisji WspoÂ lnej w sprawie zasad ustalania odszkodowanÂ za prze-
jeÎ te mienie KosÂcioøa, ktoÂ ry zostaø podpisany 22 czerwca 2001 r. Przy-
jeÎ to woÂwczas, zÇe podstawaÎ ustalania odszkodowanÂ , w tym takzÇe
w formie nieruchomosÂci zamiennej, powinna bycÂ wartosÂcÂ nierucho-
mosÂci przejeÎ tej okresÂlona wedøug stanu jej zagospodarowania na
dzienÂ utraty praw oraz wedøug cen na dzienÂ orzekania o odszkodo-
waniu43.

Innym problemem byøa postawa Agencji NieruchomosÂci Rolnej,
ktoÂ ra odmawiaøa wykonania decyzji Komisji MajaÎtkowej, polegajaÎ-
cej na przekazaniu podmiotom kosÂcielnym, beÎdaÎcym stronaÎ posteÎ -
powania, tzw. mienia zamiennego, do czego ustawowo byøa zobowiaÎ-
zana. Strona rzaÎdowa potwierdziøa woleÎ jak najszybszego zakonÂcze-
nia posteÎpowanÂ toczaÎcych sieÎ przed KomisjaÎ MajaÎtkowaÎ, dlatego
powoøano dwustronnaÎ grupeÎ roboczaÎ do wypracowania wspoÂ lnego
stanowiska, ktoÂ re umozÇliwiøoby szybkie zakonÂczenie toczaÎcych sieÎ
posteÎpowanÂ i zamknieÎ cie prac Komisji44.

Na posiedzeniu Komisji WspoÂ lnej w marcu 2006 r. strona kosÂ-
cielna zgøosiøa kolejne sprawy, a mianowicie wystaÎpiøa o ustalenie
wiaÎzÇaÎcego stanowiska RzaÎdu RP i Episkopatu dla potrzeb orzeczni-
czych Komisji MajaÎtkowej w przedmiocie prawidøowo zgøoszonych
roszczenÂ kosÂcielnych osoÂb prawnych z terenu tzw. Ziem Odzyska-

42 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 22 marca 1993 r., SEP ±

03050-B1(11), Teczka nr 3.4.1-14(7-22), s. 11. (reÎkopis)
43 Szerzej zobacz ProtokoÂ ø ustalenÂ Komisji WspoÂ lnej przedstawicieli RzaÎdu RP

i Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zasad ustalania odszkodowanÂ za przejeÎ te

mienie KosÂcioøa z 22 czerwca 2001 r., ZaøaÎcznik nr 2, SEP ± 9.4.1.1-2(C16), Teczka nr

9.4.1.1-2.
44 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 17 listopada 2004 r., s. 3-4.
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nych. Chodziøo tu o rozwiaÎzanie problemu wynikajaÎcego z uchwaøy
SaÎdu NajwyzÇszego z 1959 r.45, ktoÂ ra odmawiajaÎc podmiotom kosÂciel-
nym na Ziemiach Odzyskanych osobowosÂci prawnej prawa publicz-
nego, proÂbowaøa usankcjonowacÂ odebranie im majaÎtku. Minister
Ziobro uznaø, zÇe w wyniku wsteÎpnej oceny mozÇna by uznacÂ, zÇe orze-
czenie SaÎdu NajwyzÇszego z 1959 r., w obecnym stanie prawnym, nie
ma mocy wiaÎzÇaÎcej, mozÇe natomiast bycÂ wyøaÎcznie punktem odniesie-
nia dla innych saÎdoÂw. Zaznaczyø jednak, zÇe sprawa wymaga jeszcze
dyskusji. Ponadto zwroÂcono sieÎ z prosÂbaÎ o potwierdzenie istniejaÎce-
go obowiaÎzku zaspokajania roszczenÂ kosÂcielnych osoÂb prawnych
w postaci mienia zamiennego, przez Agencje NieruchomosÂci Rol-
nych Skarbu PanÂstwa, zgodnie z obowiaÎzujaÎcymi przepisami prawa.
Minister Skarbu zapewniø, zÇe po zapoznaniu sieÎ z materiaøami oraz
po rozmowach z PrezesemAgencji stanowisko w tej sprawie zostanie
przedøozÇone stronie kosÂcielnej. Wreszcie zwroÂcono sieÎ z prosÂbaÎ
o przywroÂcenie terminu skøadania wnioskoÂw do Komisji MajaÎtkowej,
przez kosÂcielne osoby prawne, ktoÂ re nie zdaÎzÇyøy tego uczynicÂ do
konÂca grudnia 1992 r., z powodu trudnosÂci w kompletowaniu doku-
mentacji, chodziøo o termin poÂ øroczny na zgøaszanie rzeczy zalegøych.
Premier L. Dorn wyjasÂniø, zÇe wedøug niego taka mozÇliwosÂcÂ istnieje,
podobnie jak dwie pozostaøe kwestie wymaga to jednak analizy i ro-
zeznania, ale zapewniø, zÇe strona rzaÎdowa zapozna sieÎ z przedstawio-
naÎ problematykaÎ46.

2.2. FUNKCJONOWANIE FUNDUSZU KOSÂCIELNEGO

Na wsteÎpie nalezÇy podkresÂlicÂ, zÇe o ile Komisja MajaÎtkowa zajeÎ øa
sieÎ regulacjaÎ spraw dotyczaÎcych bezprawnego zajeÎ cia nieruchomosÂci
przez panÂstwo kosÂcielnym osobom prawnym, o tyle Fundusz KosÂ-
cielny, ustanowiony przez ustaweÎ z 20 marca 1950 r. o przejeÎ ciu przez
PanÂstwo doÂbr martwej reÎki, poreÎ czeniu proboszczom posiadania go-

45 Zob. Uchwaøa SaÎdu NajwyzÇszego z dnia 19 grudnia 1959 r., 1 CO 42/59, OSN

z 1960 r., t. II, poz. 33.
46 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 29 marca 2006 r., s. 6-8.
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spodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KosÂcielnego47, jest formaÎ
rekompensaty za majaÎtek osoÂb prawnych KosÂcioøa katolickiego, za-
brany zgodnie z obowiaÎzujaÎcym po wojnie, ale niegodziwym prawem
(np. dekrety PKWN, dekret o upanÂstwowieniu lasoÂw, ustawa o do-
brach martwej reÎki). PrzejmujaÎc majaÎtek KosÂcioøa, wøadze zobowiaÎ-
zaøy sieÎ stworzycÂ tzw. Fundusz KosÂcielny48 i corocznie przekazywacÂ
okresÂlonaÎ budzÇetem kwoteÎ na potrzeby KosÂcioøoÂw zarejestrowanych
w RP.

Sprawa Funduszu KosÂcielnego pojawiøa sieÎ na posiedzeniu Ko-
misji WspoÂ lnej wmarcu 1993 r. Strona kosÂcielna podkresÂliøa, zÇe przez
caøe lata (od lat 50.) Fundusz ten søuzÇyø celom dywersyjnym. Poza
tym nikt dokøadnie nie wiedziaø, ile ziemi przejeÎ to i jakie byøy z tego
dochody. Przez prawie 40 lat KosÂcioÂ ø nie otrzymaø z Funduszu zÇad-
nych sÂrodkoÂw. Cele, ktoÂ re wyliczaø art. 9 ust. 1 ustawy z 1950 r.
o dobrach martwej reÎki, z biegiem czasu staøy sieÎ w pewnym stopniu
nieaktualne, ale mozÇna je byøo rozszerzycÂ, co tezÇ zostaøo zrobione49.
ZwroÂcono sieÎ z pytaniem, czy Fundusz KosÂcielny istniejaÎcy w budzÇe-
cie nie moÂgøby bycÂ powieÎkszony i czy nie daøoby sieÎ obliczycÂ, jak go
podzielicÂ. Trzeba poøozÇycÂ kres wszelkim rewindykacjom, doprowa-
dzicÂ do tego, by z Funduszu korzystali ci, ktoÂ rym dobra zajeÎ to, a przy-
najmniej by w podziale byøa jakasÂ proporcja. Minister Rokita przy-
znaø, zÇe istnieje problem systemowego zapewnienia sÂrodkoÂw utrzy-
mania zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, w tym KosÂcioøa katolickiego.
Stwierdziø tezÇ, zÇe nie istnieje zÇaden zwiaÎzek mieÎdzy zagarnieÎ tymi
ziemiami a Funduszem KosÂcielnym, ktoÂry jest czysto budzÇetowym
funduszem, przeznaczonym na ZUS duchownych, kosÂcielnaÎ dziaøal-
nosÂcÂ charytatywnaÎ, na odbudoweÎ , remonty i konserwacjeÎ obiektoÂw
sakralnych. To, czy uda sieÎ zwieÎkszycÂ fundusz, zalezÇy od budzÇetu.
Abp Stroba zauwazÇyø, zÇe panÂ stwo zabraøo KosÂcioøowi majaÎtek i jesÂli
obecnie dochoÂd z tego majaÎtku nie istnieje, to nie jest to wina KosÂ-

47 DzU z 1950 r., nr 9, poz. 87.
48 OrganizacjeÎ , organa i tryb dziaøania Funduszu KosÂcielnego okresÂla statut sta-

nowiaÎcy zaøaÎcznik do uchwaøy nr 148 Rady MinistroÂw z dnia 7 listopada 1991 r.

w sprawie statutu Funduszu KosÂcielnego, MP z 1991 r., nr 39, poz. 279.
49 RozporzaÎdzenie Rady MinistroÂw z dnia 23 sierpnia 1990 r. w sprawie rozsze-

rzenia zakresu celoÂw Funduszu KosÂcielnego, DzU z 1990 r., nr 61, poz. 354.
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cioøa. KonÂczaÎc ten temat, strona rzaÎdowa wyraziøa koniecznosÂcÂ ure-
gulowania statusu finansowego KosÂcioøa wobec panÂstwa50.

Problem wroÂciø na Komisji WspoÂ lnej w 1999 r. w zwiaÎzku z nie-
pokojaÎcymi sygnaøami o braku pienieÎdzy w budzÇecie na Fundusz
KosÂcielny. Przedstawiciele rzaÎdu zapewnili, zÇe mimo faktycznych
trudnosÂci finansowych wystarczy na opøacenie skøadek duchownych,
mogaÎ natomiast wystaÎpicÂ trudnosÂci, jesÂli chodzi o dotacje na remonty
zabytkoÂw51. W 2000 r. Prezes Funduszu KosÂcielnego, T. KaminÂska,
poinformowaøa, zÇe zabezpieczenie skøadek na ubezpieczenie zdro-
wotne i emerytalne duchownych jest zapewnione. Zgøosiøa koniecz-
nosÂcÂ wyceny Funduszu, a w tym okresÂlenia skøadnikoÂw majaÎtko-
wych, ktoÂ re beÎdaÎ stanowiøy podstaweÎ wyceny. Ponadto stwierdziøa,
zÇe byøoby dobrze, gdyby decyzje co do podziaøu III czeÎ sÂci Funduszu
(dziaøalnosÂcÂ charytatywna, remonty zabytkoÂw) podejmowaøa specjal-
nie w tym celu powoøana Rada Konsultacyjna52. WystaÎpiø tezÇ prob-
lem braku wpøat z Funduszu KosÂcielnego do ZUS skøadek na ubez-
pieczenie emerytalne i zdrowotne osoÂb duchownych. Przedstawiciel
MSWiA zapewniø jednak, zÇe wpøaty byøy dokonywane, tylko nie saÎ
uwidocznione na kontach indywidualnych z powodu braku w ZUS
uruchomienia elektronicznego systemu kont indywidualnych, staÎd
problem ten dotyczyø wszystkich ubezpieczonych i, jak zapewniaøa
Prezes ZUS, beÎdzie rozwiaÎzany wraz z uruchomieniem systemu elek-
tronicznego w sierpniu 2001 r.53

W zwiaÎzku z przyznawaniem dotacji z Funduszu KosÂcielnego
wystaÎpiø tezÇ problem selekcji wnioskoÂw, a mianowicie: czy nadal
udzielacÂ wielu dotacji na niskim poziomie, czy tezÇ zmniejszycÂ liczbeÎ
dotacji, a skoncentrowacÂ sieÎ na szczegoÂ lnie wazÇnych inicjatywach
i wspieracÂ je wieÎkszymi sÂrodkami. Premier L. Dorn podkresÂliø, zÇe
dla strony rzaÎdowej byøoby uøatwieniem, gdyby selekcja wnioskoÂw

50 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 22 marca 1993 r., s. 8-9.
51 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 23 marca 1999 r., SEP ± 3.4.1-

3(20), Teczka nr 3.4.1, s. 3-4.
52 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 28 lutego 2000 r., ZaøaÎcznik

nr 1, SEP ± 9.4.1.1-2(C1), Teczka nr 9.4.1.1-2, s. 3.
53 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 19 czerwca 2001 r., ZaøaÎcznik

nr 1, SEP ± 9.4.1.1-2(C16), Teczka nr 9.4.1.1-2, s. 5.
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byøa dokonywana juzÇ na roÂzÇnych szczeblach zorganizowania strony
kosÂcielnej. Przedstawiciele Episkopatu poparli potrzebeÎ wsteÎpnej
selekcji wnioskoÂw po stronie kosÂcielnej juzÇ na poziomie diecezji.
Ponadto przypomnieli, zÇe przy rozpatrywaniu wnioskoÂw miaø bycÂ
obecny tezÇ przedstawiciel KosÂcioøa, obecnie zasÂ zapis ten nie jest
respektowany. Uznano za stosowne powoøacÂ dwustronny zespoÂ ø, ktoÂ -
ry wypracuje wspoÂ lne stanowisko w omawianych sprawach54.

ReasumujaÎc trzeba stwierdzicÂ, zÇe obecne funkcjonowanie Fun-
duszu KosÂcielnego, jak pokazuje czas, ma wiele mankamentoÂw,
chocÂby ze wzgleÎdoÂw politycznych. Od czasu do czasu Fundusz jest
narazÇony na ataki siø politycznych nieprzyjaznych KosÂcioøowi, zwøa-
szcza nasila sieÎ to w okresie konstruowania budzÇetu, powodujaÎc, zÇe
finanse KosÂcioøa saÎ uzalezÇnione od panÂstwa i od ukøadoÂw politycz-
nych.

2.3. PRZEKSZTAèCANIE WIECZYSTEJ DZIERZÇAWY NIERUCHOMOSÂCI

WE WèASNOSÂCÂ

ZajmujaÎc sieÎ zagadnieniami dotyczaÎcymi majaÎtku KosÂcioøa kato-
lickiego, trzeba w tym miejscu wspomniecÂ o kwestiach dotyczaÎcych
uregulowania prawa wøasnosÂci nieruchomosÂci beÎdaÎcych w wieczys-
tym uzÇytkowaniu KosÂcioøa.

MozÇliwosÂcÂ nieodpøatnego przepisania dzierzÇawy wieczystej grun-
toÂw zajmowanych przez kosÂcielne osoby prawne na wøasnosÂcÂ z wpi-
sem do ksieÎgi wieczystej staøa sieÎ , na wniosek strony kosÂcielnej,
przedmiotem posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w grudniu 2000 r. Spra-
weÎ przeksztaøcania formy uzÇytkowania przez kosÂcielne osoby prawne
z wieczystej dzierzÇawy nieruchomosÂci we wøasnosÂcÂ na tzw. Ziemiach
Odzyskanych przewidywaøa ustawa z 1971 r.55, natomiast dla pozo-

54 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 29 marca 2006 r., s. 11-12.
55 Ustawa z 23 czerwca 1971 r. o przejsÂciu na osoby prawne KosÂcioøa Rzymsko-

katolickiego oraz innych kosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych wøasnosÂci niektoÂrych

nieruchomosÂci poøozÇonych na Ziemiach Zachodnich i PoÂønocnych, DzU z 1971 r.,

nr 16, poz. 156. Dalsza regulacja tego zagadnienia znajduje sieÎ w art. 70a Ustawy

o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa katolickiego w RP dodanym przez art. 1 pkt 5 ustawy
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staøych ziem okresÂlaøa ustawa z 1989 r. o stosunku panÂ stwa do KosÂ-
cioøa katolickiego. Mimo to niektoÂrzy wojewodowie utrudniali prze-
prowadzenie tych procedur56. Minister KaczynÂski przyznaø, zÇe jesÂli
chodzi o spraweÎ na tzw. Ziemiach Odzyskanych mozÇna znalezÂcÂ roz-
wiaÎzanie. JesÂli chodzi o pozostaøe ziemie, stwierdziø, zÇe w sÂwietle
prawa, szczegoÂ lnie po wyroku Trybunaøu Konstytucyjnego z 12
kwietnia 2000 r.57, Skarb PanÂstwa mozÇe przeprowadzicÂ takie proce-
dury przeksztaøcenia wøasnosÂci wyøaÎcznie przez sprzedazÇ po okresÂlo-
nych cenach, gdyzÇ w tym przypadku prawo jest precyzyjne i sÂcisÂle
okresÂla procedury. Ustalono, zÇe strona kosÂcielna przekazÇe wykaz
miejsc, gdzie pojawiøy sieÎ wspomniane trudnosÂci proceduralne, a poza
tym omawiana sprawa zostanie doprecyzowana w grupie roboczej58.
Spotkanie robocze odbyøo sieÎ w marcu 2001 r. i byøo posÂwieÎ cone
sprawie nieodpøatnego przepisania dzierzÇawy wieczystej gruntoÂw zaj-
mowanych przez kosÂcielne osoby prawne na wøasnosÂcÂ z wpisem do
ksieÎgi wieczystej na Ziemiach Zachodnich. Ustalono, zÇe rozwiaÎzanie
w tej sprawie zostanie przesøane przez stroneÎ rzaÎdowaÎ do wojewo-
doÂw, a przez stroneÎ kosÂcielnaÎ do zainteresowanych instytucji kosÂciel-
nych. Ponadto strona rzaÎdowa zadeklarowaøa tezÇ zwolnienie KosÂcio-
øa z opøat saÎdowych przy zaøatwianiu tego typu spraw, gdyzÇ takie
zwolnienia posiadaøy juzÇ inne KosÂcioøy59.

Minister SprawiedliwosÂci L. KaczynÂski 12 kwietnia 2001 r. przed-
stawiø stronie kosÂcielnej opinieÎ na temat kosztoÂw przenoszenia z uzÇyt-
kowania wieczystego na wøasnosÂcÂ nieruchomosÂci. Po dokonÂczeniu
niezbeÎdnych ekspertyz, minister zobowiaÎzaø sieÎ przedstawicÂ propo-
zycje nowych opøat dla KosÂcioøa przy wpisach do ksiaÎg wieczystych,

z dnia 11 pazÂdziernika 1991 r. (DzU z 1991 r., nr 107, poz. 459) o zmianie niniejszej

ustawy.
56 Jako przykøad podano jedno ze zgromadzenÂ zakonnych na terenie archidie-

cezji lubelskiej.
57 Zob. Wyrok Trybunaøu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K. 8/98,

OTK ZU z 2000 r., t. 3, poz. 87, DzU z 2000 r., nr 28, poz. 352.
58 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 7 grudnia 2000 r., SEP ±

9.4.1.1-2(C4), Teczka nr 9.4.1.1-2, s. 3.
59 Notatka ze spotkania roboczego z Wicepremierem L. Komoøowskim w dniu

8 marca 2001 r., SEP ± 9.4.1.1-2(C13).
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a po uzgodnieniu z przedstawicielami Episkopatu miaø podjaÎcÂ, w po-
rozumieniu z Ministrem FinansoÂw, inicjatyweÎ legislacyjnaÎ noweliza-
cji przepisoÂw rozporzaÎdzenia Ministra SprawiedliwosÂci z dnia
17 grudnia 1996 r. w sprawie okresÂlenia wysokosÂci wpisoÂw w spra-
wach cywilnych60. Ustalono roÂwniezÇ, zÇe zostanie przygotowany pro-
jekt wydawania przez wojewodoÂw decyzji stwierdzajaÎcych przejsÂcie
na wøasnosÂcÂ nieruchomosÂci pozostajaÎcych w uzÇytkowaniu wieczys-
tym KosÂcioøa na Ziemiach Zachodnich. Ponadto minister KaczynÂski
podjaÎø sieÎ przedstawicÂ stronie kosÂcielnej model posteÎpowania du-
chownych przed urzeÎdami panÂstwowymi w sprawie przeksztaøcania
uzÇytkowania wieczystego we wøasnosÂcÂ61.

PODSUMOWANIE

Analiza interesujaÎcego nas zagadnienia pozwala stwierdzicÂ, zÇe
w latach 1989 ± 2008 przedmiotem spotkanÂ Komisji WspoÂ lnej byøy
nie tylko sprawy wynikajaÎce z art. 4 ustawy z 17 maja 1989 r. o sto-
sunku panÂstwa do KosÂcioøa, a wieÎ c zwiaÎzane z rozwojem stosunkoÂw
mieÎdzy panÂ stwem i KosÂcioøem oraz interpretacjaÎ tejzÇe ustawy i jej
wykonywaniem. Wiele miejsca posÂwieÎ cono roÂwniezÇ sprawom biezÇaÎ-
cym, jak np. powoÂdzÂ w roku 1997 czy tezÇ pielgrzymki papieskie.
MozÇna stwierdzicÂ, zÇe prawie zasadaÎ byøo umieszczanie w programie
kazÇdego posiedzenia Komisji WspoÂ lnej punktu obrad, ktoÂ ry posÂwieÎ -
cony byø sprawom biezÇaÎcym. To wszystko sÂwiadczy o tym, jak szero-
kim spektrum spraw zajmowaøa sieÎ Komisja WspoÂ lna.

Po roku 1989 mozÇna zauwazÇycÂ widoczne ocieplenie stosunkoÂw
panÂstwo ± KosÂcioÂ ø, co znajdowaøo roÂwniezÇ swoje odzwierciedlenie na
pøaszczyzÂnie Komisji WspoÂ lnej. OczywisÂcie zaznaczycÂ trzeba, zÇe at-
mosfera panujaÎca wewnaÎtrz Komisji WspoÂ lnej ulegaøa zmianom
w zwiaÎzku ze zmianami na arenie politycznej. Niemniej jednak, dzieÎ -
ki ustawie o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa katolickiego w RP, Ko-
misja WspoÂ lna otrzymaøa ustawowaÎ legitymacjeÎ swego istnienia

60 DzU z 1996 r., nr 154, poz. 753.
61 ProtokoÂ ø z posiedzenia Komisji WspoÂ lnej w dniu 19 czerwca 2001 r., s. 4-5.
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i dziaøania, a dzieÎki temu mogøa bycÂ pøaszczyznaÎ dialogu mieÎdzy
RzaÎdem a Episkopatem, bez wzgleÎdu na to, kto sprawowaø w kraju
wøadzeÎ . PrzyznacÂ trzeba roÂwniezÇ, zÇe zasadnicza wartosÂcÂ spotkanÂ
przedstawicieli RzaÎdu i Episkopatu w ramach Komisji WspoÂ lnej
przejawiaøa sieÎ w tym, zÇe chocÂ na spotkaniach zazwyczaj nie docho-
dziøo do podejmowania wiaÎzÇaÎcych decyzji, to jednak powoøywano
dwustronne zespoøy robocze zajmujaÎce sieÎ przygotowywaniem roz-
wiaÎzanÂ , ktoÂ re w swej finalnej wersji mogøy odpowiadacÂ oczekiwa-
niom ukøadajaÎcych sieÎ stron.

THE ACTIVITY OF THE JOINT COMMISSION FROM 1989 TO 2008 AS

A MANIFESTATION OF DIALOGUE BETWEEN CHURCH AND STATE

IN LIGHT OF SELECTED ISSUES

S umma r y

Poland, after the political transformation in 1989, saw the normali-
zation of the relations with respect to individual churches and religious
denominations. An indication of that state of affairs was the adoption of
a clear legal basis for the Joint Commission of the representatives of the
Government of the Republic of Poland and the Conference of the
Polish Episcopate, in accordance with art. 4 of the act of 17 May,
1989, on the relationship between the State and the Catholic Church
in the Republic of Poland. The main objective of the Joint Commission
is to examine the problems related both to the development of Church-
State relations and to the interpretation and execution of the afore-
mentioned act.

From 1989 to 2008 the Joint Commission gathered 32 times, and
among the most frequently discussed issues one can enumerate those
concerning Church estates and religious education at school. Also some
current matters typically appeared on the agenda.

One ought to emphasize that despite the new reality after 1989, the
atmosphere within the Joint Commission differed depending on the chan-
ges in the political arena. Nevertheless, owing to the above-mentioned act
on the relationship between Church and State, the Joint Commission
gained the statutory basis of its existence and activity, and constituted
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a plane of dialogue between the Government and the Episcopate, irres-
pective of the ruling party.

The main value of the meetings of the representatives of the
Government and the Episcopate lay in appointing bilateral teams
who worked on preparing solutions which could finally prove accep-
table to both negotiating parties.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

MAREK BIELECKI

WSPOÂ èDZIAèANIE PODMIOTOÂ W SAMORZAÎDOWYCH
Z PODMIOTAMI WYZNANIOWYMI*. WYBRANE ASPEKTY

1. WPROWADZENIE

PrzysteÎpujaÎc do charakterystyki mozÇliwosÂci wspoÂ øpracy podmio-
toÂw wyznaniowych z podmiotami samorzaÎdowymi, sproÂbujmy spre-
cyzowacÂ, o jakie zbiorowosÂci chodzi. Pod terminem podmioty samo-
rzaÎdowe, uzÇytym w niniejszym opracowaniu, beÎdziemy rozumiecÂ
wszystkie jednostki samorzaÎdu terytorialnego, tj. gmina, powiat czy
wojewoÂdztwo, dziaøajaÎce kazÇde odreÎbnie czy tezÇ wchodzaÎce ze sobaÎ
w korelacje. JezÇeli zasÂ chodzi o pojeÎ cie podmiotu wyznaniowego, to
okresÂlenie jest nieco bardziej skomplikowane i rzadko wysteÎpuje
w polskiej literaturze prawa wyznaniowego, chociazÇ zna je literatura
niemieckojeÎ zyczna. Po niemiecku brzmi ono Tandenorganisationem,

a wieÎ c oznacza organizacje opierajaÎce swe dziaøania na etosie. Do
polskiego systemu prawnego termin ten wprowadziø Michaø Ryn-
kowski. Wedøug niego obejmuje on kosÂcioøy, zwiaÎzki wyznaniowe
oraz nowe ruchy religijne. W zakres tego okresÂlenia wchodzaÎ roÂw-
niezÇ wszelkie podmioty przez nie zaøozÇone baÎdzÂ od nich zalezÇne, tj.
szkoøy, uniwersytety, osÂrodki i organizacje charytatywne, szpitale,
hospicja, wydawnictwa, drukarnie, banki, stowarzyszenia itp.1 W za-
kres prezentowanego pojeÎ cia beÎdaÎ wchodzicÂ roÂwniezÇ wszelkiego ro-

* W artykule zostanaÎ scharakteryzowane istniejaÎce i mozÇliwe formy wspoÂ ødzia-

øania na przykøadzie powiatu tomaszowskiego.
1 Zob.M. Rynkowski, Status prawny kosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych wUnii

Europejskiej, Warszawa 2004, s. 30.



dzaju federacje, biura i przedstawicielstwa reprezentujaÎce kosÂcioøy
i zwiaÎzki wyznaniowe w organizacjach mieÎdzynarodowych.

2. GENEZA WSPOÂ èDZIAèANIA

PrzesøanekwspoÂ ødziaøania nalezÇy dopatrywacÂ sieÎ na gruncie art. 25
ust. 3, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Zgod-
nie z jego brzmieniem: ¹stosunki mieÎdzy panÂ stwem a kosÂcioøami i in-
nymi zwiaÎzkami wyznaniowymi saÎ ksztaøtowane na zasadach poszano-
wania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezÇnosÂci kazÇdego w swoim
zakresie, jak roÂwniezÇ wspoÂ ødziaøania dla dobra czøowieka i dobra
wspoÂ lnegoº. W artykule tym wysteÎpujaÎ dwie zasady. PierwszaÎ z nich
jest zasada autonomii i niezalezÇnosÂci, drugaÎ zasÂ jest interesujaÎca nas
zasada wspoÂ ødziaøania. Prawodawca wskazaø tu dwie przesøanki, ktoÂre
obligujaÎ dwie autonomiczne i niezalezÇne jednostki do podjeÎ cia wspoÂ ø-
pracy. Pierwsza z nich to dobro indywidualnej jednostki ludzkiej, ktoÂra
zazwyczaj przynalezÇy do obu spoøecznosÂci. W Polsce bowiem wedøug
statystyk zaledwie ok. 3 milionoÂw obywateli stanowiaÎ osoby bezwy-
znaniowe2. Druga zasÂ to dobro wspoÂ lne wszystkich obywateli.

NiniejszaÎ zasadeÎ nalezÇy rozpatrywacÂ w konteksÂcie wspoÂ ødziaøa-
nia wøadzy panÂ stwowej szeroko pojeÎ tej, w ktoÂrej zakres wchodzaÎ
zaroÂwno organy wøadzy centralnej, terenowe organy administracji
rzaÎdowej, jak roÂwniezÇ organy samorzaÎdu terytorialnego z wszelkimi
podmiotami wyznaniowymi. Z tym zastrzezÇeniem, zÇe podmioty wy-
znaniowe powinny miecÂ uregulowanaÎ sytuacjeÎ prawnaÎ.

W przewazÇajaÎcej mierze wspoÂ øpraca z wøadzaÎ panÂstwowaÎ spada
na barki istniejaÎcych kosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, a te majaÎ
uregulowany status prawny na mocy odreÎbnej ustawy baÎdzÂ poprzez
wpis w rejestrze prowadzonym przez MSWiA. Na dzienÂ dzisiejszy,
øaÎcznie z KosÂcioøem katolickim, 15 KosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznanio-
wych reguluje swoje stosunki z panÂstwem na mocy aktoÂw rangi usta-

2 Zob. P. Borecki, Status prawny osoÂb bezwyznaniowych w Polsce, www.racjo-

nalista.pl/kk.php/s,5170/q z 17. 11.2007. Autor ten podaje dane na podstawie statystyki

GUS, gdzie liczba osoÂb bezwyznaniowych zostaøa ustalona przez odjeÎ cie od liczby

obywateli czøonkoÂw kosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych w Polsce.

MAREK BIELECKI194



wowej. Natomiast do rejestru wpisanych jest 149 kosÂcioøoÂw i zwiaÎz-
koÂw wyznaniowych3.

IdeeÎ zasady wspoÂ ødziaøania oraz autonomii i niezalezÇnosÂci polski
prawodawca zaczerpnaÎø z nauczania SoboruWatykanÂskiego II, gdzie
w Konstytucji duszpasterskiej o KosÂciele w sÂwiecie wspoÂ øczesnym n.
76, czytamy, zÇe: ¹[...] wspoÂ lnota polityczna i KosÂcioÂ ø saÎ w swoich
dziedzinach od siebie niezalezÇne i autonomiczne. Obydwie wspoÂ lno-
ty chocÂ z roÂzÇnego tytuøu søuzÇaÎ powoøaniu jednostkowemu i spoøecz-
nemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beÎdaÎ wykonywacÂ teÎ søuzÇbeÎ
dla dobra wszystkich, im lepiej beÎdaÎ rozwijacÂ mieÎdzy sobaÎ zdrowaÎ
wspoÂ øpraceÎ [...]º4. Umieszczenie tej zasady w polskiej konstytucji
dokonaøo sieÎ za sprawaÎ uwzgleÎdnienia przez KomisjeÎ konstytucyjnaÎ
postulatoÂw zgøaszanych przez KonferencjeÎ Episkopatu Polski.

Nie mozÇemy roÂwniezÇ zapominacÂ, zÇe ramy interesujaÎcej nas
wspoÂ øpracy wynikajaÎ z proklamowanej w konstytucji zasady pomoc-
niczosÂci. Zgodnie z tresÂciaÎ preambuøy: ¹[...] w trosce o byt i przyszøosÂcÂ
naszej ojczyzny, [...] my, NaroÂd Polski [...], ustanawiamy konstytucjeÎ
RP jako prawa podstawowe dla panÂstwa oparte na poszanowaniu
wolnosÂci i sprawiedliwosÂci. WspoÂ ødziaøaniu wøadz, dialogu spoøecz-
nym oraz na zasadzie pomocniczosÂci umacniajaÎcej uprawnienia oby-
wateli i ich wspoÂ lnot.[...]º. Istota zasady pomocniczosÂci sprowadza sieÎ
do tego, zÇe wøadza szeroko pojeÎ ta powinna speøniacÂ pomocniczaÎ
funkcjeÎ w stosunku do swoich obywateli, poprzez wypeønianie tych
zadanÂ , ktoÂ re nie mogaÎ bycÂ efektywnie wykonywane na posÂrednich
i najnizÇszych poziomach organizacyjnych. JezÇeli wieÎ c zaistnieje od-
dolna inicjatywa pochodzaÎca od zbiorowosÂci, ktoÂ re znajdujaÎ sieÎ poza
oficjalnaÎ struktureÎ wøadzy, nalezÇy takaÎ inicjatyweÎ dopusÂcicÂ i dopomoÂc
w jej realizacji. Formy wspoÂ øpracy, ktoÂ rymi beÎdziemy sieÎ zajmowacÂ,
nawiaÎzywacÂ beÎdaÎ do istoty zasady subsydiarnosÂci.

3 KosÂcioøy i zwiaÎzki wyznaniowe wpisane do rejestru kosÂcioøoÂw i innych zwiaÎz-

koÂw wyznaniowych www.mswia.gov.pl/portal/pl/92/233.
4 Zob. SoboÂr WatykanÂski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Wydawnictwo Pal-

lotinum, PoznanÂ 1968, s. 604-605.
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3. PèASZCZYZNY WSPOÂ èDZIAèANIA

Po kroÂ tkiej charakterystyce zagadnienÂ natury ogoÂ lnej nalezÇy
przesÂledzicÂ praktyczne mozÇliwosÂci wspoÂ øpracy podmiotoÂw samorzaÎ-
dowych i wyznaniowych. NiewaÎtpliwie dosÂcÂ szerokie spektrum
wspoÂ ødziaøania przewidziane zostaøo w dziedzinie prowadzenia dzia-
øalnosÂci charytatywno-opiekunÂczej. WspoÂ lne zainteresowania obu
podmiotoÂw dotyczycÂ mogaÎ roÂwniezÇ: ochrony zdrowia, osÂwiaty czy
tezÇ szeroko pojeÎ tej kultury.

3.1. POMOC SPOèECZNA

CharakterystykeÎ nalezÇy rozpoczaÎcÂ od wskazania podstaw norma-
tywnych, ktoÂ re zostaøy ustalone przez polskiego prawodawceÎ , a do-
tyczaÎ zaroÂwno organoÂw samorzaÎdu terytorialnego, jak i kosÂcioøoÂw
i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych.

Wøadze samorzaÎdowedo realizacji owych zadanÂ zobligowane saÎ na
mocy obowiaÎzujaÎcych aktoÂw normatywnych. Zgodnie z art. 71 ust. 1
konstytucji RP, panÂstwo w swojej polityce spoøecznej i gospodarczej
uwzgleÎdnia dobro rodziny. Rodziny znajdujaÎce sieÎ w trudnej sytuacji
materialnej i spoøecznej, zwøaszczawielodzietne i niepeøne,majaÎ prawo
do szczegoÂ lnej pomocy ze strony wøadz publicznych. RoÂwniezÇ w usta-
wach o samorzaÎdzie gminnym, powiatowym i wojewoÂdzkim, pomoc
spoøeczna zostaøa zaliczona do zadanÂ wøasnych owych podmiotoÂw5.

ObowiaÎzujaÎca ustawa o pomocy spoøecznej nakøada na owe or-
gany zadanie dwojakiego rodzaju: po pierwsze, majaÎ zorganizowacÂ

5 Zgodnie z art., 7, ust. 1, p. 6, ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorzaÎdzie

gminnym, (DzU z 2001, nr 142, poz. 1591, z poÂzÂn. zm.), [...] W szczegoÂ lnosÂci zadania

wøasne (gminy) obejmujaÎ sprawy: pomocy spoøecznej, w tym osÂrodkoÂw i zakøadoÂw

opiekunÂczych, art. 4 ust. 1, p. 3, ustawy z dnia 5 czerwca, 1998 r., o samorzaÎdzie

powiatowym (DzU z 2001, nr 142, poz., 1592, z poÂzÂn. zm.), [...] Powiat wykonuje

okresÂlone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie: po-

mocy spoøecznej, art. 14, ust. 1, p. 4, ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r., o samorzaÎdzie

wojewoÂdzkim (DzU z 2001, nr 142, poz., 1590, z poÂzÂn. zm.), SamorzaÎd wojewoÂdztwa

wykonuje zadania o charakterze wojewoÂdzkim okresÂlone ustawami, w szczegoÂ lnosÂci

w zakresie: pomocy spoøecznej
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pomoc spoøecznaÎ, po drugie zasÂ majaÎ wspoÂ øpracowacÂ w tym zakresie
na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spoøecznymi i pozarzaÎdowy-
mi KosÂcioøem katolickim, innymi KosÂcioøami, zwiaÎzkami wyznanio-
wymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi6.

W ustawie o pomocy spoøecznej, pomoc spoøeczna zostaøa zdefi-
niowana jako instytucja polityki spoøecznej panÂstwa, majaÎca na celu
umozÇliwienie osobom i rodzinom przezwycieÎ zÇanie trudnych sytuacji
zÇyciowych, ktoÂ rych nie saÎ one w stanie pokonacÂ, wykorzystujaÎc wøas-
ne uprawnienia, zasoby i mozÇliwosÂci ( art. 2. ust. 2). Jak zwraca
uwageÎ Z. Zarzycki, aktualna ustawa, w odroÂzÇnieniu od swych po-
przedniczek, podkresÂla partnerski charakter relacji øaÎczaÎcy organy
administracji rzaÎdowej i samorzaÎdowej z organizacjami pozarzaÎdo-
wymi oraz KosÂcioøami i zwiaÎzkami wyznaniowymi7. Obserwujemy
wieÎ c przekazywanie swoich kompetencji przez instytucje panÂstwowe
do organizacji nizÇszego szczeble z coraz to wieÎkszym poszerzaniem
katalogu potencjalnych podmiotoÂw, czego przykøadem saÎ chociazÇby
organizacje pozarzaÎdowe.

Ustawa o pomocy spoøecznej w art. 25 ust. 1, p. 2 zastrzega jed-
nakzÇe, aby zlecanie przez organy administracji samorzaÎdowej pod-
miotom wyznaniowym zadanÂ z zakresu pomocy spoøecznej odbywaøo
sieÎ jedynie pod warunkiem, zÇe ich cele statutowe przewidujaÎ prowa-
dzenie dziaøalnosÂci w tym zakresie.

Ze wzgleÎdu na powyzÇsze unormowanie celowe wydaje sieÎ , aby
obok obowiaÎzkoÂw i mozÇliwosÂci, jakie prawodawca przewiduje w za-
kresie wykonywania zadanÂ z zakresu pomocy spoøecznej dla podmio-
toÂw samorzaÎdowych, wskazacÂ roÂwniezÇ podstawy normatywne regu-
lujaÎce funkcjonowanie w tej samej sferze aktywnosÂci dziaøalnosÂcÂ
KosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych.

Z niektoÂrymi z nich panÂ stwo reguluje swoje stosunki za pomocaÎ
odreÎbnych ustaw, a w przypadku KosÂcioøa katolickiego roÂwniezÇ

umowy konkordatowej. Do pozostaøych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych,

6 Art. 2, ust. 2, ustawy z dnia 12marca 2004 r., o pomocy spoøecznej (DzU z 2004 r.,

nr 64, poz. 593, z poÂzÇn. zm.).
7 Zob. Z. Zarzycki, Rola kosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych w realizacji wy-

branych zadanÂ z ustawy o pomocy spoøecznej z dnia 12 marca 2004 r., ¹Studia z Prawa

Wyznaniowegoº 2006, t. 8, s. 76.
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ktoÂre wpisane saÎ do rejestru prowadzonego przez MSWiA, nalezÇy
odpowiednio zastosowacÂ rozwiaÎzania zawarte w ustawie o gwaran-
cjach wolosÂci sumienia i wyznania.

Na terenie powiatu tomaszowskiego dominujaÎcym KosÂcioøem
jest KosÂcioÂ ø rzymskokatolicki. OproÂcz tego funkcjonuje Polski Au-
tokefaliczny KosÂcioÂ ø Prawosøawny z parafiaÎ w Tomaszowie Lubel-
skim, liczaÎcaÎ 300 ochrzczonych, oraz KosÂcioÂ ø ZielonosÂwiaÎtkowy.
Wszystkie KosÂcioøy majaÎ ustawowo uregulowany status. Ponadto
wysteÎpujaÎ roÂwniezÇ zarejestrowane zwiaÎzki wyznaniowe, tj. SÂwiecki
Ruch Misyjny Epifania oraz SÂwiadkowie Jehowy. Rozmiary opraco-
wania nie pozwalajaÎ na analizeÎ rozwiaÎzanÂ przyjeÎ tych w prawodaw-
stwie wewneÎ trznym poszczegoÂ lnych podmiotoÂw, dlatego tezÇ przyj-
rzymy sieÎ wyøaÎcznie rozwiaÎzaniom zaproponowanym przez polskiego
prawodawceÎ , ktoÂ re dotykajaÎ interesujaÎcej nas materii.

JezÇeli chodzi o KosÂcioÂ ø katolicki, to dziaøa on na podstawie usta-
wy z 17 maja 1989 r., o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa katolickiego
wRP8 oraz przepisy konkordatumieÎdzy StolicaÎ ApostolskaÎ i RzeczaÎ-
pospolitaÎ PolskaÎ, z 28 lipca 1993 r.9 Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konkor-
datu odpowiednie instytucje kosÂcielne majaÎ prawo prowadzenia,
kazÇda zgodnie ze swaÎ naturaÎ, dziaøalnosÂci o charakterze misyjnym,
charytatywnym i opiekunÂczym. W tym celu mogaÎ one tworzycÂ struk-
tury organizacyjne i urzaÎdzacÂ publiczne zbioÂ rki. W konkordacie znaj-
duje sieÎ roÂwniezÇ zastrzezÇenie, izÇ przepisy prawa polskiego o zbioÂ r-
kach publicznych nie majaÎ zastosowania do zbierania ofiar na cele
charytatywno-opiekunÂcze podwarunkiem, zÇe odbywajaÎ sieÎ w obreÎbie
terenoÂw kosÂcielnych, kaplic oraz w miejscach i okolicznosÂciach zwy-
czajowo przyjeÎ tych w danej okolicy i w sposoÂb tradycyjnie ustalony
(art. 21, ust. 2).

Ustawa o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa katolickiego w RP, caøy
rozdziaø 6 posÂwieÎ ca dziaøalnosÂci charytatywno-opiekunÂczej. OkresÂlo-
ny jest tu zaroÂwno katalog podmiotoÂw, ktoÂ re mogaÎ prowadzicÂ rze-
czonaÎ dziaøalnosÂcÂ, jak roÂwniezÇ zostaøy okresÂlone formy tejzÇe dziaøal-
nosÂci. JezÇeli chodzi o zakres podmiotowy, ustawodawca wymienia

8 DzU z 1989 r., nr 29, poz., 154.
9 DzU z 1998 r., nr 51, poz., 818.
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wszystkie osoby prawne o charakterze personalnym i terytorialnym,
jak roÂwniezÇ zakony, jezÇeli zostaøo to okresÂlone w ich statutach lub
odpowiednich aktach wewneÎ trznych. Ponadto dziaøalnosÂcÂ charyta-
tywno-opiekunÂczaÎ mogaÎ prowadzicÂ organizacje katolickie w zakresie
okresÂlonym w ich statutach (art. 38).

Formy dziaøalnosÂci charytatywno-opiekunÂczej zostaøy sprecyzo-
wane w art. 39, w ich zakres wchodzi m.in:

1) prowadzenie zakøadoÂw dla sierot, starcoÂw, osoÂb uposÂledzo-
nych fizycznie lub umysøowo oraz innych kategorii osoÂb potrzebujaÎ-
cych opieki,

2) prowadzenie szpitali i innych zakøadoÂw leczniczych oraz ap-
tek,

3) organizowanie pomocy w zakresie ochrony macierzynÂstwa,
4) organizowanie pomocy sierotom, osobom dotknieÎ tym kleÎ ska-

mi zÇywioøowymi i epidemiami, ofiarom wojennym, znajdujaÎcym sieÎ
w trudnym poøozÇeniu materialnym lub zdrowotnym rodzinom i oso-
bom, w tym pozbawionym wolnosÂci,

5) prowadzenie zÇøobkoÂw, ochronek, burs i schronisk,
6) udzielanie pomocy w zapewnianiu wypoczynku dzieciom

i møodziezÇy znajdujaÎcym sieÎ w potrzebie,
7) krzewienie idei pomocy blizÂnim i postaw spoøecznych temu

sprzyjajaÎcych,
8) przekazywanie za graniceÎ pomocy ofiarom kleÎ sk zÇywioøowych

i osobom znajdujaÎcym sieÎ w szczegoÂ lnej potrzebie.
Ustawodawca przewidziaø takzÇe zÂroÂdøa finansowania dziaøalnosÂci

charytatywno-opiekunÂczej, ktoÂ re mogaÎ przybieracÂ roÂzÇne formy.
Kolejny KosÂcioÂ ø, ktoÂ ry ma swoje przedstawicielstwo na ziemi

tomaszowskiej, to KosÂcioÂ ø prawosøawny. W ustawie z 4 lipca 1991 r.,
o stosunku panÂstwa do Polskiego Autokefalicznego KosÂcioøa Prawo-

søawnego10, znajdujaÎ sieÎ roÂwniezÇ regulacje, ktoÂ re dotyczaÎ sfery dzia-
øalnosÂci charytatywno-opiekunÂczej. W zasadzie regulacje saÎ zbiezÇne
z tymi, ktoÂ re dotyczaÎ KosÂcioøa katolickiego, niemniej jednak da sieÎ
zauwazÇycÂ roÂwniezÇ pewne rozbiezÇnosÂci w nazewnictwie, wynikajaÎce
ze specyfiki obu podmiotoÂw.

10 DzU z 1991, nr 66, poz. 287.
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W ustawie z 20 lutego 1997 r., o stosunku panÂ stwa do KosÂcioøa
ZielonosÂwiaÎtkowego RP11, nie eksponuje sieÎ odreÎbnego rozdziaøu
dotyczaÎcego prowadzeniu dziaøalnosÂci charytatywno-opiekunÂczej,
niemniej jednak znajdujaÎ sieÎ w niej regulacje upowazÇniajaÎce KosÂcioÂ ø
do jej prowadzenia. Z godnie z art. 21 kosÂcielne osoby prawne majaÎ
prawo prowadzenia wøasÂciwej dla kazÇdej z nich dziaøalnosÂci charyta-
tywno-opiekunÂczej. Nie pobiera sieÎ roÂwniezÇ opøat za uzÇytkowanie
wieczyste gruntoÂw oddanych na potrzeby zakøadoÂw charytatywno-
-opiekunÂczych (art. 24). Wolne od opøat celnych saÎ roÂwniezÇ dary
przesyøane dla KosÂcioøa i jego osoÂb prawnych na cele charytatyw-
no-opiekunÂcze (art. 30 ust. 1)., zbioÂ rki zbierane na powyzÇszy cel nie
podlegajaÎ rygorom ustawy o zbioÂ rkach publicznych (art. 31 ust. 1).

Pozostaøe zwiaÎzki dziaøajaÎce na terenie powiatu tomaszowskiego
interesujaÎcaÎ nas dziaøalnosÂcÂ opierajaÎ na postanowieniach ustawy
o gwarancjach wolnosÂci sumienia i wyznania. Zgodnie z dyspozycjaÎ
wyrazÇonaÎ w art. 19, KosÂcioøy i zwiaÎzki wyznaniowe korzystajaÎ na
zasadach roÂwnouprawnienia ze swobody peønienia funkcji religijnych
i w tym celu mogaÎ m.in. prowadzicÂ dziaøalnosÂcÂ charytatywno-opie-
kunÂczaÎ.

Po wskazaniu podstaw normatywnych upowazÇniajaÎcych podmio-
ty samorzaÎdowe i wyznaniowe do wspoÂ øpracy w zakresie organizo-
wania i prowadzenia dziaøalnosÂci charytatywno-opiekunÂczej, warto
przesÂledzicÂ, jak powinno funkcjonowacÂ zawiaÎzanie owej wspoÂ øpracy.

W sÂwietle cytowanego juzÇ art. 25 ustawy o pomocy spoøecznej,
organy administracji rzaÎdowej i samorzaÎdowej mogaÎ zlecacÂ wykony-
wanie zadanÂ z zakresu pomocy spoøecznej KosÂcioøom i zwiaÎzkom
wyznaniowym oraz ich osobom prawnym. Ponadto zostaøo zastrze-
zÇone, izÇ w przypadku zlecenia powyzÇszego zadania pomioty, ktoÂ rym
je zlecono, nie mogaÎ odmoÂwicÂ pomocy osobom potrzebujaÎcym (art.
16 ust. 3). PowyzÇsze zlecenie wykonania zadania winno sieÎ odbycÂ po
uprzednim przeprowadzeniu konkursu ofert, ktoÂ ry powinien u-
wzgleÎdniacÂ zasady pomocniczosÂci, efektywnosÂci, uczciwej konkuren-
cji i jawnosÂci. Tryb konkursowy nie jest obligatoryjny, bo zaintere-
sowane podmioty mogaÎ z wøasnej inicjatywy wystaÎpicÂ z ofertaÎ reali-

11 DzU z 1997 r., nr 41, poz. 254.
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zacji zadania z zakresu pomocy spoøecznej (art. 27). PodjeÎ cie roz-
strzygnieÎ cia w zakresie wyboru oferty, czyli realizacji zadanÂ z zakresu
pomocy spoøecznej, nalezÇy do organu wykonawczego gminy (art. 30
ust. 1, ustawy o samorzaÎdzie gminnym). Porozumienie w zakresie
wykonywania zadanÂ (sÂwiadczenia usøug) powinien zawrzecÂ woÂ jt, bur-
mistrz (prezydent), reprezentujaÎcy gmineÎ na podstawie art. 31 usta-
wy o samorzaÎdzie gminnym, beÎdaÎc zwiaÎzany tresÂciaÎ stosowanej
uchwaøy, oraz osoba reprezentujaÎca organizacjeÎ spoøecznaÎ czy tezÇ

KosÂcioÂ ø lub zwiaÎzek wyznaniowy. OproÂcz ustawy o pomocy spoøecz-
nej zasady przeprowadzania ofert okresÂlone saÎ w rozporzaÎdzeniu
Ministra Polityki Spoøecznej z 8 marca 2005 r., w sprawie okresÂlenia
wzoru oferty podmiotu uprawnionego12.

Jak zwraca uwageÎ Z. Zarzycki, z tej racji, zÇe zawarcie porozumie-
nia pociaÎga za sobaÎ przesunieÎ cie sÂrodkoÂw budzÇetowych, powinno bycÂ
poprzedzone podjeÎ ciem uchwaøy przez radeÎ gminy (miasta). Trzeba
roÂwniezÇ pamieÎ tacÂ, zÇe do umowy o sÂwiadczenie usøug nie ma zastoso-
wania ustawa o zamoÂwieniach publicznych, a dotacjeÎ z budzÇetu gmi-
ny dla podmiotu zawierajaÎcego umoweÎ z gminaÎ przyznaje sieÎ w trybie
ustawy o pomocy spoøecznej13.

Bardzo wazÇnym aktem prawnym w zakresie okresÂlenia sposobu
realizacji i finansowania sÂwiadczenÂ pomocy spoøecznej przez kosÂciel-
ne osoby prawne i ich jednostki organizacyjne jest ustawa z 24 kwiet-
nia 2003 r., o dziaøalnosÂci pozÇytku publicznego i o wolontariacie14.

Zgodnie ze wskazaniami prawodawcy, aby danaÎ dziaøalnosÂcÂ mozÇ-
na byøo uznacÂ za dziaøalnosÂcÂ pozÇytku publicznego, musi ona speøniacÂ
pewne warunki. Po pierwsze, ma to bycÂ dziaøalnosÂcÂ spoøecznie uzÇy-
teczna, po drugie, ma bycÂ prowadzona przez organizacje pozarzaÎdo-
we i wreszcie po trzecie, ma sieÎ koncentrowacÂ na sferze dziaøanÂ pu-
blicznych (art. 3, ust. 1).

Jak wynika z powyzÇszych ustalenÂ , reguøaÎ jest, zÇe jest ona prowa-
dzona przez organizacje pozarzaÎdowe, jednakzÇe prawodawca posze-
rza zakres podmiotoÂw uprawnionych do jej prowadzenia, zaliczajaÎc

12 DzU z 2005 r., nr 44, poz. 427.
13 Zob. Z. Zarzycki, Rola KosÂcioøoÂw, s. 88.
14 DzU z 2003 r., nr 96, poz. 873, z poÂzÂn. zm.
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do nich m.in. osoby prawne i jednostki organizacyjne dziaøajaÎce na
podstawie przepisoÂw o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku panÂstwa do innych KosÂcio-
øoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosÂci sumienia
i wyznania, jezÇeli ich cele statutowe obejmujaÎ prowadzenie dziaøal-
nosÂci pozÇytku publicznego (art. 3 ust. 3, p. 3)15. RzeczaÎ oczywistaÎ jest,
zÇe zastrzezÇenie co do zamieszczenia w celach statutowych dziaøalnosÂ-
ci pozÇytku publicznego odnosi sieÎ wyøaÎcznie do kosÂcielnych osoÂb
prawnych, a nie do samych KosÂcioøoÂw czy zwiaÎzkoÂw wyznanio-
wych16. Na mocy art. 5 wspoÂ øpraca mieÎdzy organami samorzaÎdy te-
rytorialnego a podmiotami wyznaniowymi mozÇe odbywacÂ sieÎ w na-
steÎpujaÎcych formach:

1. Zlecenia do wykonania jednego baÎdzÂ wieÎkszej liczby zadanÂ
publicznych.

2. Wzajemnego informowania sieÎ o planowanych kierunkach
dziaøalnosÂci.

3. Konsultacji projektoÂw aktoÂw normatywnych w dziedzinach
dotyczaÎcych dziaøalnosÂci statutowej.

4. Powoøywania zespoøoÂw roboczych inicjatywnych baÎdzÂ dorad-
czych w sprawach zwiaÎzanych z realizacjaÎ zadanÂ publicznych.

Nie beÎdziemy szczegoÂ øowo analizowacÂ poszczegoÂ lnych form
wspoÂ øpracy, niemniej jednak warto skupicÂ sieÎ nad niektoÂrymi aspek-
tami praktycznymi. NiewaÎtpliwie bardzo istotnym zagadnieniem jest
kwestia finansowania przez organy samorzaÎdu terytorialnego dzia-
øalnosÂci pozÇytku publicznego. Na mocy art. 13 ust. 1, organ admini-
stracji publicznej winien ogøosicÂ otwarty konkurs ofert z co najmniej
trzydziestodniowym wyprzedzeniem. Ustawa precyzyjnie wskazuje,
co winno znalezÂcÂ sieÎ w ogøoszeniu o konkursie ofert, jak roÂwniezÇ

okresÂla miejsce publikacji. Powinno bycÂ ono wieÎ c ogøoszone w dzien-

15 Do podmiotoÂw tych zaliczone zostaøy stowarzyszenia jednostek samorzaÎdu

terytorialnego. WyøaÎczone z tegozÇ zakresu zostaøy: partie polityczne, zwiaÎzki zawodo-

we i organizacje pracodawcoÂw, samorzaÎdy zawodowe, fundacje, ktoÂ rych fundatorem

jest Skarb PanÂstwa, fundacje utworzone przez partie polityczne, kluby sportowe.
16 Zob. N. Kowal, Komentarz do art. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-

øalnosÂci pozÇytku publicznego i o wolontariacie, w: N. Kowal, Tworzenie i rejestracja

organizacji pozÇytku publicznego. Komentarz, Zakamycze 2005.
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niku o zasieÎgu ogoÂ lnopolskim lub lokalnym, w Biuletynie Informacji
Publicznej, a takzÇe w siedzibie organu administracji publicznej (art.
13 ust. 3).

Dla organoÂw samorzaÎdowych pewnych wskazoÂwek mozÇe dostar-
czycÂ sprawa, jaka toczyøa sieÎ przed RIO w èodzi, gdzie zakwestio-
nowana zostaøa uchwaøa pewnej Rady Gminy, w ktoÂ rej zostaøy okresÂ-
lone procedury przyznawania dotacji dla podmiotoÂw prowadzaÎcych
dziaøalnosÂcÂ pozÇytku publicznego.

Jak zwroÂcono uwageÎ , Rada Gminy nie ma podstaw prawnych do
okresÂlenia w formie uchwaøy organu stanowiaÎcego procedur zwiaÎza-
nych z udzielaniem dotacji w przypadku prowadzenia dziaøalnosÂci
pozÇytku publicznego, ktoÂ re saÎ sprzeczne z tresÂciaÎ uchwaøy17.

Podmiot, ktoÂ ry przyjaÎø zlecenie realizacji zadania publicznego,
podlega rozlicznym obowiaÎzkom, do jakich zalicza sieÎ m.in.:

1. ZobowiaÎzanie sieÎ do wykonania zadania na zasadach okresÂ-
lonych w umowie ( art. 16 ust. 1).

2. SporzaÎdzenie sprawozdania z wykonania zadania publiczne-
go, w terminie 30 dni po upøywie terminu, na ktoÂry zostaøa zawarta
umowa (art. 18 ust. 1).

3. SporzaÎdzenie merytorycznego sprawozdania ze swojej dziaøal-
nosÂci.

4. Wypeønienie zobowiaÎzanÂ wynikajaÎcych ze zwolnienÂ podatko-
wych, z ktoÂ rych organizacja korzystaøa przed dniem uzyskania statu-
su organizacji pozÇytku publicznego (art. 24 ust. 3).

Obok obowiaÎzkoÂw ustawodawca przewidziaø dla charakteryzo-
wanych podmiotoÂw pewne zwolnienia finansowe, dotyczaÎ one m.in.:
podatku dochodowego od osoÂb prawnych, podatku od nieruchomosÂ-
ci, podatku od czynnosÂci cywilnoprawnych czy tezÇ opøaty skarbowej
(art. 24 ust. 1). Ponadto organizacja ta mozÇe nabywacÂ na szczegoÂ l-
nych warunkach prawo uzÇytkowania nieruchomosÂci beÎdaÎcych wøas-
nosÂciaÎ Skarbu PanÂstwa baÎdzÂ jednostki samorzaÎdu terytorialnego.
UzÇytkowanie to jednak wygasa w momencie utraty statusu organiza-
cji pozÇytku publicznego (art. 24 ust. 2).

17 Uchwaøa RIO w èodzi z 1 lipca 2004, (RIO 19/78/200 ± Lex nr 144940).
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Ustawa nakøada ponadto na organy stanowiaÎce jednostki samo-
rzaÎdu terytorialnego uchwalanie rocznego planu wspoÂ øpracy z jed-
nostkami wykonujaÎce zadania z zakresu pozÇytku publicznego (art. 5
ust. 3).

Pomoc spoøeczna mozÇe bycÂ roÂwniezÇ organizowana na podstawie
przepisoÂw ustawy z 28 lipca 2005 r., o partnerstwie publiczno-pry-
watnym18. CieÎ zÇko byøoby analizowacÂ tresÂcÂ wszystkich unormowanÂ ,
niemniej jednak niektoÂre podmioty wyznaniowe mogaÎ na jej mocy
prowadzicÂ wspoÂ øpraceÎ z jednostkami samorzaÎdu terytorialnego.
W mysÂl postanowienÂ owego dokumentu partnerstwo publiczno-pry-
watne to oparta na umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym
wspoÂ øpraca podmiotu publicznego i partnera prywatnego, søuzÇaÎca
realizacji zadania publicznego, jezÇeli odbywa sieÎ na zasadach okresÂ-
lonych w ustawie (art. 1 ust. 2). Zgodnie z art. 4 ust. 2, lit. c, KosÂcioÂ ø
lub inny zwiaÎzek wyznaniowy zostaøy wøaÎczone obok przedsieÎbior-
coÂw organizacji pozarzaÎdowych, podmiotoÂw zagranicznych w kraÎg
podmiotoÂw prywatnych. Jednostki samorzaÎdu terytorialnego oraz
ich zwiaÎzki to w mysÂl przepisoÂw ustawy podmioty publiczne (art. 4
ust. 3 lit. b). Ustawodawca przewiduje ponadto, zÇe zaroÂwno podmio-
ty prywatne, jak i publiczne mogaÎ øaÎczycÂ sieÎ w wieÎksze grupy, usta-
nawiajaÎc przy tym peønomocnika ( art. 5 ust. 1 i 2).

3.2. OCHRONA ZDROWIA

WspoÂ lne dziaøania w zakresie ochrony zdrowia mogaÎ przybieracÂ
roÂzÇnorodne formy. Ustawodawca przewidziaø szeroki zakres dziaøal-
nosÂci, ktoÂ re mogaÎ bycÂ podejmowane przez podmioty samorzaÎdowe
wspoÂ lnie z podmiotami wyznaniowymi. JednaÎ z form potencjalnej
wspoÂ øpracy jest dziaøalnosÂcÂ w zakresie wychowania w trzezÂwosÂci
i przeciwdziaøania alkoholizmowi. Ustawa z dnia 26 pazÂdziernika
1982 r., o wychowaniu w trzezÂwosÂci i przeciwdziaøaniu alkoholizmo-
wi19, nakøada na organy administracji rzaÎdowej i jednostki samorzaÎ-

18 DzU z 2005 r., nr 169, poz. 1420.
19 DzU z 2001 r., nr 147, poz. 1231, z poÂzÂn. zm.
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du terytorialnego obowiaÎzek podejmowania dziaøanÂ zmierzajaÎcych
do ograniczania spozÇycia napojoÂw alkoholowych oraz zmiany struk-
tury ich spozÇywania, inicjowania i wspierania przedsieÎwzieÎ cÂ, majaÎ-
cych na celu zmianeÎ obyczajoÂw w zakresie sposobu spozÇywania tych
napojoÂw, dziaøania na rzecz trzezÂwosÂci w miejscu pracy, przeciwdzia-
øania powstawaniu i usuwania nasteÎpstw naduzÇywania alkoholu,
a takzÇe wspierania dziaøalnosÂci w tym zakresie organizacji spoøecz-
nych i zakøadoÂw pracy (art. 1 ust. 1). W tym celu majaÎ one wspoÂ ø-
pracowacÂ m.in. z KosÂcioøem katolickim i innymi KosÂcioøami oraz
zwiaÎzkami wyznaniowymi (art. 1, ust. 3).

Kolejnym zadaniem, ktoÂ re interesujaÎce nas podmioty mogaÎ wy-
konywacÂ wspoÂ lnie, jest promocja zdrowia psychicznego i zapobiega-
nie zaburzeniom psychicznym. Prawodawca przewidziaø, zÇe owa
dziaøalnosÂcÂ mozÇe sieÎ koncentrowacÂ na nasteÎpujaÎcych obszarach, tj.:
rozwijanie w spoøeczenÂstwie odpowiedniej wiedzy i umiejeÎ tnosÂci,
ksztaøtowanie zachowanÂ i styloÂw zÇycia korzystnych dla zdrowia psy-
chicznego, uwzgleÎdnienie zagadnienÂ promocji zdrowia psychicznego
i zapobiegania zaburzeniom psychicznym, tworzenie placoÂwek zaj-
mujaÎcych sieÎ poradnictwem psychologicznym i pomocaÎ psychospo-
øecznaÎ, prowadzenie dziaøalnosÂci naukowej, wydawniczej i populary-
zacyjnej oraz inicjowanie dziaøanÂ psychoedukacyjnych20. Do tej te-
matyki nawiaÎzuje roÂwniezÇ ustawa z 19 sierpnia 1994 r., o ochronie
zdrowia psychicznego21. Zgodnie z dyspozycjaÎ zawartaÎ w art. 1 ust. 1,
organy administracji rzaÎdowej i samorzaÎdowej zapewniajaÎ ochroneÎ
zdrowia psychicznego, a w dziaøaniach tych mogaÎ uczestniczycÂ roÂw-
niezÇ KosÂcioøy i zwiaÎzki wyznaniowe (art. 1 ust. 2).

3.3. OCHRONA RODZINY

Szeroko pojeÎ ta rodzina znajduje sieÎ pod szczegoÂ lnaÎ opiekaÎ panÂ -
stwa. Wskazania w tym zakresie mozÇemy odnalezÂcÂ w obowiaÎzujaÎcej

20 § 2, RozporzaÎdzenia Rady MinistroÂw, w sprawie sposobu organizowania i pro-

wadzenia dziaøalnosÂci w dziedzinie promocji zdrowia psychicznego i zapobiegania za-

burzeniom psychicznym (DzU z 1996 r., nr 112, poz. 537).
21 DzU z 1994 r., nr 11, poz. 535
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obecnie konstytucji. Zgodnie z art. 71, panÂstwo w swojej polityce
spoøecznej i gospodarczej uwzgleÎdnia dobro rodziny. Rodziny znaj-
dujaÎce sieÎ w trudnej sytuacji materialnej i spoøecznej, zwøaszcza wie-
lodzietne i niepeøne, majaÎ prawo do szczegoÂ lnej pomocy ze strony
wøadz publicznych. Natomiast matka przed i po urodzeniu dziecka
ma prawo do szczegoÂ lnej pomocy wøadz publicznych. Osoba dziecka
podlega roÂwniezÇ ochronie ze strony wøadz publicznych. Konstytucja
zapewnia, izÇ kazÇdy ma prawo zÇaÎdacÂ od organoÂw wøadzy publicznej
ochrony dziecka przed przemocaÎ, wyzyskiem i demoralizacjaÎ. RoÂw-
niezÇ pomocy wøadz publicznych mozÇe oczekiwacÂ dziecko pozbawio-
ne wøadzy rodzicielskiej.

Postanowienia zawarte w ustawie zasadniczej realizowane saÎ
roÂwniezÇ w ustawie z 7 stycznia 1993 r., o planowaniu rodziny i ochro-
nie pøodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosÂci ciaÎzÇy22. Na mocy
tejzÇe ustawy organu samorzaÎdu terytorialnego zostaøy zobowiaÎzane
do udzielania pomocy KosÂcioøowi katolickiemu i innym KosÂcioøom
i zwiaÎzkom wyznaniowym, jezÇeli organizujaÎ opiekeÎ nad kobietami
w ciaÎzÇy, jak roÂwniezÇ organizujaÎ rodziny zasteÎpcze lub udzielajaÎ po-
mocy w przysposabianiu dzieci (art. 3 ust. 1). Zakres owej pomocy
zostaø ustalony w rozporzaÎdzeniu z pazÂdziernika 1993 r., w sprawie
okresÂlenia zakresu i form oraz trybu udzielania kobietom w ciaÎzÇy
oraz wychowujaÎcym dziecko pomocy w zakresie opieki socjalnej
i prawnej23. Tutaj tezÇ podmioty wyznaniowe uzyskaøy mozÇliwosÂcÂ
otrzymania od wojewody wparcia finansowego po uprzednim prze-
prowadzeniu oceny poziomu sÂwiadczonych usøug (§ 6).

Organy administracji samorzaÎdowej i podmioty wyznaniowe mo-
gaÎ wspoÂ øpracowacÂ w celu przeciwdziaøania uzalezÇnieniu od uzÇywania
tytoniu i wyroboÂw tytoniowych24.

Obok wspoÂ øpracy w zakresie ochrony zdrowia ustawa z 29 lipca
2005 r., o przeciwdziaøaniu przemocy w rodzinie, przewiduje mozÇli-
wosÂcÂ wspoÂ øpracowania w zakresie udzielania pomocy osobom do-

22 DzU z 1993 r., nr 17, poz. 78 z poÂzÂn. zm.
23 DZU z 1993 r., nr 97, poz. 441, z poÂzÂn. zm.
24 Art. 1. ust. 1, ustawy z dnia 9 listopada 1995 r., o ochronie zdrowia przed

nasteÎpstwami uzÇywania tytoniu i wyroboÂw tytoniowych (DzU z 1996 r., nr 10 poz. 55).
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tknieÎ tym przemocaÎ, oddziaøywania na osoby stosujaÎce przemoc oraz
podnoszenie sÂwiadomosÂci spoøecznej na temat przyczyn i skutkoÂw
przemocy w rodzinie ( art. 9, ust. 1).

3.4. OSÂWIATA

Bardzo wazÇnym zakresem wspoÂ øpracy podmiotoÂw samorzaÎdo-
wych z podmiotami wyznaniowymi jest dziedzina osÂwiaty. OwaÎ
wspoÂ øpraceÎ mozÇemy zaobserwowacÂ na kazÇdym poziomie ksztaøcenia
± od przedszkola po szkoøy wyzÇsze.

MozÇliwosÂci zakøadania i prowadzenia szkoÂ ø zostaøa przewidziana
m.in. w przepisach konstytucji (art. 70 ust. 3), ustawie o systemie
osÂwiaty, Konkordacie, ustawie o gwarancjachwolnosÂci sumienia i wy-
znania, a takzÇe w ustawach regulujaÎcych sytuacjeÎ poszczegoÂ lnych
KosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych.

Jak zauwazÇa A. Mezglewski, ani konstytucja, ani ustawa o syste-
mie osÂwiaty nie przewiduje wprost mozÇliwosÂci zakøadania szkoÂ ø przez
KosÂcioøy i zwiaÎzki wyznaniowe, chocÂ owo uprawnienie wynika ze
zdolnosÂci w tym zakresie wszystkich osoÂb fizycznych i prawnych,
a wieÎ c i tych podmiotoÂw25.

WyrazÂne uprawnienia w tym zakresie zostaøy natomiast przewi-
dziane w ustawodawstwie wyznaniowym odnoszaÎcym sieÎ do poszcze-
goÂ lnych KosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych oraz w ustawie o gwa-
rancjach wolnosÂci sumienia i wyznania. WspoÂ øpraca w prowadzeniu
szkoÂ ø przez owe podmioty sprowadza sieÎ gøoÂwnie do zapewnienia
finansowania poszczegoÂ lnym placoÂwkach.

JezÇeli chodzi o szkolnictwo wyzÇsze, a z racji tematu niniejszego
opracowania interesuje nas gøoÂwnie dziaøalnosÂcÂ uniwersytetoÂw pro-
wadzonych przez kosÂcielne osoby prawne, to roÂwniezÇ istnieje mozÇli-
wosÂcÂ wspoÂ øpracy mieÎdzy podmiotami samorzaÎdowymi i wyznanio-
wymi.

25 Zob. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa

2006, s. 161.
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Katolicki Uniwersytet Lubelski zostaø wprost zaliczony do szkoÂ ø
wyzÇszych, co do ktoÂrych stosuje sieÎ postanowienia ustawy z dnia 27
lipca 2005 r., prawo o szkolnictwie wyzÇszym26 (art. 1 ust. 2). W mysÂl
postanowienÂ tejzÇe ustawy, uczelnia wyzÇsza mozÇe otrzymywacÂ sÂrodki
finansowe z budzÇetoÂw jednostek samorzaÎdu terytorialnego oraz ich
zwiaÎzkoÂw. WspoÂ øpraca dotyczy roÂwniezÇ kwestii utrzymania porzaÎd-
ku i bezpieczenÂstwa na terenie uczelni, w tym celu rektor ustala teren
uczelni z wøasÂciwym organem samorzaÎdu terytorialnego (art. 227
ust. 2).

IV. UWAGI KONÂ COWE

Z caøaÎ pewnosÂciaÎ nalezÇy stwierdzicÂ, zÇe zaprezentowane powyzÇej
formy wspoÂ øpracy nie wyczerpujaÎ caøego katalogu potencjalnych
kontaktoÂw podmiotoÂw samorzaÎdowych i wyznaniowych. MozÇliwe
do wskazania saÎ dodatkowe mozÇliwosÂci. SproÂbujmy wieÎ c pokusicÂ
sieÎ o ich prezentacjeÎ .

Wydaje sieÎ , zÇe dziedzinaÎ wspoÂ lnych zainteresowanÂ mozÇe stacÂ sieÎ
szeroko pojeÎ ta kultura. W tym celu obie zbiorowosÂci mogaÎ zajaÎcÂ sieÎ
m.in.:

± wspoÂ lnaÎ organizacjaÎ imprez o zasieÎgu przekraczajaÎcym obszar
gminy czy powiatu;

± objeÎ ciem dzieci z obszaroÂw wiejskich edukacjaÎ kulturalnaÎ;
± rozwijaniem dziaøalnosÂci kulturalnej oraz jej promowaniem
w kraju i za granicaÎ poprzez wydawane publikacje.

WspoÂ øpraca mozÇe roÂwniezÇ dokonywacÂ sieÎ w zakresie kultury
fizycznej i turystyki, oba podmioty mogaÎ zajaÎcÂ sieÎ takimi zagadnie-
niami, jak:

± organizacja i koordynacja przedsieÎwzieÎ cÂ sportowych o zasieÎgu
ponadgminnym dla dzieci i møodziezÇy;

± organizacja i uczestnictwo w imprezach sportowych i sportowo-
rekreacyjnych;

± organizacja innych form aktywnego wypoczynku.

26 DzU z 2005 r., nr 164, poz. 1365
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MozÇliwaÎ do realizacji wydaje sieÎ ponadto wspoÂ øpraca w zakresie
ekologii i ochrony zwierzaÎt oraz ochrony dziedzictwa przyrodnicze-
go. WspoÂ lne dziaøania mogaÎ przyjaÎcÂ nasteÎpujaÎcaÎ postacÂ:

± prowadzenia dziaøalnosÂci edukacyjnej, informacyjnej i wydaw-
niczej;

± prowadzenia dziaøalnosÂci w zakresie likwidacji zagrozÇenÂ sÂrodo-
wiska i ochrony zÇycia i zdrowia ludzi i zwierzaÎt.

Z poczynionych ustalenÂ wynika, zÇe istnieje wiele wspoÂ lnych pøa-
szczyzn, na ktoÂrych mozÇe dochodzicÂ do wspoÂ øpracy podmiotoÂw sa-
morzaÎdowych i wyznaniowych. JednakzÇe nalezÇy pamieÎ tacÂ, zÇe jej
praktyczny wymiar zalezÇy od czynnika ludzkiego, ktoÂ ry tworzy obie
wspoÂ lnoty.

THE COOPERATION OF LOCAL GOVERNMENT ENTITIES

WITH ECCLESIASTICAL ENTITIES. SELECTED ASPECTS

S umma r y

The article presents the legal and actual aspects of the cooperation of
local government entities with religious denominations in TomaszoÂw Lu-
belski County in Lublin Voivodeship. The article discusses the following
levels of cooperation: culture, education, physical culture and tourism,
family protection and health care.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

ARKADIUSZ JANUCHOWSKI

WYBRANE ZAGADNIENIA ZWIAÎZANE
Z REPREZENTACJAÎ PARAFII PRZEZ PROBOSZCZA

NA GRUNCIE PRAWA KANONICZNEGO I POLSKIEGO

WSTEÎP

Parafia jest podstawowaÎ jednostkaÎ organizacyjnaÎ KosÂcioøa kato-
lickiego, posiadajaÎcaÎ osobowosÂcÂ prawnaÎ. Funkcjonowanie parafii
zostaøo uregulowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Z prawa te-
go wynika, zÇe czynnosÂci prawnych w imieniu parafii dokonuje pro-
boszcz, jednakzÇe na dokonanie wielu czynnosÂci prawnych proboszcz
musi uzyskacÂ zgodeÎ ordynariusza lub biskupa diecezjalnego. Parafia,
jako osoba prawna, funkcjonuje jednak nie tylko w kosÂcielnym, ale
i panÂstwowym porzaÎdku prawnym. Zawarte w prawie panÂstwowym
regulacje prawne, dotyczaÎce parafii, saÎ jednak bardzo lakoniczne i nie
nawiaÎzujaÎ wprost do regulacji zawartych w prawie kanonicznym.
W takiej sytuacji pojawia sieÎ pytanie, czy przewidziane w prawie
kanonicznym ograniczenia w zakresie reprezentacji parafii przez
proboszcza wywierajaÎ skutek roÂwniezÇ w panÂstwowym porzaÎdku
prawnym, a jezÇeli tak, to jakie jest zÂroÂdøo recepcji prawa kanonicz-
nego do prawa polskiego w tym zakresie? W niniejszym artykule
podejmujeÎ proÂbeÎ odpowiedzi na te pytania.

1. REPREZENTACJA PARAFII PRZEZ PROBOSZCZA

W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO

Stosownie do kan. 532 w imieniu parafii, w dokonywaniu wszel-
kich czynnosÂci prawnych wysteÎpuje proboszcz, zgodnie z prawem;



ma on roÂwniezÇ obowiaÎzek troszczycÂ sieÎ o to, by dobra parafii byøy
administrowane wedøug norm kan. 1281 ± 1288. Søusznie jednak
zwroÂcono w doktrynie uwageÎ , zÇe odesøanie do kan. 1281 ± 1288 nie
wyøaÎcza przestrzegania przez proboszcza innych przepisoÂw prawa
kanonicznego1. Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje zasÂ pewne
ograniczenia w dokonywaniu przez proboszcza czynnosÂci prawnych
w imieniu parafii. Ograniczenia te polegajaÎ przede wszystkim na
wymogu uzyskania przez proboszcza zgody innych podmiotoÂw na
dokonanie pewnych czynnosÂci prawnych.

Z kanonu 1281 §1 wynika, zÇe na dokonanie czynnosÂci, ktoÂ re
przekraczajaÎ granice i sposoÂb zwyczajnego zarzaÎdzania, zarzaÎdca (a
wieÎ c w przypadku parafii proboszcz ± kan. 1279 §1) powinien wczesÂ-
niej uzyskacÂ pisemne upowazÇnienie od ordynariusza. Brak takiego
upowazÇnienia skutkuje niewazÇnosÂciaÎ czynnosÂci prawnej. CzynnosÂci
zwykøego zarzaÎdu i przekraczajaÎce zwykøy zarzaÎd powinny bycÂ co do
zasady okresÂlone w statutach parafii. JezÇeli statut parafii nie zawiera
takiej regulacji (albo parafia nie ma statutu), okresÂlenie czynnosÂci
zwykøego zarzaÎdu i przekraczajaÎcych zwykøy zarzaÎd nalezÇy do bisku-
pa diecezjalnego, ktoÂ ry przed okresÂleniem tych czynnosÂci powinien
wysøuchacÂ zdania Rady do spraw ekonomicznych (kan. 1281 §2).

Kan. 1281 §1 i 2 daje podstaweÎ do co najmniej dwojakiej inter-
pretacji w przypadku, gdy statut nie zawiera regulacji co do czynnosÂci
zwykøego zarzaÎdu i przekraczajaÎcych zwykøy zarzaÎd (lub statutu
brak). Z jednej bowiem strony mozÇna przyjaÎcÂ, zÇe o rozroÂzÇnieniu
czynnosÂci zwykøego zarzaÎdu i przekraczajaÎcych zwykøy zarzaÎd mozÇna
moÂwicÂ dopiero wtedy, gdy biskup diecezjalny uprzednio okresÂliø
w stosunku do podlegøych mu osoÂb prawnych, jakie czynnosÂci (ze
wzgleÎdu na ich charakter czy wartosÂcÂ) nalezÇy zaliczycÂ do kazÇdej z tych
grup (w sposoÂb generalny dla wszystkich podlegøych mu osoÂb praw-
nych lub tezÇ w sposoÂb indywidualny dla kazÇdej z nich)2. Z drugiej zasÂ
strony, mozÇna przyjaÎcÂ, zÇe roÂwniezÇ w przypadku braku uprzedniej

1 Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, red. J. Krukowski, t. II.1, PoznanÂ :

Pallottinum 2005, s. 437.
2 Por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 480/04, LEX nr 177273 oraz wyrok

SN z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 582/04, LEX nr 176007.
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decyzji biskupa diecezjalnego w tym przedmiocie, proboszcz w kazÇ-
dym wypadku powinien sieÎ zwroÂcicÂ do biskupa o opinieÎ , czy dana
czynnosÂcÂ przekracza graniceÎ zwyczajnego zarzaÎdu i w przypadku od-
powiedzi twierdzaÎcej o wyrazÇenie zgody na jej dokonanie3.

Dalsze ograniczenia w dokonywaniu czynnosÂci prawnych przez
proboszcza zawiera kan. 1291, zgodnie z ktoÂrym dla dokonania wazÇ-
nej alienacji doÂbr stanowiaÎcych staøy prawnie nabyty majaÎtek pu-
blicznej osoby prawnej, ktoÂ rych wartosÂcÂ przekracza okresÂlonaÎ w pra-
wie sumeÎ , wymagane jest zezwolenie kompetentnej wøadzy, zgodnie
z przepisami prawa. WøadzaÎ taÎ w stosunku do parafii jest biskup
diecezjalny (ktoÂ ry na udzielenie takiego zezwolenia musi uzyskacÂ
zgodeÎ Rady do sprawa ekonomicznych i kolegium konsultoroÂw,
jak roÂwniezÇ zainteresowanych osoÂb), w niektoÂrych wypadkach o-
proÂcz zgody biskupawymagane jest ponadto zezwolenie StolicyApos-
tolskiej (kan. 1292 §1 i 2). O tym, czy wystarczy zgoda biskupa die-
cezjalnego, czy konieczne jest uzyskanie zgody Stolicy Apostolskiej,
decyduje w pierwszej kolejnosÂci wartosÂcÂ alienacji; jesÂli wartosÂcÂ ta
miesÂci sieÎ mieÎdzy najnizÇszaÎ i najwyzÇszaÎ sumaÎ okresÂlonaÎ dla kazÇdego
kraju przez KonferencjeÎ Episkopatu, wystarczy zgoda wyøaÎcznie bis-
kupa diecezjalnego, kiedy wartosÂcÂ ta przekroczy sumeÎ najwyzÇszaÎ,
konieczna beÎdzie zgoda Stolicy Apostolskiej. Zgoda Stolicy Apostol-
skiej (oproÂcz zgody biskupa diecezjalnego) jest wymagana roÂwniezÇ

wtedy, gdy chodzi o rzeczy darowane KosÂcioøowi na podstawie sÂlubu,
a takzÇe o rzeczy kosztowne z racji artystycznych lub historycznych
(kan. 1292 §2). Konferencja Episkopatu Polski wydaøa stosowny de-
kret, okresÂlajaÎc sumeÎ najnizÇszaÎ na roÂwnowartosÂcÂ 100 tys. euro, a su-
meÎ najwyzÇszaÎ na 1 milion euro. Dekret Konferencji Episkopatu Pol-
ski zostaø zatwierdzony przez StoliceÎ ApostolskaÎ dekretem Kongre-
gacji ds. BiskupoÂw z dnia 5 grudnia 2006 r.4

3 W tym kierunku idzie argumentacja Bartosza Rakoczego w glosie do wyroku

SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, OSP 2003 nr 9, poz. 115, chociazÇ autor nie

sformuøowaø takiej tezy w sposoÂb jednoznaczny.
4 S. Dubiel, Uprawnienia majaÎtkowe KosÂcioøa katolickiego w Polsce w sÂwietle

Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku., Konkordatu z 1993 roku i ustaw synodal-

nych, Lublin 2007, s. 144.
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W tym miejscu nalezÇy zauwazÇycÂ, zÇe pojeÎ cie alienacji nie zostaøo
zdefiniowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego. W doktrynie prawa
kanonicznego wskazuje sieÎ natomiast na rozroÂzÇnienie alienacji w zna-
czeniu sÂcisøym i znaczeniu szerokim. W znaczeniu sÂcisøym alienacjaÎ
jest czynnosÂcÂ prawna, na mocy ktoÂ rej wøasnosÂcÂ przechodzi z jednego
podmiotu na inny (np. w drodze sprzedazÇy, zamiany, darowizny).
W znaczeniu szerokim alienacjaÎ saÎ roÂwniezÇ takie czynnosÂci prawne,
na mocy ktoÂrych sytuacja kosÂcielnej osoby prawnej ulega pogorsze-
niu (np. ustanowienie zastawu, hipoteki, ustanowienie søuzÇebnosÂci,
zrzeczenie sieÎ søuzÇebnosÂci przysøugujaÎcej kosÂcielnej osobie prawnej,
oddanie rzeczy w dzierzÇaweÎ ). AlienacjaÎ nie jest natomiast kupno
rzeczy za pieniaÎdze beÎdaÎce w obrocie, czy zaciaÎgnieÎ cie pozÇyczki
bez obciaÎzÇenÂ zastawem lub hipotekaÎ, jak roÂwniezÇ sprzedazÇ papieroÂw
wartosÂciowych w celu kupna majaÎtku przynoszaÎcego dochoÂd (np.
domu, w ktoÂrym beÎdzie mozÇna wynajaÎcÂ mieszkania)5. Wskazane
wyzÇej ograniczenia zwiaÎzane z alienacjaÎ doÂbr kosÂcielnych dotyczaÎ
alienacji w znaczeniu sÂcisøym i szerokim6. ZauwazÇycÂ roÂwniezÇ nalezÇy,
zÇe stosownie do tresÂci kan. 1295 przepisy dotyczaÎce zgody biskupa (a
w niektoÂrych wypadkach ponadto Stolicy Apostolskiej) majaÎ bycÂ
zachowane nie tylko przy alienacji, ale roÂwniezÇ przy podejmowaniu
jakiejkolwiek transakcji, na skutek ktoÂrej majaÎtek osoby prawnej
mozÇe sieÎ znalezÂcÂ w gorszej sytuacji. W doktrynie wskazuje sieÎ , zÇe
z mocy kan. 1295 przepisom o alienacji podlegajaÎ wszelkie akty
prawne pociaÎgajaÎce za sobaÎ zobowiaÎzania dla kosÂcielnej osoby praw-
nej niezalezÇnie od tego, czy saÎ gospodarczo pozÇyteczne, czy tezÇ

szkodliwe (np. sprzedazÇ, darowizna, najem, dzierzÇawa)7. Z powyzÇsze-
go wynika zatem, zÇe przepisom o alienacji beÎdzie podlegaøo roÂwniezÇ

zaciaÎgnieÎ cie pozÇyczki bez jakichkolwiek obciaÎzÇenÂ , w przypadku bo-
wiem, gdy dochody kosÂcielnej osoby prawnej okazÇaÎ sieÎ nizÇsze od
przewidywanych, a w konsekwencji pozÇyczka nie zostanie spøacona,
wierzyciel beÎdzie moÂgø uzyskacÂ tytuø wykonawczy i przeprowadzicÂ
egzekucjeÎ z majaÎtku kosÂcielnej osoby prawnej.

5 S. Dubiel, Uprawnienie, s. 73 i powoøana tam literatura.
6 TamzÇe, s. 73.
7 TamzÇe, s. 78.
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2. DZIAèANIE OSOÂ B PRAWNYCH NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO

Na gruncie prawa polskiego parafia posiada osobowosÂcÂ prawnaÎ,
a organem parafii jest proboszcz (art. 7 ust. 1 pkt 5 i art. 7 ust. 3 pkt 5
Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej8). NalezÇy zatem rozwazÇycÂ,
czy przewidziane w prawie kanonicznym ograniczenia dotyczaÎce re-
prezentacji parafii w przypadku dokonywania czynnosÂci przekracza-
jaÎcych zwykøy zarzaÎd lub czynnosÂci prawnej o charakterze alienacji,
ktoÂ rej wartosÂcÂ przekracza kwoty ustalone przez KonferencjeÎ Epis-
kopatu Polski, wywierajaÎ skutek na gruncie prawa polskiego.

Stosownie do tresÂci art. 38 Kodeksu cywilnego osoba prawna
dziaøa przez swoje organy w sposoÂb przewidziany w ustawie i opartym
na niej statucie. W doktrynie podkresÂla sieÎ , zÇe przepis ten wskazuje
jednoznacznie, zÇe ustawodawca polski przyjaÎø tzw. teorieÎ organoÂw
osoby prawnej. W mysÂl tej koncepcji organ stanowi integralny skøad-
nik osobowosÂci osoby prawnej, wyznaczony jej strukturaÎ organiza-
cyjnaÎ. Czøowiek mozÇe zatem skutecznie wysteÎpowacÂ w roli organu
osoby prawnej (peønicÂ funkcjeÎ piastuna tego organu), jezÇeli: 1) struk-
tura organizacyjna danej osoby prawnej wynikajaÎca z ustawy lub
opartego na niej statutu przewiduje okresÂlony rodzaj organu i wyzna-
cza mu odpowiednie kompetencje, 2) nastaÎpi zgodne ze strukturaÎ
organizacyjnaÎ powoøanie do peønienia funkcji piastuna organu,
3) osoba fizyczna powoøana do sprawowania funkcji piastuna organu
rzeczywisÂcie dziaøa w tym charakterze dla osoby prawnej (a wieÎ c nie
wtedy, gdy dokonuje czynnosÂci prawnych w imieniu wøasnym)9.
Dziaøanie piastuna organu osoby prawnej jest traktowane jako dzia-
øanie samej osoby prawnej. Sprawa dziaøania osoby prawnej przed-
stawia sieÎ prosto, gdy osoba prawna ma tylko jeden organ, a organ
ten ma tylko jednego piastuna. W praktyce czeÎ sto wysteÎpujaÎ jednak
takie sytuacje, gdy w skøad organu uprawnionego do reprezentowa-
nia osoby prawnej wchodzi kilku piastunoÂw, a do skutecznego zøo-
zÇenia osÂwiadczenia woli przez osobeÎ prawnaÎ wymagane jest wyrazÇe-

8 DzU z 1989 r., nr 29, poz. 154 z poÂzÂ. zm.
9 Z. RadwanÂski, Prawo cywilne ± czeÎsÂcÂ ogoÂlna, Warszawa 1997, s. 162-163.
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nie woli przez dwoÂch lub wieÎ cej piastunoÂw tego organu (np. repre-
zentacja øaÎczna dwoÂch czøonkoÂw zarzaÎdu w spoÂ økach kapitaøowych).
MozÇe bycÂ oczywisÂcie roÂwniezÇ tak, zÇe dziaøanie kazÇdego z osobna
piastuna danego organu beÎdzie uwazÇane za dziaøanie osoby prawnej.
Od sytuacji, w ktoÂrej w skøad jednego organu wchodzi kilku piastu-
noÂw, nalezÇy odroÂzÇnicÂ sytuacjeÎ , gdy osoba prawna posiada wieÎ cej nizÇ

jeden organ. Z przepisoÂw ustawy lub postanowienÂ statutu mozÇe
woÂwczas wynikacÂ, zÇe na dokonanie okresÂlonych czynnosÂci ze skut-
kiem dla osoby prawnej przez piastunoÂw jednego organu wymagana
jest zgoda innego organu tej osoby prawnej. W takiej sytuacji skutki,
do jakich prowadzi brak wymaganej zgody, okresÂla z reguøy ustawa
dotyczaÎca danej kategorii osoÂb, a jezÇeli ustawa szczegoÂ lna zagadnie-
nia tego nie reguluje, nalezÇy stosowacÂ ogoÂ lne wskazoÂwki wynikajaÎce
z art. 38 Kodeksu cywilnego10.

W tym miejscu warto przytoczycÂ wyrazÇony w doktrynie poglaÎd,
co do skutkoÂw braku zgody w sytuacji, gdy kwestia ta nie zostaøa
uregulowana przez przepisy szczegoÂ lne. ¹Skoro osoba prawna dziaøa
w sposoÂb przewidziany przez ustaweÎ i opartym na niej statucie, to
w razie braku zgody wskazanego w ustawie lub statucie organu, po-
winno sieÎ dojsÂcÂ do wniosku, zÇe nie mamy do czynienia z osÂwiadcze-
niem woli osoby prawnej. MajaÎc jednak na uwadze, zÇe tylko ustawa
ma charakter powszechnie wiaÎzÇaÎcy, a statut jest wewneÎ trznaÎ regula-
cjaÎ wynikajaÎcaÎ z umowy osoÂb tworzaÎcych osobeÎ prawnaÎ, wniosek ten
byøby za daleko idaÎcy. StosujaÎc do aktoÂw woli piastunoÂw organu
osoby prawnej odpowiednio przepisy o czynnosÂciach prawnych, na-
lezÇaøoby uznacÂ, izÇ brak w osÂwiadczeniu woli osoby prawnej, elementu
wymaganego przez ustaweÎ , zgodnie z art. 58 Kodeksu cywilnego,
powodowacÂ powinien niewazÇnosÂcÂ takiego osÂwiadczenia. UjmujaÎc
rzecz nieco inaczej, nalezÇaøoby wtedy powiedziecÂ, zÇe osÂwiadczenie
woli osoby prawnej w ogoÂ le nie zostaøo zøozÇone, bowiem wola pias-
tunoÂw jej organu nie zostaøa wyrazÇona tak, jak przewiduje to ustawa.
Natomiast wprowadzenie przez statut, czyli umoweÎ dalszego wymo-
gu dla wyrazÇenia woli przez piastunoÂw organu osoby prawnej, ze

10 J. FraÎckowiak w: System prawa prywatnego, tom 1: Prawo cywilne ± czeÎsÂcÂ

ogoÂlna, Warszawa 2007, s. 1040.
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wzgleÎdu na swoÂ j charakter tylko wewneÎ trznego obowiaÎzywania, nie
powoduje takich skutkoÂw. JezÇeli wieÎ c zachowane zostaøy ustawowe
wymogi wyrazÇenia woli przez piastunoÂw osoby prawnej, to osÂwiad-
czenie woli osoby prawnej jest w peøni skuteczne i wazÇne. Natomiast
osoby peøniaÎce funkcje piastuna organu osoby prawnej mogaÎ poniesÂcÂ
odpowiedzialnosÂcÂ organizacyjnaÎº11.

W mojej ocenie przedstawiony poglaÎd zasøuguje na akceptacjeÎ
w takiej sytuacji, gdy wynikajaÎce ze statutu ograniczenia w postaci
zgody jednego organu osoby prawnej na dokonanie czynnosÂci przez
inny organ nie zostaøy ujawnione w rejestrze, z ktoÂ rym ustawa wiaÎzÇe
domniemanie powszechnej znajomosÂci dokonanych wpisoÂw i zara-
zem przewiduje mozÇliwosÂcÂ uzyskania danych z tego rejestru przez
wszystkie zainteresowane osoby, nadto zasÂ chroni dobraÎ wiareÎ osoÂb
dziaøajaÎcych w zaufaniu do danych wpisanych do rejestru12. UwazÇam,
zÇe w sytuacji, gdy statutowe ograniczenia w reprezentacji zostaøy
ujawnione w takim rejestrze, zyskujaÎ one skutecznosÂcÂ roÂwniezÇ wobec
osoÂb trzecich, jezÇeli osoby te zdecydujaÎ sieÎ na dokonanie czynnosÂci
prawnej z danaÎ osobaÎ prawnaÎ. Natomiast uznanie, zÇe ograniczenia
statutowe w zakresie reprezentacji wywierajaÎ skutek wobec osoÂb
trzecich roÂwniezÇ w sytuacji, gdy nie zostaøy ujawnione w powszechnie
dosteÎpnym rejestrze, co do ktoÂ rego zostaøa przewidziana przez usta-
weÎ jawnosÂcÂ zewneÎ trzna, pozostawaøoby w sprzecznosÂci z art. 2 i 7
Konstytucji13. Z posÂredniaÎ sytuacjaÎ mamy do czynienia w przypadku
rejestru KosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych dziaøajaÎcych na
podstawie przepisoÂw ustawy o gwarancjach wolnosÂci sumienia i wy-
znania. W stosunku do tego rejestru nie zostaøa co prawda przewi-
dziana zasada jawnosÂci zewneÎ trznej i ochrona zaufania osoÂb dziaøa-

11 TamzÇe, s. 1040 ± 1041
12 Por. art. 8 oraz art. 14, 15 i 16 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym

Rejestrze SaÎdowym (tekst jednolity DzU z 2007 r., nr 168, poz. 1186 z poz. zm.) oraz

wyrok SaÎdu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 lipca 2006 roku, I ACa 140/06, LEX nr

278421; wyrok SaÎdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lipca 2006 roku, I ACa 167/06,

LEX 278441.
13 Na temat jawnosÂci statutoÂw kosÂcielnych osoÂb prawnych por. roÂwniezÇ: A. Ja-

nuchowski, SkutecznosÂcÂ prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji osoÂb prawnych

KosÂcioøa katolickiego, ¹Rejentº 2007, nr 9, s. 55-57.
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jaÎcych na podstawie danych ujawnionych w rejestrze, tak jak to ma
miejsce w ustawie o Krajowym Rejestrze SaÎdowym, ale istnieje mozÇ-
liwosÂcÂ wydawania z niego odpisu roÂwniezÇ osobom trzecim14. Wydaje
sieÎ , zÇe sytuacja osoÂb prawnych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych wpisanych
do tego rejestru jest blizÇsza sytuacji osoÂb prawnych wpisanych do
KRS-u, nizÇ osoÂb prawnych, co do ktoÂrych przepisy nie przewidujaÎ
mozÇliwosÂci uzyskania z rejestru, zawartych w statucie, danych doty-
czaÎcych ich reprezentacji (lub tezÇ takie dane nie saÎ odnotowane
w zÇadnym rejestrze). NalezÇaøoby jednak postulowacÂ, aby ustawodaw-
ca roÂwniezÇ w stosunku do tego rejestru w sposoÂb wyrazÂny przewi-
dziaø zasadeÎ jawnosÂci zewneÎ trznej i ochrony zaufania osoÂb trzecich.

Od sytuacji, gdy dla dokonania czynnosÂci prawnej przez jeden
z organoÂw osoby prawnej konieczna jest zgoda innego jej organu,
nalezÇy odroÂzÇnicÂ sytuacjeÎ , gdy ustawa wymaga wyrazÇenia zgody przez
osobeÎ niewchodzaÎcaÎ w skøad struktury danej osoby prawnej. Wydaje
sieÎ , zÇe w takiej sytuacji zastosowanie powinien znalezÂcÂ art. 63 Ko-
deksu cywilnego15, stosownie do ktoÂ rego, jezÇeli do dokonania czyn-
nosÂci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta mozÇe
wyrazicÂ zgodeÎ takzÇe przed zøozÇeniem osÂwiadczenia przez osoby do-
konywajaÎce czynnosÂci albo po jego zøozÇeniu. Zgoda wyrazÇona po
zøozÇeniu osÂwiadczenia ma moc wstecznaÎ od jego daty (§1). JezÇeli
do wazÇnosÂci czynnosÂci prawnej wymagana jest forma szczegoÂ lna,
osÂwiadczenie obejmujaÎce zgodeÎ osoby trzeciej powinno bycÂ zøozÇone
w tej samej formie (§2).

Wreszcie mozÇe bycÂ i tak, zÇe ani ustawa, ani statut nie wymaga na
dokonanie czynnosÂci prawnej zgody innego organu osoby prawnej

14 Zasady prowadzenia rejestru KosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych

regulujaÎ przepisy rozporzaÎdzenia Ministra Spraw WewneÎ trznych i Administracji

z 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru KosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych

(DzU z 1999 r., nr 38, poz. 374) wydane na podstawie art. 37 ustawy o gwarancjach

wolnosÂci sumienia i wyznania (tekst jednolity: DzU z 2005 r., nr 231, poz. 1965).

Przepisy tego rozporzaÎdzenia przewidujaÎ, zÇe ujawnieniu w rejestrze podlegajaÎ m.in.

dane dotyczaÎce reprezentowania zwiaÎzkoÂw wyznaniowych oraz ich poszczegoÂ lnych

osoÂb prawnych. Rejestr ten nie ma zastosowania do KosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznanio-

wych posiadajaÎcych ustawy indywidualne (art. 18 ust. 1 Ustawy o gwarancjach wol-

nosÂci sumienia i wyznania).
15 Por. J. FraÎckowiak, System prawa prywatnego, s. 1042.
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lub osoby trzeciej, ale same strony w tresÂci czynnosÂci prawnej uza-
lezÇniaÎ jej skutecznosÂcÂ od takiej zgody. W takiej sytuacji beÎdziemy
mieli do czynienia z warunkiem w rozumieniu art. 89 Kodeksu cywil-
nego16.

3. ZNACZENIE PRZEWIDZIANYCH W PRAWIE KANONICZNYM

OGRANICZENÂ W REPREZENTACJI NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO

Dla okresÂlenia znaczenia na gruncie prawa polskiego przewidzia-
nych w prawie kanonicznym ograniczenÂ w zakresie reprezentacji
parafii przez proboszcza istotne znaczenie ma ustalenie, czy zgodeÎ
biskupa diecezjalnego (w przypadku alienacji) lub ordynariusza
(w przypadku czynnosÂci przekraczajaÎcych zakres zwykøego zarzaÎdu)
uznamy za zgodeÎ innego organu osoby prawnej, jakaÎ jest parafia, czy
tezÇ za zgodeÎ osoby trzeciej. DrugaÎ istotnaÎ kwestiaÎ jest ustalenie, jakie
saÎ zÂroÂdøa ewentualnej recepcji prawa kanonicznego do prawa pol-
skiego i jaka jest pozycja tak recypowanego prawa kanonicznego.
NalezÇy roÂwniezÇ odpowiedziecÂ na pytanie, czy juzÇ z samego Kodeksu
Prawa Kanonicznego nie wynika, zÇe przewidziane w nim ogranicze-
nia w zakresie reprezentacji kosÂcielnych osoÂb prawnych odnoszaÎ
skutek jedynie na forum wewnaÎtrzkosÂcielnym.

PrzechodzaÎc do kwalifikacji zgody biskupa diecezjalnego (lub
ordynariusza) na dokonanie okresÂlonych czynnosÂci przez proboszcza
nie trudno zauwazÇycÂ, zÇe na gruncie prawa kanonicznego biskup die-
cezjalny nie wchodzi w skøad struktury organizacyjnej parafii i nie jest
jej organem; jest natomiast organem diecezji jako osoby prawnej
(organem parafii nie saÎ roÂwniezÇ inni ordynariusze). PrzysøugujaÎce
biskupowi uprawnienia do udzielania zezwolenÂ na dokonywanie
okresÂlonych czynnosÂci prawnych przez parafieÎ wynikajaÎ z wewnaÎtrz-
kosÂcielnego prawa powszechnego, jakim jest Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Søusznie zatem zwraca sieÎ w doktrynie uwageÎ , zÇe zgodeÎ
biskupa nalezÇaøoby z punktu widzenia prawa polskiego traktowacÂ
jako zgodeÎ osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 Kodeksu cywilnego,

16 Na takaÎ mozÇliwosÂcÂ w zakresie zgody innego organu osoby prawnej wyrazÂnie

wskazuje J. FraÎckowiak, tamzÇe, s. 1042.
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a nie jako zgodeÎ innego organu osoby prawnej. ZwroÂcono jednak
uwageÎ , zÇe na gruncie prawa kanonicznego zgoda biskupa nie jest
osÂwiadczeniem woli, lecz ma charakter kosÂcielnego aktu administra-
cyjnego. W przypadku czynnosÂci przekraczajaÎcych zakres zwykøego
zarzaÎdu zgoda ordynariusza musi zostacÂ wyrazÇona przed dokona-
niem czynnosÂci prawnej, natomiast art. 63 Kodeksu cywilnego do-
puszcza mozÇliwosÂcÂ udzielenia takiej zgody roÂwniezÇ w trakcie czyn-
nosÂci lub tezÇ po jej dokonaniu. Wreszcie kan. 1281 §1 przewiduje
niewazÇnosÂcÂ czynnosÂci, a art. 63 Kodeksu cywilnego jedynie bezsku-
tecznosÂcÂ zawieszonaÎ ± dopiero w braku potwierdzenia czynnosÂcÂ
prawna staje sieÎ bezwzgleÎdnie niewazÇna. Najistotniejsze jest jednak
to, zÇe art. 63 nie mozÇe znalezÂcÂ zastosowania do zgody biskupa z tego
wzgleÎdu, zÇe wymoÂg przewidzianej w tym przepisie zgody musi wy-
nikacÂ z ustawy17, a prawo kanoniczne (w polskim porzaÎdku praw-
nym) ustawaÎ nie jest18. W konsekwencji brak jest w prawie polskim
podstaw do uznania, zÇe przewidziana w prawie kanonicznym zgoda
biskupa na dokonanie okresÂlonych czynnosÂci prawnych przez parafieÎ
jest zgodaÎ osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 Kodeksu cywilnego.

Jak juzÇ wyzÇej wskazano, brak jest takzÇe podstaw, aby zgodeÎ teÎ
oceniacÂ jako zgodeÎ innego organu osoby prawnej, gdyzÇ biskup nie
jest organem parafii19. Z uwagi jednak na odmienny poglaÎd wyra-
zÇony przez SaÎd NajwyzÇszy20, ktoÂ ry oceniø zgodeÎ biskupa przez pryz-
mat art. 38 Kodeksu cywilnego (dodacÂ nalezÇy, zÇe SN w ogoÂ le nie
zastanowiø sieÎ nad kwestiaÎ, czy biskup jest organem parafii czy tezÇ

osobaÎ trzeciaÎ), jestem zobowiaÎzany odniesÂcÂ sieÎ roÂwniezÇ do tego
poglaÎdu.

17 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego ± czeÎsÂcÂ ogoÂlna,

Warszawa 2003, s. 253.
18 Szerzej na temat oceny zgody biskupa przez pryzmat art. 63 Kodeksu cywil-

nego: M. Jasiakiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00,

¹Rejentº 2005 r. nr 1.
19 Wydaje sieÎ natomiast, zÇe jako zgodeÎ innego organu osoby prawnej mozÇna by

traktowacÂ zgodeÎ Rady do spraw ekonomicznych i kolegium konsultoroÂw na dokona-

nie przez biskupa diecezjalnego czynnosÂci przekraczajaÎcych zakres zwykøego zarzaÎdu

(kan. 1277) oraz na dokonanie przez niego alienacji (kan. 1292 §1) w przypadku, gdy

tych czynnosÂci prawnych dokonuje biskup jako organ diecezji.
20 Wyrok SN z 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 65.
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W pierwszej tezie wyroku z dnia 24 marca 2004 r. SN wskazaø, zÇe
ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej uznaøa kompetencje probo-
szczoÂw do reprezentowania parafii w stosunkach majaÎtkowych z oso-
bami trzecimi w sposoÂb i na zasadach okresÂlonych w Kodeksie Prawa
Kanonicznego.

RozwazÇajaÎc podstawy oddziaøywania Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego na reprezentacjeÎ kosÂcielnych osoÂb prawnych (a w konsekwencji
na wazÇnosÂcÂ podejmowanych przez te osoby czynnosÂci prawnych),
SN uznaø, zÇe podstawy tej nie stanowi ani art. 2 ustawy o stosunku
PanÂstwa doKosÂcioøa Katolickiego wyrazÇajaÎcy zasadeÎ autonomii i nie-
zalezÇnosÂci21, ani tezÇ art. 28 ustawy o gwarancjach wolnosÂci sumienia
i wyznania22. W ocenie skøadu SN rozpoznajaÎcego przedmiotowaÎ
spraweÎ podstaweÎ do oceny wazÇnosÂci czynnosÂci prawnych podejmo-
wanych przez kosÂcielne osoby prawne (w realiach sprawy zawarcie
umowy pozÇyczki) z punktu widzenia prawa kononicznego nalezÇy
upatrywacÂ w art. 35 i 38 k.c. w zw. z art. 3 oraz 5 ± 14 ustawy o sto-
sunku PanÂstwa do KosÂcioøa Katolickiego. Po skroÂ towym przedsta-
wienu tresÂci niektoÂ rych ze wskazanych przepisoÂw ustawy o stosunku
PanÂstwa do KosÂcioøa Katolickiego SN doszedø do wniosku, zÇe wobec
nieokresÂlenia w tej ustawie zakresu, w jakim proboszcz jest umoco-
wany do reprezentowania parafii w stosunkach majaÎtkowych wobec
osoÂb trzecich, nalezÇy przyjaÎcÂ, zÇe ustawa ta uznaøa w tym wzgleÎdzie
kompetencje proboszcza wynikajaÎce z prawa kanonicznego. Dalej
SN stwierdziø, izÇ omawiana ustawa w drodze wyjaÎtku od deklarowa-
nej w art. 2 zasady autonomii i niezalezÇnosÂci panÂstwa oraz KosÂcioøa
katolickiego uznaøa w zakresie przyznanej parafiom osobowosÂci
prawnej skutecznosÂcÂ w sferze panÂstwowego porzaÎdku prawnego
norm prawa kanonicznego dotyczaÎcych utworzenia parafii, powoøa-
nia na stanowisko proboszcza i zasad reprezentowania przez probo-
szcza parafii. W konsekwencji (zdaniem SN) normy te muszaÎ bycÂ
traktowane w sÂwietle art. 35 i art. 38 k.c. na roÂwni z wymienionymi

21 Inaczej nizÇ to uczyniø we wczesÂniejszym wyroku z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN

88/00, OSP 2003/9/115
22 Inaczej nizÇ w wyroku z dnia 12 marca 1997 r., II CKN 24/97, nie publ.
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w tych przepisach ustawami, a nie statutami. Ma to teÎ praktycznaÎ
konsekwencjeÎ , zÇe w przypadkach, w ktoÂrych na podstawie wspom-
nianych norm wydano statuty, przy ocenie skutecznosÂci dziaøania
parafii w obrocie cywilnoprawnym oproÂcz stosownych przepisoÂw
ustawowych i norm prawa kanonicznego, nalezÇy uwzgleÎdniacÂ posta-
nowienia tych statutoÂw.

Nietrudno zauwazÇycÂ, zÇe w wyroku tym SaÎd NajwyzÇszy poruszyø
zaroÂwno kwestieÎ zÂroÂdeø recepcji prawa kanonicznego do prawa pol-
skiego, jak i kwestieÎ pozycji recypowanego prawa kanonicznegow to-
ku jego stosowania przez organy panÂstwa. Do kazÇdej z tych kwestii
nalezÇy ustosunkowacÂ sieÎ oddzielnie.

W kwestii zÂroÂdeø recepcji istnieje w doktrynie zgoda jedynie co
do tego, zÇe prawo kanoniczne mozÇe wywieracÂ skutek w sferze prawa
panÂstwowego jedynie wtedy, gdy takaÎ mozÇliwosÂcÂ dopusÂci umowa
mieÎdzynarodowa czy ustawa, a wieÎ c suwerenne akty panÂstwa23. Na-
tomiast w kwestii wskazania konkretnych przepisoÂw, beÎdaÎcych zÂroÂd-
øem takiej recepcji w doktrynie, rysujaÎ sieÎ dwa stanowiska. ZÂ roÂdeø tej
recepcji upatruje sieÎ baÎdzÂ w art. 2 ustawy o stosunku PanÂ stwa do
KosÂcioøa Katolickiego oraz w art. 1 i 5 Konkordatu, wyrazÇajaÎcych
zasadeÎ autonomii i niezalezÇnosÂci KosÂcioøa i PanÂstwa24, baÎdzÂ tezÇ

w przepisach wskazanych aktoÂw prawnych regulujaÎcych poszczegoÂ l-

23 Co przyznaje nawet B. Rakoczy ± zwolennik szerokiego stosowania prawa

kanonicznego: Glosa do wyroku SN z 24 marca 2004 roku, IV CK 108/03, ¹Rejentº

2005, 1, s. 132-133.
24 Za przyjeÎ ciem, zÇe przepisy te stanowiaÎ podstaweÎ recepcji prawa kanonicznego,

opowiedzieli sieÎ mieÎdzy innymi: W. Chmiel, ObroÂt nieruchomosÂciami przez parafieÎ

rzymskokatolickaÎ, ¹Rejentº 2000, 6, s. 23; R. Sztyk, KosÂcioøy i zwiaÎzki wyznaniowe

jako podmioty czynnosÂci prawnych w praktyce notarialnej (cz. II), ¹Rejentº 2, 2005,

s. 68-70; M. KrzeminÂski, Znaczenie prawa kanonicznego dla okresÂlenia sposobu re-

prezentacji kosÂcielnych osoÂb prawnych (Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 r., IV

CKN 88/00), ¹Prawo Bankoweº 2005, 10, s. 20 i n. (chociazÇ ten autor zwraca uwageÎ na

koniecznosÂcÂ odroÂzÇnienia zakresu, w jakim odesøanie do prawa kanonicznego wynika

z art. 2 Ustawy i art. 5 Konkordatu od odesøania wynikajaÎcego z przepisoÂw szczegoÂ -

øowych); B. Rakoczy,Glosa do wyroku NSA z 3 lipca 2000 r., II SA 1128/99-OSP 2002/

7-8/98; Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 r. IV CKN 88/00 ± OSP 2003/9/115; Glosa

do wyroku SN z 24 marca 2004 roku, IV CK 108/03, ¹Rejentº 2005, 1, s. 131 i n., jak

roÂwniezÇ SN w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r. (IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz.15).
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ne instytucje prawne25. OsobisÂcie jestem zwolennikiem tego drugie-
go stanowiska. W mojej ocenie decydujaÎce znaczenia powinien miecÂ
tutaj wzglaÎd na bezpieczenÂstwo obrotu, ktoÂ re mogøoby zostacÂ zagro-
zÇone, gdyby przyjaÎcÂ, zÇe zÂroÂdøo recepcji prawa kanonicznego stanowi
art. 2 ustawy o stosunku panÂ stwa do KosÂcioøa katolickiego i art. 5
Konkordatu.W takiej sytuacji trudno byøoby bowiemwskazacÂ zakres
stosowania prawa kanonicznego przez organy panÂstwa i kwestie te
byøyby rozwiaÎzywane od przypadku do przypadku. Stawia to pod
znakiem zapytania zgodnosÂcÂ tak dokonywanej recepcji z zasadaÎ de-
mokratycznego panÂstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)26. Drugim
wazÇkim argumentem przemawiajaÎcym za uznaniem, zÇe prawo kano-
niczne mozÇe znalezÂcÂ zastosowanie jedynie w przypadkach wskaza-
nych w przepisach regulujaÎcych poszczegoÂ lne instytucje prawne, saÎ
zasady redagowania i interpretowania tekstoÂw prawnych. Nietrudno
zauwazÇycÂ, zÇe odpowiednikiem art. 2 ustawy o stosunku PanÂstwa do
KosÂcioøa Katolickiego jest art. 1 i 5 Konkordatu. Pierwszy z tych
przepisoÂw wyrazÇa zasadeÎ autonomii i niezalezÇnosÂci KosÂcioøa i panÂ -
stwa, a drugi zapewnia KosÂcioøowi swobodne wykonywanie jurys-
dykcji oraz zarzaÎdzanie i administrowanie jego sprawami na podsta-
wie prawa kanonicznego. Przy zaøozÇeniu, zÇe wskazane przepisy
(w szczegoÂ lnosÂci art. 5) stanowiaÎ podstaweÎ recepcji prawa kanonicz-
nego, zbeÎdne byøoby wskazywanie w innych przepisach Konkordatu
wyrazÂnego odesøania do prawa kanonicznego.

ZaøozÇenie o jeÎ zykowej racjonalnosÂci prawodawcy nakazuje przy-
jaÎcÂ, zÇe kazÇde søowo uzÇyte w teksÂcie prawnym jest potrzebne do zre-
konstruowania jakiejsÂ normy posteÎpowania27. Gdyby zatem ustawo-

25 Np.: G. Radecki, Organy osoÂb prawnych KosÂcioøa katolickiego w Polsce, ¹Re-

jentº 2003, 7-8, s. 144; tenzÇeGlosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 roku, IV CKN 88/00,

OSP 2004/5/58, jak chyba roÂwniezÇ J. Krukowski, chociazÇ jego wypowiedzi w rozwazÇa-

nym zakresie saÎ dosycÂ ogoÂ lne: Konkordat Polski ± znaczenie i realizacja, Lublin 1999,

s. 108-109, 181-182; Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 219; taki poglaÎd

wyraziø roÂwniezÇ SN w wyroku z 24 marca 2004 r. (IV CKN 108/03, OSNC 2005/4/65).

W tym miejscu przywoøacÂ nalezÇy artykuø M. Pietrzaka Prawo kanoniczne w polskim

systemie prawnym (¹PanÂstwo i Prawoº 2006, nr 8 s. 116 n.).
26 Szerzej na ten temat: A. Januchowski, SkutecznosÂcÂ prawa kanonicznego w za-

kresie reprezentacji osoÂb prawnych kosÂcioøa katolickiego, ¹Rejentº 2007, nr 9, s. 62-66.
27 Z. ZiembinÂski, S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, PoznanÂ 1997, s. 166.
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dawca uznaø, zÇe art. 5 Konkordatu stanowi podstaweÎ do recepcji
prawa kanonicznego, nie odsyøaøby do tego prawa w przepisach re-
gulujaÎcych kwestie bardziej szczegoÂ øowe28. PowyzÇsze prowadzi do
wniosku, zÇe podstawy prawnej do oceny skutecznosÂci prawa kano-
nicznego do reprezentacji kosÂcielnych osoÂb prawnych nalezÇy poszu-
kiwacÂ poza art. 2 ustawy o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa katolickie-
go i art. 5 Konkordatu. W przedmiotowej ustawie do prawa kano-
nicznego odsyøa tylko art. 15a ust. 2, ktoÂ ry jednak z uwagi na przed-
miot regulacji nie ma znaczenia dla reprezentacji kosÂcielnych osoÂb
prawnych29. Odesøanie do prawa kanonicznego zawierajaÎ tezÇ niektoÂ -
re przepisy Konkordatu. Przy czym zaznaczycÂ nalezÇy, izÇ Konkordat
w zakresie szeroko rozumianych spraw ustrojowych i majaÎtkowych
kosÂcielnych osoÂb prawnych, w niektoÂrych przepisach odsyøa do pra-
wa kanonicznego, a w innych do prawa polskiego. ZaøozÇenie o jeÎ zy-
kowej racjonalnosÂci prawodawcy nakazuje wieÎ c przyjaÎcÂ, zÇe skoro
w jednych przepisach tego samego aktu prawnego stosuje on tech-
nicznoprawny zabieg odesøania do przepisoÂw prawa kanonicznego,
w innych zasÂ wyrazÂnie odsyøa do prawa polskiego, to czyni to w tym
celu, aby wyrazÂnie rozroÂzÇnicÂ stosowanie kazÇdego z tych porzaÎdkoÂw
prawnych. W interesujaÎcym nas zakresie odesøanie do prawa kano-
nicznego zawiera art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Konkordatu, natomiast art.
23 Konkordatu odsyøa do prawa polskiego. NalezÇy zatem ustalicÂ, do
regulacji ktoÂ rego z tych przepisoÂw mozÇe bycÂ zaliczona kwestia ogra-
niczenÂ organoÂw kosÂcielnych osoÂb prawnych do ich reprezentowania.

Søusznie zwroÂcono w doktrynie uwageÎ 30, zÇe nie mozÇna z sobaÎ
utozÇsamiacÂ powstania osoby prawnej, powoøania osoby fizycznej do
wykonywania funkcji piastuna jej organu i zakresu kompetencji tego

28 Na koniecznosÂcÂ rozroÂzÇnienia kwestii ogoÂ lnych zwraca tezÇ uwageÎ M. KrzeminÂ -

ski ± Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 roku (IV CKN 88/00), ¹Prawo Bankoweº

2005, 10, s. 20 i n. chociazÇ autor ten, odmiennie nizÇ ja przyjmuje, zÇe art. 5 Konkordatu

odsyøa do prawa kanonicznego w takim zakresie, w jakim nie wynika to z przepisoÂw

szczegoÂ øowych; interpretacjeÎ takaÎ uwazÇam za nietrafnaÎ.
29 Przepis ten stanowi, zÇe osobeÎ duchownaÎ, przed ktoÂ raÎ skøada sieÎ osÂwiadczenie

o zawarciu maøzÇenÂ stwa, okresÂla prawo kanoniczne.
30 G. Radecki, Organy osoÂb prawnych KosÂcioøa katolickiego w Polsce, ¹Rejentº

2003, 7-8, s. 127 i n.
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organu31. Art. 4 ust. 2 Konkordatu zawiera jedynie deklaracjeÎ uzna-
nia przez panÂstwo kosÂcielnych osoÂb prawnych terytorialnych i perso-
nalnych, ktoÂ rych tworzenie nalezÇy do KosÂcioøa (art. 6). Z faktu uzna-
nia, zÇe kosÂcielna osoba prawna jest osobaÎ prawnaÎ roÂwniezÇ na gruncie
prawa polskiego, nie wynika jednak zakres kompetencji organoÂw tej
osoby prawnej. Podobnie zakres tych kompetencji nie wynika z faktu
powoøania osoby fizycznej do peønienia funkcji piastuna organu oso-
by prawnej (art. 7 ust. 1). Wydaje sieÎ natomiast, zÇe zakres kompe-
tencji organu osoby prawnej mozÇe sieÎ miesÂcicÂ w szeroko pojmowa-
nym nabywaniu i zbywaniu praw majaÎtkowych. O wazÇnosÂci nabycia
praw majaÎtkowych decyduje bowiem takzÇe dziaøanie organu osoby
prawnej w ramach jego kompetencji. Do nabywania przez kosÂcielne
osoby prawne praw majaÎtkowych, stosownie do tresÂci art. 23 Kon-
kordatu, wøasÂciwe jest prawo polskie. ZÇ aden przepis prawa polskiego
nie ogranicza zasÂ organoÂw osoÂb prawnych KosÂcioøa katolickiego
w zakresie dokonywania czynnosÂci prawnych32. W zwiaÎzku z tym
za trafne nalezÇy uznacÂ stanowisko33, zÇe osoba wskazana przez KosÂ-
cioÂ ø, jako sprawujaÎca funkcjeÎ organu osoby prawnej (art. 14 ustawy
o stosunku PanÂstwa do KosÂcioøa Katolickiego), ma nieograniczone
kompetencje do podejmowania czynnosÂci prawnych w imieniu tej
osoby prawnej34, a ograniczenia wynikajaÎce z prawa kononicznego
nie majaÎ w tym zakresie znaczenia. Tak wieÎ c podzielajaÎc poglaÎd SaÎdu
NajwyzÇszego co do tego, zÇe zÂroÂdeø recepcji prawa kanonicznego na-
lezÇy poszukiwacÂ w przepisach regulujaÎcych poszczegoÂ lne instytucje
prawne, nie sposoÂb zgodzicÂ sieÎ z tym SaÎdem, zÇe z recepcjaÎ takaÎ mamy

31 Powstanie osoby prawnej, powoøanie organu oraz zakres kompetencji organu

i sposoÂb reprezentowania rozroÂzÇnia tezÇ ustawa o gwarancjach wolnosÂci sumienia i wy-

znania
32 Co do znaczenia art. 23 Konkordatu ± G. Radecki, Organy osoÂb prawnych

KosÂcioøa katolickiego w Polsce, s. 144 i n.
33 M. Jasiakiewicz,Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 roku, IV CKN 88/00,

¹Rejentº 2005, 1, s. 127-128.
34 Nawet, gdyby przyjaÎcÂ, zÇe pojeÎ cie kompetencji organu i sposobu reprezento-

wania kosÂcielnej osoby prawnej nie miesÂci sieÎ w zakresie regulacji objeÎ tej art. 23

Konkordatu, to i tak zgodnie z ogoÂ lnaÎ reguøaÎ stosowania prawa kanonicznego jedynie

w drodze wyjaÎtku, nalezÇaøoby w tym zakresie stosowacÂ prawo polskie, albowiem brak

jest wyrazÂnego odesøania do prawa kanonicznego.
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do czynienia w przypadku reprezentacji parafii i to zaroÂwno w stanie
prawnym obowiaÎzujaÎcym przed wejsÂciem w zÇycie konkordatu, jak
i obecnie. PodkresÂlicÂ przy tym nalezÇy, zÇe brak odwoøania sieÎ do
prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji parafii przez probo-
szcza wcale nie utrudnia jej udziaøu w obrocie cywilnoprawnym, ale
wprost przeciwnie, udziaø ten uøatwia, albowiem proboszcz jest woÂw-
czas uprawniony do dokonywania wszelkich czynnosÂci prawnych ja-
ko organ parafii.

Nawet jednak, gdyby wbrew wskazanym wyzÇej argumentom
przyjaÎcÂ trafnosÂcÂ stanowiska SaÎduNajwyzÇszego co do tego, zÇe w sÂwiet-
le art. 35 i 38 Kodeksu cywilnego prawo kanoniczne powinno bycÂ
uwzgleÎdnione przy okresÂleniu zakresu kompetencji proboszcza do
reprezentacji parafii, to i tak nie sposoÂb zgodzicÂ sieÎ z tym SaÎdem,
zÇe prawo to powinno bycÂ traktowane na roÂwni ze wskazanymi w tych
przepisach ustawami, a wieÎ c aktami prawa powszechnie obowiaÎzu-
jaÎcego. Stosownie do art. 87 ust. 1 Konstytucji zÂroÂdøami powszechnie
obowiaÎzujaÎcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej saÎ: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy mieÎdzynarodowe oraz rozporzaÎdzenia.
Zgodnie natomiast z art. 87 ust. 2 Konstytucji zÂroÂdøami powszechnie
obowiaÎzujaÎcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej saÎ na obszarze
dziaøania organoÂw, ktoÂ re je ustanowiøy, akty prawa miejscowego.
Warunkiem wejsÂcia w zÇycie wskazanych aktoÂw prawnych jest ich
ogøoszenie w trybie i na zasadach okresÂlonych w ustawie (art.
88)35. Nadto zasÂ na podstawie art. 90 ust. 1 Rzeczpospolita Polska
mozÇe na podstawie umowy mieÎdzynarodowej przekazacÂ organizacji
mieÎdzynarodowej lub organowi mieÎdzynarodowemu kompetencje
wøadzy panÂstwowej w niektoÂ rych sprawach. W przypadku, gdy wy-
nika to z ratyfikowanej przez RzeczpospolitaÎ PolskaÎ umowy konsty-
tuujaÎcej organizacjeÎ mieÎdzynarodowaÎ, prawo przez niaÎ stanowione
jest stosowane bezposÂrednio, majaÎc pierwszenÂ stwo w przypadku ko-
lizji z ustawami (art. 91 ust. 1).

35 Ogøaszanie aktoÂw prawnych reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogøaszaniu

aktoÂw normatywnych i niektoÂ rych innych aktoÂw prawnych (tekst jednolity DzU

z 2005 r., nr 190, poz. 1606), ktoÂra nie przewiduje ogøaszania w polskich organach

promulgacyjnych aktoÂw prawa wewneÎ trznego zwiaÎzkoÂw wyznaniowych.
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Nietrudno zauwazÇycÂ, zÇe prawo kanoniczne nie zostaøo zaliczone
w Konstytucji do zÂroÂdeø prawa. W szczegoÂ lnosÂci bowiem nie mozÇe
bycÂ ono uznane ani za umoweÎ mieÎdzynarodowaÎ, gdyzÇ jest to prawo
stanowione wyøaÎcznie przez KosÂcioÂ ø katolicki, ani tezÇ za prawo sta-
nowione przez organizacjeÎ mieÎdzynarodowaÎ, gdyzÇ po pierwsze KosÂ-
cioÂ ø katolicki takim podmiotem nie jest36, a po drugie, gdyby nawet
przyjaÎcÂ, izÇ KosÂcioÂ ø katolicki pewne cechy organizacji mieÎdzynarodo-
wej posiada, to z caøaÎ pewnosÂciaÎ nie jest to organizacja utworzona na
mocy umowy zawartej przez RzeczpospolitaÎ PolskaÎ. ZgodzicÂ sieÎ zasÂ
nalezÇy z poglaÎdem, izÇ katalog zÂroÂdeø prawa wymienionych w rozdzia-
le III Konstytucji jest zamknieÎ ty37. Nie sposoÂb wieÎ c umiesÂcicÂ w tym
katalogu prawa kanonicznego. Trudno zatem zgodzicÂ sieÎ z poglaÎdem,
zÇe prawo to musi bycÂ traktowane i uwzgleÎdniane w sÂwietle art. 35 i 38
k.c. na roÂwni z ustawami ± a wieÎ c zÂroÂdøami prawa powszechnie obo-
wiaÎzujaÎcego na caøym terytorium panÂstwa ± skoro nie jest to zÂroÂdøo
prawa wskazane w Konstytucji, a z art. 83 Konstytucji wynika, zÇe
kazÇdy ma obowiaÎzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przy czym, ze wzgleÎdy na jeÎ zykowaÎ konsekwencjeÎ prawodawcy
nie mozÇna przyjaÎcÂ, aby ¹prawoº w rozumieniu art. 83 Konstytucji
mogøo pochodzicÂ z innych nizÇ wskazane w rozdziale III Konstytucji
zÂroÂdøa. NalezÇy tezÇ zauwazÇycÂ, zÇe prawo kanoniczne nie zostaøo ogøo-
szone w zÇadnym polskim organie promulgacyjnym ani tezÇ organie
promulgacyjnym organizacji mieÎdzynarodowej, ktoÂ rej Polska jest
czøonkiem, co przeciezÇ jest warunkiem sine qua non obowiaÎzywania
prawa. Wydaje sieÎ zatem, zÇe poglaÎd SaÎdu NajwyzÇszego wyrazÇony
w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. o obowiaÎzywaniu prawa kanonicz-
nego na roÂwni z ustawami jest sprzeczny z art. 83 i art. 88 ust. 1 i 3
Konstytucji. W tym konteksÂcie przywoøacÂ tezÇ nalezÇy postanowienie

36 W stosunkach mieÎdzynarodowych KosÂcioÂ ø katolicki reprezentuje Stolica

Apostolska, ktoÂ raÎ okresÂla sieÎ jako specyficzny podmiot prawa mieÎdzynarodowego,

roÂzÇny zaroÂwno od panÂstw, jak i organizacji mieÎdzynarodowych ± J. Krukowski, Polskie

prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 104-107.
37 A. Baøaban, Prawo powszechnie a wewneÎtrznie obowiaÎzujaÎce, ¹PrzeglaÎd Le-

gislacyjnyº 2000 (25), nr 3, s. 43 i n. Na ten temat roÂwniezÇ: A. Januchowski, Prawo

kanoniczne a reprezentacja osoÂb prawnych KosÂcioøa katolickiego ± problem przedsta-

wicielstwa ustawowego i peønomocnictwa, ¹Prawo Bankoweº 2008, nr 1, s. 81 n.
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SN z 7 pazÂdziernika 1998 r.38, w ktoÂrym SaÎd ten wskazaø, zÇe jednaÎ
z fundamentalnych zasad panÂstwa prawnego jest przestrzeganie usta-
lonego w Konstytucji systemu zÂroÂdeø prawa oraz okresÂlonej tam ich
hierarchii, a zatem juzÇ po uchyleniu art. XVI przepisoÂw wprowadza-
jaÎcych Kodeks cywilny39 nie byøo zÇadnych podstaw do uznania, zÇe
pojeÎ cie ustawy w rozumieniu Kodeksu cywilnego (a wieÎ c roÂwniezÇ

w rozumieniu art. 35 i 38 k.c.) mozÇe dotyczycÂ innych zÂroÂdeø prawa,
nizÇ wymienione w Konstytucji zÂroÂdøa prawa powszechnie obowiaÎzu-
jaÎcego.

W mojej ocenie prawa kanonicznego w zakresie dotyczaÎcym re-
prezentacji parafii majaÎcych siedzibeÎ na terytorium Polski, nie mozÇna
¹wprowadzicÂº do systemu prawa polskiego roÂwniezÇ za pomocaÎ prze-
pisoÂw ustawy Prawo prywatne mieÎdzynarodowe40, gdyzÇ ustawa ta
okresÂla jedynie prawo wøasÂciwe dla mieÎdzynarodowych stosunkoÂw
osobistych i majaÎtkowych w zakresie prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunÂczego oraz prawa pracy (art. 1§1), a trudno takiego mieÎ -
dzynarodowego elementu doszukacÂ sieÎ w przypadku parafii majaÎcej
siedzibeÎ na terytorium Polski. Nawet, gdyby przyjaÎcÂ, zÇe ustawa Pra-
wo prywatne mieÎdzynarodowe mozÇe miecÂ w rozwazÇanej sytuacji za-
stosowanie, to i tak zgodnie z jej art. 9 §2, zdolnosÂcÂ osoby prawnej
podlega prawu panÂstwa, w ktoÂrym osoba ta ma siedzibeÎ , a wieÎ c
w przypadku parafii majaÎcej siedzibeÎ na terytorium Polski ± prawu
polskiemu41. PodsumowujaÎc, uznajeÎ , zÇe nie ma podstaw prawnych,
aby prawo kanoniczne w zakresie wskazanym w art. 35 i 38 Kodeksu
cywilnego traktowacÂ na roÂwni z wymienionymi w tych przepisach
ustawami. Pozostaje zatem rozwazÇycÂ, czy prawo kanoniczne w zakre-

38 I CKN 110/98, LEX nr 50656.
39 Art. XVI. Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajaÎce kodeks

cywilny (DzU z 1964 r., nr 16, poz. 94 miaø brzmienie: UstawaÎ w rozumieniu kodeksu

cywilnego jest kazÇdy obowiaÎzujaÎcy przepis prawa. Przepis ten zostaø uchylony przez

art. 2 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy ± Kodeks cywilny (DzU z 1990, nr 55,

poz. 321) z dniem 1 pazÂdziernika 1990 r.
40 DzU z 1965, nr 46, poz. 290 z poÂzÂ. zm.
41 Wydaje sieÎ , zÇe prawo kanoniczne z mocy ustawy Prawo prywatne mieÎdzyna-

rodowe mogøoby miecÂ zastosowanie do reprezentacji osoÂb prawnych KosÂcioøa kato-

lickiego, majaÎcych swojaÎ siedzibeÎ na terytorium PanÂstwa WatykanÂskiego, w sytuacji,

gdy osoby takie dokonajaÎ czynnosÂci prawnych na terytorium Polski.
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sie reprezentacji kosÂcielnych osoÂb prawnych mozÇe bycÂ traktowane
na roÂwni ze wskazanymi w tych przepisach statutami. Moim zdaniem,
jest to dosycÂ problematyczne. Po pierwsze bowiem, na forum we-
wnaÎtrzkosÂcielnym prawo kanoniczne zawarte w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego jest prawem powszechnie obowiaÎzujaÎcym, odpowiedni-
kiem ustawy w prawie polskim, a nie statutem osoby prawnej. MozÇna
miecÂ zatem waÎtpliwosÂci, czy uznanie tego prawa przez organy panÂ -
stwowe za statut osoby prawnej nie naruszaøoby gwarantowanej
KonstytucjaÎ zasady autonomii KosÂcioøa; byøoby to bowiem stosowa-
nie prawa kanonicznego w sposoÂb sprzeczny z jego istotaÎ. Po drugie,
art. 38 Kodeksu cywilnego stanowi, zÇe statut, na podstawie jakiego
dziaøa osoba prawna, ma bycÂ oparty na ustawie; oczywiste jest zasÂ, zÇe
Kodeks Prawa Kanonicznego na ustawie oparty nie jest. Nawet jed-
nak przyjeÎ cie, zÇe przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego mogaÎ bycÂ
uznane za statut parafii w rozumieniu art. 35 i art. 38 Kodeksu cywil-
nego, nie przesaÎdza, moim zdaniem, o skutecznosÂci tych przepisoÂw
w zakresie reprezentacji parafii w stosunku do osoÂb trzecich. Prze-
pisy Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczaÎce reprezentacji kosÂciel-
nych osoÂb prawnych nie podlegajaÎ bowiem ujawnieniu w rejestrze,
z ktoÂ rym zwiaÎzane byøoby domniemanie jego jawnosÂci i z ktoÂ rego
wszystkie zainteresowane podmioty mogøyby uzyskacÂ odpisy, doty-
czaÎce reprezentacji parafii. Stosownie do tresÂci art. 14 ustawy o sto-
sunku panÂstwa do KosÂcioøa katolickiego wøadza kosÂcielna powiada-
mia wøasÂciwy organ administracji panÂ stwowej jedynie o powoøaniu
i odwoøaniu osoby sprawujaÎcej funkcjeÎ organu osoby prawnej, ale juzÇ

nie o sposobie dziaøania takiego organu. Nawet wieÎ c, gdyby wøadza
kosÂcielna dokonaøa powiadomienia roÂwniezÇ o sposobie reprezenta-
cji, to trudno byøoby uznacÂ, zÇe powiadomienie takie mozÇe miecÂ ja-
kiekolwiek skutki prawne, z uwagi na brak prawnej podstawy do jego
dokonania. NalezÇy tezÇ zauwazÇycÂ, zÇe przepisy ustawy o stosunku panÂ -
stwa do KosÂcioøa katolickiego przewidujaÎ jedynie sam obowiaÎzek
powiadamiania, ale juzÇ nie prowadzenie zÇadnego rejestru kosÂciel-
nych osoÂb prawnych i wydawania z niego odpisoÂw osobom trzecim42.

42 Art. 13 ust. 5 ustawy o stosunku panÂstwa do KosÂcioøa katolickiego stanowi

jedynie o potwierdzaniu odbioru powiadomienia o utworzeniu osoby prawnej na jego
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W tej sytuacji mozÇna by jedynie rozwazÇycÂ wydanie przez organ,
w stosunku do ktoÂrego zostaøo skierowane powiadomienie, zasÂwiad-
czenia w trybie art. 217 Kodeksu posteÎpowania administracyjnego43.
Trudno jednak uznacÂ mozÇliwosÂcÂ uzyskania takiego zasÂwiadczenia za
roÂwnoznacznaÎ z obowiaÎzkiem znajomosÂci danych posiadanych przez
organ administracji. Nadto zasÂ zasÂwiadczenie takie mogøoby bycÂ
uznane za wiaÎzÇaÎce w stosunku do osoÂb trzecich tylko w zakresie
danych, ktoÂ re organ administracji gromadzi na podstawie ustawy,
a nie jakichkolwiek danych. Z ustawy nie wynika zasÂ obowiaÎzek
gromadzenia przez organy administracji danych dotyczaÎcych repre-
zentacji kosÂcielnych osoÂb prawnych. KonkludujaÎc, stwierdzicÂ nalezÇy,
zÇe nawet gdyby uznacÂ, zÇe przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczaÎce reprezentacji parafii stanowiaÎ statut osoby prawnej w ro-
zumieniu art. 35 i art. 38 Kodeksu cywilnego, to i tak nie mozÇna
byøoby uznacÂ, zÇe postanowienia te mogaÎ wywrzecÂ skutek prawny
w zakresie stosunkoÂw z osobami trzecimi z uwagi na brak obowiaÎzku
znajomosÂci tych danych przez osoby trzecie, a takzÇe mozÇliwosÂcÂ ich
uzyskania, w sposoÂb przewidziany ustawaÎ, w jakimkolwiek organie
panÂstwowym.

Jak juzÇ wspomniano, pewnych argumentoÂw przeciwko recepcji
prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji kosÂcielnych osoÂb praw-
nych mozÇna sieÎ tezÇ doszukacÂ w samym Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go. W pierwszej kolejnosÂci nalezÇy wskazacÂ na przepisy prawa kano-
nicznego okresÂlajaÎce zakres stosowania tego prawa. W doktrynie
zwroÂcono juzÇ uwageÎ , izÇ z kan. 1 wynika, zÇe Kodeks Prawa Kanonicz-
nego stosuje sieÎ jedynie do KosÂcioøa øacinÂ skiego44. Przy okresÂleniu
zakresu obowiaÎzywania prawa kanonicznego nie mozÇna tezÇ abstraho-
wacÂ od tresÂci kan. 11, zgodnie z ktoÂ rym ustawy czysto kosÂcielne obo-

odpisie; art. 14 tej ustawy dotyczaÎcy powiadomienia o powoøaniu osoby fizycznej do

sprawowania funkcji piastuna organu osoby prawnej takiego potwierdzenia nie prze-

widuje, nawet jednak, gdyby organ panÂstwa potwierdziø takie dane na odpisie powia-

domienia, to i tak nie wynika z nich zakres kompetencji organu osoby prawnej.
43 Tekst jednolity DzU z 2000 r., nr 30, poz. 168, z poz. zm.
44 M. Jasiakiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r. IV CKN 88/00,

¹Rejentº 2005, nr 1, s. 130; G. Radecki, Organy osoÂb prawnych KosÂcioøa katolickiego

w Polsce, ¹Rejentº 2003, nr 7-8, s. 145.
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wiaÎzujaÎ ochrzczonych w KosÂciele katolickim lub do niego przyjeÎ tych,
posiadajaÎcych wystarczajaÎce uzÇywanie rozumu oraz ± jesÂli ustawa
czego innego wyrazÂnie nie zastrzega ± majaÎcych ukonÂczony sioÂdmy
rok zÇycia. Z cytowanego przepisu wynika wieÎ c, izÇ podstawowaÎ zasadaÎ
obowiaÎzywania prawa kononicznego jest zasada personalnosÂci, a nie
terytorialnosÂci, jak w przypadku prawa panÂstwowego. Zasady tej nie
zmienia bynajmniej kan. 12 §1, gdyzÇ stanowi on, zÇe ustawy powszech-
ne (a wieÎ c przede wszystkim KPK) obowiaÎzujaÎ na caøym sÂwiecie
wszystkich, dla ktoÂ rych zostaøy wydane, a wieÎ c osoby wskazane w tresÂ-
ci kan. 11. Poszanowanie autonomicznego charakteru prawa kano-
nicznego nie pozwala wieÎ c na jego stosowanie w stosunku do innych
osoÂb, nizÇ wskazane w kan. 11, gdyzÇ byøoby to ewidentnie sprzeczne
z prawem kanonicznym. Dotyczy to oczywisÂcie takzÇe czynnosÂci praw-
nych podejmowanych z innymi osobami nizÇ osoby ochrzczone lub
przyjeÎ te do KosÂcioøa katolickiego, gdyzÇ KPK nie przewiduje w tym
zakresie zÇadnych wyjaÎtkoÂw. W konsekwencji stosowanie prawa ka-
nonicznego, przy poszanowaniu jego autonomicznego charakteru, na-
kazywaøoby czynnosÂci prawne podejmowane przez kosÂcielne osoby
prawne z katolikami oceniacÂ roÂwniezÇ przez pryzmat prawa kanonicz-
nego (np. w zakresie zgody kompetentnego organu na dokonanie
czynnosÂci prawnej), natomiast w przypadku czynnosÂci prawnych, po-
dejmowanych z czøonkami innych wyznanÂ lub osobami niewierzaÎcy-
mi, nalezÇaøoby stosowacÂ jedynie przepisy prawa panÂstwowego. Nie-
trudno zauwazÇycÂ, zÇe byøoby to sprzeczne nie tylko z zasadaÎ terytorial-
nosÂci obowiaÎzywania prawa, ale i z zasadaÎ roÂwnosÂci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji). W tym konteksÂcie wskazacÂ tezÇ nalezÇy na kan.
1296, ktoÂ ry wyrazÂnie rozroÂzÇnia skutecznosÂcÂ alienacji na forum kosÂ-
cielnym, od jej skutecznosÂci na forum panÂstwowym45.

Wydaje sieÎ ± zÇe niezalezÇnie od wskazanych wyzÇej argumentoÂw ±
istnieje jednak pewna mozÇliwosÂcÂ skutecznego powoøania sieÎ przez

45 NalezÇy roÂwniezÇ przywoøacÂ wyrazÇony w doktrynie prawa kanonicznego poglaÎd,

zgodnie z ktoÂ rym, ¹[...] w kazÇdej sprawie zwiaÎzanej z administrowaniem parafiaÎ jako

osobaÎ prawnaÎ proboszcz jest jej reprezentantem w porzaÎdku kosÂcielnym i panÂstwo-

wym, chociazÇ prawo kanoniczne reguluje kompetencje proboszcza tylko w zakresie

kosÂcielnym.º ± Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, red. J. Krukowski, tom

II/1, PoznanÂ : Pallottinum 2005, s. 437.
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kosÂcielne osoby prawne na ograniczenia wynikajaÎce z prawa kano-
nicznego, jednakzÇe nie opierajaÎc sieÎ na recepcji prawa kanonicznego,
ale na podstawie zasady autonomii woli podmiotoÂw stosunkoÂw cy-
wilnoprawnych, przy zastosowaniu konstrukcji warunku z art. 89
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem z zastrzezÇeniem wy-
jaÎtkoÂw w ustawie przewidzianych albo wynikajaÎcych z wøasÂciwosÂci
czynnosÂci prawnej, powstanie lub ustanie skutkoÂw czynnosÂci prawnej
mozÇna uzalezÇnicÂ od zdarzenia przyszøego i niepewnego (warunek).
Tym zdarzeniem przyszøym i niepewnym byøaby zgoda ordynariusza
(kan. 1281 §1) lub biskupa diecezjalnego (kan. 1291). OczywisÂcie na
uzalezÇnienie skutkoÂw czynnosÂci prawnej od zdarzenia przyszøego
i niepewnego kosÂcielna osoba prawna musiaøaby uzyskacÂ akceptacjeÎ
swojego kontrahenta, a cieÎ zÇar udowodnienia tej akceptacji spoczy-
waøby na kosÂcielnej osobie prawnej (art. 6 Kodeksu cywilnego). Tym
samym wøasÂciwe przepisy prawa kanonicznego miaøyby w panÂstwo-
wym porzaÎdku prawnym jedynie moc umowy wiaÎzÇaÎcej tylko jej stro-
ny, a nie moc przepisoÂw prawa. PamieÎ tacÂ roÂwniezÇ nalezÇy, zÇe nie
kazÇda czynnosÂcÂ prawna mozÇe zostacÂ dokonana pod warunkiem, co
w szczegoÂ lnosÂci dotyczy przeniesienia wøasnosÂci nieruchomosÂci (art.
157 §1 Kodeksu cywilnego).

4. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu stwierdzicÂ nalezÇy, zÇe daÎzÇenie KosÂcioøa do
ochrony jegomajaÎtku jest w peøni zrozumiaøe. Przewidziane w prawie
kanonicznym ograniczenia w dokonywaniu czynnosÂci prawnych
przez organy kosÂcielnych osoÂb prawnych, w postaci zgody innego
podmiotu na dokonanie tych czynnosÂci, majaÎ søuzÇycÂ ochronie tego
majaÎtku przed dziaøaniami nieprzemysÂlanymi lub tezÇ podejmowany-
mi nie w interesie KosÂcioøa, ale w interesie osobistym piastunoÂw
kosÂcielnych osoÂb prawnych. Ze wzgleÎdu jednak na autonomieÎ po-
rzaÎdku prawnego KosÂcioøa i panÂstwa ograniczenia te obowiaÎzujaÎ
tylko w kosÂcielnym porzaÎdku prawnym. Obecnie obowiaÎzujaÎcy stan
prawny nie daje podstawy do uznania ich skutecznosÂci w porzaÎdku
panÂstwowym. Ograniczenia w zakresie reprezentacji parafii przez

ARKADIUSZ JANUCHOWSKI232



proboszcza w postaci zgody biskupa diecezjalnego (lub ordynariu-
sza) nie mogaÎ bycÂ bowiem uznane za zgodeÎ osoby trzeciej w rozumie-
niu art. 63 Kodeksu cywilnego, gdyzÇ wymoÂg uzyskania takiej zgody
musi wynikacÂ z ustawy, a prawo kanoniczne ustawaÎ w polskim po-
rzaÎdku prawnym nie jest. Z tego samego wzgleÎdu prawo kanoniczne
nie mozÇe bycÂ uznane za ustaweÎ okresÂlajaÎcaÎ ustroÂ j i sposoÂb dziaøania
osoÂb prawnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Innym powodem,
dla ktoÂrego nie mozÇna uznacÂ skutecznosÂci prawa kanonicznego w za-
kresie reprezentacji kosÂcielnych osoÂb prawnych, jest zakres recepcji
tego prawa, ktoÂ ra nie obejmuje sposobu dziaøania kosÂcielnych osoÂb
prawnych. Wreszcie trudno byøoby prawo kanoniczne uznacÂ za statut
kosÂcielnej osoby prawnej, gdyzÇ w KosÂciele katolickim jest to prawo
powszechnie obowiaÎzujaÎce. Nadto zasÂ zÇaden przepis nie nakøada na
kosÂcielne osoby prawne obowiaÎzku ujawnienia ograniczenÂ w repre-
zentacji w powszechnie dosteÎpnym rejestrze, z ktoÂ rym przepisy
prawne wiaÎzaøyby obowiaÎzek znajomosÂci przez osoby trzecie ujaw-
nionych w nim danych (tak jak to ma miejsce w przypadku Krajo-
wego Rejestru SaÎdowego). Stosowanie prawa kanonicznego jako
przepisoÂw prawnych (lub statutu) okresÂlajaÎcych sposoÂb dziaøania pa-
rafii jako osoby prawnej nie mogøoby miecÂ miejsca ± w zakresie zgo-
dy biskupa na dokonanie czynnosÂci prawnych przez proboszcza ±
roÂwniezÇ z tego wzgleÎdu, zÇe biskup nie jest organem parafii i nie
wchodzi w skøad jej struktury organizacyjnej. Wydaje sieÎ , zÇe w obec-
nie obowiaÎzujaÎcym stanie prawnym wymoÂg zgody biskupa na doko-
nanie czynnosÂci prawnych przez proboszcza (jako organu parafii)
moÂgøby bycÂ traktowany jedynie jako warunek w rozumieniu art. 89
Kodeksu cywilnego, jednak tylko w takim wypadku, gdyby byøo to
objeÎ te wolaÎ obu stron czynnosÂci prawnej. JednakzÇe zastosowanie
przepisoÂw o warunku jedynie w prowizoryczny sposoÂb zabezpiecza-
øoby interesy kosÂcielnych osoÂb prawnych. W praktyce bowiem uza-
lezÇnienie skutecznosÂci czynnosÂci prawnej od zgody biskupa zalezÇaøo-
by od zaproponowania stosownej klauzuli umownej przez probo-
szcza. Natomiast celem omawianych przepisoÂw Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego jest niewaÎtpliwie zabezpieczenie majaÎtku kosÂcielnych
osoÂb prawnych przez sprzecznymi z interesem tych osoÂb dziaøaniami
ich organoÂw. Wobec tego pozÇyteczne dla KosÂcioøa byøoby, aby sto-
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sowne regulacje prawne uzyskaøy skutecznosÂcÂ roÂwniezÇ na forum pra-
wa polskiego. WprowadzajaÎc w przyszøosÂci takie rozwiaÎzania, nalezÇy
jednak pamieÎ tacÂ o koniecznosÂci przestrzegania standardoÂw demo-
kratycznego panÂstwa prawnego. Tak wieÎ c nalezÇy uszanowacÂ zaroÂw-
no wyrazÇonaÎ w Konstytucji koncepcjeÎ zÂroÂdeø prawa, jak i miecÂ na
uwadze koniecznosÂcÂ ochrony dobrej wiary kontrahentoÂw kosÂciel-
nych osoÂb prawnych. Z uwagi na przedmiot regulacji nie mozÇna
tezÇ abstrahowacÂ od uznanej w prawie cywilnym zasady autonomii
woli stron i od stosownych regulacji Kodeksu cywilnego dotyczaÎcych
dziaøania osoÂb prawnych.

PowyzÇsze prowadzi do wniosku, zÇe ograniczenia w postaci zgody
biskupa na dokonanie czynnosÂci prawnych przez proboszcza dla
uzyskania skutecznosÂci wzgleÎdem osoÂb trzecich powinny znalezÂcÂ
swoÂ j wyraz w ustawie albo powinny zostacÂ ujawnione w rejestrze,
co do ktoÂrego przepisy ustawy przewidywaøyby zasadeÎ jawnosÂci, do-
mniemania znajomosÂci wpisu przez osoby trzecie i ochroneÎ dobrej
wiary osoÂb trzecich dziaøajaÎcych na podstawie danych ujawnionych
w rejestrze46. JezÇeli chodzi o ustaweÎ , to powinna ustanawiacÂ ona
wymoÂg uzyskania takiej zgody w sposoÂb jasny i precyzyjny; wøasÂciwy
przepis moÂgøby miecÂ nasteÎpujaÎce brzmienie: ¹dla dokonania przez
parafieÎ czynnosÂci prawnej, ktoÂ rej wartosÂcÂ przekracza kwoteÎ X tys. zø,
konieczne jest uzyskanie pod rygorem niewazÇnosÂci uprzedniej pi-
semnej zgody biskupa diecezjalnegoº. Wszelkie nieprecyzyjne sfor-
muøowania przepisu podlegaøyby interpretacji na korzysÂcÂ zasady au-
tonomii woli stron, a wieÎ c w przypadkach waÎtpliwych nalezÇaøoby
uznacÂ, zÇe zgoda biskupa nie jest wymagana. JezÇeli chodzi o wpisanie
stosownych danych do rejestru, to w zasadzie konieczne byøoby ich
uprzednie wpisanie do statutoÂw parafii, a nasteÎpnie zgøoszenie do
wøasÂciwego rejestru. Moim zdaniem nie ma przy tym podstaw do
obawy, zÇe prowadzenie takiego rejestru w jakikolwiek sposoÂb po-
zwoli na ingerowania panÂstwa w sprawy wøasne KosÂcioøa. TresÂcÂ sta-
tutu beÎdzie bowiem zalezÇaøa od decyzji wøasÂciwej wøadzy kosÂcielnej,

46 Z postulatem wprowadzenia publicznego rejestru wyznaniowych osoÂb praw-

nych wystaÎpiø roÂwniezÇ M. Pietrzak (Prawo kanoniczne w systemie prawa polskiego,

¹PanÂstwo i Prawoº 2006, nr 8, s. 31).
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a mozÇliwosÂcÂ kontrolowania tresÂci statutu na etapie ujawniania zawar-
tych w nim danych w rejestrze ograniczona mogøaby bycÂ jedynie do
ich zgodnosÂci z polskim prawem. Postanowienia sprzeczne z prawem
polskim, niezalezÇnie od tego czy ujawnione w statucie, czy wynika-
jaÎce wprost z prawa kanonicznego i tak nie mogøyby obowiaÎzywacÂ
w polskim porzaÎdku prawnym. Wpisanie wymogu zgody biskupa na
dokonywanie czynnosÂci prawnych do statutoÂw ma zasÂ teÎ przewageÎ
nad wpisaniem stosownej regulacji do Ustawy o stosunku PanÂ stwa do
KosÂcioøa katolickiego, zÇe pozwala zroÂzÇnicowacÂ sytuacjeÎ osoÂb praw-
nych w przypadku czynnosÂci przekraczajaÎcych zakres zwykøego za-
rzaÎdu, co jest pozÇaÎdane chociazÇby z uwagi na roÂzÇnaÎ zamozÇnosÂcÂ po-
szczegoÂ lnych parafii. Wydaje sieÎ , zÇe najlepszym rozwiaÎzaniem byøoby
wpisywanie kosÂcielnych osoÂb prawnych do Krajowego Rejestru SaÎ-
dowego. Obecnie do tego rejestru wpisywani saÎ przeciezÇ nie tylko
przedsieÎbiorcy, ale roÂwniezÇ osoby prawne, ktoÂ rych przedmiot dzia-
øalnosÂci jest nieco zblizÇony do przedmiotu dziaøalnosÂci kosÂcielnych
osoÂb prawnych. Nadto rejestr ten zostaø juzÇ sprawdzony w praktyce,
a dzieÎki informatyzacji uzyskanie z niego danych nie stanowi prob-
lemu. Wreszcie rejestr ten jest prowadzony przez niezawisøe saÎdy, co
jest dodatkowaÎ gwarancjaÎ nieingerowania wøadz panÂstwowych
w sprawy wewnaÎtrzkosÂcielne.

SELECTED ISSUES CONCERNING THE LEGAL REPRESENTATION

OF A PARISH BY THE PARISH PRIEST ACCORDING TO CANON

AND POLISH LAW

S umma r y

The article depicts the problem of effectiveness of the restrictions
provided for in canon law on the legal representation of a parish by the
parish priest in the Polish legal system. The author briefly examines the
issue of taking up legal representations by an agent in Polish law, espe-
cially when such legal representations, by an organ of the agent, require
the agreements of another organ, or a third party. Upon analyzing the
restrictions included in canon law on the issue of the legal representation
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of a parish by the parish priest in the context of the regulations adopted in
Polish law, the author reaches a conclusion that the requirement in canon
law that the parish priest should obtain permission of an ordinary or
a diocesan bishop to act as an agent on behalf of one's parish in some
matters has no significance in Polish law, and the legal representations
undertaken without such permission are fully effective. The main argu-
ment leading to such a conclusion is that the Constitution does not include
canon law in the sources of law, neither is there in Polish law any refe-
rence to canon law with respect to the legal representation of ecclesias-
tical legal persons. Under current law there is also no basis for giving the
restrictions on the legal representation the statutory character with the
legal effect for third parties, as that basis has not been included in the
register open to third parties. Therefore, one comes to the conclusion that
in order to ensure the effectiveness of the regulations regarding the legal
representation of ecclesiastical legal persons in canon law, some legisla-
tive changes should be introduced, either by including the relevant norms
directly in the act or by putting them in the register of legal persons open
to third parties.
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MIEJSCE DUSZPASTERSTWA WIEÎZIENNEGO
WE FRANCUSKIM SYSTEMIE PENITENCJARNYM

1. OGOÂ LNA CHARAKTERYSTYKA FRANCUSKIEGO

SYSTEMU PENITENCJARNEGO

1.1. WPROWADZENIE

Francja uznaøa szanowanaÎ od stuleci zasadeÎ obecnosÂci KosÂcio-
øa w sÂrodowisku osoÂb pozbawionych wolnosÂci. Oddziaøywanie pe-
nitencjarne wobec sprawcoÂw przesteÎpstw naduzÇywajaÎcych zasad
porzaÎdku ludzkiego i boskiego peønaÎ skutecznosÂcÂ resocjalizacyjnaÎ
osiaÎgnaÎcÂ mozÇe jedynie poprzez holistyczne, w tym religijne wspar-
cie. ObecnosÂcÂ w wieÎ zieniu zwiaÎzkoÂw religijnych gwarantuje nie
tylko religijnaÎ popraweÎ skazanych, ale i wykonywanie samej kary
pozbawienia wolnosÂci w warunkach poszanowania godnosÂci ludz-
kiej wieÎ zÂnioÂw. KierujaÎc sieÎ tymi wzgleÎdami, wøadze francuskiej
administracji penitencjarnej przyjeÎ øy zasadeÎ wolnosÂci religijnej
wieÎ zÂnioÂw, uwzgleÎdniajaÎc zaroÂwno wielowyznaniowosÂcÂ samych
osadzonych oraz postawy braku lub poszukiwania wiary w wieÎ -
zieniu. Duszpasterstwo wieÎ zienne znalazøo swoje miejsce w syste-
mie penitencjarnym roÂwniezÇ z powodu koniecznosÂci uzupeønienia
niedomaganÂ na innych pøaszczyznach pracy z osadzonymi. Efekty
dziaøalnosÂci edukacyjnej, sportowej, kulturalnej i osÂwiatowej saÎ
tak samo trudne do oszacowania, jak skutek religijnej poprawy
wieÎ zÂnioÂw. Jednak wartosÂci religijne, co jest istotne, swoÂ j efekt przy-
noszaÎ zazwyczaj w døuzÇszej perspektywie, roÂwniezÇ po opuszczeniu



wieÎ ziennych muroÂw. NiezalezÇnie od efektoÂw wspoÂ øczesnej mysÂli
penitencjarnej we Francji uzasadnienia wymaga tøo historyczne
zwiaÎzane ze sposobem traktowania sprawcoÂw czynoÂw przesteÎp-
czych.

Francuski system penitencjarny swoÂ j obecny ksztaøt zawdzieÎ cza
planowej konsekwentnej modyfikacji rozwiaÎzanÂ karno-wykona-
wczych na przestrzeni ostatnich stuleci. JuzÇ w 1791 r. kodeks kry-
minalny Francji przyjaÎø fundamentalnaÎ dzisÂ zasadeÎ poprawczej
funkcji wykonywania kary pozbawienia wolnosÂci. Uznano, zÇe wieÎ -
zienie to nie tylko miejsce odbywania kary, ale i poprawy skazanego
poprzez praceÎ i nauczanie. W 1810 r. kodeks kryminalny Napoleona
uznaø uwieÎ zienie za podstawowaÎ formeÎ ukarania sprawcy. W celu
wzmocnienia zasady praworzaÎdnosÂci i legalnosÂci wykonywania kar
izolacyjnych w 1911 r. wieÎ ziennictwo francuskie zostaøo czeÎ sÂciaÎ mi-
nisterstwa sprawiedliwosÂci (wczesÂniej tj. od roku 1795 podlegaøo
ministerstwu spraw wewneÎ trznych). Kolejnym punktem zwrotnym
w historii nowozÇytnego francuskiego wieÎ ziennictwa staøa sieÎ jego
reforma, zwana ¹reformaÎ 14 punktoÂwº. Najbardziej istotne w niej
to wskazanie pracy jako jednoczesnego obowiaÎzku i uprawnienia
wieÎ zÂnioÂw oraz traktowanie jej w kategoriach reintegracji spoøecznej.
AlternatywnaÎ formaÎ do kary pozbawienia wolnosÂci zostaøy od 1959 r.
centra probacyjne, zasÂ w 1975 r. utworzono centra wykonywania kar
alternatywnych. W 1981 r. zniesiono kareÎ sÂmierci, traktujaÎc jaÎ jako
kareÎ hanÂbiaÎcaÎ i niedopuszczalnaÎ z przyczyn ogoÂ lnoludzkich. Refor-
mowanie francuskiej søuzÇby wieÎ ziennej rozpoczeÎ te w 1983 r. konty-
nuowane byøo w roku 1987, kiedy to wprowadzono mozÇliwosÂcÂ za-
rzaÎdzania wieÎ zieniem przez partnerstwo publiczno-prywatne. Od
1984 r. prowadzone saÎ prace zwiaÎzane z reformaÎ systemu opieki
medycznej w wieÎ zieniach, a w 1999 r. utworzono SøuzÇbeÎ Rehabilita-
cji i Probacji (SPIP). WazÇnym dla wzrostu substancji materialnej
wieÎ ziennictwa francuskiego byøo przyjeÎ cie przez rzaÎd w roku 2002
programu budowy 13.200 miejsc zakwaterowania dla osadzonych.
W roku 2004 nastaÎpiøy kolejne zmiany w polityce karnej panÂstwa na
rzecz szerszego wykorzystania sÂrodkoÂw alternatywnych i probacyj-
nych.
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1.2. ORGANIZACJA ADMINISTRACJI PENITENCJARNEJ

Struktura organizacyjna francuskiego systemu penitencjarnego
przypomina nieco unormowania polskie. Dyrektor generalny francu-
skiej søuzÇby penitencjarnej strukturalnie zalezÇny jest od ministerstwa
sprawiedliwosÂci. Dyrektorowi generalnemu podlega bezposÂrednio
szkoøa ksztaøcaÎca personel wieÎ zienny ± Narodowa Szkoøa Admini-
stracji Penitencjarnej (ENAP) w Agen1. Szczeblem posÂrednim saÎ
dyrekcje regionalne, ktoÂ rych zadania sprowadzajaÎ sieÎ do organizacji,
koordynacji i kontroli jednostek umiejscowionych w danym regio-
nie2. Jednostki podstawowe wieÎ ziennictwa to 188 wieÎ zienÂ i 103 centra
rehabilitacji i probacji3. W wieÎ zieniach i pod dozorem przebywa
okoøo 50 tysieÎ cy wieÎ zÂnioÂw (gøoÂwnie obcokrajowcy pochodzenia arab-
skiego), z ktoÂ rymi pracuje 25. tysieÎ czna kadra penitencjarna, zaroÂw-
no mundurowa, jak i cywilna.

1.3. ODREÎBNE TRAKTOWANIE MèODOCIANYCH I KOBIET

WazÇnym zagadnieniem o charakterze penitencjarnym pozostaje
kwestia odreÎbnego traktowania møodocianych oraz kobiet. Francuzi
jako punkt graniczny dla kategorii møodocianych przyjeÎ li 18 rok zÇycia
i utworzyli w ministerstwie specjalny wydziaø do spraw møodocia-
nych, ktoÂ remu podlegajaÎ centra dla møodocianych. Obecnie funkcjo-

1 W listopadzie 2000 r. miaøo miejsce uroczyste otwarcie nowej szkoøy w Agen

z udziaøem przedstawicieli wieÎ ziennictwa z innych krajoÂw, w skøad delegacji polskiej

wchodziø m.in. autor. Szkoøa w zasadzie przeznaczona jest dla przyszøych dyrektoroÂw

i kadry kierowniczej, a søuchacze zdobywajaÎ w niej wiedzeÎ prawniczaÎ, penitencjarnaÎ

i z zakresu zarzaÎdzania. W nowoczesnym kompleksie akademikoÂw i sal wykøadowych

w 2005 r. stworzono dla celoÂw dydaktycznych pomieszczenie wieÎ zienne, a zajeÎ cia

praktyczne prowadzone saÎ mieÎdzy innymi z wykorzystaniemwykrywaczy metali i reÎ cz-

nych detektoroÂw promieni laserowych.
2 Siedziby regionalnych wøadz wieÎ ziennych znajdujaÎ sieÎ w nasteÎpujaÎcych mias-

tach: Bordeaux, Dijon, Lille, Lyon, Marsylia, ParyzÇ, Rennes, Strasbourg, Tuluza.
3 We Francji znajduje sieÎ najwieÎksze czynne wieÎ zienie w Europie ± Fleury ±

MeÂrogis. Wedøug stanu na 1 stycznia 1999 r. przebywaøo tam 4 000 osadzonych. Na-

tomiast w 1995 r. w jednym ze starych, nieczynnych juzÇ wieÎ zienÂ w Fontainbleau utwo-

rzono Narodowe Muzeum WieÎzienne.
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nuje 7 takich centroÂw, planowane jest utworzenie kolejnych. W cen-
trach pracuje ponad 120 nauczycieli i wieÎ ziennikoÂw, ktoÂ rzy przygo-
towujaÎ dla osadzonych indywidualne programy wychowawcze. Møo-
dociani podlegajaÎ obowiaÎzkowemu nauczaniu, zajeÎ ciom o charakte-
rze kulturalno-osÂwiatowym i sportowym.

We Francji uznano powszechnie zresztaÎ stosowanaÎ zasadeÎ odreÎb-
nego traktowania kobiet i osobnego ich osadzania. Zezwolono na
posiadanie w celi wøasnych akcesorioÂw oraz na indywidualny wystroÂ j
celi. Kobiety cieÎ zÇarne podlegajaÎ obowiaÎzkowemu monitoringowi
medycznemu, a poroÂd odbywa sieÎ w publicznym szpitalu. Skazane
± matki mogaÎ przebywacÂ ze swoimi dziecÂmi w warunkach wieÎ zienia
do ukonÂczenia przez dzieci 18 miesiaÎca zÇycia, a potem podejmowane
saÎ decyzje saÎdowe co do opieki nad dziecÂmi przez inne osoby lub
instytucje.

1.4. OPIEKA MEDYCZNA

IstotnaÎ kwestiaÎ penitencjarnaÎ pozostaje system opieki zdrowot-
nej nad osobami pozbawionymi wolnosÂci. W styczniu 1994 r. wska-
zano szpitale miejskie wøasÂciwe do sprawowania opieki nad osadzo-
nymi. Wyznaczono tezÇ centra psychiatryczne o zasieÎ gu regionalnym.
Ustawa z 9 wrzesÂnia 2002 r. zobowiaÎzaøa ponadto publicznaÎ søuzÇbeÎ
zdrowia do wyodreÎbnienia w publicznych szpitalach oddziaøoÂw (sal)
chirurgicznych i internistycznych przeznaczonych dla wieÎ zÂnioÂw.
Wzajemne rozliczanie kosztoÂw pobytu wieÎ zÂnioÂw w szpitalu odbywa
sieÎ pomieÎdzy resortami sprawiedliwosÂci i zdrowia.

1.5. PROBACJA

FunkcjonujaÎce poza systemem izolacyjnym centra adaptacyjne
do warunkoÂw wolnosÂciowych opierajaÎ sieÎ na programie PSE i PSEM.
Pierwszy sprowadza sieÎ do tego, zÇe skazany mozÇe przebywacÂ w domu
i tam pracowacÂ, ale musi korzystacÂ z zaøozÇonych na nadgarstku reÎki
lub kostce nogi obraÎczek (przypominajaÎcych wyglaÎdem duzÇy nareÎ cz-
ny zegarek) sÂledzaÎcych jego zachowanie. W 2005 r. system PSE do-
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tyczyø okoøo 1000 osoÂb. W lipcu 2006 r. w 2 regionalnych centrach
adaptacyjnych wprowadzono eksperymentalnie system PSEM pole-
gajaÎcy na wykorzystaniu monitoringu satelitarnego, jednak wyniki
jego skutecznosÂci nie saÎ jeszcze znane.

1.6. ZAGADNIENIA INFRASTRUKTURY

Niedoinwestowane przez lata wieÎ ziennictwo francuskie znalazøo
sposoÂb na popraweÎ swojej kondycji poprzez przyjeÎ cie w 2002 r. pro-
gramu budowy 13 200 miejsc dla osadzonych (8000 w wieÎ zieniach
zamknieÎ tych i 5200 w centrach reintegracji, w tym 420 dla møodocia-
nych). Wykorzystano woÂwczas mozÇliwosÂci partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Zasada ta polega na tym, zÇe panÂstwo mozÇe powierzycÂ
osobie lub grupie osoÂb prawa publicznego baÎdzÂ prywatnego zadanie
polegajaÎce na opracowaniu projektu, budowie i zagospodarowaniu
zakøadu penitencjarnego. ZastrzezÇono jednak w ramach tzw. rega-
lioÂw narodowych, zÇe dyrekcja, administracja osadzonych i ich nadzoÂr
muszaÎ bycÂ przypisane wøadzy panÂstwowej, a nie prywatnej4. W sys-
temie mieszanym tzw. operator zewneÎ trzny zajmuje sieÎ logistykaÎ
wieÎ ziennaÎ, a wieÎ c zaopatrzeniem, utrzymaniem czystosÂci, prowadze-
niem kantyny, pracaÎ wieÎ zÂnioÂw, transportem, prowadzeniem czynnosÂ-
ci administracyjnych, zapewnieniem opieki medycznej osadzonym
i ich szkoleniem. W reÎkach urzeÎdnikoÂw panÂstwowych pozostajaÎ
kwestie bezpieczenÂstwa i oddziaøywanÂ penitencjarnych. Aktualnie
w systemie mieszanym funkcjonuje we Francji 27 na 186 wieÎ zienÂ ,
w roku 2008 ma bycÂ ich 31. WysteÎpujaÎ jednak mankamenty zwiaÎzane
z cenami produktoÂw oferowanych w kantynie i wyzÇszymi kosztami
pracy skazanych. Polepszyøa sieÎ natomiast zdecydowanie jakosÂcÂ
sÂwiadczonych usøug medycznych5.

4 Ustawa nr 87-432 z 22 czerwca 1987 r. o publicznej søuzÇbie wieÎ ziennej (Dziennik

UrzeÎdowy z 23 czerwca 1987 roku, s. 6675).
5 J.L. Perol, Zakøady penitencjarne zarzaÎdzane w systemie mieszanym, Materiaøy

Ministerstwa SprawiedliwosÂci Francji, ParyzÇ 2000.
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WieÎ ziennictwo francuskie, rozbudowujaÎc swoje zasoby lokalowe,
rozpisaøo w 1999 r. konkurs na projekt i budoweÎ 3 nowych zakøadoÂw
karnych. ProjektujaÎc nowe wieÎ zienia, uwzgleÎdniono elementy bez-
pieczenÂstwa, przestrzeni i sÂwiatøa, wøasÂciwej kolorystyki i wizualizacji
przestrzennej. Autorzy projektoÂw, wsÂroÂd nich Guy Autran zaøozÇenia
projektu architektonicznego zsynchronizowali z minimalizacjaÎ nie-
pozÇaÎdanych efektoÂw pobytu osadzonych w sÂrodowisku wieÎ ziennym.
Zaprojektowane i wykonane w ten sposoÂb wieÎ zienie z samego zaøo-
zÇenia peønicÂ juzÇ musi funkcjeÎ resocjalizacyjnaÎ.

1.7. ODDZIAèYWANIE PENITENCJARNE

We francuskim modelu penitencjarnym oddziaøywanie na skaza-
nych prowadzone jest poprzez praceÎ , naukeÎ , kultureÎ , sport, kontakty
ze spoøeczenÂstwem i religieÎ .

Pracaod zawsze traktowana jako istotny element resocjalizacyjny,
w aktualnie obowiaÎzujaÎcym kodeksie procedury karnej zostaøa zapi-
sana w artykuøach 720-720-1AA6. Francuscy wieÎ zÂniowie najczeÎ sÂciej
pracujaÎ na indywidualnych stanowiskach pracy na podstawie umoÂw
z prywatnymi przedsieÎbiorcami albo na rzecz funkcjonowania wieÎ zie-
nia (praca w kuchni, pralni, warsztatach, sprzaÎtanie). CzeÎ sÂcÂ pienieÎdzy
uzyskanych z tytuøu zatrudnienia przeznaczona jest na rzecz ofiar
przesteÎpstwa (jako forma rekompensaty), a czeÎ sÂcÂ na rzecz funduszu,
ktoÂ rym wieÎ zienÂ beÎdzie moÂgø dysponowacÂ po wyjsÂciu na wolnosÂcÂ.

Sporo trudnosÂci wynika z faktu, zÇe okoøo 15% francuskich osa-
dzonych to analfabeci, co z kolei jest konsekwencjaÎ obcego pocho-
dzenia wieÎ zÂnioÂw7. MajaÎc sÂwiadomosÂcÂ istotnosÂci problemu w skali
makro, ministerstwo sprawiedliwosÂci podpisaøo w 1995 r. umoweÎ
z ministerstwem edukacji w zakresie sposobu ksztaøcenia osoÂb prze-
bywajaÎcych w wieÎ zieniach. NowaÎ umoweÎ w tej sprawie sygnowano 29
marca 2002 r., na podstawie ktoÂrej absolwenci szkoÂ ø wieÎ ziennych

6 Kodeks procedury karnej ± Dekret nr 72 ± 852 z 12 wrzesÂnia 1972 roku.
7 W roku szkolnym 1998/99 651 analfabetoÂw ± wieÎ zÂnioÂw poddano ksztaøceniu na

poziomie podstawowym.
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otrzymujaÎ dyplomy ¹niewieÎ zienneº. Szkolnictwo wieÎ zienne jest czeÎ sÂ-
ciaÎ systemu narodowej osÂwiaty francuskiej i przedstawia sieÎ wieÎ zÂ-
niom identycznaÎ jak na wolnosÂci, oferteÎ edukacyjnaÎ. Wielu wieÎ zÂnioÂw
konÂczy szkoøy I stopnia (elementarne) baÎdzÂ ksztaøci sieÎ w celu zdo-
bycia zawodu, najczeÎ sÂciej w systemie kursowym. Najbardziej pozÇaÎ-
dane wsÂroÂd wieÎ zÂnioÂw zawody to praca w usøugach i budownictwo.

Ministerstwo sprawiedliwosÂci, podobnie jak w zakresie ksztaøce-
nia tak w kwestiach kultury, podpisaøo w 1986 i 1990 r. porozumienia
z ministerstwem kultury w zakresie dosteÎpnosÂci osadzonych do pla-
coÂwek kulturalnych znajdujaÎcych sieÎ poza wieÎ zieniem. UmozÇliwiono
tym samym korzystanie wieÎ zÂniom z obecnosÂci na wystawach i wysteÎ -
pach artystycznych, spotkaniach autorskich, projekcjach filmowych,
koncertach, a takzÇe naukeÎ tanÂca i sÂpiewu. WwieÎ zieniach funkcjonujaÎ
dobrze zaopatrzone biblioteki i punkty biblioteczne, beÎdaÎce filiami
placoÂwek miejskich8.

W zwiaÎzku z tym, zÇe wieÎkszosÂcÂ francuskich wieÎ zÂnioÂw to przesteÎp-
cy møodociani, administracja penitencjarna reprezentowana przez mi-
nistra sprawiedliwosÂci podpisaøa kolejne juzÇ porozumienie, tym razem
z ministerstwem møodziezÇy i sportu w celu stworzenia wøasÂciwych
warunkoÂw aktywnosÂci ruchowej, sportowej i rekreacyjnej prowadzo-
nej z udziaøem wieÎ zÂnioÂw. Proponuje sieÎ zwieÎkszenie z 4 do 20 godzin
tygodniowo czasu przeznaczonego na zajeÎ cia sportowe wieÎ zÂnioÂw møo-
docianych oraz z 4 do 6 godzin wobec osadzonych dorosøych. Do
francuskich wieÎ zienÂ przychodzaÎ opøacani przez wøadze municypalne
trenerzy i rehabilitanci, a w 2004 r. podpisano stosowne porozumienie
mieÎdzy ministerstwem sprawiedliwosÂci a przedstawicielami 14 fede-
racji sportowych w sprawie promocji i rozwoju sportu w wieÎ zieniach.
Na podstawie tej umowy federacje sportowe sÂwiadczycÂ majaÎ wieÎ zien-
nictwu pomoc w zakresie przygotowania programoÂw trenersko-spor-
towych, prowadzenia treningoÂw i zajeÎ cÂ o charakterze rekreacyjnym,
a takzÇe wyposazÇycÂ wieÎ zienia w odpowiedni sprzeÎ t9.

8 60% wieÎ zienÂ korzysta z miejskich lub departamentalnych bibliotek publicz-

nych. W 139 wieÎ zieniach znajdujaÎ sieÎ sale widowiskowe oraz inne miejsca o podobnym

przeznaczeniu, a w 93 ± zainstalowano wewneÎ trznaÎ telewizjeÎ .
9 Wedøug stanu na 1 maja 2000 r. dziaøania sportowe w wieÎ zieniach nadzorowane

byøy przez 105 czasowo zatrudnionych asystentoÂw, 216 funkcjonariuszy zajmujaÎcych
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W kazÇdej instytucji wieÎ ziennej funkcjonujaÎ takzÇe stowarzyszenia
zaakceptowane przez ministra sprawiedliwosÂci, ktoÂ rych celem jest
wspieranie dziaøalnosÂci wychowawczej wobec osadzonych. Ponadto
z wieÎ ziennictwem sÂcisÂle powiaÎzane saÎ nasteÎpujaÎce stowarzyszenia
o charakterze narodowym, niepozostajaÎce jednak w bezposÂrednim
zwiaÎzku z dziaøalnosÂciaÎ wychowawczaÎ: ANVP (Narodowe Stowarzy-
szenie WizytatoroÂw), AUXILIA (kursy korespondencyjne), CIP
(wieÎ zienny klub komputerowy), Courier de Bovet (klub pisarski
dla wieÎ zÂnioÂw), FARAPEJ (Federacyjne Stowarzyszenie WieÎ zienÂ
i Wymiaru SprawiedliwosÂci), FNARS (Federacyjne Stowarzyszenie
Spoøecznej Adaptacji), GENEPI (Narodowa Grupa Studencka Edu-
kacji WieÎ zÂnioÂw), Armia Zbawienia, Pomoc Katolicka, SPF (Pomoc
Francuskich Ludzi).

Ponadto wspoÂ øpraca ze spoøeczenÂ stwem odbywa sieÎ w ramach
lokalnych porozumienÂ w zakresie opieki zdrowotnej, zatrudnienia
i szkolenÂ 10.

2. FRANCUSKIE DUSZPASTERSTWO WIEÎZIENNE

Oddziaøywanie religijne wobec osoÂb pozbawionych wolnosÂci jest
jednym z elementarnych sposoboÂw prowadzenia efektywnej pracy
wychowawczej. TrudnosÂci zwiaÎzane z duszpasterstwem wieÎ ziennym
we Francji dotyczaÎ gøoÂwnie laicyzacji tego postindustrialnego spoøe-
czenÂstwa oraz roÂzÇnorodnosÂci kulturowej, w tym wyznaniowej, mo-
carstwa o kolonialnej przeszøosÂci. UøozÇenie wøasÂciwych relacji religij-
nych w wieÎ zieniu mozÇliwe jest jedynie dzieÎki wprowadzeniu donÂ
duchownych wielu wyznanÂ na zasadzie roÂwnouprawnienia i bez-

sieÎ sprawami sportowymi i jeden zajmujaÎcy sieÎ edukacjaÎ fizycznaÎ, a takzÇe instruktorzy

sportowi skierowani przez instytucje pozawieÎ zienne (15 wolontariuszy i 50 funkcjona-

riuszy pracujaÎcych w peønym lub niepeønym wymiarze czasu pracy jako instruktorzy).

W 186 instytucjach wieÎ ziennych znajduje sieÎ 96 boisk, 67 terenoÂw do cÂwiczenÂ , 33 sale

gimnastyczne i 120 pomieszczenÂ przeznaczonych do celoÂw sportowych.
10 Dane statystyczne przedstawione w tej czeÎ sÂci artykuøu zaczerpnaÎøem z publika-

cji Administracja penitencjarna we Francji, ParyzÇ 2007.

JERZY NIKOèAJEW244



wzgleÎdnym zakazie prozelityzmu, czego bezwzgleÎdnaÎ sÂwiadomosÂcÂ
majaÎ wøadze administracji penitencjarnej.

2.1. ZAGADNIENIA ETATOWE I UPOSAZÇ ENIOWE

ZajeÎ cia religijne we francuskich wieÎ zieniach w maju 2000 r. pro-
wadziøo 635 duchownych, w tym 294 opøacanych przez wieÎ ziennictwo
(45 na peønym etacie i 249 na etatach czaÎstkowych) i 190 kapelanoÂw
pomocniczych. Ze wzgleÎdu na wyznanie proporcje te rozkøadaøy sieÎ
nasteÎpujaÎco: 458 katolikoÂw (172 na etacie), 240 protestantoÂw (70 na
etacie), 72 rabinoÂw (31 na etacie), 44 muøøoÂw muzuømanÂskich (20 na
etacie), 3 ksieÎ zÇy ortodoksyjnych (1 na etacie) i 2 buddystoÂw.W kwiet-
niu 2005 r. personel kapelanÂski we francuskich wieÎ zieniach liczyø juzÇ

926 duchownych, tj. 505 katolikoÂw, 284 protestantoÂw, 66 muzuøma-
noÂw i 54 religii mojzÇeszowej.

Duchowni zatrudnieni na etatach wieÎ ziennych otrzymujaÎ stosow-
ne wynagrodzenie pobierane z budzÇetu wieÎ ziennictwa na podstawie
wøasÂciwych przepisoÂw wewneÎ trznych11. Duszpasterze zatrudnieni na
peønym etacie uzyskujaÎ roczny dochoÂd w nasteÎpujaÎcej wysokosÂci:
kapelani narodowi ± 12 572 EURO, kapelani regionalni ± 11 605
EURO, inni kapelani ± 9671 EURO. Kapelanom regionalnym za-
trudnionym na poÂ ø etatu i mniej przyznano roczny budzÇet w wysokosÂ-
ci: pracujaÎcym przez 25 tygodni w roku ± 6386 EURO, pracujaÎcym
przez 15 tygodni w roku ± 3845 EURO, pracujaÎcym przez 10 tygodni
w roku ± 2609 EURO. Inni kapelani pracujaÎcy w wymiarze poøowy
i mniej etatu mogaÎ uzyskacÂ maksymalne zarobki w roku: pracujaÎcy
przez 25 tygodni w roku ± 5322 EURO, pracujaÎcy przez 15 tygodni
w roku ± 3204 EURO i pracujaÎcy przez 10 tygodni w roku ± 2175
EURO. OrganisÂci zasÂ niezalezÇnie od miejsca wykonywania obowiaÎz-
koÂw mogaÎ zarobicÂ co najwyzÇej 858 EURO w skali roku.

11 Postanowienie z 8 grudnia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia dla kapelanoÂw

w jednostkach penitencjarnych, ¹Dziennik UrzeÎdowyº nr 88 z 11 grudnia 2005 r.
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2.2. KRYTERIA NABORU NA STANOWISKA KAPELANÂ SKIE

Francuskie przepisy dosycÂ rygorystycznie okresÂlajaÎ kryteria do-
tyczaÎce osoÂb, ktoÂ re mogaÎ peønicÂ posøugeÎ kapelanÂskaÎ w wieÎ zieniu.
Przede wszystkim powinna to bycÂ osoba respektujaÎca zakaz nielegal-
nych kontaktoÂw i miecÂ sÂwiadomosÂcÂ czasowosÂci swojej posøugi. Po-
nadto cechowacÂ jaÎ musi wiernosÂcÂ zasadom swojej religii oraz aktyw-
ne uczestnictwo w zÇyciu swojego KosÂcioøa. Ponadto odznaczacÂ sieÎ
powinna umiejeÎ tnosÂciaÎ pracy w zespole i otwartosÂciaÎ na inne religie.
PozÇaÎdanaÎ cechaÎ jest zroÂwnowazÇona osobowosÂcÂ oraz wiek fizyczny
nieprzekraczajaÎcy 65 lat. Zatrudnienie mozÇliwe jest dopiero po uzys-
kaniu akceptacji kandydata na stanowisko kapelanÂskie przez minis-
troÂw spraw wewneÎ trznych i sprawiedliwosÂci, wieÎ ziennej centrali,
wøadz szczebla wojewoÂdzkiego (regionalnego), a w ostatniej kolej-
nosÂci przeøozÇonego duchownego (najczeÎ sÂciej biskupa). Dopiero
woÂwczas mozÇliwe jest rozpoczeÎ cie trwajaÎcego od 2 do 6 miesieÎ cy
stazÇu wieÎ ziennego, po ktoÂ rego zakonÂczeniu mozÇe nastaÎpicÂ zatrudnie-
nie kapelana. Uprawnienie kapelana do pracy w wieÎ zieniu nosi czeÎ s-
to nazweÎ mandatu, ktoÂ ry mozÇe bycÂ przedøuzÇany pieÎ ciokrotnie, z tym
zÇe døugosÂcÂ kazÇdorazowego ¹mandatuº mozÇe trwacÂ jedynie 2 lata.
StaÎd tezÇ trudno wsÂroÂd kapelanoÂw wieÎ ziennych znalezÂcÂ osoby posia-
dajaÎce døuzÇszy nizÇ 10-letni stazÇ.

Ustawodawstwo karno-wykonawcze Francji juzÇ w 1905 r. uznaøo
za konieczne umiejscowienie kapelana w wieÎ zieniu i jego misjeÎ
sprowadziøo do gøoszenia Søowa BozÇego, samej obecnosÂci KosÂcioøa
w zÇyciu wieÎ zÂnioÂw oraz zapewnienia osadzonych o trosce KosÂcioøa
o ich los. Obecne przepisy wieÎ zienne zobowiaÎzaøy kapelanoÂw do
respektowania porzaÎdkoÂw wewneÎ trznych (kapelan traktowany jest
jako osoba z zewnaÎtrz, chociazÇby byøa zatrudniona na etacie), po-
szanowania osoÂb skazanych, a zwøaszcza ich przekonanÂ religijnych
baÎdzÂ braku takich przekonanÂ . Ponadto przyjeÎ to niepisanaÎ zasadeÎ
niedokonywania oceny posteÎpowania skazanych przez duszpasterzy,
pozostawiajaÎc to administracji penitencjarnej. UmozÇliwiono nato-
miast kapelanom kontakty z rodzinami osadzonych w celu wzmoc-
nienia baÎdzÂ odbudowy wøasÂciwych relacji na pøaszczyzÂnie emocjo-
nalnej.
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2.3. PODSTAWY PRAWNE PRACY KAPELANÂ SKIEJ

Kodeks procedur karnych zagadnieniom duszpasterskim posÂwieÎ -
ca artykuøy od 432 do 439. Z analizy ustawowych zapisoÂw wynika, zÇe:

± kazÇdy osadzony ma prawo do praktyk wynikajaÎcych z jego
przekonanÂ religijnych, moralnych i duchowych. W zwiaÎzku z tym
mozÇe uczestniczycÂ w praktykach lub spotkaniach organizowanych
przez osoby upowazÇnione do tego,

± posøugi religijne zapewniajaÎ w zalezÇnosÂci od wyznania kapelani
wyznaczeni przez dyrektora regionalnego, ktoÂ ry zasieÎga opinii od-
powiedniej wøadzy kosÂcielnej, a nasteÎpnie opinii wøadz regionalnych.
W zalezÇnosÂci od liczby osadzonych danego wyznania posÂwieÎ cajaÎ im
odpowiedniaÎ ilosÂcÂ czasu,

± zadanie kapelanoÂw sprowadza sieÎ do odprawiania mszy sÂwieÎ -
tych, sprawowania sakramentoÂw i zapewnienia osadzonym opieki
duchowej. Podstawowym zadaniem kapelanoÂw jest troska duchowa
i moralna zwiaÎzana z posøugaÎ i przestrzeganie wewneÎ trznego regula-
minu wieÎ ziennego,

± kapelanoÂw mogaÎ wspomagacÂ w posøudze delegowani wolonta-
riusze religijni zaakceptowani przez dyrektora regionalnego po za-
sieÎgnieÎ ciu opinii wojewody i stosownej wøadzy religijnej na okres
2 lat, z mozÇliwosÂciaÎ odnowienia na kolejne lata. Wolontariacka dzia-
øalnosÂcÂ sprowadza sieÎ do organizacji rekolekcji, modlitwy i nauki
o Bogu.Wolontariusze nie mogaÎ natomiast odbywacÂ indywidualnych
spotkanÂ z osadzonymi,

± kapelani ustalajaÎ w porozumieniu z dyrektorem jednostki pe-
nitencjarnej dni i godziny nabozÇenÂ stw (spotkanÂ) zgodnie z kalenda-
rzem kosÂcielnym. Jedynie personel wieÎ zienny i osadzeni mogaÎ
uczestniczycÂ w nabozÇenÂstwie. Na prosÂbeÎ kapelana nabozÇenÂ stwa mo-
gaÎ bycÂ odprawiane przez inne wskazane przez niego osoby za zgodaÎ
dyrektora jednostki penitencjarnej,

± po przybyciu do wieÎ zienia kazÇdy osadzony jest uprzedzany
o uprawnieniu do korzystania z wizyt przedstawiciela swojej wiary
i uczestniczenia w nabozÇenÂstwach religijnych. Nazwisko osadzonego
nowoprzybyøego, ktoÂ ry zadeklarowaø cheÎ cÂ odbywania praktyk reli-
gijnych przekazywane jest kapelanowi w momencie jego pierwszej
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wizyty w jednostce po przyjeÎ ciu osadzonego. Podobnie dzieje sieÎ
w przypadku osadzonych, ktoÂ rzy podjeÎ li takaÎ decyzjeÎ w trakcie od-
bywania kary,

± kapelani z danej jednostki penitencjarnej mogaÎ sieÎ spotykacÂ
indywidualnie z osadzonymi tak czeÎ sto, jak uznajaÎ to za stosowne,

± fakt ukarania dyscyplinarnego nie pozbawia mozÇliwosÂci
uczestniczenia osadzonemu w nabozÇenÂstwach,

± w spotkaniach o charakterze religijnym nie mozÇe uczestniczycÂ
strazÇnik, odbywajaÎ sieÎ one w rozmoÂwnicy albo w pokoju wychowaw-
cy lub celi osadzonego, a jesÂli osadzony znajduje sieÎ w celi izolacyjnej
to w specjalnym pomieszczeniu,

± kapelani mogaÎ spotykacÂ sieÎ z osadzonymi podczas wykonywa-
nia przez nich pracy, a jesÂli jest to praca zespoøowa ± takie spotkanie
jest mozÇliwe wtedy, gdy nie zakøoÂca to pracy zespoøowej,

± osadzeni mogaÎ korespondowacÂ swobodnie z kapelanami bez
cenzury wieÎ ziennej,

± wieÎ zÂniowie majaÎ prawo otrzymywacÂ i przechowywacÂ jako
wøasne przedmioty kultu religijnego oraz ksiaÎzÇki o takim charakte-
rze.

2.4. RELIGIJNOSÂCÂ FRANCUSKICH OSADZONYCH

SpoøeczenÂstwo francuskie przezÇywa obecnie czas trudnej de-
chrystianizacji i szukania swoich prawdziwych korzeni. Francja,
okresÂlana mianem ¹pierwszej coÂ ry KosÂcioøaº, odchodzi od tradycji
kulturowej, na podstawie ktoÂrej przez wieki budowano wielkosÂcÂ tego
panÂstwa i narodu. WieÎ zÂniowie, w przewazÇajaÎcej wieÎkszosÂci osoby
spoza kreÎgoÂw chrzesÂcijanÂ skich, w niczym nie roÂzÇniaÎ sieÎ od wolnej
czeÎ sÂci tego wielonarodowego i wielokulturowego spoøeczenÂstwa.
Ks. Yves Aubry, wieÎ zienny kapelan wersalskiego zakøadu stawia
nasteÎpujaÎcaÎ hipotezeÎ : ¹We Francji wieÎ zÂniowie w wieÎkszosÂci nie saÎ
nawet ochrzczeni, dlatego poczaÎtkowo regularna katecheza jest bez-
celowa. NiewierzaÎcym nalezÇy gøosicÂ, zÇe Jezus jest zÇywy, zÇe ich kocha,
chce ich uzdrowicÂ i daje pokoÂ j. Dopiero gdy BoÂg rozmieÎkczy serca,
mozÇna przystaÎpicÂ do spotkanÂ pogøeÎbiajaÎcych wiareÎ , do spotkanÂ przy-
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gotowujaÎcych do chrztu. Moje dosÂwiadczenia potwierdzajaÎ te zasady
pracyº12.

Spore trudnosÂci w duszpasterstwie wieÎ ziennym sprawia bardzo
pøytka religijnosÂcÂ møodych, zdemoralizowanych sprawcoÂw najpowazÇ-
niejszych przesteÎpstw przeciwko zÇyciu i zdrowiu. Jednak rozwoÂ j ich
zÇycia religijnego mozÇliwy jest poprzez wykorzystanie nietypowych
metod resocjalizacyjnych stosowanych przez dosÂwiadczonych dusz-
pasterzy, tak jak to sieÎ dzieje w przypadku ksieÎdza Guy Gilberta,
prowadzaÎcego wraz z osadzonymi møodocianymi farmeÎ hodowla-
naÎ13.

2.5. PRAKTYKA DUSZPASTERSKA W WIEÎZIENIACH REGIONU MARSYLSKIEGO

W czerwcu 2007 r. miaøem sposobnosÂcÂ spotkania z przedstawicie-
lami duszpasterstwa wieÎ ziennego KosÂcioøa rzymskokatolickiego ks.
Pierre Richardem i sÂwieckim wolontariuszem Jeanem Tastu. Obaj
peøniaÎ posøugeÎ duszpasterskaÎ w rejonie Marsylii. Podzielili sieÎ wøas-
nymi dosÂwiadczeniami z pracy w kilku wieÎ zieniach o roÂzÇnym prze-
znaczeniu.

Francuskie przepisy umozÇliwiajaÎ zatrudnienie na etatach kape-
lanÂskich osoby sÂwieckie. ZaroÂwno duchowni, jak i sÂwieccy traktowa-
ni saÎ na roÂwni jako kapelani wieÎ zienni, a w regionie marsylskim
obejmujaÎcym ProwansjeÎ , Lazurowe WybrzezÇe i Alpy szefem regio-
nalnej rady duszpasterskiej jest osoba sÂwiecka14. Administracja pe-
nitencjarna na szczeblu centralnym i regionalnym utworzyøa takie
wøasÂnie rady, ktoÂ rych zadaniem jest koordynacja przedsieÎwzieÎ cÂ dusz-
pasterskich na danym terenie. Podobne rady majaÎ powstacÂ w podsta-
wowych jednostkach wieÎ ziennych i obejmowacÂ zadania duszpaster-
skie realizowane w nich samych.

12 WspoÂlnota religijna a duszpasterstwo w zakøadach penitencjarnych, ¹Materiaøy

Seminaryjneº 1989, nr 1, s. 16.
13 H. Reczek Z zÇycia religijnego, ¹Forum Penitencjarneº 2005, nr 9, s. 5.
14 Szefem rady jest Jean Tastu, a jego zasteÎpcaÎ ks. Pierre Richard.
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Praca kapelanÂska w marsylskich wieÎ zieniach polega przede
wszystkim na sprawowaniu mszy sÂwieÎ tej (raz w tygodniu) oraz spot-
kaniach grupowych i indywidualnych. Czasami w liturgii uczestniczy
personel wieÎ zienny. ZÇ ycie sakramentalne wieÎ zÂnioÂw ogranicza sieÎ
w zasadzie do uczestnictwa w Eucharystii, a wyjaÎtkowo do spowiedzi.
Ks. Richard nie udzielaø w warunkach wieÎ ziennych sakramentu
chrztu, bo jak tøumaczyø, przygotowanie do chrztu odbywa sieÎ z za-
sady w parafii i trwa okoøo 2 lat. Podobnie rzecz sieÎ ma z innymi
sakramentami, tj. z bierzmowaniem i maøzÇenÂ stwem. Wielu osadzo-
nych deklarujaÎcych cheÎ cÂ spowiedzi po przystaÎpieniu do konfesjonaøu
odsteÎpuje od wyznania grzechoÂw, a spotkanie z ksieÎdzem traktuje
jako rozmoweÎ indywidualnaÎ bez skutkoÂw sakramentalnych. Marsyl-
ski duszpasterz z wyrozumiaøosÂciaÎ traktuje takie postawy, køadaÎc
akcent na dojrzaøosÂcÂ i peønaÎ gotowosÂcÂ sakramentalnaÎ.

Spotkania indywidualne kapelana ± duchownego majaÎ charakter
przede wszystkim wsparcia i rady dotyczaÎcej sytuacji osobistej, ro-
dzinnej i prawnej osadzonego. Kazania ks. Richarda, adresowane
specjalnie do wieÎ zÂnioÂw, dotyczaÎ gøoÂwnie istoty czøowieczenÂstwa, sy-
nostwa BozÇego, a najczeÎ sÂciej uzÇywanym motywem homiletycznym
jest przypowiesÂcÂ o jawnogrzesznicy. W swoich kazaniach odnosi sieÎ
roÂwniezÇ czeÎ sto do søoÂw Jana Pawøa II adresowanych do wieÎ zÂnioÂw:
¹JestesÂcie skazani, ale nie poteÎpieniº. Kontakt osadzonych z duchow-
nym odbywa sieÎ poprzez wrzucenie prosÂby o spotkanie do specjalnie
zamontowanych w oddziaøach mieszkalnych skrzynek.

Pomoc etatowych osoÂb sÂwieckich (w przypadku Marsylii dotyczy
J. Tastu) sprowadza sieÎ gøoÂwnie do katechez, w ramach ktoÂrych po-
dejmowane saÎ rozwazÇania tresÂci ewangelicznych oraz rozmowy do-
tyczaÎce spraw duchowych.WspierajaÎ ich takzÇe wolontariusze z miejs-
cowych parafii, przewazÇnie osoby starsze. Jean Tastu wyraziø prze-
konanie o koniecznosÂci wsparcia ze strony møodych wolontariuszy
zwøaszcza w stosunku do møodocianych przesteÎpcoÂw15. Do wieÎ zienÂ
przychodzaÎ takzÇe klerycy, siostry zakonne oraz grupy muzyczne.

15 W opinii P. Richarda i J. Tastu Francja znalazøa sieÎ na skraju religijnej prze-

pasÂci. Alarmistyczny ton ich wypowiedzi wynika staÎd, zÇe w ostatnich latach lawinowo

spadøa liczba powoøanÂ kapøanÂ skich (ostatnio zamknieÎ to z tego powodu m.in. semina-
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Duchowni katoliccy odwiedzajaÎ wieÎ zÂnioÂw w strojach cywilnych,
a szaty duchowne przywdziewajaÎ woÂwczas, gdy sprawujaÎ sakramen-
ty. Do niedawna korzystajaÎca z habitu siostra zakonna musiaøa przy-
wdziacÂ stroÂ j sÂwiecki po protestach muzuømanÂskiej czeÎ sÂci wieÎ zÂnioÂw,
ktoÂ rzy w tym zakresie uzyskali akceptacjeÎ wøadz wieÎ ziennych zakøa-
du Bauets w Marsylii. Stosunki religijne w marsylskich i nie tylko
wieÎ zieniach z uwagi na wielowyznaniowosÂcÂ wieÎ zÂnioÂw saÎ bardzo trud-
ne do uøozÇenia. WsÂroÂd osadzonych dominujaÎ islamisÂci, katolicy, wy-
znawcy religii mojzÇeszowej, protestanci i prawosøawni i ich duchowni
przychodzaÎ z posøugaÎ duszpasterskaÎ. NajwieÎ cej trudnosÂci na tle reli-
gijnym pojawia sieÎ wsÂroÂd muzuømanoÂw, a zwøaszcza ich przywoÂdcoÂw
religijnych w wieÎ zieniu na tle nie zawsze uzasadnionych roszczenÂ .
Pretensje dotyczaÎ gøoÂwnie religijnego wyzÇywienia i roÂwnouprawnie-
nia muzuømanoÂw z innymi religiami. Spora grupa wieÎ zÂnioÂw deklaruje
sieÎ jako osoby niewierzaÎce albo nieakceptujaÎce zÇadnej z form kultu
religijnego sprawowanego przez wspoÂ øwieÎ zÂnioÂw, co nie pomagaw bu-
dowaniu wøasÂciwych stosunkoÂw religijnych w wieÎ zieniu.

Kapelani przychodzaÎcy do wieÎ zienia wyposazÇeni saÎ w specjalne
karty tozÇsamosÂci wydane przez Ministerstwo SprawiedliwosÂci. Bis-
kupi saÎ zainteresowani na biezÇaÎco posøugaÎ duszpasterskaÎ wwieÎ zieniu,
ale swoje wizyty ograniczajaÎ do SÂwiaÎt Wielkanocy i BozÇego Naro-
dzenia. Sami duchowni nie saÎ ksztaøceni w seminariach duchownych
pod kaÎtem duszpasterstwa wieÎ ziennego i tylko swoim dosÂwiadcze-
niem zÇyciowym dzielaÎ sieÎ z wieÎ zÂniami. Na szczeblu centralnym od-
bywajaÎ sieÎ doroczne szkolenia kapelanÂskie, a w ParyzÇu wydawany
jest kwartalnik ¹List do KapelanoÂwº. Ponadto kapelani francuscy
byli inicjatorami akcji ¹Le Courierº (Posøaniec), polegajaÎcej na ko-
respondencji mieÎdzy wieÎ zÂniami i ludzÂmi wolnymi. Ponadto zainicjo-
wali akcjeÎ ¹Cotis de Noelº (paczki sÂwiaÎteczne), polegajaÎcaÎ na wy-
syøaniu paczek od wieÎ zÂnioÂw do ich bliskich, gøoÂwnie dzieci.

WieÎkszosÂcÂ starych wieÎ zienÂ marsylskich wyposazÇona jest w kapli-
ce, natomiast nowo budowane zakøady saÎ wyposazÇane jedynie w po-
mieszczenia przeznaczone do praktyk religijnych16. W wieÎ ziennych

rium duchowne w Marsylii i Avignion), a zaniechanie przez wielu FrancuzoÂw praktyk

religijnych i brak ksieÎ zÇy doprowadziøo do øaÎczenia wielu parafii w jednaÎ.
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bibliotekach znajdujaÎ sieÎ pozycje religijne, w tym roÂwniezÇ przezna-
czone dla duszpasterzy. Brak jest jednak specjalnych podreÎ cznych
bibliotek, ktoÂ rymi dysponowacÂ mogliby kapelani.

Duszpasterze wieÎ zienni wedøug zgodnej opinii marsylskich kape-
lanoÂw majaÎ najwyzÇsze zaufanie wsÂroÂd osadzonych. WsÂroÂd trudnosÂci
wysteÎpujaÎcych w ich pracy oproÂcz sporoÂw na tle konfesyjnym, o ktoÂ -
rych byøa mowa wczesÂniej, problemy duszpasterskie pojawiajaÎ sieÎ
w pracy z osobami o zaburzonej osobowosÂci, sprawcami møodocia-
nymi, alkoholikami oraz przesteÎpcami seksualnymi. Kapelani prowa-
dzaÎ woÂwczas poza statutowaÎ dziaøalnosÂciaÎ rozmowy duszpasterskie
o charakterze terapeutycznym i w ramach poradnictwa pastoralnego.

Osoby praktykujaÎce religijnie nie saÎ traktowane przez personel
wieÎ zienny w sposoÂb uprzywilejowany. Proboszczowie parafii, na ktoÂ -
rych terenie znajdujaÎ sieÎ wieÎ zienia, nie uwazÇajaÎ osadzonych za czøon-
koÂw wspoÂ lnot parafialnych, gdyzÇ ci w wieÎ zieniu przebywajaÎ z reguøy
kroÂ tko. PrzyjeÎ to zasadeÎ nieudzielania pomocy materialnej wieÎ zÂniom
ze strony kapelanoÂw (chyba zÇe dotyczy to zakupu papierosoÂw czy
znaczkoÂw pocztowych), natomiast mozÇliwa jest pomoc kapelanÂska
osadzonym opuszczajaÎcym wieÎ zienia.

ZAKONÂ CZENIE

Francuskie rozwiaÎzania penitencjarne w zakresie posøug religij-
nych w niczym nie odbiegajaÎ od praktyki stosowanej w innych wy-
soce zsekularyzowanych krajach zachodnioeuropejskich. Podobnie
relacje na tle religijnym we francuskich wieÎ zieniach w niczym nie
odbiegajaÎ od cech wøasÂciwych dla sÂwiata pozawieÎ ziennego. To, co
wyroÂzÇnia realia francuskie, to sformalizowane zasady naboru i upo-
sazÇenia kapelanoÂw wieÎ ziennych, aktywnosÂcÂ (czasami destrukcyj-
nosÂcÂ) wspoÂ lnot muzuømanÂskich, niewielkie zaangazÇowanie sakra-
mentalne wieÎ zÂnioÂw, czeÎ sto obojeÎ tnosÂcÂ religijna osadzonych. To, co

16 W starych francuskich wieÎ zieniach kaplice byøy budowane w ten sposoÂb, zÇe

wieÎ zÂniowie widzieli tylko celebransa i oøtarz, natomiast sami oddzieleni od siebie

boksami nie mieli ze sobaÎ kontaktu.

JERZY NIKOèAJEW252



wspoÂ lne dla Francji i innych europejskich ustawodawstw peniten-
cjarnych, zwiaÎzane jest z zaangazÇowaniem kapelanoÂw wieÎ ziennych
na rzecz sprawcoÂw møodocianych, osoÂb uzalezÇnionych oraz oczeku-
jaÎcych po wyjsÂciu wsparcia charytatywnego. NiezalezÇnie od tego do-
sÂwiadczenia francuskie duszpasterstwo penitencjarne ewoluowacÂ
winno w kierunku zmiany postaw wieÎ zÂnioÂw i uznania ich søabosÂci
oraz potrzeby korekcji postaw, roÂwniezÇ moralnych i religijnych. Jed-
nak efektywna praca duszpasterska dokonywana w sferze sÂwiado-
mosÂci wieÎ zÂnioÂw mozÇliwa jest jedynie przy odpowiednim zabezpiecze-
niu kadrowym i zrozumieniu ze strony personelu wieÎ ziennego. Nie
søuzÇy temu ani laicyzacja zÇycia spoøecznego we Francji, ani wreÎ cz
obojeÎ tne podejsÂcie do spraw wiary zaroÂwno w sÂrodowisku wolnosÂ-
ciowym, jak i w wieÎ zieniu. WøasÂciwy odbioÂr zasad wiary w wieÎ zieniu
wymaga dziaøanÂ o charakterze powszechnej edukacji caøego francu-
skiego spoøeczenÂstwa niezalezÇnie od przekonanÂ . Dopiero wtedy
duszpasterstwo resocjalizujaÎce znajdzie nalezÇne mu miejsce w caøym
mikro i makrospoøecznym zrozumieniu istoty religii i wieÎ zienia.

THE PLACE OF PRISON CHAPLAINCY

IN THE FRENCH PENITENTIARY SYSTEM

S umma r y

The article consists of two parts. The first part concerns some theo-
retical issues pertaining to French prison chaplaincy, whereas the second
describes the practice followed in theMarseille region. In the introduction
the author delineates the issue of pastoral work in the French penitentiary
system from a historical perspective and presents the evolution of the
relevant regulations. Then the author discusses the organization of the
French penitentiary institution, which supervises not only the execution of
isolation penalties, but also probationary means undertaken at liberty.
Subsequently, the individual treatment of the part of the prisoner popu-
lation is indicated (including women and juveniles), and the questions of
medical care and logistics concerning the external construction and ma-
nagement of prisons are discussed. Then the article describes the methods
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of penitentiary treatment by means of work, education, culture, sport and
interaction with the outside world.

The major part of the study is devoted to the issue of religious in-
fluence in penitentiary treatment. It concerns the issues of recruitment to
prison chaplaincy, professional preparation for pastoral work and perso-
nal predisposition in that respect. The author quotes some figures con-
cerning the number of chaplains employed, divided with respect to reli-
gion and salary. In addition, some information is provided about the
peculiarity of pastoral care of the multi-confessional population of French
prisoners and the participation of Catholics in the religious life of prison,
including the sacramental life. The article also presents the author's per-
sonal reflection on the religiousness of contemporary French people.

The article concludes with a description of the religious life of priso-
ners from the Marseille region according to a Catholic priest and a lay
volunteer, both of whom work in that region. Both point to the therapeu-
tic rather than sacramental character of their activity, which follows from
such expectations of prisoners towards their chaplains.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

DARIUSZ MAZURKIEWICZ

WPèYW PANÂ STWA NA OBSADEÎ STANOWISK
KOSÂCIELNYCH W LATACH 1950-1972 NA PRZYKèADZIE

DZIAèANÂ ADMINISTRACJI WYZNANIOWEJ
WZIELONEJGOÂ RZEWOBECKOSÂCIOèAGORZOWSKIEGO

Polityka wyznaniowa wøadz komunistycznych, majaÎca na celu
wyeliminowanie KosÂcioøa z zÇycia publicznego, w znacznej mierze
koncentrowaøa sieÎ na uzyskaniu wpøywu na obsadeÎ stanowisk kosÂ-
cielnych. ZdajaÎc sobie spraweÎ z autorytetu ksieÎdza w parafii i jego
wpøywu na postawy ludzi, wøadze panÂstwowe zmierzaøy do prawnego
zapewnienia sobie mozÇliwosÂci decydowania o obsadzie urzeÎdoÂw kosÂ-
cielnych, co miaøo bycÂ pomocne w obsadzaniu parafii ksieÎ zÇmi uleg-
øymi wobec totalitarnego systemu.

1. POSTANOWIENIA I REALIZACJA DEKRETU

Z DNIA 9 LUTEGO 1953 R.

Dziaøania zmierzajaÎce w kierunku uzyskania kontroli nad per-
sonalnymi decyzjami wøadz kosÂcielnych zintensyfikowaøy sieÎ w roku
1952, kiedy to referenci do spraw wyznanÂ w prezydiach powiato-
wych rad narodowych otrzymali nakaz sporzaÎdzania charakterystyk
niektoÂrych ksieÎ zÇy1. Jednak narzeÎdzie prawne dla tej dziaøalnosÂci
administracja wyznaniowa uzyskaøa wraz z wydaniem w dniu 9 lu-

1 Zob. T. Dzwonkowski, Polityka lokalnych wøadz PRL wobec Ordynariatu Go-

rzowskiego w latach 1951-1972 (na przykøadzie postaw wobec ordynariuszy), w: Stefan

Kardynaø WyszynÂski wobec Ziem Zachodnich i PoÂønocnych oraz stosunkoÂw polsko-

-niemieckich, red. T. Dzwonkowski, Cz. OseÎkowski, Warszawa±PoznanÂ±Zielona GoÂra

2001, s. 123.



tego 1953 r. dekretu o obsadzaniu duchownych stanowisk kosÂciel-
nych2. Dawaø on wøadzom panÂstwowym prawo do nadzoru nad two-
rzeniem, przeksztaøcaniem, znoszeniem i obejmowaniem duchow-
nych stanowisk kosÂcielnych oraz umozÇliwiaø usuwanie niewygod-
nych duchownych z zajmowanych urzeÎdoÂw3. Organem panÂstwowym
wøasÂciwym do wyrazÇenia zgody na objeÎ cie stanowiska zostaøo ± od-
nosÂnie do ordynariuszy diecezji i sufraganoÂw ± prezydium rzaÎdu,
a w pozostaøych wypadkach ± wøasÂciwe prezydium wojewoÂdzkiej
rady narodowej. Osoby zajmujaÎce duchowne stanowiska kosÂcielne
zostaøy roÂwniezÇ zobowiaÎzane do zøozÇenia sÂlubowania na wiernosÂcÂ
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Dekret wzbudziø gwaøtowne protesty Episkopatu4. W dniu 29 lu-
tego 1953 r. kard. Stefan WyszynÂski przedstawiø listownie wicemar-
szaøkowi sejmu Franciszkowi Mazurowi stanowisko Komisji GøoÂwnej
Episkopatu, ktoÂ re ± wedøug zamierzenÂ Prymasa ± miaøo bycÂ wsteÎpem
do dyskusji na temat wydania rozporzaÎdzenia wykonawczego. Zda-
jaÎc sobie bowiem spraweÎ , zÇe dekret nie zostanie odwoøany, wøadze
kosÂcielne staraøy sieÎ przede wszystkim maksymalnie zaweÎzicÂ zakres
pojeÎ cia ¹duchowne stanowisko kosÂcielneº, wyøaÎczajaÎc z niego wika-
riuszy parafialnych oraz kapelanoÂw sioÂ str5. Ponadto zwroÂciøy uwageÎ ,
zÇe dekret nie mozÇe dotyczycÂ zakonoÂw i zgromadzenÂ zakonnych, po-
niewazÇ w rozumieniu wøadz panÂstwowych saÎ one stowarzyszeniami

2 DzU z 1953, nr 10, poz. 32.
3 ¹Uprawianie przez osobeÎ piastujaÎcaÎ duchowne stanowisko kosÂcielne dziaøal-

nosÂci sprzecznej z prawem i porzaÎdkiem publicznym baÎdzÂ popieranie lub osøanianie

takiej dziaøalnosÂci powoduje usunieÎ cie tej osoby z zajmowanego stanowiska przez

zwierzchni organ kosÂcielny samoistnie lub na zÇaÎdanie organoÂw panÂstwowychº ± art. 6.
4 Zob. Relacja Prymasa S. WyszynÂskiego z jego rozmoÂw z F. Mazurem o stosun-

kach KosÂcioÂø ± PanÂstwo, w: P. Raina, KosÂcioÂø w PRL, t. 1, PoznanÂ 1994, s. 392-395.
5 ¹[...] b) Do ¹duchownych stanowisk kosÂcielnychº w Polsce nalezÇaÎ stanowiska

ArcybiskupoÂw MetropolitoÂw, BiskupoÂw, ordynariuszy i sufraganoÂw, kanonikoÂw ka-

tedralnych, dziekanoÂw, proboszczoÂw i wikariusza generalnego. c) Do ¹duchownych

stanowisk kosÂcielnychº nie mozÇna zaliczycÂ ks. wikariusza [...] d) RoÂwniezÇ kapelani

sioÂ str nie zajmujaÎ duchownych stanowisk kosÂcielnychº. List Prymasa S. WyszynÂskiego

do wicemarszaøka sejmu F. Mazura z dnia 23 lutego 1953 r. ze stanowiskiem Episko-

patu w sprawie dekretu o obsadzaniu duchownych stanowisk kosÂcielnych, w: P. Raina,

KosÂcioÂø, s. 395.
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i podpadajaÎ pod dekret z 5 lipca 1949 r. o zmianie niektoÂ rych prze-
pisoÂw prawa o stowarzyszeniach6.

Postulaty Episkopatu nie zostaøy wzieÎ te pod uwageÎ , co wieÎ cej
w praktyce stosowanie dekretu opieraøo sieÎ na jego dowolnej in-
terpretacji przez przewodniczaÎcych wojewoÂdzkich rad narodo-
wych, ktoÂ rzy czeÎ sto domagali sieÎ zwolnienia z urzeÎdoÂw kapøanoÂw
niewygodnych dla wøadz bez podania motywoÂw i bez mozÇliwosÂci
zøozÇenia wyjasÂnienÂ 7. Na terenie Ordynariatu Gorzowskiego8 zaraz
po wydaniu dekretu wøadze zazÇaÎdaøy usunieÎ cia mieÎdzy innymi
pracownikoÂw kurii: ks. Mariana Kumali, ks. Macieja Szaøagana,
ks. JoÂzefa Michalskiego i ks. JoÂzefa Anczarskiego. Nie doszøo do
tego jedynie dzieÎki zdecydowanej postawie administratora ks.
Zygmunta SzelaÎzÇka9. Ponadto wøadze panÂstwowe staraøy sieÎ samo-
dzielnie usuwacÂ proboszczoÂw mianowanych przed wejsÂciem w zÇycie
dekretu. Sposobem na to byøo wykresÂlenie danego ksieÎdza z listy
mieszkanÂcoÂw, a nasteÎpnie sprawdzenie jego zameldowania i grozÂba
kary wieÎ zienia w przypadku niepodporzaÎdkowania sieÎ ustnej de-
cyzji o opuszczeniu parafii. Kierownik wojewoÂdzkiego referatu
wyznaniowego staraø sieÎ roÂwniezÇ nakøonicÂ administratora ordyna-
riatu do usunieÎ cia niewygodnych ksieÎ zÇy w zamian za nowe opony

6 DzU z 1949, nr 45, poz. 335.
7 Zob. List Komisji GøoÂwnej Episkopatu do B. Bieruta z dnia 13 marca 1953 r.

w sprawie dekretu o obsadzaniu duchownych stanowisk kosÂcielnych, w: P Raina, KosÂ-

cioÂø, s. 400-401.
8 Termin ten na okresÂlenie administracji kosÂcielnej ze stolicaÎ w Gorzowie Wlkp.

pojawiø sieÎ w roku 1951 po usunieÎ ciu przez wøadze panÂstwowe administratora ks.

Edmunda Nowickiego. WczesÂniej funkcjonowaøa nazwa Administracja KamienÂska,

Lubuska i Praøatury Pilskiej, a od 27 maja 1967 r. Administracja Apostolska ¹ad

nutum Sanctae Sedisº. Staøa diecezja na tym terenie zostaøa ustanowiona dopiero 28

czerwca 1972 r. W niniejszym artykule uzÇywane saÎ takzÇe okresÂlenia KosÂcioÂ ø gorzowski

i gorzowska administracja kosÂcielna, poniewazÇ odpowiadajaÎ wszystkim prawnokano-

nicznym formom istnienia tej organizacji kosÂcielnej w omawianym okresie.
9 J. Sikorski, Polityka wøadz lokalnych wobec KosÂcioøa rzymskokatolickiego

w Gorzowie w latach 1945-1989, w: GorzoÂw Wielkopolski w 60-leciu 1945-2005. Ma-

teriaøy z konferencji naukowej, GorzoÂwWielkopolski 3 czerwca 2005 r., red. D. Rymar,

J. Sikorski, GorzoÂw Wlkp. 2005, s. 166.
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do samochodoÂw, paliwo i obietniceÎ oddania kurii zajeÎ tych wczesÂ-
niej powielaczy10.

ZastrzezÇenia Episkopatu budziøa roÂwniezÇ realizacja przepisu
o skøadaniu przez duchownych sÂlubowania na wiernosÂcÂ PRL, ponie-
wazÇ wøadze komunistyczne uczyniøy z niego okazjeÎ do przeprowa-
dzenia ± majaÎcej na celu wykazanie, zÇe roÂwniezÇ ksieÎ zÇa wøaÎczajaÎ sieÎ
w dzieøo budowy socjalizmu ± akcji propagandowej. Zmuszeni zostali
do niego takzÇe duchowni dotychczas piastujaÎcy urzeÎdy kosÂcielne,
chociazÇ z dekretu wynikaøo, zÇe saÎ do niego zobowiaÎzani jedynie ksieÎ -
zÇa majaÎcy objaÎcÂ stanowisko. Ponadto w roÂzÇnych wojewoÂdztwach
stosowane byøy roÂzÇne teksty sÂlubowania, a UrzaÎd do Spraw WyznanÂ
czyniø trudnosÂci w jego uzyskaniu i przekazaø go dopiero, po nalega-
niach Sekretarza Episkopatu, w dniu 14 kwietnia11.

Postanowienia dekretu zostaøy doprecyzowane w zarzaÎdzeniu nr
61 Prezesa Rady MinistroÂw z dnia 5 maja 1953 r.12 W swoich sfor-
muøowaniach byøo ono bardziej restrykcyjne od dekretu, poniewazÇ

nie uwzgleÎdniaøo prawnokanonicznego rozumienia ¹duchownego
stanowiska kosÂcielnegoº i rozciaÎgaøo jego zakres na ¹wszystkie sta-
nowiska kosÂcielne staøe lub tymczasowe, jak roÂwniezÇ pomocnicze
i zasteÎpcze, piastowane przez duchownychº. W zaøaÎczniku nr 1 za-
warto wzoÂ r kwestionariusza, ktoÂ ry musiaø wypeønicÂ duchowny pias-
tujaÎcy stanowisko kosÂcielne. Poza danymi personalnymi zawieraø on
pytania o pochodzenie spoøeczne, wyksztaøcenie, stopienÂ naukowy,
stosunek do søuzÇby wojskowej, posiadane odznaczenia, przynalezÇ-
nosÂcÂ do organizacji spoøecznych i politycznych zaroÂwno przed
1939 r., jak i podczas okupacji oraz po wyzwoleniu a takzÇe przebieg
pracy zawodowej. W zaøaÎcznikach do zarzaÎdzenia nr 2 i 3 okresÂlono
roteÎ sÂlubowania, ktoÂ raÎ ordynariusze diecezji i sufragani byli zobowiaÎ-
zani zøozÇycÂ w UrzeÎdzie do SprawWyznanÂ , a duchowni na pozostaøych

10 Zob. T. Dzwonkowski, Polityka lokalnych wøadz PRL wobec Ordynariatu

Gorzowskiego, s. 125.
11 List Sekretarza Episkopatu do RzaÎdu z dnia 20 kwietnia 1953 r. w sprawie

sÂlubowania kapøanoÂw na wiernosÂcÂ PRL, w: P. Raina, KosÂcioÂø, s. 405-406.
12 Zob. ZarzaÎdzenie nr 61 Prezesa Rady MinistroÂw z dnia 5 maja 1953 r. w spra-

wie wykonania dekretu o obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych, w: P. Raina, KosÂcioÂø,

s. 411-412.
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stanowiskach kosÂcielnych w prezydium wojewoÂdzkiej rady narodo-
wej, o ile UrzaÎd do SprawWyznanÂ nie zaleciø zøozÇenia sÂlubowania we
wøasnej siedzibie.

W zarzaÎdzeniu okresÂlone zostaøy: terminy, jakie organy panÂstwo-
we majaÎ na odpowiedzÂ na wnioski skøadane przez kurie, terytorialna
wøasÂciwosÂcÂ prezydioÂw wojewoÂdzkich rad narodowych13 oraz sposoÂb
odwoøania od ich decyzji. Mimo zÇe wøadze panÂ stwowe, co wykazaøa
praktyka lat poÂzÂniejszych, nie zamierzaøy przestrzegacÂ tych postano-
wienÂ zarzaÎdzenia, to jednak strona kosÂcielna uzyskaøa podstaweÎ , na
ktoÂraÎ mogøa powoøywacÂ sieÎ w swoich odwoøaniach. OstatecznaÎ in-
stancjaÎ w sprawach tworzenia urzeÎdoÂw kosÂcielnych i ich obsadzania
zostaø ustanowiony UrzaÎd do Spraw WyznanÂ .

Prezydia wojewoÂdzkich rad narodowych w stosowaniu dekretu
i zarzaÎdzenia od poczaÎtku wykazywaøy sieÎ duzÇaÎ dowolnosÂciaÎ14.
Wbrew postanowieniom, wielokrotnie wysuwaøy kandydatoÂw do ob-
jeÎ cia stanowisk z pominieÎ ciem osoÂb wyznaczonych przez kurie, a na-
wet zwracaøy sieÎ bezposÂrednio do ksieÎ zÇy z propozycjaÎ objeÎ cia danego
stanowiska. ZÇ aÎdaøy takzÇe usunieÎ cia kapøanoÂw juzÇ pracujaÎcych, od-
mawiaøy zgody na objeÎ cie danego stanowiska bez podawania przy-
czyn oraz nie dotrzymywaøy zawartego w zarzaÎdzeniu terminu na
udzielenie odpowiedzi.

Tym praktykom miaøa poøozÇycÂ kres instrukcja nr 27/a Ministra ±
Szefa URM z dnia 9 pazÂdziernika 1953 r.15 Prezydia wojewoÂdzkich
rad narodowych zostaøy w niej zobowiaÎzane do starannego ustalenia
okolicznosÂci uzasadniajaÎcych usunieÎ cie osoby duchownej z zajmowa-
nego stanowiska oraz do wczesÂniejszego ostrzezÇenia przeøozÇonych

13 Zob. Pismo UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ do Referatu do Spraw WyznanÂ Prezy-

dium WRN w Zielonej GoÂrze z dnia 16 grudnia 1953 r. w sprawie wykonania zarzaÎ-

dzenia nr 61 Prezesa Rady MinistroÂw, Archiwum PanÂstwowe w Zielonej GoÂrze Wy-

dziaø do Spraw WyznanÂ (dalej jako APZG WdSW), sygn. 2898, s. 24.
14 Zob. List Episkopatu Polski do Dyrektora UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ J. Izy-

dorczyka z dnia 15 lutego 1955 r. z prosÂbaÎ o przestrzeganie obowiaÎzujaÎcego prawa

przez Rady Narodowe, w: P. Raina, KosÂcioÂø, s. 491-497.
15 Zob. Instrukcja nr 27/a Ministra ± Szefa URM z dnia 9 pazÂdziernika 1953 r.

w sprawie trybu stosowania przez prezydia wojewoÂdzkich rad narodowych postano-

wienÂ dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o obsadzaniu duchownych stanowisk kosÂcielnych,

APZG WdSW, sygn. 2898, s. 22-23.

WPèYW PANÂ STWA NA OBSADEÎ STANOWISK KOSÂCIELNYCH... 259



danego kapøana. Ponadto w instrukcji znalazøa sieÎ dyspozycja, zÇe
zÇaÎdanie usunieÎ cia duchownego oraz decyzja odmawiajaÎca zgody na
objeÎ cie stanowiska przez danaÎ osobeÎ powinny bycÂ przekazane na
pisÂmie i zawieracÂ chocÂby ogoÂ lnie ujeÎ te motywy, uzasadniajaÎce decyz-
jeÎ organoÂw panÂstwowych. Instrukcja niewiele jednak zmieniøa w dzia-
øaniach prezydioÂw wojewoÂdzkich rad narodowych, ktoÂ re w dalszym
ciaÎgu zÇaÎdaøy usunieÎ cia poszczegoÂ lnych kapøanoÂw, ustnie i bez po-
dania przyczyn16.

Wøadze kosÂcielne, zdajaÎc sobie spraweÎ z niesprawiedliwych za-
pisoÂw dekretu oraz z dowolnosÂci jego stosowania przez administracjeÎ
wyznaniowaÎ, staraøy sieÎ omijacÂ jego postanowienia. Od 1953 r. kuria
gorzowska postanowiøa nie wydawacÂ dekretoÂw pisemnych i rozpoczeÎ -
øa przenoszenie ksieÎ zÇy na mocy nakazu ustnego. Ten sposoÂb okazaø
sieÎ jednak nieskuteczny, poniewazÇ referat wyznaniowy szybko do-
wiadywaø sieÎ o dokonanych zmianach personalnych i domagaø sieÎ
przestrzegania postanowienÂ dekretu17. Referat do Spraw WyznanÂ
w Zielonej GoÂrze odmawiaø roÂwniezÇ zgody na mianowanie probo-
szcza albo wikariusza, motywujaÎc to faktem, zÇe dane probostwo nie
byøo wczesÂniej obsadzone, nie przyjmujaÎc do wiadomosÂci, zÇe dziaøo
sieÎ tak z powodu braku duchowienÂstwa na terenach Ziem Zachod-
nich i PoÂ ønocnych.

Od poøowy 1955 r. wøadze kosÂcielne coraz usilniej daÎzÇyøy do
zmiany obowiaÎzujaÎcego prawa18. Szansa na to pojawiøa sieÎ , kiedy
w dniu 8 grudnia 1956 r. Komisja WspoÂ lna Przedstawicieli RzaÎdu
i Episkopatu wydaøa komunikat, w ktoÂrym poinformowaøa o mozÇli-
wosÂci powrotu ksieÎ zÇy wysiedlonych ze swych parafii w wojewoÂdz-

16 List Sekretarza Episkopatu bpa Z. ChoromanÂskiego do Dyrektora UrzeÎdu do

Spraw WyznanÂ A. Bidy z dnia 19 marca 1954 r. w sprawie obejmowania stanowisk

kosÂcielnych, P. Raina, KosÂcioÂø, s. 458-459; zob. List Episkopatu Polski do Dyrektora

UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ J. Izydorczyka z dnia 15 lutego 1955 r. z prosÂbaÎ o prze-

strzeganie obowiaÎzujaÎcego prawa przez Rady Narodowe, P. Raina,KosÂcioÂø, s. 494-496.
17 Zob. Pismo PrezydiumWRNw Poznaniu do UrzeÎdu do SprawWyznanÂ z dnia

23 czerwca 1953 r., Archiwum Akt Nowych w Warszawie UrzaÎd do Spraw WyznanÂ

(dalej jako AAN UdSW), sygn. 37/56, s. 1.
18 Zob. List Episkopatu do Dyrektora UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ M. Zygmanow-

skiego z dnia 4 stycznia 1956 r. w sprawie niezgody Wøadz na obsadzanie stanowisk

kosÂcielnych, w: P. Raina, KosÂcioÂø, s. 539-541.
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twach zachodnich19. Jednak wøadze panÂstwowe bardzo szybko zin-
terpretowaøy, zÇe mozÇliwosÂcÂ ta dotyczy jedynie ksieÎ zÇy, ktoÂ rym posta-
wiono warunek, zÇe nie mogaÎ przebywacÂ na Ziemiach Zachodnich
i w zwiaÎzku z tym zostali wysiedleni do Polski centralnej, natomiast
nie dotyczy ono ksieÎ zÇy usunieÎ tych ze swoich stanowisk na podstawie
dekretu, ale bez postawienia warunku opuszczenia Ziem Zachod-
nich20. Tym niemniej w komunikacie zapisano, zÇe Komisja WspoÂ lna
wystaÎpi do wøadz panÂstwowych o uchylenie obecnie obowiaÎzujaÎcego
dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o obsadzeniu duchownych stanowisk
kosÂcielnych oraz zÇe nowy akt prawny beÎdzie gwarantowaø wpøyw
wøadz panÂstwowych na obsadeÎ stanowisk arcybiskupoÂw, biskupoÂw
diecezjalnych i koadiutoroÂw z prawem nasteÎpstwa oraz proboszczoÂw,
z jednoczesnym zachowaniem wymogoÂw jurysdykcji kosÂcielnej.

2. NOWELIZACJA PRAWA O OBSADZIE STANOWISK KOSÂCIELNYCH

Z 31 GRUDNIA 1956 R.

Zmiana obowiaÎzujaÎcego prawa nastaÎpiøa na przeøomie 1956/
1957 r. W dniu 31 grudnia 1956 r. wøadze panÂstwowe wydaøy nowy
dekret o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych21, ktoÂ ry
wszedø w zÇycie 12 stycznia 1957 r. Nie znosiø on, co prawda, nadzoru
panÂstwa nad tworzeniem i obsadzaniem stanowisk kosÂcielnych, ale
liberalizowaø istniejaÎce dotaÎd przepisy. Zawieraø postanowienie, zÇe
tworzenie, przeksztaøcanie, znoszenie oraz ustalanie granic teryto-
rialnych diecezji i parafii wymaga ¹uprzedniego porozumienia sieÎ
z wøasÂciwym organem panÂstwowymº, a nie jak dotychczas zgody,

19 Komunikat Komisji WspoÂlnej Przedstawicieli RzaÎdu i Episkopatu z dnia

8 grudnia 1956 r. o zasadach uregulowania wzajemnych stosunkoÂw, w: P. Raina,

KosÂcioÂø, s. 575-576.
20 Zdaniem wøadz punkt 5 komunikatu dotyczyø jedynie 20 ksieÎ zÇy ze SÂ laÎska

Opolskiego i 4 ksieÎ zÇy z diecezji warminÂ skiej. Pismo UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ do

Wydziaøu do SprawWyznanÂ przy PrezydiumWRNw Zielonej GoÂrze z dnia 6 kwietnia

1957 r. w sprawie powrotu ksieÎzÇy wysiedlonych z Ziem Zachodnich, APZG WdSW,

sygn. 2898, s. 145.
21 DzU z 1957, nr 1, poz. 6.
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a mianowanie na stanowiska kosÂcielne22: ¹uprzedniego upewnienia
sieÎ , czy przeciw osobom, ktoÂre majaÎ bycÂ mianowane na te stanowi-
ska, nie zachodzaÎ uzasadnione zastrzezÇenia wøasÂciwego organu panÂ -
stwowegoº. Organem wøasÂciwym ± w mysÂl dekretu ± co do diecezji
i urzeÎdoÂw biskupich byø rzaÎd, a w odniesieniu do parafii, probo-
szczoÂw i administratoroÂw parafii prezydium wøasÂciwej miejscowo wo-
jewoÂdzkiej rady narodowej. Sprawy sporne miaøy bycÂ rozstrzygane
w drodze porozumienia ¹zwierzchniego organu kosÂcielnego z RzaÎ-
demº.

Dekret nie precyzowaø jednak, kto ma reprezentowacÂ rzaÎd oraz
¹zwierzchni organ kosÂcielnyº.W praktyce w latach 1957-1961 sprawy
tego rodzaju wnosili na obrady Komisji WspoÂ lnej przedstawiciele
Episkopatu, a byøy one rozpatrywane dwuosobowo przez Peønomoc-
nika RzaÎdu do Spraw StosunkoÂw z KosÂcioøem Jerzego Sztachelskie-
go oraz Sekretarza Episkopatu biskupa Zygmunta ChoromanÂskiego.
Od 1961 r. na wnioski kurii odpowiadaø dyrektor UrzeÎdu do Spraw
WyznanÂ , informujaÎc, zÇe sprawa nie zostanie wniesiona na KomisjeÎ
WspoÂ lnaÎ, natomiast zostanie rozpatrzona przez Wiceprezesa Rady
MinistroÂw w trybie skargi. Zmiana ta nie budziøa poczaÎtkowo sprze-
ciwu Episkopatu, poniewazÇ duzÇa czeÎ sÂcÂ skarg byøa zaøatwiana pozy-
tywnie poprzez uchylenie zastrzezÇenÂ wobec kandydata na probo-
szcza. Wøadze kosÂcielne, w tym roÂwniezÇ kuria gorzowska, zaczeÎ øy
protestowacÂ dopiero od czerwca 1969 r., grozÇaÎc, zÇe jesÂli wnioski nie
zostanaÎ skierowane na KomisjeÎ WspoÂ lnaÎ, mozÇe to doprowadzicÂ do
zaprzestania przestrzegania przez Episkopat postanowienÂ dekretu23.
W zwiaÎzku z tym po konsultacjach UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ z KC
PZPR powroÂcono do praktyki z lat poprzednich24.

22 Dekret wymieniaø tu: arcybiskupoÂw, biskupoÂw diecezjalnych, koadiutoroÂw

z prawem nasteÎpstwa, proboszczoÂw i administratoroÂw parafii, nie wspominajaÎc o wi-

kariuszach, rektorach kosÂcioøoÂw, urzeÎdach kurialnych i stanowiskach w zakonach.
23 Zob. Pismo Kurii w Gorzowie do UrzeÎdu do SprawWyznanÂ z dnia 4 lipca 1969

r. w sprawie stosowania dekretu o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych,

AAN UdSW, sygn. 86/1, s. 116.
24 Zob. Pismo A. SkarzÇynÂskiego do czøonka Biura Politycznego i Sekretarza KC

PZPR Z. Kliszki z lipca 1969 r., AAN UdSW, sygn. 86/1, s. 112-114.
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NowosÂcÂ w dekrecie z 1956 r. stanowiø przepis, zÇe niezgøoszenie
zastrzezÇenia w ciaÎgu 30 dni w przypadku tworzenia, przeksztaøcania
i znoszenia parafii oraz obsadzania stanowisk wøasÂciwych dla prezy-
dium wojewoÂdzkiej rady narodowej, a takzÇe 3 miesieÎ cy w przypadku
obsadzania stanowisk wøasÂciwych do rozpatrywania przez rzaÎd, uwa-
zÇa sieÎ za wyrazÇenie zgody. UsunieÎ cie duchownego byøo mozÇliwe ¹w
razie szkodliwej dla PanÂstwa dziaøalnosÂciº25 oraz po prawomocnym
wyroku saÎdowym skazujaÎcym duchownego na utrateÎ praw publicz-
nych. Tak samo, jak w poprzednim dekrecie, osoby mianowane na
stanowiska kosÂcielne zostaøy zobowiaÎzane do zøozÇenia sÂlubowania na
wiernosÂcÂ PRL, przy czym rota sÂlubowania zostaøa umieszczona
w teksÂcie dekretu.

èagodniej brzmiaÎce sformuøowania dekretu nie zmieniøy jednak
praktyki Wydziaøu do Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze. W dalszym
ciaÎgu nie przestrzegaø on przewidzianych prawem terminoÂw oraz
w dowolny sposoÂb interpretowaø sformuøowanie ¹uzasadnione za-
strzezÇeniaº26 odnosÂnie do osoÂb przedstawianych do objeÎ cia stano-
wisk kosÂcielnych. Proponowaø nawet rozszerzenie tresÂci dekretu
poprzez zwieÎkszenie wpøywu wøadz panÂstwowych na mianowanie
na stanowiska wikariuszy, w kurii, seminariach oraz uzalezÇnienie

25 UrzaÎd do Spraw WyznanÂ precyzowaø, zÇe poprzez szkodliwaÎ dziaøalnosÂcÂ ksieÎ -

dza wobec panÂstwa nalezÇy rozumiecÂ: ¹1. szkodliwe pod wzgleÎdem politycznym wy-

staÎpienia z ambony, 2. wystaÎpienia w czasie kazanÂ przeciwko ustawom i przepisom

panÂstwowym, 3. rozpowszechnianie publiczne faøszywych wiadomosÂci mogaÎcych wy-

rzaÎdzicÂ istotnaÎ szkodeÎ interesom panÂstwa (rzekome przesÂladowanie kleru), 4. naru-

szanie podstawowych zasad wolnosÂci sumienia i wyznania, tolerancji religijnej, itp.,

5. ingerowanie w wewneÎ trzne sprawy instytucji panÂ stwowych oraz organizacji spoøecz-

nych, politycznych, gospodarczych i dyskryminowanie czøonkoÂw tych organizacji,

6. zwalczanie laicyzacji zÇycia publicznego i prywatnego, 7. zajmowanie niewøasÂciwej

postawy wobec organoÂw wøadzy panÂstwowejº.Notatka z narady kierownikoÂw wydzia-

øoÂw do spraw wyznanÂ prezydioÂw wojewoÂdzkich i miejskich rad narodowych oraz

inspektoroÂw UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ odbytej w dniu 24 lutego 1964 r. w Warszawie,

AAN UdSW, sygn. 127/14, s. 16.
26 Pod tym pojeÎ cie wøadze panÂstwowe rozumiaøy na przykøad, zÇe kandydat na

stanowisko ¹nie daje gwarancji na przyszøosÂcÂº albo ¹nie powinien zajmowacÂ samo-

dzielnego stanowiskaº.
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zwolnienÂ ze stanowisk duchownych od decyzji wøadz panÂstwo-
wych27.

Wydziaø interesowaø sieÎ takzÇe obsadzaniem przez kurieÎ gorzow-
skaÎ kosÂcioøoÂw i kaplic filialnych wikariuszami, bo jego zdaniem, sta-
nowiøo to naruszenie art. 1 dekretu. W zwiaÎzku z tym kierowaø w tej
sprawie do kurii wiele pism28 oraz poruszaø jaÎ w rozmowach z jej
przedstawicielami. W odpowiedzi kuria argumentowaøa, zÇe: ¹Samo
zamieszkanie ksieÎdza poza plebaniaÎ nie jest przeksztaøcaniem istnie-
jaÎcej parafii ani tezÇ tworzeniem nowej czy zmianaÎ granic parafial-
nychº oraz, zÇe ¹w zÇadnym wypadku z okazji zamieszkania ksieÎdza
przy filialnym kosÂciele nie wydaøa dekretu utworzenia nowej parafii,
a kapøan ten nie ma innych uprawnienÂ , jak tylko te, ktoÂ re przysøugujaÎ
wikariuszowiº29.

SposoÂb sprawowania nadzoru nad obejmowaniem stanowisk
przez osoby duchowne niewiele zmieniø sieÎ po wejsÂciu w zÇycie
w dniu 1 stycznia 1961 r. nowego kodeksu posteÎpowania admini-
stracyjnego30 i wydaniu w dniu 14 marca 1962 r. przez UrzaÎd do
Spraw WyznanÂ okoÂ lnika w sprawie posteÎpowania administracyj-
nego dotyczaÎcego mianowania na stanowiska proboszczoÂw i admi-
nistratoroÂw parafii31. Na podstawie okoÂ lnika wøadze wyznaniowe
zaprzestaøy motywowania swoich decyzji, powoøujaÎc sieÎ bezpraw-
nie na ¹porzaÎdek publicznyº lub ¹interes bezpieczenÂstwa PanÂ -

27 Sprawozdanie z dziaøalnosÂci Wydziaøu do Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze

z 1960 r., APZG WdSW, sygn. 2935, s. 32.
28 Pismo Wydziaøu do Spraw WyznanÂ Prezydium WRN w Zielonej GoÂrze do

Kurii gorzowskiej z dnia 26 kwietnia 1960 w sprawie realizacji dekretu o organizowaniu

i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych, APZG WdSW, sygn. 3216, s. 4.
29 Pismo Kurii biskupiej w Gorzowie Wlkp. do Prezydium WRN w Zielonej GoÂ-

rze z dnia 4 maja 1960 r. w sprawie realizacji dekretu o organizowaniu i obsadzaniu

stanowisk kosÂcielnych, APZG WdSW, sygn. 3216, s. 5-6.
30 DzU z 1960, nr 30, poz. 168; Pismo Wydziaøu do Spraw WyznanÂ Prezydium

WRN w Zielonej GoÂrze do Kurii gorzowskiej z dnia 26 kwietnia 1960 w sprawie

realizacji dekretu o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych, APZG

WdSW, sygn. 3216, s. 4.
31 OkoÂlnik UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ z dnia 14 marca 1962 r. w sprawie posteÎ-

powania administracyjnego dotyczaÎcego mianowania na stanowiska proboszczoÂw i ad-

ministratoroÂw parafii, APZG WdSW, sygn. 2906, s. 33-35.
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stwaº32 i staraøy sieÎ usuwacÂ niewygodnych dla siebie duchownych
za najmniejsze nawet przewinienia administracyjne. Faktycznie
jednak czeÎ sto konÂczyøo sieÎ na ostrzezÇeniach, bez wydania decyzji
o usunieÎ ciu, poniewazÇ kurie ich nie wykonywaøy i ksieÎ zÇa pozosta-
wali na swoich stanowiskach. Przykøadowo w latach 1960-1962 na
terenie kosÂcielnej administracji gorzowskiej podlegøej Wydziaøowi
do Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze takie ostrzezÇenia otrzymaøo
21 ksieÎ zÇy33, z ktoÂ rych usunieÎ to 2, natomiast w roku 1969 juzÇ tylko 3
ksieÎ zÇy z gorzowskiej administracji apostolskiej otrzymaøo ostrzezÇe-
nia bez decyzji o usunieÎ ciu ze stanowiska34.

Od konÂca 1963 r. wydziaøy do spraw wyznanÂ , chcaÎc zachowacÂ
pozory praworzaÎdnosÂci przy wydawaniu decyzji negatywnych, zada-
waøy kandydatowi pytania: czy beÎdzie przekazywaø sprawozdania
z nauki religii, czy beÎdzie prowadziø ksieÎgeÎ inwentarzowaÎ ± co byøo
niemozÇliwe z powodu braku jej wzoru, i czy beÎdzie opøacaø czynsz za
uzÇytkowanie nieruchomosÂci. Po zgodnej ze stanowiskiem Episkopa-
tu odpowiedzi odmownej, wydziaøy wyznaniowe wysuwaøy zastrze-
zÇenia ze wzgleÎdu na ¹szkodliwaÎ dla panÂstwa dziaøalnosÂcÂº35.

UrzaÎd do Spraw WyznanÂ zauwazÇyø jednak, zÇe nowy kodeks pra-
wa administracyjnego utrudnia wydawanie ostrzezÇenÂ , poniewazÇ ku-
rie, w jego mysÂl, zÇaÎdaøy udowodnienia ¹szkodliwej dla PanÂstwa dzia-
øalnosÂciº. Byøy przy tym uprawnione do przeglaÎdania akt sprawy,
sporzaÎdzania z nich notatek i odpisoÂw, wypowiadania sieÎ odnosÂnie
do zebranych dowodoÂw i materiaøoÂw oraz miaøy prawo do uczestnic-

32 Zob. Pismo Wydziaøu do Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze do Kurii Biskupiej

wGorzowieWlkp. z dnia 7 lutego 1964 r. w sprawie zastrzezÇenÂ przeciwmianowaniu ks.

Eugeniusza Kawy na stanowisko administratora parafii w Rzepinie, APZG WdSW,

sygn. 2976, s. 34.
33 Zob. Informacja dotyczaÎca ksieÎzÇy ostrzezÇonych i usunieÎtych ze stanowisk za

szkodliwaÎ dla panÂstwa dziaøalnosÂcÂ w latach 1960-1962 (do pazÂdziernika) oraz rozmoÂw

przeprowadzonych z ksieÎzÇmi w zwiaÎzku z ich wystaÎpieniami, APZG WdSW, sygn.

2946, s. 11-14.
34 Zob. Notatka dotyczaÎca realizacji dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o organi-

zowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych w roku 1968,AANUdSW, sygn. 86/1, s. 8.
35 Zob. KsieÎzÇa nie zatwierdzeni na stanowiska kosÂcielne w zwiaÎzku z prowadze-

niem przez w/w szkodliwej dla PanÂstwa dziaøalnosÂci, APZG WdSW, sygn. 2946, s. 14-

-21.
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twa w przeprowadzaniu dowodoÂw ze sÂwiadkoÂw, co stawiaøo admini-
stracjeÎ wyznaniowaÎ w køopotliwej sytuacji, poniewazÇ wiele informacji
zdobywaøa drogaÎ konfidencjonalnaÎ i w zwiaÎzku z tym nie mogøa ich
udosteÎpniacÂ kuriom zgodnie z art. 75 kpa36. Doprowadziøo to do
zaniechania wydawania przez wydziaøy do spraw wyznanÂ ostrzezÇenÂ
w mysÂl art. 7 dekretu i rozpoczeÎ cia systematycznych rozmoÂw z ksieÎ zÇ-
mi, podczas ktoÂ rych pracownicy wydziaøoÂw posiøkowali sieÎ ¹odpo-
wiednio stosowanaÎ praktykaÎ finansowaÎ oraz orzecznictwem karno-
administracyjnymº37.

Kuria gorzowska uwazÇana byøa przez wøadze komunistyczne za
najbardziej wrogaÎ pod wzgleÎdem realizacji postanowienÂ dekretu.
Wynikaøo to staÎd, zÇe czeÎ sto mianowaøa ksieÎ zÇy jedynie na tymczaso-
wych administratoroÂw parafii, a na zarzuty Wydziaøu do Spraw Wy-
znanÂ odpowiadaøa, zÇe spraweÎ odkøada do czasu powoøania Komisji
WspoÂ lnej RzaÎdu i Episkopatu ¹a w tym czasie ktosÂ musi speøniacÂ
obowiaÎzki proboszczaº. Na przykøad w roku 1966 funkcje admini-
stratoroÂw bez wniosku do Wydziaøu do Spraw WyznanÂ o wyrazÇenie
zgody z terenu Ordynariatu Gorzowskiego peøniøo 6 ksieÎ zÇy38, kolej-
nych 4 administrowaøo parafiaÎ po wydaniu przez Wydziaø decyzji
negatywnej39, a 1 po wydaniu prawomocnej decyzji o usunieÎ ciu z pa-
rafii40. Ponadto, zdaniem Wydziaøu, na prezentowane stanowiska
Kuria wysuwaøa ksieÎ zÇy ¹wrogich ustrojowi PRLº41.

36 Zob. Notatka dotyczaÎca realizacji dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o organi-

zowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych w roku 1968,AANUdSW, sygn. 86/1, s. 9.
37 Pismo Wydziaøu do Spraw WyznanÂ Prezydium WRN w Zielonej GoÂrze do

UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ w Warszawie dotyczaÎce naruszenÂ przez kler przepisoÂw

panÂstwowych oraz jego negatywnej w stosunku do PanÂstwa dziaøalnosÂci za okres

1960-1962, APZG WdSW, sygn. 2946, s. 34-35.
38 Zob.Wykaz administratoroÂw parafii obsadzonych przez KurieÎ BiskupiaÎ w Go-

rzowie Wlkp. bez przedstawienia Wydziaøowi do Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze

wniosku o wyrazÇenie zgody na mianowanie administratorem parafii wedøug stanu na

dzienÂ 13 czerwca 1966 r., APZG WdSW, sygn. 2960, s. 116.
39 Zob. Wykaz ksieÎzÇy administrujaÎcych parafiaÎ po wydaniu decyzji Wydziaøu do

Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze nie wyrazÇajaÎcej zgody na ich mianowanie admini-

stratorami parafii wedøug stanu na dzienÂ 13 czerwca 1966 r.,APZGWdSW, sygn. 2960,

s. 116.
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O sposobie realizacji dekretu na terenie gorzowskiej administra-
cji kosÂcielnej podlegøej Wydziaøowi do Spraw WyznanÂ w Zielonej
GoÂrze sÂwiadczy ocena dokonana przez sam Wydziaø na polecenie
A. Merkera z UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ , ktoÂ ry nakazaø przesøanie
danych dotyczaÎcych realizacji przez poszczegoÂ lne kurie dekretu o or-
ganizowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych oraz ¹postaw poli-
tycznych kleru parafialnegoº42. Sprawozdanie wysøane w dniu 12 lu-
tego 1969 r. zawieraøo dane z 1967 r., w ktoÂrym powstaø 1 wikariat
eksponowany w SkaÎpem i z 1968 r., w ktoÂrym powstaøy 2 takie wi-
kariaty: w SmogoÂrach i Ulimiu. Wydziaø informowaø takzÇe, zÇe
w zwiaÎzku z tym wezwaø na rozmowy zaroÂwno administratoroÂw pa-
rafii, jak roÂwniezÇ wikariuszy w wikariatach eksponowanych i zazÇaÎdaø
od nich, by zlikwidowali te placoÂwki, grozÇaÎc, zÇe w przeciwnym razie
nie zostanie zaøatwiona pozytywnie zÇadna ze spraw wniesionych
przez parafie do wøadzy panÂ stwowej43. NaciskiWydziaøu nie odnosiøy
jednak wielkiego skutku, co wieÎ cej, zauwazÇaø on, zÇe nie zaøatwianie
ksieÎ zÇom z wikariatoÂw eksponowanych wnoszonych przez nich proÂsÂb
doprowadza do coraz wieÎkszej ich izolacji i stawia w opozycji do
wøadzy ludowej oraz utrudnia ¹zajeÎ cie lojalnej postawyº44.

Wøadze wyznaniowe zdawaøy sobie takzÇe spraweÎ , zÇe tworzenie
wikariatoÂw eksponowanych jest wynikiem braku zgody na tworze-

40 Zob. Wykaz ksieÎzÇy w parafii mimo wydania prawomocnej decyzji dotyczaÎcej

usunieÎcia z parafii wedøug stanu na dzienÂ 13 czerwca 1966 r., APZG WdSW, sygn.

2960, s. 116.
41 Zob. Notatka dotyczaÎca realizacji dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o organi-

zowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych w roku 1968, AAN UdSW, sygn. 86/1, s.

2-22.
42 Pismo naczelnika wydziaøu w UrzeÎdzie do Spraw WyznanÂ do prezydioÂw wo-

jewoÂdzkich rad narodowych z dnia 9 stycznia 1969 r. dotyczaÎce realizacji przez kurie

dekretu o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych oraz postaw politycznych

kleru parafialnego, AAN UdSW, sygn. 86/1, s. 118-122.
43 Pismo Wydziaøu do Spraw WyznanÂ do Prezydium WRN w Zielonej GoÂrze do

UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ z dnia 12 lutego 1969 r. w sprawie realizacji dekretu o or-

ganizowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych na terenie wojewoÂdztwa zielonogoÂr-

skiego, AAN UdSW, sygn. 86/1, s. 396.
44 Notatka dotyczaÎca realizacji dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu

i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych w roku 1968, AAN UdSW, sygn. 86/1, s. 20.
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nie nowych parafii, byøy jednak bezsilne wobec tego faktu. W notat-
ce z 1968 r. UrzaÎd do Spraw WyznanÂ zauwazÇyø, zÇe ¹[...] nie istnieje
mozÇliwosÂcÂ peønego skutecznego przeciwstawiania sieÎ przypadkom
naruszania postanowienÂ dekretu przez ordynariuszy diecezjiº45.
BezsilnosÂcÂ teÎ wykorzystywaøa Kuria gorzowska, ktoÂ ra juzÇ w latach
1967-1968 nie wniosøa do Wydziaøu do Spraw WyznanÂ w Zielonej
GoÂrze zÇadnej prosÂby o utworzenie nowej parafii, natomiast tworzyøa
wikariaty eksponowane46. Takich wikariatoÂw w roku 1969 na tere-
nie gorzowskiej administracji kosÂcielnej podlegøej Wydziaøowi do
Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze istniaøo 18, a parafii uznawanych
przez wøadze panÂstwowe byøo 10147. Liczba ta zwieÎkszyøa sieÎ jeszcze
w roku 1972 po erygowaniu diecezji gorzowskiej i przyøaÎczeniu do
niej dekanatoÂw z wojewoÂdztwa zielonogoÂrskiego, podlegøych do-
tychczas wrocøawskiej administracji kosÂcielnej. Wedøug danych Wy-
dziaøu na dzienÂ 15 grudnia 1972 r. na terenie diecezji istniaøy 24
funkcjonujaÎce wikariaty eksponowane oraz 11 kolejnych zamie-
szczonych w schematyzmie kurii, ale jeszcze nie obsadzonych48.
W zwiaÎzku z tym Wydziaø zamierzaø podjaÎcÂ rozmowy z kuriaÎ go-
rzowskaÎ w celu uregulowania tego zagadnienia i zaproponowacÂ za-
twierdzenie czeÎ sÂci wikariatoÂw w zamian za zlikwidowanie innych.
Te dziaøania nie przyniosøy jednak zamierzonych skutkoÂw i w dal-
szym ciaÎgu dekret o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂciel-
nych na terenie KosÂcioøa gorzowskiego w znacznej mierze nie byø
przestrzegany.

45 TamzÇe, s. 22.
46 Pismo Wydziaøu do Spraw WyznanÂ do Prezydium WRN w Zielonej GoÂrze do

UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ z dnia 12 lutego 1969 r. w sprawie realizacji dekretu o or-

ganizowaniu i obsadzaniu stanowisk kosÂcielnych na terenie wojewoÂdztwa zielonogoÂr-

skiego, AAN UdSW, sygn. 86/1, s. 397.
47 Sprawozdanie Wydziaøu do Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze na temat parafii,

placoÂwek duszpasterskich i obiektoÂw sakralnych KosÂcioøa rzymskokatolickiego wedøug

stanu na dzienÂ 31 grudnia 1969 r., APZG WdSW, sygn. 2955, s. 61-62.
48 Informacja o tworzeniu nielegalnych placoÂwek duszpasterskich tzw. wikariatoÂw

eksponowanych na terenie wojewoÂdztwa zielonogoÂrskiego,APZGWdSW, sygn. 2956,

s. 137.
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3. POWSTANIE I DZIAèALNOSÂCÂ SCHIZMATYCKIEJ PARAFII

W GAÎDKOWIE WIELKIM

SzczegoÂ lnym przejawem nadzoru Wydziaøu do Spraw WyznanÂ
w Zielonej GoÂrze nad tworzeniem i obsadzaniem stanowisk kosÂ-
cielnych byøa sytuacja zaistniaøa w GaÎdkowie Wielkim w powiecie
søubickim. Wøadze panÂstwowe wykorzystaøy tu konflikt zaistniaøy
pomieÎdzy duchowienÂstwem i doprowadziøy do utworzenia schiz-
matyckiej parafii podporzaÎdkowanej wøadzom komunistycznym.

Konflikt powstaø w marcu 1962 r., kiedy to do proboszcza parafii
ks. Bronisøawa BaranÂskiego ± aktywnego czøonka ¹Caritasuº49, zo-
staø posøany jako wikariusz ± koadiutor, ks. Czesøaw Szczukowski.
PoczaÎtkowo wysteÎpowaø on publicznie przeciwko urzeÎdujaÎcemu pro-
boszczowi, starajaÎc sieÎ przy tym zyskacÂ przychylnosÂcÂ parafian, ale
w niedøugim czasie zakonÂczyø konflikt z proboszczem i rozpoczaÎø
starania o przychylnosÂcÂ wøadz, podpisujaÎc umoweÎ o nauczanie religii
i bioraÎc udziaø w organizowanym przez wøadze zjezÂdzie wrocøaw-
skim50, przez co wyrazÇaø nadziejeÎ na objeÎ cie urzeÎdu proboszcza po
ks. B. BaranÂ skim.

WidzaÎc taki stan rzeczy, biskup gorzowski wydaø w dniu 23
sierpnia 1963 r. dekret przenoszaÎcy ks. Cz. Szczukowskiego do
parafii Police w wojewoÂdztwie szczecinÂskim. Kilka dni poÂzÂniej
ks. Cz. Szczukowski poprosiø biskupa Wilhelma PluteÎ o cofnieÎ cie
dekretu przeniesienia, a gdy jego prosÂba zostaøa uwzgleÎdniona,
powroÂciø do GaÎdkowa, gdzie zastaø skierowanego w jego zasteÎp-
stwie ks. Zygmunta Marcinkowskiego. ManipulujaÎc ludzÂmi dopro-

49 Z zachowanych dokumentoÂw archiwalnych wynika, zÇe ks. B. BaranÂ ski poczaÎt-

kowo charakteryzowaø sieÎ wrogim stosunkiem do wøadz PRL a blizÇszy z nimi kontakt

nawiaÎzaø dopiero w roku 1961, chociazÇ juzÇ w 1960 r. opøacaø skøadki czøonkowskie, nie

beÎdaÎc jednoczesÂnie czøonkiem organizacji. Zmiana nastaÎpiøa prawdopodobnie pod

wpøywem groÂzÂb wszczeÎ cia przeciwko niemu posteÎpowanÂ karnych za ¹wrogieº wystaÎ-

pienia. Od tej pory aktywnie uczestniczyø w pracach koøa ¹Caritasº, bioraÎc udziaø we

wszystkich zjazdach. Analiza sytuacji w parafii GaÎdkoÂw Wielki pow. Søubice opraco-

wana dnia 18 stycznia 1964 r., APZG WdSW, sygn. 3227, s. 9.
50 TamzÇe, s. 10-11.
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wadziø do otwartego konfliktu i usunieÎ cia z parafii przysøanego
przez KurieÎ kapøana51.

W tej sytuacji biskup gorzowski upowazÇniø w dniu 26 pazÂdzierni-
ka 1963 r. ks. dziekana Czesøawa Berke do zawieszenia ks. Cz. Szczu-
kowskiego w czynnosÂciach kapøanÂskich na trzy miesiaÎce. Decyzja
biskupa poczaÎtkowo nie zostaøa jednak przyjeÎ ta, ale juzÇ 28 pazÂdzier-
nika ks. Cz. Szczukowski zjawiø sieÎ w kurii, informujaÎc, zÇe wyjezÇdzÇa
do rodzicoÂw do Zøotowa i poprosiø o zdjeÎ cie suspensy do dnia 1 li-
stopada52.

W czasie jego kilkunastodniowej nieobecnosÂci kuria systematycz-
nie kierowaøa do posøugi w GaÎdkowie Wielkim ksieÎ zÇy z okolicznych
parafii, liczaÎc na uspokojenie wiernych, natomiast na administratora
parafii wyznaczyøa ks. Antoniego Kosteckiego, wnoszaÎc jednoczesÂnie
do Wydziaøu do Spraw WyznanÂ prosÂbeÎ o wyrazÇenie zgody na teÎ
nominacjeÎ . ProsÂba ta zostaøa odrzucona, co wieÎ cej, kierownik Wy-
dziaøu, widzaÎc eskalacjeÎ konfliktu, przyjaÎø w dniu 8 listopada ks. Cz.
Szczukowskiego, ktoÂ ry osÂwiadczyø, zÇe wbrew woli biskupa chce na
nowo rozpoczaÎcÂ praceÎ duszpasterskaÎ w GaÎdkowie Wielkim. MajaÎc
poparcie administracji wyznaniowej, powroÂciø tam i szukajaÎc kolej-
nych zwolennikoÂw swojej osoby w dalszym ciaÎgu buntowaø wiernych
przeciwko kapøanom przysyøanym przez biskupa W. PluteÎ .

Kuria gorzowska, coraz bardziej zaniepokojona mozÇliwosÂciaÎ za-
istnienia schizmy, skierowaøa do parafii w dniu 12 listopada pierw-
szego powojennego proboszcza tej parafii ks. Lecha Rychwalskiego.
PrzejaÎø on, po przeniesionym w stan spoczynku ks. B. BaranÂskim53,
obowiaÎzki administratora parafii i staraø sieÎ nakøonicÂ ks. Cz. Szczu-
kowskiego do podporzaÎdkowania sieÎ woli biskupa. Jego misja jednak
nie powiodøa sieÎ , wobec czego zostaø on formalnie odwoøany przez
wøadze kosÂcielne w dniu 29 grudnia. Faktycznie jednak ks. L. Ry-
chwalski opusÂciø parafieÎ na poczaÎtku stycznia 1964 r. po incydentach
mieÎdzy nim a mieszkanÂcami filii w DeÎbrznicy, gdzie w dniach

51 Zob. List ks. Czesøawa Szczukowskiego do Kurii w Gorzowie Wlkp. z dnia

7 pazÂdziernika 1963 r., APZG WdSW, sygn. 3225, s. 8-12.
52 Analiza sytuacji w parafii GaÎdkoÂw Wielki, s. 13.
53 Dekret biskupa W. Pluty z dnia 11 pazÂdziernika 1963 r. przenoszaÎcy ks. B. Ba-

ranÂskiego w stan spoczynku, APZG WdSW, sygn. 3225, s. 13.
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8 i 22 grudnia 1963 r. doszøo do reÎkoczynoÂw. Na jego miejsce z za-
miarem uspokojenia ludzi przyjechali ks. Henryk Dworak i ks. Eu-
geniusz Mackowicz, ktoÂ rzy roÂwniezÇ wkroÂ tce zostali zmuszeni do
opuszczenia parafii54.

W tym czasie ks. Cz. Szczukowski rozpoczaÎø starania zmierzajaÎce
do formalnego utworzenia niezalezÇnej od biskupa parafii. W tym celu
przeprowadzaø zebrania i rozmowy indywidualne ze swoimi zwolen-
nikami, podczas ktoÂ rych zostaøy wybrane: komitet parafialny i rada
parafialna. Opracowaø takzÇe wniosek doWydziaøu do SprawWyznanÂ
w Zielonej GoÂrze w sprawie zatwierdzenia parafii i przesøaø go wraz
z podpisami swoich zwolennikoÂw55.

W dniu 14 stycznia 1964 r. odbyøo sieÎ posiedzenie ¹troÂ jki woje-
woÂdzkiejº, na ktoÂrym wyrazÇono zgodeÎ na rejestracjeÎ niezalezÇnej pa-
rafii, a ks. Cz. Szczukowskiemu nakazano dalsze zbieranie deklaracji
przynalezÇnosÂci ± zwøaszcza w filii w Radzikowie i w wioskach niepo-
siadajaÎcych kosÂcioøoÂw oraz przejeÎ cie kosÂcioøa w GaÎdkowie Wielkim.
Z kolei Wydziaø do Spraw WyznanÂ zostaø zobowiaÎzany do przygoto-
wania dokumentacji przekazujaÎcej budynki sakralne i mieszkalne
nowo powstaøej parafii56.

Parafia zostaøa zarejestrowana na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 21
prawa o stowarzyszeniach w dniu 10 lutego 1964 r.57 i zyskaøa oso-

54 Analiza sytuacji w parafii GaÎdkoÂw Wielki, s. 19-20.
55 ¹My parafianie z GaÎdkowaWielkiego i przylegøych miejscowosÂci zwracamy sieÎ

z goraÎcaÎ prosÂbaÎ o zarejestrowanie nowopowstaøej NiezalezÇnej Samodzielnej Parafii

KosÂcioøa Rzymsko-Katolickiego w GaÎdkowie Wielkim pow. Søubice i zatwierdzenie

nam Rady Parafialnej, wybranej na zebraniu wiernych, jakie odbyøo sieÎ w GaÎdkowie

dnia 4.XII.1963 r. W zaøaÎczeniu przedkøadamy Statut naszej NiezalezÇnej Samodzielnej

Parafii KosÂcioøa Rzymsko-Katolickiego w GaÎdkowie Wielkim, pow. Søubice. Jedno-

czesÂnie przedkøadamy prosÂbeÎ o zamianowanie pierwszym proboszczem tej Parafii Ks.

Szczukowskiego Czesøawaº. Pismo do UrzeÎdu SprawWewneÎtrznych PrezydiumWRN

w Zielonej GoÂrze z dnia 5 grudnia 1963 r., APZG WdSW, sygn. 3225, s. 115.
56 Notatka z posiedzenia ¹troÂjki wojewoÂdzkiejº w dniu 14 stycznia 1964 r.,APZG

WdSW, sygn. 3227, s. 22-23.
57 Zob. Pismo Wydziaøu do Spraw WyznanÂ Prezydium WRN w Zielonej GoÂrze

do NiezalezÇnej Samodzielnej Parafii Rzymsko-Katolickiej w GaÎdkowie Wielkim z dnia

10 lutego 1964 r. w sprawie rejestracji parafii w GaÎdkowie Wielkim, APZG WdSW,

sygn. 3226, s. 14.
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bowosÂcÂ prawnaÎ jako stowarzyszenie. Jej proboszczem zostaø ks. Cz.
Szczukowski, poniewazÇ Wydziaø nie wnioÂsø przeciwko niemu zastrze-
zÇenÂ , powoøujaÎc sieÎ na art. 5 ust. 1 dekretu o organizowaniu i obsadza-
niu stanowisk kosÂcielnych58. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 i 4
ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach przekazaø pa-
rafii w uzÇytkowanie kosÂcioøy w DeÎbrznicy i Radzikowie59.

Dziaøania te formalnie potwierdziøy istnienie schizmy. Nie ozna-
czaøy jednak podporzaÎdkowania wszystkich parafian nadzorowi Wy-
dziaøu do Spraw WyznanÂ , bo na poczaÎtku swojego istnienia deklara-
cje przynalezÇnosÂci zøozÇyøo 195 rodzin, co stanowiøo niecaøe 50%
mieszkanÂcoÂw parafii60. Ponadto na terenie parafii pracowali ± nie-
uznawani przez administracjeÎ wyznaniowaÎ ± ksieÎ zÇa przysøani przez
kurieÎ gorzowskaÎ61.

W kolejnych latach stan liczebny parafii systematycznie sieÎ
zmniejszaø i w roku 1966 spadø do 108 rodzin. Byø to wynik pracy

58 Zob. Pismo Wydziaøu do Spraw WyznanÂ Prezydium WRN w Zielonej GoÂrze

do NiezalezÇnej Samodzielnej Parafii Rzymsko-Katolickiej w GaÎdkowie Wielkim z dnia

10 lutego 1964 r. w sprawie objeÎcia stanowiska proboszcza w parafii w GaÎdkowie

Wielkim przez ks. Czesøawa Szczukowskiego, APZG WdSW, sygn. 3226, s. 20.
59 Zob. Pismo Wydziaøu do Spraw WyznanÂ Prezydium WRN w Zielonej GoÂrze

do NiezalezÇnej Samodzielnej Parafii Rzymsko-Katolickiej w GaÎdkowie Wielkim z dnia

2 kwietnia 1964 r. w sprawie przekazania w uzÇytkowanie kosÂcioøoÂw w DeÎbrznicy i Ra-

dzikowie, APZG WdSW, sygn. 3226, s. 21.
60 W poszczegoÂ lnych miejscowosÂciach liczba czøonkoÂw tej parafii przedstawiaøa

sieÎ nasteÎpujaÎco: w GaÎdkowie Wielkim deklaracje podpisaøo 120 rodzin na ogoÂ lnaÎ

liczbeÎ 185, w Radzikowie 48 na 60, w DeÎbrznicy 25 na 30, w GaÎdkowie Maøym

2 z 28, natomiast w pozostaøych wioskach zamieszkiwanych przez 117 rodzin nikt

nie podpisaø deklaracji. Informacja o sytuacji Samodzielnej NiezalezÇnej Parafii Rzym-

sko-Katolickiej w GaÎdkowie Wielkim pow. Søubice sporzaÎdzona przez A. Madeja,

Kierownika Wydziaøu Administracji Komitetu WojewoÂdzkiego, APZG WdSW, sygn.

3235, s. 13.
61 W czasie istnienia schizmatyckiej parafii byli to: ks. Eugeniusz Mackowicz

(przebywaø na terenie parafii od 3 grudnia 1963 r. do czerwca 1964 r.), ks. Konrad

Hermann (przybyø do GaÎdkowa w styczniu, a wyjechaø w czerwcu 1964 r.), ks. Wøa-

dysøaw KazÂmierczak (przybyø w czerwcu 1964 r. i pomimo wielokrotnych zÇaÎdanÂ ze

strony administracji wyznaniowej usunieÎ cia go pozostaø do konÂca istnienia Samodziel-

nej NiezalezÇnej Parafii Rzymsko-Katolickiej), ks. Julian Mizera (przybyø we wrzesÂniu

1964 r. i pomimo ostrzezÇenÂ ze strony Wydziaøu do SprawWyznanÂ pozostaø do 1966 r.)

oraz ks. Pirog.
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duszpasterskiej ksieÎ zÇy przysøanych przez kurieÎ gorzowskaÎ, zwieÎksza-
jaÎcej sieÎ sÂwiadomosÂci czøonkoÂw schizmatyckiej parafii o niewazÇnosÂci
zawieranego tam sakramentu maøzÇenÂstwa oraz konfliktowego cha-
rakteru ks. Szczukowskiego i jego niemoralnego prowadzenia sieÎ .
W zwiaÎzku z tym Wydziaø do Spraw WyznanÂ postanowiø czynniej
zaangazÇowacÂ sieÎ w funkcjonowanie parafii62. OkazjaÎ do tego staøo
sieÎ przybycie z Poznania w marcu 1966 r. ± znajdujaÎcego sieÎ od wielu
lat w konflikcie ze swoim biskupem ± ks. Wøadysøawa Zygmunta.
ZaczaÎø on stopniowo przejmowacÂ obowiaÎzki ks. Cz. Szczukowskiego,
ktoÂ ry straciø zaufanie parafian z powodu zaniedbywania pracy dusz-
pasterskiej i wspoÂ lnego zamieszkania z bardzo møodaÎ kobietaÎ.

Ks. W. Zygmunt zostaø wybrany na urzaÎd proboszcza przez radeÎ
parafialnaÎ w dniu 17 lipca 1966 r.63 Wydziaø do Spraw WyznanÂ po-
czaÎtkowo proÂbowaø oprzecÂ na nim dziaøalnosÂcÂ parafii, ale jego nie-
moralne prowadzenie sieÎ , naøogi i konflikty z ludzÂmi bardzo szybko
doprowadziøy do porzucenia tego pomysøu64. W zwiaÎzku z tym Wy-
dziaø postanowiø pozostawicÂ niezalezÇnaÎ parafieÎ , nie angazÇujaÎc sieÎ
zupeønie w jej sprawy i zasugerowacÂ ks. Szczukowskiemu i ks. Zyg-
muntowi, zÇeby odpøatnie i do wspoÂ lnego uzÇytkowania wydzierzÇawili
kosÂcioÂ ø w DeÎbrznicy parafii rzymskokatolickiej65.

Coraz mniejsze zainteresowanie wøadz panÂstwowych oraz coraz
odwazÇniejsze dziaøania kurii gorzowskiej doprowadziøy do powolne-
go upadku schizmatyckiej parafii. W sÂwieÎ ta BozÇego Narodzenia

62 Zob.Wnioski Wydziaøu do Spraw WyznanÂ PrezydiumWRN w Zielonej GoÂrze

z dnia 22 kwietnia 1966 r. w sprawie sytuacji zaistniaøej w NiezalezÇnej Samodzielnej

Parafii Rzymsko ± Katolickiej w GaÎdkowie Wielkim, APZGWdSW, sygn. 3235, s. 54.
63 Zob. ProtokoÂø plenarnego zebrania NiezalezÇnej Samodzielnej Parafii Rzym-

sko-Katolickiej na filii w DeÎbrznicy z dnia 17 lipca 1966 r., APZG WdSW, sygn. 3235,

s. 130-131.
64 ¹[...] ks. Wøadysøaw Zygmunt w Radzikowie nie jest w stanie zastaÎpicÂ ks.

Szczukowskiego, poniewazÇ tamtejsza ludnosÂcÂ utworzyøa niezalezÇnaÎ parafieÎ jedynie

dla ks. Szczukowskiego. Ks. Zygmunt, jako obcy i nieznajaÎcy tego sÂrodowiska nie jest

w stanie skupicÂ ludzi wokoÂ ø siebie a zwøaszcza møodziezÇyº. Analiza sytuacji zaistniaøej

wNiezalezÇnej Samodzielnej Parafii Rzymsko-Katolickiej wGaÎdkowieWielkimz 1966 r.

sporzaÎdzona przez kierownika Wydziaøu do Spraw WyznanÂ M. ZÇ ywickiego, APZG

WdSW, sygn. 3235, s. 114-117.
65 TamzÇe, s. 117.
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1966 r. frekwencja na nabozÇenÂstwach byøa niewielka66, a w drugiej
poøowie stycznia 1967 r. caøkowicie ustaøa. WidzaÎc taki stan rzeczy,
Wydziaø do Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze opracowaø plan likwi-
dacji parafii, w ktoÂrym proponowaø: zagwarantowanie bezpieczenÂ -
stwa dla czøonkoÂw byøej parafii, zabezpieczenie jej majaÎtku, usunieÎ cie
z terenu parafii zaroÂwno ks. Cz. Szczukowskiego i ks. W. Zygmunta,
jak i pracujaÎcych z woli biskupa ks. W. KazÂmierczaka i ks. Piroga,
a takzÇe przekazanie kurii gorzowskiej w uzÇytkowanie kosÂcioøoÂw fi-
lialnych67.

LikwidacjeÎ parafii spowolniøa ingerencja UrzeÎdu do Spraw Wy-
znanÂ , ktoÂ ry nakazaø otoczenie ¹szczegoÂ lnaÎ opiekaÎº ks. W. Zygmun-
ta68. Pomimo zÇe w marcu 1967 r. popieraøy go tylko 2 rodziny i prak-
tycznie nie przebywaø w parafii, to jeszcze w listopadzie pobieraø
uposazÇenie69 i pisaø do wøadz panÂstwowych skargi na zbyt maøaÎ po-
moc w utrzymaniu parafii. Jednak pod koniec 1967 r. poinformowaø,
zÇe najpoÂzÂniej w dniu 1 stycznia 1968 r. chciaøby ustaÎpicÂ ze stanowiska
proboszcza70. W tej sytuacji UrzaÎd do Spraw WyznanÂ w Warszawie
nakazaø, zÇeby wøadze wojewoÂdzkie spowodowaøy odejsÂcie ks.
W. Zygmunta, ale nie likwidowaøy formalnie parafii, tak by mozÇna
jaÎ byøo obsadzicÂ ksieÎdzem z KosÂcioøa polskokatolickiego71. Plan ten
wøadze panÂstwowe zamierzaøy zrealizowacÂ najpoÂzÂniej do 15 lutego

66 W pasterce w Radzikowie uczestniczyøo jeszcze 30 osoÂb, ale w nabozÇenÂ stwie

noworocznym juzÇ tylko 10. Notatka søuzÇbowa sporzaÎdzona w dniu 1 marca 1967 r.

przez starszego inspektora Wydziaøu do Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze J. WaligoÂreÎ,

APZG WdSW, sygn. 3236, s. 56.
67 TamzÇe, s. 57-58.
68 Zob. Pismo UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ do Wydziaøu do Spraw WyznanÂ WRN

w Zielonej GoÂrze z dnia 7 marca 1967 r. w sprawie sytuacji w parafii w GaÎdkowie

Wielkim, APZG WdSW, sygn. 3236, s. 59.
69 Propozycje w sprawie polepszenia sytuacji w NiezalezÇnej Samodzielnej Parafii

w GaÎdkowie Wielkim pow. Søubice, APZG WdSW, sygn. 3236, s. 94.
70 Zob. Pismo ks. W. Zygmunta do Kierownika Wydziaøu do Spraw WyznanÂ

w Zielonej GoÂrze M. ZÇ ywickiego z dnia 7 listopada 1967 r., APZG WdSW, sygn.

3236, s. 99-101.
71 Zob. Pismo UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ do Wydziaøu do Spraw WyznanÂ WRN

w Zielonej GoÂrze z dnia 30 listopada 1967 r. w sprawie sytuacji w parafii w GaÎdkowie

Wielkim, APZG WdSW, sygn. 3236, s. 108.
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1968 r., przy czym zaøozÇyøy, zÇe w razie braku posteÎpu w ¹reaktywo-
waniu i powieÎkszaniu liczby parafian NiezalezÇnej Samodzielnej Pa-
rafii, trzeba beÎdzie opracowacÂ i zrealizowacÂ plan likwidacji tej para-
fiiº72.

ZamierzenÂ tych wøadzom wyznaniowym nie udaøo sieÎ jednak
zrealizowacÂ z powodu braku zainteresowania wiernych przynalezÇ-
nosÂciaÎ do schizmatyckiej parafii oraz braku odpowiedniego duchow-
nego polskokatolickiego na stanowisko proboszcza. W zwiaÎzku z tym
juzÇ 14 marca 1968 r. Wydziaø do Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze
postanowiø przekazacÂ parafieÎ kurii gorzowskiej, stawiajaÎc jako waru-
nek usunieÎ cie z jej terenu ks. W. KazÂmierczaka i mianowanie na
stanowisko takiego proboszcza, ktoÂ ry jest czøonkiem ¹Caritasuº73.
Dodatkowo postanowiø negocjowacÂ zapewnienie stanowisk, pozba-
wionym placoÂwek, ksieÎ zÇom nalezÇaÎcym do ¹Caritasuº oraz uregulo-
wacÂ spraweÎ istnienia wikariatoÂw eksponowanych, przy czym dwa
ostatnie warunki postanowiø postawicÂ tak, by moÂgø sieÎ z nich wyco-
facÂ74.

Ostatecznie przekazaø parafieÎ kurii gorzowskiej na spotkaniu
w GaÎdkowie Wielkim w dniu 4 maja 1968 r. w obecnosÂci wikariusza
parafii ks. Piroga i przedstawiciela kurii ks. Mieczysøawa Marszali-
ka75. Wycofaø sieÎ jednak ze stawianych wczesÂniej warunkoÂw, nie
widzaÎc mozÇliwosÂci utrzymywania podlegøej mu parafii bez poparcia
mieszkajaÎcych tam ludzi. Ingerencja wøadz panÂstwowych w tworzenie
nowych parafii i obsadzanie stanowisk kosÂcielnych w tym wypadku
okazaøa sieÎ nieskuteczna.

72 Wnioski wypøywajaÎce z sytuacji biezÇaÎcej w parafii GaÎdkoÂwWielki z dnia 31 sty-

cznia 1968 r. opracowane przez starszego inspektora Wydziaøu do Spraw WyznanÂ

w Zielonej GoÂrze J. WaligoÂreÎ, APZG WdSW, sygn. 3237, s. 14.
73 Zob.Wnioski w sprawie likwidacji NiezalezÇnej Samodzielnej Parafii w GaÎdko-

wie z dnia 1 kwietnia 1968 r. opracowane przez starszego inspektora Wydziaøu do

Spraw WyznanÂ w Zielonej GoÂrze J. WaligoÂreÎ, APZG WdSW, sygn. 3237, s. 29.
74 Informacja w sprawie NiezalezÇnej i Samodzielnej Parafii w GaÎdkowie Wielkim

sporzaÎdzona w dniu 12 kwietnia 1968 r. przez KierownikaWydziaøu do SprawWyznanÂ

w Zielonej GoÂrze M. ZÇ ywickiego, APZG WdSW, sygn. 3237, s. 36.
75 Notatka søuzÇbowa z przekazania Kurii gorzowskiej parafii w GaÎdkowie Wiel-

kim sporzaÎdzona w dniu 6 maja 1968 r. przez starszego inspektora Wydziaøu do Spraw

WyznanÂ w Zielonej GoÂrze J. Czekaja, APZG WdSW, sygn. 3237, s. 42.
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PODSUMOWANIE

OpierajaÎc sieÎ na zachowanych dokumentach archiwalnych, na-
lezÇy stwierdzicÂ, zÇe zielonogoÂrska administracja wyznaniowa przez
caøy okres swojej dziaøalnosÂci staraøa sieÎ wpøywacÂ na politykeÎ per-
sonalnaÎ KosÂcioøa gorzowskiego. DzielaÎc ksieÎ zÇy na posteÎpowych,
umiarkowanych i wrogich wobec panÂstwa ludowego, zwøaszcza wo-
bec tych ostatnich staraøa sieÎ z caøaÎ stanowczosÂciaÎ realizowacÂ posta-
nowienia dekretoÂw z 1953 i 1956 r. o obsadzaniu stanowisk kosÂciel-
nych. Byøy to jednak czeÎ sto dziaøania nieskuteczne z racji zdecydo-
wanej postawy kurii gorzowskiej, a zwøaszcza biskupa W. Pluty,
ktoÂ ry samodzielnie obsadzaø parafie i broniø ksieÎ zÇy przesÂladowanych
przez totalitarny system. Z tej samej racji nie przynosiø spodziewa-
nych efektoÂw sprzeciw wøadz panÂstwowych wobec tworzenia no-
wych parafii, kuria bowiem tworzyøa tzw. wikariaty eksponowane,
w ktoÂrych zamieszkiwaø wikariusz formalnie zalezÇny od administra-
tora parafii, a praktycznie prowadzaÎcy samodzielny osÂrodek dusz-
pasterski.

Wydziaø do SprawWyznanÂ w Zielonej GoÂrze nie odnioÂ sø roÂwniezÇ

spodziewanego sukcesu w podsycaniu konfliktu w parafii w GaÎdko-
wie Wielkim. Pomimo zÇe udaøo mu sieÎ doprowadzicÂ do czasowego
wyøaÎczenia duzÇej czeÎ sÂci parafii spod jurysdykcji biskupa gorzowskie-
go, to jednak stan taki trwaø tylko 5 lat, przy czym od roku 1966
schizmatycka parafia faktycznie nie prowadziøa dziaøalnosÂci duszpas-
terskiej.

MozÇna wieÎ c stwierdzicÂ, zÇe faktyczny wpøyw zielonogoÂrskiej
administracji wyznaniowej na politykeÎ personalnaÎ KosÂcioøa go-
rzowskiego byø niewielki, a sukcesy w tej dziedzinie odnosiøa gøoÂw-
nie na papierze podczas skøadania sprawozdanÂ do UrzeÎdu w War-
szawie.

DARIUSZ MAZURKIEWICZ276



THE INFLUENCE OF THE STATE ON THE STAFFING

OF ECCLESIASTICAL POSTS BETWEEN 1950 AND 1972

ON THE EXAMPLE OF THE ACTIVITY OF STATE ADMINISTRATION

IN ZIELONA GOÂ RA TOWARDS THE GORZOÂ W CHURCH

S umma r y

The priority of the communist authorities in Poland was to eliminate
the Church from public life and to form a new ¹socialist person.º One of
the ways of achieving that aim were the attempts to curb the basic right of
diocesan authorities to freely choose candidates for ecclesiastical posts. In
that way, the ecclesiastical administration of the People's Republic of
Poland intended to staff ecclesiastical posts, especially in curias, semina-
ries and parishes, with priests submissive to the state authorities, hoping
to create a national church that would be autonomous from the decisions
of the Holy See.

The first step designed to help achieve this goal was the decree of 9
February, 1953. It introduced the supervision of the state authorities over
creating, transforming, abolishing and taking ecclesiastical posts and ma-
de it possible to remove inconvenient priests from their positions. The
next decree was issued on 31 December, 1956. It did not abolish the state's
supervision over creating and staffing ecclesiastical posts, but liberalized
the existing regulations. However, it was an instrument for restricting the
personal politics of the Church for many years.

The application of both decrees is presented in the article on the
example of the activity of the ecclesiastical administration in Zielona
GoÂra towards the GorzoÂw Church, since that Church was considered
by the state authorities as the most hostile as far as the observation of
their decisions was concerned. The credit goes to bishop Wilhelm Pluta,
who staffed the parishes in his own way and defended priests who were
persecuted by the totalitarian system as well as created so-called exposed
curacies, inhabited by a curate who was formally dependent on the
parish administrator, but in practice was in sole charge of his pastoral
centre.

It is owing to the uncompromising attitude of the clergy and laity that
the Office for the Matters Concerning Religions did not succeed in their
trial to create a parish independent from the Church structures in GaÎd-
koÂw Wielki. On that basis, after analyzing the extant archival documents,
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one is led to the conclusion that the ecclesiastical administration in Zie-
lona GoÂra, in spite of remarkable efforts and means, did not gain any
significant influence on the staffing of ecclesiastical posts.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

ADAM BALICKI

PRACE PARLAMENTARNE SEJMU USTAWODAWCZEGO
1919-1922

NAD REWINDYKACJAÎ DOÂ BR KOSÂCIELNYCH
SKONFISKOWANYCH PRZEZ CARAT

Sejm Ustawodawczy byø pierwszym sejmem zwoøanym po odzys-
kaniu przez PolskeÎ niepodlegøosÂci. Jego kadencja przypada na okres
budowy panÂstwowosÂci polskiej po okresie zaboroÂw. WsÂroÂd wielu
spraw, z jakimi musieli zmierzycÂ sieÎ posøowie Sejmu Ustawodawcze-
go, byøa problematyka wyznaniowa. Jednym z kluczowych proble-
moÂw zwiaÎzanych z powyzÇszaÎ tematykaÎ byøa kwestia rewindykacji
doÂbr kosÂcielnych skonfiskowanych przez carat w okresie zaboroÂw.

Po powstaniu styczniowym ostrze represji carskich skierowane
zostaøo gøoÂwnie w stroneÎ KosÂcioøa katolickiego. W przekonaniu rosyj-
skich decydentoÂw KosÂcioÂ ø katolicki byø ostojaÎ polskosÂci, a co za tym
idzie, elementem, ktoÂry powinien bycÂ zwalczany. Duchowni byli ska-
zywania na sÂmiercÂ oraz wywozÇeni na SyberieÎ za drobne przewinienia.
Na poczaÎtku lat osiemdziesiaÎtych XIX wieku na zesøaniu byøo jeszcze
270 ksieÎ zÇy. Dopiero po odnowieniu konkordatu mieÎdzy RosjaÎ a Wa-
tykanemw 1882 r. duchowni zaczeÎ li powracacÂ z zesøania. Ograniczone
zostaøy roÂwniezÇ prawa KosÂcioøa katolickiego. Od roku 1867 polscy
biskupi zostali podporzaÎdkowani Kolegium Duchownemu w Peters-
burgu. Zakazano im kontaktoÂw z Rzymem. Zlikwidowane zostaøy
prawie wszystkie klasztory. W 1865 r. rzaÎd skonfiskowaø dobra kosÂ-
cielne, a caøe duchowienÂ stwo przeniesione zostaøo na pensje rzaÎdowe.
Oznaczaøo to zupeøne uzalezÇnienie go od wøadz carskich1.

1 A. Chwalba, Historia Polski 1795 ± 1918, KrakoÂw 2000, s. 342-343.



18 maja 1922 r. posøowie Jan Zamorski ze ZwiaÎzku Ludowo-
-Narodowego i Ludwik Gdyk z Narodowego ChrzesÂcijanÂ skiego Klu-
bu Robotniczego zgøosili wniosek w sprawie zwrotu gmachu pokla-
sztornego wraz z przynalezÇnosÂciami w Dubnie Zgromadzeniu Braci
Bosych Misjonarzy2. Wnioskodawcy argumentowali, zÇe we wspom-
nianej miejscowosÂci znajdowaø sieÎ dawny klasztor karmelitek trze-
wiczkowych, skonfiskowany w roku 1890 przez rzaÎd rosyjski. NasteÎp-
nie wraz z przylegøymi zabudowaniami zostaø on oddany prawosøaw-
nym mnichom z Poczajowa. W roku 1922 na zÇyczenie miejscowego
komitetu dobroczynnosÂci biskup øucko-zÇytomirski osadziø tam Zgro-
madzenie Braci Misjonarzy z zaleceniem urzaÎdzenia tam schroniska
dla starcoÂw, zakøadu wychowawczego dla sierot i rzemiesÂlniczej szko-
øy zawodowej na wzoÂr zakøadoÂw salezjanÂskich. JednakzÇe w reÎkach
mnichoÂw prawosøawnych pozostaø kosÂcioÂ ø klasztorny, ogroÂd, grunty
fundacyjne i inne nieruchomosÂci. Brak nalezÇytej liczby pomieszczenÂ
uniemozÇliwiaø mnichom rozpoczeÎ cie wykonywania zleconych im za-
danÂ . Do tego dochodziøy roÂwniezÇ konflikty z mnichami prawosøaw-
nymi. Przyznanie tych nieruchomosÂci braciom misjonarzom nie go-
dziøoby w potrzeby religijne ludnosÂci prawosøawnej, gdyzÇ w nieduzÇej
odlegøosÂci od spornej nieruchomosÂci znajdowaøa sieÎ cerkiew i klasztor
prawosøawny, ktoÂ ry nie byø uzÇywany. Przeniesienie ich zatem z klasz-
toru zabranego katolikom nie ukroÂciøoby ich dziaøalnosÂci. Natomiast
dziaøalnosÂcÂ braci bosych dla krzewienia polskosÂci na wschodzie byøa
konieczna. Wnioskodawcy pragneÎ li, aby Sejm wezwaø rzaÎd do prze-
kazaniawspomnianegomajaÎtku braciommisjonarzombosymwDub-
nie oraz aby w jak najkroÂ tszym czasie przedøozÇyø projekt ustawy
o rewindykacji polskich i katolickich zakøadoÂw, klasztoroÂw i fundacji
bezprawnie zabranych przez rzaÎd rosyjski3.

Wspomniany wniosek zostaø przesøany do dalszej pracy wKomisji
Konstytucyjnej4. Po pracach w niej powroÂciø on pod obrady Sejmu
Ustawodawczego 28 lipca 1922 r.5 SprawozdawcaÎ Komisji byø poseø

2 Sejm Ustawodawczy, druk numer 3569.
3 TamzÇe
4 Sejm Ustawodawczy, sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 310, ø. 75.
5 TamzÇe, posiedzenie 332, ø. 54-69.
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Wawrzyniec Lisiecki z Narodowo ChrzesÂcijanÂ skiego Klubu Robotni-
czego. Na poczaÎtku swojego wystaÎpienia przedstawiø on kroÂ tko his-
torieÎ zabudowanÂ klasztornych. Ze søoÂw sprawozdawcy mozÇna wy-
wnioskowacÂ, zÇe praca w Komisji nie byøa øatwa i zdania byøy podzie-
lone. SÂwiadczy o tym fakt, zÇe jej mniejszosÂcÂ zastrzegøa sobie prawo
wniesienia odreÎbnego wniosku w tej sprawie. WieÎkszosÂci Komisji,
uwzgleÎdniajaÎc warunki oraz to, zÇe klasztor, podobnie jak wiele in-
nych kosÂcioøoÂw znalazø sieÎ bezprawnie w posiadaniu parafii i klaszto-
roÂw prawosøawnych, zaproponowaøa, aby panÂstwo jaÎ im odebraøo
i przekazaøo klasztor, kapliceÎ i caøaÎ fundacjeÎ zakonu karmelitek trze-
wiczkowych w Dubnie braciom misjonarzom bosym do uzÇytku na
dom starcoÂw, zakøad wychowawczy dla sierot i rzemiesÂlniczej szkoøy
zawodowej. Taki stan miaø trwacÂ do chwili porozumienia z wøadzami
duchownymi. Komisja zgodziøa sieÎ z autorami wniosku co do tego, zÇe
rzaÎd powinien jak najszybciej kompleksowo rozwiaÎzacÂ spraweÎ rewin-
dykacji polskich i katolickich zakøadoÂw oraz klasztoroÂw nieprawnie
zabranych przez rzaÎd carski, przedstawiajaÎc projekt ustawy w tej
sprawie6.

Po sprawozdawcy gøos zabraø ksiaÎdz Kazimierz Lutosøawski7.
ZwroÂciø on uwageÎ , zÇe sprawa, nad jakaÎ debatowaø Sejm, jest wyni-
kiem nieuregulowania przez panÂstwo polskie pozostaøosÂci prawo-
dawstwa panÂstw zaborczych i brakiem uchylenia tych uregulowanÂ
prawnych, ktoÂ re wprowadzili zaborcy, a miaøy one na celu wynaro-
dowienie PolakoÂw. Zarzuciø roÂwniezÇ posøom Sejmu Ustawodawcze-
go, zÇe w sprawach kosÂcielnych pracujaÎ bardzo opieszale. Kolejny
zarzut dotyczyø tego, zÇe nie udaøo sieÎ zrzucicÂ jarzma niesprawiedli-
wosÂci, jaki na KosÂcioÂ ø katolicki naøozÇyli zaborcy. WinaÎ za taki stan
rzeczy obarczyø gøoÂwnie posøoÂw ludowych, gdyzÇ to oni powinni re-
prezentowacÂ chøopa ± katolika8 . Gøos ksieÎdza Lutosøawskiego nie-
wiele wnioÂsø do debaty nad sprawaÎ doÂbr w Dubnie. MozÇna raczej go
zaliczycÂ juzÇ do przemoÂwienÂ wliczonych w zblizÇajaÎcaÎ sieÎ kampanieÎ
wyborczaÎ.

6 TamzÇe, ø. 54.
7 TamzÇe, ø. 54-58.
8 TamzÇe, . 57.
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W duzÇo bardziej konkretny sposoÂb przemawiaø poseø KrzyzÇa-
nowski9. Przekonywaø on, zÇe Sejm nie mozÇe decydowacÂ w konkretnej
sprawie, o zwrocie, wywøaszczeniu itp. sprawach, gdyzÇ nie nalezÇy to
do kompetencji wøadzy ustawodawczej. Sprawa taka powinna bycÂ
rozstrzygnieÎ ta mocaÎ wyroku saÎdowego. MoÂwca zaproponowaø, aby
taÎ sprawaÎ zajmowaøa sieÎ Komisja Konstytucyjna, Komisja Prawnicza
i Skarbowa przy udziale przedstawiciela rzaÎdu. Taki tezÇ wniosek
sformuøowaø KrzyzÇanowski10.

W podobnym tonie przemawiaø Andrzej Waleron z Polskiego
Stronnictwa Ludowego ¹Wyzwolenieº11. MoÂwca zauwazÇyø, zÇe pra-
wosøawna èawra w Poczajowie byøa instytucjaÎ panÂstwowaÎ, a wieÎ c jej
majaÎtek staø sieÎ roÂwniezÇ majaÎtkiem panÂstwowym i co za tym idzie
nikt inny nie ma prawa do jego posiadania. NasteÎpnie Andrzej Wa-
leron powoøaø sieÎ na postanowienia Konstytucji marcowej moÂwiaÎce,
zÇe zbycie dobra panÂstwowego mozÇe bycÂ dokonane jedynie w drodze
ustawy. StosujaÎc takaÎ logikeÎ , zbycie wspomnianych doÂbr na podsta-
wie wnioskoÂw i rezolucji byøoby sprzeczne z prawem. Z tego powodu
poseø zastrzegø sobie prawo, zÇe w przypadku odrzucenia poprawek
KrzyzÇanowskiego, on zgøosi poprawkeÎ do pierwszej rezolucji uchwa-
lonej przez wieÎkszosÂci Komisji Konstytucyjnej, o tresÂci: ¹wzywa sieÎ
rzaÎd, aby azÇ do ustawowego uregulowania spraw, wynikajaÎcych ze
sporoÂw mieÎdzywyznaniowych o kosÂcioøy i fundacje klasztorne ± ka-
pliceÎ byøego klasztoru Karmelitanek Trzewiczkowych w Dubnie
przekazaø wøasÂciwemu biskupowi katolickiemu, a budynki, pole
i wszelki inny majaÎtek poklasztorny przekazaø Ministerstwu WyznanÂ
Religijnych i OsÂwiecenia Publicznego na potrzeby szkoÂ ø panÂstwo-
wychº12.

W debacie gøos zabraø roÂwniezÇ ksiaÎdz Kazimierz Kotula13. Wdaø
sieÎ on w polemikeÎ z ksieÎdzem Kazimierzem Lutosøawskim. Przeko-
nywaø go, zÇe jego twierdzenia o braku zaangazÇowania w sprawy KosÂ-
cioøa katolickiego na forum Sejmu ze strony posøoÂw ludowych saÎ

9 TamzÇe, ø. 58-59.
10 TamzÇe, ø. 59.
11 TamzÇe, ø. 59-60.
12 TamzÇe, ø. 60.
13 TamzÇe, ø. 60-62.
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nieprawdaÎ. Jako przykøad podaø poparcie w Komisji Konstytucyjnej
wspomnianego wniosku przez wszystkich przedstawicieli Polskiego
Stronnictwa Ludowego14. KsiaÎdz Kazimierz Kotula zdecydowanie
opowiedziaø sieÎ za przyjeÎ ciem wniosku. UwazÇaø, zÇe jest on w interesie
ludu polskiego. Wedøug niego, przekazanie wspomnianych nierucho-
mosÂci na cele humanitarne, narodowe i katolickie beÎdzie korzystne
dla narodu polskiego. Kotula poruszyø roÂwniezÇ problem, jaki pojawiø
sieÎ podczas prac Komisji Konstytucyjnej, dotyczaÎcy samego stosunku
do sprawy karmelitek trzewiczkowych. PokresÂliø, zÇe do tej pory za-
kon ten nie zgøaszaø pretensji do tych nieruchomosÂci, ale jezÇeli taki
spoÂr wybuchøby, to Komisja uchwaliøa, zÇe nalezÇy rozstrzygnaÎcÂ, komu
przyznacÂ wøasnosÂcÂ tej nieruchomosÂci15.

Przeciwko wnioskom opowiedziaø sieÎ poseø JoÂzef Putek. UwazÇaø
on, zÇe rozstrzygniecie tej sprawy przez Sejm beÎdzie bardzo niebez-
piecznym dla panÂ stwa precedensem. Takie sprawy, wedøug niego, saÎ
domenaÎ saÎdoÂw. JoÂzef Putek byø znany ze swoich antyklerykalnych
poglaÎdoÂw, podobnie jak caøe ugrupowanie, ktoÂrego byø reprezentan-
tem ± PSL ¹Lewicaº. WystaÎpienia JoÂzefa Putka, jak roÂwniezÇ drugiego
z lideroÂw tego ugrupowania, Jana StapinÂskiego, nie pozostawiali bez
odpowiedzi posøowie duchowni. Polemiki mieÎdzy nimi nie zawsze do-
tyczyøy spraw sÂcisÂle zwiaÎzanych z religiaÎ, awbardzowielu przypadkach
byøy to kwestie zwiaÎzane, ogoÂ lnie rzecz bioraÎc, z problematykaÎ spo-
øecznaÎ. Posøowie ludowi argumentowali, zÇe nie walczaÎ z religiaÎ jako
zwyznaniem.Tøumaczyli, zÇewalczaÎ zklerykalizmempolitycznym,anie
wiaraÎ chrzesÂcijanÂskaÎ. W istocie parlamentarna dziaøalnosÂcÂ tego ugru-
powania zmierzaøa do uregulowania stosunkoÂw prawnych KosÂcioøa
katolickiego w Polsce, do caøkowitego rozdziaøu KosÂcioøa od panÂstwa.

Inne podøozÇe antyklerykalnej postawy posøoÂw Polskiego Stron-
nictwa Ludowego ¹Lewicaº w Sejmie Ustawodawczym polegaøa na
popieraniu przez Jana StapinÂ skiego proÂb legalizacji w kraju Polskie-
go KosÂcioøa narodowego16. Poseø Putek podnosiø ponadto fakt, zÇe

14 TamzÇe, ø. 61.
15 TamzÇe, ø. 62.
16 J. Jachymek, Polskie Stronnictwo Ludowe ± Lewica 1913-1924, Lublin 1991,

s. 190-191.
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Komisja Konstytucyjna przedstawiøa dwie sprzeczne ze sobaÎ propo-
zycje. Z jednej strony Komisja opowiedziaøa sieÎ za przekazaniem
spornych nieruchomosÂci zakonnikom, a co za tym idzie rozstrzygnieÎ -
ciem tej sprawy przez Sejm, a z drugiej strony zaproponowaøa przy-
jeÎ cie ustawy, ktoÂ ra unormowaøaby tego typu sprawy17. W konÂcowym
fragmencie swojego wystaÎpienia swoim zwyczajem zaatakowaø du-
chowienÂstwo, zÇe wykorzystujaÎc obecnosÂcÂ w Sejmie 40 ksieÎ zÇy posøoÂw,
proÂbuje zaøatwicÂ swoje sprawy18.

Za przyjeÎ ciem wniosku Komisji opowiedziaø sieÎ natomiast Lud-
wik Gdyk z Narodowego ChrzesÂcijanÂ skiego Klubu Robotniczego.
UwazÇaø on, zÇe jezÇeli rzaÎd carski, pozbawiajaÎc nieruchomosÂci polskich
zakonnikoÂw, nie czyniø tego na drodze saÎdowej, teraz roÂwniezÇ nie jest
to konieczne. Wedøug niego, KosÂcioøowi katolickiemu nalezÇy zwroÂcicÂ
to, co zostaøo mu bezprawnie zabrane. W ten sposoÂb Sejm dziaøaøby
na rzecz narodu polskiego. Przekonywaø, zÇe przebywanie w polskim
klasztorze rosyjskich mnichoÂw sankcjonuje niekorzystne dla narodu
polskiego postanowienia caratu19. W dalszej czeÎ sÂci swojego wystaÎ-
pienia zarzuciø posøom lewicowym niecheÎ cÂ wobec wszystkiego, co
dobre dla KosÂcioøa, nie zwazÇajaÎc na to, zÇe jednoczesÂnie wyrzaÎdza
sieÎ zøo narodowi polskiemu20. WystaÎpienie posøa Ludwika Gdyka
wywoøaøo wiele emocji. Niejednokrotnie byøo przerywane przez jego
przeciwnikoÂw politycznych. MozÇna zauwazÇycÂ, zÇe do sprawy tej wielu
posøoÂw podchodziøo w sposoÂb bardzo emocjonalny.

Przeciwko odesøaniu sprawy do Komisji Prawniczej w imieniu
wieÎkszosÂci Komisji Konstytucyjnej opowiedziaø sieÎ poseø Lisowski.
Argumentowaø to w ten sposoÂb, zÇe klasztor, o ktoÂrym byøa mowa, nie
zostaø prawnie oddany mnichom z Poczajewa, lecz zamieszkujaÎ oni
go tam tylko jako czasowi posiadacze. Na poparcie swojej tezy przy-
toczyø artykuø 2 ukazu carskiego, na mocy ktoÂrego spornaÎ nierucho-
mosÂciaÎ wøadali mnisi prawosøawni21.

17 SU, spr. sten., pos. 332, ø. 64.
18 TamzÇe.
19 TamzÇe, ø. 65.
20 TamzÇe, ø. 65-66.
21 TamzÇe, ø. 67.
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Po tej burzliwej debacie wicemarszaøek Sejmu ksiaÎdz Antoni Sty-
chel zarzaÎdziø gøosowanie. W pierwszej kolejnosÂci gøosowany byø
wniosek posøa KrzyzÇanowskiego, zakøadajaÎcy skierowanie sprawy
do Komisji Prawniczej i Skarbowo-BudzÇetowej. Wynik zwykøego
gøosowania byø waÎtpliwy, dlatego ksiaÎdz A. Stychel zarzaÎdziø gøoso-
wanie ¹przez drzwiº22. Wynik jego byø nasteÎpujaÎcy: za odesøaniem
wniosku do Komisji opowiedziaøo sieÎ 136 posøoÂw, przeciwko 140,
zatem wniosek zostaø odrzucony23.

NasteÎpnie przystaÎpiono do gøosowania nad poprawkaÎ autorstwa
posøa Walerona. Wzywaø on rzaÎd do ustawowego uregulowania
spraw, wynikajaÎcych ze sporoÂw mieÎdzywyznaniowych o kosÂcioøy
i fundacje klasztorne, natomiast sprawa spornych nieruchomosÂci
miaøa zostacÂ przekazana do gestii wøasÂciwego biskupa katolickiego.
Budynki, pola i wszelkie majaÎtki poklasztorny oddane miaøy zostacÂ
Ministerstwu WyznanÂ Religijnych i OsÂwiecenia Publicznego na po-
trzeby szkoÂ ø panÂstwowych. W tym przypadku roÂwniezÇ zaszøa ko-
niecznosÂcÂ zarzaÎdzenia gøosowania ¹przez drzwiº. Za przyjeÎ ciem
wniosku opowiedziaøo sieÎ 142 posøoÂw, przeciw 144, zatem i ta po-
prawka upadøa.

Po gøosowaniu doszøo do pewnego zamieszania, gdyzÇ poseø Ju-
liusz Poniatowski z Polskiego Stronnictwa Ludowego ¹Wyzwolenieº

22 Zgodnie z regulaminem Sejmu Ustawodawczego gøosowania odbywaøy sieÎ

poprzez powstanie z miejsc. JezÇeli jeden z czøonkoÂw prezydium podawaø w waÎtpliwosÂcÂ

wyniki gøosowania, to marszaøek zarzaÎdzaø obliczanie gøosoÂw przez sekretarzy. Pod-

czas liczenia gøosoÂw posøowie, ktoÂ rzy wstrzymali sieÎ od gøosowania, opuszczali saleÎ

obrad. W praktyce w takiej sytuacji miaøo miejsce tak zwane gøosowanie ¹przez

drzwiº. Przez jedno wejsÂcie wpuszczani byli posøowie gøosujaÎcy za projektem, a przez

inne przeciwni. W czasie caøej operacji sekretarze liczyli posøoÂw. Trzecim sposobem

gøosowania byøo gøosowanie imienne. Wniosek o taki rodzaj gøosowania poparty mu-

siaø bycÂ przez grupeÎ co najmniej pieÎ cÂdziesieÎ ciu posøoÂw. Wniosek taki powinien bycÂ

zgøoszony po zamknieÎ ciu dyskusji, natomiast przed wezwaniem do gøosowania. Od-

bywaøo sieÎ ono w ten sposoÂb, zÇe marszaøek wzywaø posøoÂw do zajeÎ cia miejsc. W tym

czasie sekretarze odbierali od posøoÂw kartki i wrzucali do urny. Na kartce wydruko-

wane byøo nazwisko gøosujaÎcego posøa oraz wyrazy ¹takº lub ¹nieº. Po odczytaniu

kartekmarszaøek ogøaszaø gøosowanie za zakonÂczone. Sekretarze obliczali gøosy, amar-

szaøek obwieszczaø izbie jego wynik. Tymczasowy Regulamin obrad Sejmu Ustawoda-

wczego Rzeczypospolitej Polskiej, SU druk nr 1, art. 46-47.
23 SU, spr. sten., pos. 332, ø. 68.
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stwierdziø, zÇe w czasie jego trwania zbyt wczesÂnie zamknieÎ te zostaøy
drzwi. JednakzÇe wicemarszaøek Antoni Stychel, opierajaÎc sieÎ na opi-
nii sekretarzy, wspomnianaÎ argumentacjeÎ odrzuciø24. NasteÎpnie przy-
staÎpiono do gøosowania nad rezolucjami Komisji Konstytucyjnej.
Zgøoszone zostaøy dwie. Pierwsza proponowaøa, aby klasztor, kapliceÎ
i caøaÎ fundacjeÎ oddacÂ braciom misjonarzom bosym do uzÇytku na cel
przytuliska dla sierot i rzemiesÂlniczej szkoøy zawodowej do czasu
porozumienia rzaÎdu z wøadzaÎ duchownaÎ. Druga zasÂ rezolucja wzy-
waøa rzaÎd, aby w jak najkroÂ tszym czasie przedøozÇyø projekt ustawy
o rewindykacji polskich i katolickich zakøadoÂw oraz klasztoroÂw i fun-
dacji bezprawnie zabranych przez rzaÎd rosyjski. W przypadku gøoso-
wania nad pierwszaÎ rezolucjaÎ, znoÂw konieczne okazaøo sieÎ gøosowa-
nie ¹przez drzwiº. W wyniku tego 152 posøoÂw opowiedziaøo sieÎ za
rezolucjaÎ, przeciw byøo 92. Rezolucja zostaøa przyjeÎ ta. W przypadku
drugiej rezolucji gøosowano w zwykøy sposoÂb i zgodnie z jego wyni-
kiem gøosowana rezolucja zostaøa przyjeÎ ta25.

PrzyjeÎ cie rezolucji Komisji Konstytucyjnej byøo zgodne z polity-
kaÎ wøadz panÂstwowych wobec problemu klasztoroÂw prawosøawnych.
PanÂstwo daÎzÇyøo do zmniejszenia ich liczby i osøabienia ekonomicz-
nego. Z tego powodu, gdy tylko pojawiøa sieÎ mozÇliwosÂcÂ, majaÎtki
klasztorne oddawano KosÂcioøowi katolickiemu lub przejmowano
w zarzaÎd panÂ stwowy26. W spoøeczenÂstwie polskim istniaøo przeko-
nanie, zÇe klasztory prawosøawne saÎ osÂrodkami rosyjskosÂci, prowa-
dzaÎcymi dziaøalnosÂcÂ antypanÂstwowaÎ, a co za tym idzie, majaÎ zøy
wpøyw na okolicznaÎ ludnosÂcÂ. Na takaÎ opinieÎ zøozÇyøo sieÎ wiele oko-
licznosÂci takich jak: pamieÎ cÂ o czasach rozbioroÂw, kiedy to mieÎdzy
innymi zakony prawosøawne byøy narzeÎdziem walki z KosÂcioøem
katolickim. CzeÎ sto byøy one siedzibaÎ biskupoÂw, ktoÂ rzy przeciwsta-
wiali sieÎ autokefalii27, wielu zakonnikoÂw nie miaøo polskiego oby-
watelstwa, w zakonach niejednokrotnie przebywali uciekinierzy
z Rosji radzieckiej. Zakony byøy roÂwniezÇ otoczone pewnaÎ dozaÎ

24 TamzÇe, ø. 68-69.
25 TamzÇe, ø. 69.
26 M. PapierzynÂ ska-Turek, MieÎdzy tradycjaÎ a rzeczywistosÂciaÎ. PanÂstwo wobec

prawosøawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 382.
27 Szerzej zob. A. Lanfrod,O autokefalii prawosøawnej w Polsce, Warszawa 1931.
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tajemniczosÂci, byøy niedosteÎpne dla szerszej opinii28. JednakzÇe na-
lezÇy stwierdzicÂ, zÇe jedynie nieznaczna czeÎ sÂcÂ mnichoÂw prawosøaw-
nych wykazywaøa jakiekolwiek zainteresowania polityczne. Naj-
czeÎ stszym zarzutem wøadz polskich byø zarzut prowadzenia agitacji
antypanÂstwowej. Takie zarzuty wøadze KosÂcioøa prawosøawnego od-
pieraøy, twierdzaÎc, zÇe zdecydowanie sprzeciwiajaÎ sieÎ takiej postawie
prawosøawnego duchowienÂstwa. JednakzÇe èawra Poczajowska, do
ktoÂrej nalezÇaøy sporne dobra, byøa niedosteÎpna dla penetracji przez
czynniki sÂwieckie, dlatego opinia posøoÂw co do sytuacji w niej byøa
zapewne oparta na ogoÂ lnej wiedzy o funkcjonowaniu klasztoroÂw
prawosøawnych.

Skomplikowana roÂwniezÇ byøa kwestia majaÎtkoÂw prawosøaw-
nych. Hierarchia KosÂcioøa prawosøawnego byøa zdania, zÇe jest wøasÂ-
cicielem wszystkich uzÇytkowanych przez ten KosÂcioÂ ø doÂbr. W ten
sposoÂb uznawano przejeÎ cie i przekazania przez wøadze carskie doÂbr
KosÂcioøa rzymskokatolickiego i unickiego KosÂcioøowi prawosøaw-
nemu za dokonane w sÂwietle prawa, a wieÎ c obowiaÎzujaÎce roÂwniezÇ

po roku 1918. ZdajaÎc sobie spraweÎ z sytuacji politycznej zaistniaøej
po powstaniu panÂstwa polskiego, wøadze KosÂcioøa prawosøawnego
nie sprzeciwiaøy sieÎ rewindykacji doÂbr pounickich. Z takaÎ argumen-
tacjaÎ nie zgadzaøy sieÎ wøadze KosÂcioøa rzymskokatolickiego, uwa-
zÇajaÎc, zÇe akcja rewindykacyjna powinna dotyczycÂ roÂwniezÇ doÂbr
pounickich29.

Jak mozÇna zauwazÇycÂ, w sprawie wspomnianych nieruchomosÂci
krzyzÇowaøy sieÎ interesy: KosÂcioøa prawosøawnego, KosÂcioøa rzymsko-
katolickiego, jak roÂwniezÇ panÂstwa, gdyzÇ wøadze panÂstwowe nie re-
zygnowaøy z cheÎ ci przejeÎ cia tych doÂbr na rzecz skarbu panÂstwa.
16 grudnia 1918 r. Naczelnik PanÂstwa JoÂzef Piøsudski wydaø dekret,
na mocy ktoÂrego wszelki majaÎtek pocerkiewny znajdujaÎcy sieÎ na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i stanowiaÎcy uposazÇenie ducho-
wienÂstwa prawosøawnego moÂgø bycÂ wzieÎ ty w zarzaÎd panÂstwowy30.
9 sierpnia 1921 r. Rada MinistroÂw rozciaÎgneÎ øa moc tego dekretu na

28 M. PapierzynÂska-Turek, MieÎdzy tradycjaÎ, s. 381.
29 TamzÇe, s. 387.
30 Dziennik Praw PanÂstwa Polskiego 1918, nr 21, poz. 67.
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tereny Polski wschodniej31. Natomiast 24 sierpnia 1922 r. rozciaÎgnieÎ -
to moc tego dekretu na ziemieÎ wilenÂskaÎ32. Do majaÎtku cerkiewnego
na ziemiach wschodnich odnosiøo sieÎ zarzaÎdzenie Komisarza Gene-
ralnego ZarzaÎdu Cywilnego Ziem Wschodnich z 22 pazÂdziernika
1919 r. wraz z uzupeøniajaÎcymi je dekretami33. Na ich mocy wszystkie
nieruchomosÂci, nalezÇaÎce do KosÂcioøa rzymskokatolickiego, miaøy
przejsÂcÂ na wøasnosÂcÂ panÂstwa. W tym zakresie stosowano roÂwniezÇ

ustaweÎ o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r.34

NajwazÇniejszym aktem prawnym uchwalonym przez Sejm Usta-
wodawczy dotyczaÎcym omawianej problematyki byø punkt 4 artykuøu
pierwszego i artykuø szoÂsty ustawy z 17 grudnia 1920 r. o przejeÎ ciu na
wøasnosÂcÂ panÂstwa niektoÂrych ziem. Stanowiø on, zÇe panÂ stwo przejmu-
je na wøasnosÂcÂ dobra duchowne i klasztorne po porozumieniu
z przedstawicielami wøasÂciwych wyznanÂ , o ile porozumienie to mogøo
nastaÎpicÂ przed 1 kwietnia 1921 r. Artykuø szoÂsty natomiast stanowiø,
zÇe dotyczy to doÂbr w powiatach: brzeskim, pruzÇanÂskim, woøkowy-
skim, søonimskim, nowogroÂdzkim, baranowickim, wilejskim, dzisÂ-
nienÂskim, kowienÂskim, pinÂ skim, kobrynÂskim, wøodzimierskim, nie-
sÂwieskim, øunienieckim, øuckim, dubienÂskim, sarneckim, krzemie-
nieckim, ostrogskim, grodzienÂ skim i lidzkim35. Ustawa z 17 grudnia
1920 r. zostaøa uzupeøniona instrukcjami wydanymi przez Minister-
stwo Rolnictwa 16 kwietnia 1921 r. dla Powiatowych KomitetoÂw
Nadawczych. Instrukcje te informowaøy, co nalezÇy pozostawicÂ w do-
brach parafii lub klasztoroÂw niekatolickich36. Podstawa prawna dzia-
øanÂ panÂstwa wobec wyznania prawosøawnego nie byøa jednoznaczna,

31 Dotyczyøo to wojewoÂdztw: nowogroÂdzkiego, poleskiego, woøynÂskiego oraz po-

wiatoÂw biaøowieskiego, grodzienÂ skiego, woøkowyskiego w wojewoÂdztwie biaøostoc-

kim. DzURP 1921, nr 71, poz. 474.
32 DzURP 1922, nr 78, poz. 705.
33 Dziennik UrzeÎdowy ZarzaÎdu Cywilnego Ziem Wschodnich 1919, nr 25, poz.

256.
34 Do tzw. ¹PopoÂwekº. Miaøy tutaj zastosowanie artykuøy dotyczaÎce parcelacji.
35 DzURP 1921, nr 4, poz. 17.
36 Znalazøy sieÎ tam: grunty, na ktoÂ rych wzniesione saÎ cerkwie i budynki zajmo-

wane przez duchowienÂ stwo parafialne oraz søuzÇbeÎ cerkiewnaÎ, grunty wewnaÎtrz ogro-

dzenÂ cerkiewnych i cmentarnych, ogrody owocowe i warzywne znajdujaÎce sieÎ przy

osadach proboszczowskich i osadach søuzÇby cerkiewnej, grunty orne i øaÎki przestrzeni
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gdyzÇ pojawiaøa sieÎ waÎtpliwosÂcÂ, czy wspomniana wczesÂniej ustawa
i dekrety saÎ zgodne z postanowieniami Konstytucji marcowej. Nie
doszøo roÂwniezÇ do jednoznacznych ustalenÂ , kto jest wøasÂcicielem doÂbr
beÎdaÎcych w uzÇytkowaniu przez KosÂcioÂ ø prawosøawny37. Wøadze panÂ -
stwowe stosowaøy opinieÎ Generalnej Prokuratorii. Wedøug tej opinii
dobra te byøy wøasnosÂciaÎ panÂstwa rosyjskiego, gdyzÇ Cerkiew stano-
wiøa czeÎ sÂcÂ aparatu panÂstwowego, a co za tym idzie panÂstwo polskie
na mocy traktatu ryskiego staøo sieÎ ich wøasÂcicielem.

Podobna sprawa dotyczyøa zwrotu parafii rzymskokatolickiej
kosÂcioøa pokarmelickiego w GøeÎbokiem. Wniosek w tej sprawie zøo-
zÇyø 25 pazÂdziernika 1921 r. ksiaÎdz poseø SzczeÎ sny Starkiewicz wraz
z innymi posøami Narodowego Zjednoczenia Ludowego38. Historia
kosÂcioøa w GøeÎbokiem byøa bardzo podobna do przedstawionej
wczesÂniej. Zostaø on po roku 1863 przez rzaÎd carski zabrany katoli-
kom i oddany na potrzeby Cerkwi prawosøawnej. Wnioskodawcy
uwazÇali, zÇe zwrot tej sÂwiaÎtyni katolikom jest wyrazem sprawiedliwosÂ-
ci i nalezÇy tego jak najszybciej dokonacÂ. Z tego powodu wezwali oni
rzaÎd, aby zbadaø powody, dla ktoÂ rych instytucje panÂ stwowe do tego
momentu nie uwzgleÎdniøy proÂsÂb i oczekiwanÂ tamtejszej ludnosÂci pol-
skiej w wyzÇej wymienionej sprawie. Wnioskodawcy chcieli roÂwniezÇ,
aby Sejm wezwaø rzaÎd do poczynienia odpowiednich krokoÂw w celu
natychmiastowego zwrotu wspomnianej budowli parafii rzymskoka-
tolickiej w GøeÎbokiem39. Do wniosku doøaÎczona byøa prosÂba miesz-
kanÂcoÂw wspomnianej miejscowosÂci40. MieszkanÂcy GøeÎbokiego i oko-
lic przekonywali, zÇe od wiekoÂw stali na strazÇy polskosÂci i wiary ka-
tolickiej. Zwracali uwageÎ , zÇe utrata sÂwiaÎtyni byøa efektem walk z za-
borcaÎ i byøa narzeÎdziem rusyfikacji. Ponadto mieszkanÂcy tych okolic
z wielkaÎ nadziejaÎ przyjeÎ li odrodzenie panÂ stwa polskiego i liczaÎ na to,
zÇe Sejm Ustawodawczy przywroÂci sprawiedliwosÂcÂ roÂwniezÇ w ich
miejscowosÂci oraz dokona dziejowej sprawiedliwosÂci, zwracajaÎc im

ogoÂ lnej øaÎcznie z ogrodami nie wieÎksze nizÇ 36 hektaroÂw. Dziennik UrzeÎdowy GøoÂw-

nego UrzeÎdu Ziemskiego 1921, nr 2, poz. 143.
37 M. PapierzynÂska-Turek, MieÎdzy tradycjaÎ, s. 390.
38 SU, druk nr 3068.
39 TamzÇe.
40 ZaøaÎcznik do druku nr 3068.
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pokarmelicki kosÂcioÂ ø41. Wniosek po pierwszym czytaniu odesøany
zostaø do Komisji Administracyjnej42. Sprawozdanie Komisji przed-
stawiø 28 lipca 1922 r. jej sprawozdawca poseø Leonard MrozÇewski
z Narodowego Zjednoczenia Ludowego43. Sprawozdawca uwazÇaø, zÇe
Komisja nie jest odpowiednim organem do rozpatrywania tego typu
spraw. Opowiedziaø sieÎ za ustawowym rozwiaÎzaniem kwestii zwro-
toÂw majaÎtkoÂw kosÂcielnych zabranych przez rzaÎd carski. Dlatego
w imieniu Komisji Administracyjnej zgøosiø rezolucjeÎ , wzywajaÎcaÎ
rzaÎd do jak najszybszego przedstawienia Sejmowi projektu ustawy,
regulujaÎcej w caøej Rzeczypospolitej Polskiej kwestieÎ zwrotoÂw kosÂ-
cioøoÂw i klasztoroÂw katolickich, ktoÂ re zostaøy skonfiskowane przez
rzaÎdy zaborcze44. Wspomniana rezolucja zostaøa przyjeÎ ta bez dalszej
dyskusji na forum Sejmu45.

Z konfiskatami zwiaÎzanymi z rusyfikacjaÎ powiaÎzany byø roÂwniezÇ

wniosek nagøy posøa Ryszarda WojdalinÂ skiego z Narodowego Zjed-
noczenia Ludowego. Domagaø sieÎ on przyznania ojcom karmelitom
bosym w Lublinie prawa wøasnosÂci do ich klasztoru skonfiskowanego
przez rzaÎd rosyjski po powstaniu styczniowym46. Wniosek zostaø
zgøoszony 1 lipca 1921 r. Autor wniosku uzasadniaø go faktem, zÇe
klasztor zostaø zabrany ojcom karmelitom jako kara za udziaø jedne-
go z nich w powstaniu. W okresie zaboroÂw budynek ulegø zniszcze-
niu. W roku 1918 karmelitom zwroÂcono czeÎ sÂcÂ budynku. W pozostaøej
czeÎ sÂci poczaÎtkowo znajdowaø sieÎ komisariat milicji oraz ambulato-
rium. W 1919 r. czeÎ sÂcÂ teÎ przeksztaøcono w wieÎ zienie. Po staraniach
o zwrot caøego budynku ojcom karmelitom 17 pazÂdziernika 1919 r.
Ministerstwo WyznanÂ Religijnych i OsÂwiecenia Publicznego przeka-
zaøo zakonnikom caøy budynek w czasowe uzÇytkowanie, tøumaczaÎc,
zÇe prawo wøasnosÂci przyznacÂ im mozÇe tylko Sejm Ustawodawczy.
Z tego powodu poseø Ryszard WojdalinÂ ski zaproponowaø, aby Sejm
wezwaø rzaÎd do przekazania wøasnosÂci ojcom karmelitom bosym

41 TamzÇe.
42 SU, spr. sten., pos. 257, ø. 37.
43 SU, spr. sten., pos. 332, ø. 70.
44 TamzÇe.
45 TamzÇe, ø. 71.
46 SU, druk nr 2948.
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w Lublinie ich klasztoru, skonfiskowanego przez rzaÎd carski47.
Wspomniany wniosek po pierwszym czytaniu zostaø skierowany do
Komisji Prawniczej i nie zdoøaø juzÇ stamtaÎd powroÂcicÂ do dalszej pracy
w Sejmie48.

Przedstawione sprawy ukazaøy problem zwiaÎzany z rewindykacjaÎ
doÂbr kosÂcielnych, skonfiskowanych przez carat w okresie zaboroÂw.
OczywisÂcie rozwiaÎzanie tego problemu, jak mozÇna byøo zaobserwo-
wacÂ w przytoczonych wyzÇej sprawach, nie byøo øatwe. Przy proÂbach
zwrotu konkretnych doÂbr pojawiaø sieÎ szereg problemoÂw. Na pewno
rozwiaÎzaniem tych spraw byøoby uchwalenie przez Sejm Ustawoda-
wczy ustawy, ktoÂ ra rozwiaÎzaøaby kompleksowo zagadnienia zwiaÎza-
ne z rewindykacjaÎ doÂbr kosÂcielnych zabranych przez carat w okresie
zaboroÂw. Niestety, do uchwalenia takiej ustawy przez caøaÎ kadencjeÎ
Sejmu Ustawodawczego nie doszøo. Definitywne rozwiaÎzanie kwestii
majaÎtkoÂw KosÂcioøa prawosøawnego w Polsce utrudniaøo wiele oko-
licznosÂci. Przede wszystkim brak ustawowego unormowania poøozÇe-
nia prawnego tego KosÂcioøa w Polsce oraz chociazÇby nie ustalenie
liczby parafii. W poÂzÂniejszym okresie wobec powiaÎzania tych kwestii
z problematykaÎ doÂbr pounickich, sprawa ta powiaÎzana byøa z konkor-
datem. Chodziøo o to, aby przy ustalaniu nadziaøoÂw ziemi stanowiaÎ-
cych uposazÇenie duchowienÂstwa prawosøawnego kierowacÂ sieÎ wiel-
kosÂciami ustalonymi dla duchowienÂstwa katolickiego. Poza tym bar-
dzo czeÎ sto po prostu trudne byøo ustalenie pochodzenia doÂbr. Stan
faktyczny majaÎtkoÂw cerkiewnych ksztaøtowaø sieÎ pod wpøywemwyzÇej
wymienionych aktoÂw prawnych, ale roÂwniezÇ poprzez liczne od nich
odsteÎpstwa49.

47 TamzÇe.
48 SU, spr. sten., pos. 243, ø. 58.
49 M. PapierzynÂska-Turek, MieÎdzy tradycjaÎ, s. 391.
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PARLIAMENTARY WORK OF THE 1919 ± 1922 LEGISLATIVE SEJM

ON THE VINDICATION OF THE CHURCH ESTATES CONFISCATED

BY TSARISM

S umma r y

After the January Uprising, Polish society, especially the Polish
Church and the clergy, fell victim to repression by the government of
tsarist Russia. Clergymen in large numbers were sentenced to death or
deported to Siberia.

The Polish Church ± the mainstay of Polish identity, was attacked in
the heaviest way. In 1865 the government confiscated Church estates and
stopped paying government salaries to clergymen. Moreover, in 1867 all
the bishops were subordinated to the Board of Clergy in Petersburg. The
limitation of the Catholic Church's rights meant total dependence of this
institution on the tsarist government.

The Legislative Sejm debating between 1919 and 1922 made an at-
tempt to vindicate the Church estates confiscated by tsarism. While tack-
ling this issue, the Sejm worked on the return of the monastery estate in
Dubno to Barefoot Missionary Brethren. It also tried to regain the church
in GøeÎbokie for a Roman Catholic parish. In addition, there were attempts
to grant Barefoot Carmelites in Lublin ownership of their monastery
which had been confiscated by the tsarist government.

Settling the above-mentioned matters was not an easy task. The afo-
rementioned estates triggered a clash of interests between the Orthodox
Church, the Roman Catholic Church and the state, since the government
did not give up its plans to incorporate the estates in question into the
State Treasury.

Nevertheless, the MPs of the Legislative Sejm did not manage to pass
a bill which would completely solve the problem of the vindication of the
Church estates confiscated by the tsarist government during the parti-
tions.

Translated by Adam Balicki
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

PAWEè SÂRODA

PROCES LIKWIDACJI KOSÂCIELNYCH PLACOÂ WEK
OPIEKUNÂ CZO-WYCHOWAWCZYCH W POLSCE

W LATACH 1946-1965

DziaøalnosÂcÂ opiekunÂczo-wychowawcza, obok dziaøalnosÂci osÂwia-
towej, stanowiøa w dwudziestoleciu mieÎdzywojennym jednaÎ z podsta-
wowych form aktywnosÂci zgromadzenÂ zakonnych oraz poszczegoÂ l-
nych parafii. Po drugiej wojnie sÂwiatowej wieÎkszosÂcÂ kosÂcielnych za-
køadoÂw zostaøa zamknieÎ ta lub przejeÎ ta przez wøadze osÂwiatowe.

Niniejsze opracowanie przedstawi przebieg akcji likwidacyjnych
z uwzgleÎdnieniemmetod stosowanych przez wøadze panÂ stwowe, uka-
zujaÎc jednoczesÂnie przyczyny zamykania placoÂwek. Dokonana zo-
stanie takzÇe analiza przepisoÂw, na jakie powoøywaøy sieÎ wøadze
osÂwiatowe w decyzjach o zamknieÎ ciu lub upanÂstwowieniu kosÂciel-
nych zakøadoÂw opiekunÂczo-wychowawczych. OmoÂwione zostanaÎ
kwestie przejmowania przez panÂstwo lokali nalezÇaÎcych do KosÂcioøa
oraz zagadnienia zwiaÎzane z przestrzeganiem procedury administra-
cyjnej przez wøadze panÂstwowe.

1. PRZEBIEG LIKWIDACJI

Najpierw wøadze przystaÎpiøy do zamykania kosÂcielnych przed-
szkoli. Jako jedna z pierwszych upanÂstwowiona zostaøa placoÂwka
sioÂ str CoÂ rek Maryi Niepokalanej w GroÂ jcu 5 stycznia 1946 r.1 oraz
sioÂ str elzÇbietanek w Bydgoszczy dnia 30 czerwca 1949 r.2

1 Siostrom pozwolono pracowacÂ w upanÂstwowionym przedszkolu do 1953 r. Zob.

M. LuzÇynÂ ska, Nasze przedszkole wczoraj, dzisÂ i jutro, Sandomierz 2003, s. 30.



Kolejny rok przynioÂ sø nasilenie walki z KosÂcioøem. W wyniku
akcji przejeÎ cia palcoÂwek ¹Caritasº w roku 1950 KosÂcioøowi ode-
brano kontroleÎ nad wieÎkszosÂciaÎ prowadzonych zakøadoÂw. Wed-
øug niedokøadnych i nieoficjalnych danych przedstawionych na
zjezÂdzie PrezesoÂw i DyrektoroÂw OddziaøoÂw WojewoÂdzkich Zrze-
szenia KatolikoÂw ¹Caritasº podano, zÇe Zrzeszenie przejeÎ øo i pro-
wadzi okoøo 557 przedszkoli, 7 zÇøobkoÂw, 83 domy dziecka, 6 inter-
natoÂw i burs, 3 zakøady wychowawcze i specjalne3. Ponadto zlik-
widowano przedszkola parafialne w GdanÂsku-Wrzeszczu prowa-
dzone przez siostry søuzÇebniczki4, przez siostry urszulanki w Ozo-
rowie5, domy dziecka prowadzone przez ksieÎ zÇy salezjanoÂw w Lu-
tomiersku i WozÂniakowie6 oraz Zakøad Wychowawczy ksieÎ zÇy mi-
chalitoÂw w Miejscu Piastowym7. W roku 1951 zamknieÎ to kilka
kolejnych placoÂwek przedszkolnych prowadzonych przez parafie
i zgromadzenia zakonne. Byøy to, mieÎdzy innymi, dwa przedszkola

2 Zob. Pismo Wydziaøu OsÂwiaty PWRN w Bydgoszczy do UdSW dot. upanÂstwo-

wienia przedszkola SioÂ str ElzÇbietanek z dnia 26 marca 1952 r., ArchiwumAkt Nowych

(AAN), UrzaÎd do Spraw WyznanÂ (UdSW), sygn. 15/17.
3 Przedstawione dane saÎ znacznie zanizÇone, poniewazÇ czeÎ sÂcÂ delegatoÂw nie spo-

rzaÎdziøa spisu prowadzonych placoÂwek, np. w wojewoÂdztwie bydgoskim czy warszaw-

skim. Zob. Sprawozdanie z konferencji PrezesoÂw i DyrektoroÂw OddziaøoÂw Woje-

woÂdzkich Zrzeszenia KatolikoÂw ¹Caritasº z dnia 12 grudnia 1950 roku. AAN, UdSW,

sygn.5A/52.
4 Zob. Zestawienie zamknieÎ tych szkoÂ ø katolickich w Diecezji GdanÂskiej do 1965

roku, Archiwum Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski (ASKEP), PlacoÂwki

opiekunÂczo-wychowawcze KosÂcioøa Rzymsko-katolickiego w latach 1945-1981,

sygn.1/400.
5 Zob. Wykaz Przedszkoli Zgromadzenia SioÂstr Urszulanek w diecezji èoÂdzkiej,

ASKEP, PlacoÂwki opiekunÂczo-wychowawczeKosÂcioøaRzymsko-katolickiegow latach

1945-1981, sygn.1/400.
6 Dom dziecka w WozÂniakowie zostaø zlikwidowane z powodu fermentu sianego

przez ZMP oraz trudnosÂci finansowych. Zob. A. SÂwida, Towarzystwo salezjanÂskie.

Rys historyczny, KrakoÂw 1984, s. 244.
7 Zob. Pismo KsieÎ zÇy MichalitoÂw do Sekretariatu Episkopatu Polski z 9 grudnia

1950 roku z prosÂbaÎ o pomoc w odzyskaniu Zakøadu Wychowawczego w Miejscu Pias-

towym, AAN, UdSW, sygn. 8/1330.; Pismo Dyrektora Zakøadu Wychowawczego dla

Sierot i Opuszczonej MøodziezÇy w Miejscu Piastowym do Prezydenta RP z dnia 18

lipca 1950 roku w sprawie odwoøania od decyzji Komisji Ziemskiej, AAN, UdSW,

sygn. 8/1330.
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parafialne w GniezÂnie8, przedszkole sioÂ str benedyktynek w èa-
zach9 oraz sioÂ str franciszkanek w GdanÂsku10.

Pierwsza zorganizowana akcja likwidacji kosÂcielnych placoÂwek
opiekunÂczo-wychowawczych przeprowadzona zostaøa w okresie od
lutego do maja 1952 r. Zlikwidowano woÂwczas wieÎkszosÂcÂ przedszko-
li, internatoÂw, burs, domoÂw dziecka oraz zakøadoÂw wychowawczych.
ZamknieÎ ciu ulegøy m,in. przedszkola sioÂ str WspoÂ lnej Pracy od Nie-
pokalanej Marii we Wøocøawku, Kowalu, LubranÂcu, Lipnie, ZdunÂ -
skiej Woli11, przedszkola parafialne w miejscowosÂciach Strzelno,
Trzemeszno i Mogilno w powiecie Mogilno12, przedszkole ¹Ochron-
ka Baøuckaº prowadzone przez siostry salezjanki w èodzi13. Likwi-
dacji ulegøy m.in. internaty i bursy prowadzone przez siostry salez-
janki w Sokoøowie Podlaskim14, siostry NajsÂwieÎ tszej Rodziny z Na-
zaretu w Krakowie15, siostry niepokalanki wWarszawie16, Szymano-

8 Zob. Pismo Kurii Metropolitalnej do Prezydium WojewoÂdzkiej Rady Narodo-

wej w Poznaniu w sprawie upanÂstwowienia przedszkoli w GniezÂnie z dnia 10 sierpnia

1951 r., AAN, UdSW, sygn. 8/1813.
9 Zob. Poufne pismo przewodniczaÎcego PrezydiumWRN wKrakowie do UdSW

w Warszawie w sprawie przedszkola w èazach z dnia 28 pazÂdziernika 1952 r., AAN,

UdSW, sygn. 15/60.
10 Zob. Zestawienie zamknieÎ tych szkoÂ ø katolickich w Diecezji GdanÂskiej do 1965

roku, ASKEP, PlacoÂwki opiekunÂczo-wychowawcze KosÂcioøa Rzymsko-katolickiego

w latach 1945-1981, sygn.1/400.
11 Zob. Odwoøanie ZarzaÎdu Zgromadzenia ss. WspoÂ lnej Pracy od Niepokalanej

Maryi do Rady PanÂstwa z 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/36.
12 Zob. Poufne Sprawozdanie PrezydiumWojewoÂdzkiej RadyNarodowej wByd-

goszczy Referat ds.WyznanÂ do UdSWw sprawie przejeÎ cia przedszkoli na rzecz skarbu

PanÂstwa z dnia 3 sierpnia 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/51.
13 Zob. Pismo rodzicoÂw dzieci z Przedszkola SioÂ str Salezjanek w èodzi do Rady

PanÂstwa z dnia 12 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/40.
14 Zob. Kwestionariusz do stwierdzenia sytuacji KosÂcioøa w Polsce w latach 1945-

-1964, Archiwum SioÂ str Salezjanek w Sokoøowie Podlaskim (ASSSP), poz. w oprac.
15 Zob. Pismo SamorzaÎdu Internatu SioÂstr NajsÂwieÎ tszej Rodziny z Nazaretu

w Krakowie do Prezydenta RP z prosÂbaÎ o interwencjeÎ z dnia 24 marca 1952 r.,

AAN, UdSW, sygn. 15/55.
16 Zob. Pismo RodzicoÂw Dzieci przebywajaÎcych w internacie SioÂstr Niepokala-

nek we Wrzosowie do PrzewodniczaÎcego Rady PanÂstwa w sprawie upanÂstwowienia

placoÂwki z dnia 26 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/61.
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wie17 i Wrzosowie18, Towarzystwo ¹Samopomocº pod wezwaniem
NajsÂwieÎ tszej Marii Niepokalanej w MarioÂwce OpoczynÂskiej19. Zamk-
nieÎ ciu ulegøy takzÇe domy dziecka prowadzone przez siostry urszulanki
w Monicach20, siostry franciszkanki w Klemensowie21, siostry feli-
cjanki w èasinie22 i GrudziaÎdzu23, siostry WspoÂ lnej Pracy we Wøo-
cøawki i ZdunÂskiej Woli24 oraz zakøad wychowawczy ksieÎ zÇy salezja-
noÂw w Pøocku25. Nie sposoÂb wymienicÂ wszystkie placoÂwki, ktoÂ re zo-
staøy zlikwidowane podczas wiosennej akcji, mozÇna natomiast sÂmiaøo
stwierdzicÂ, izÇ byøa to do tej pory najbardziej dotkliwa akcja wymie-
rzona w placoÂwki zajmujaÎce sieÎ wychowaniem dzieci i møodziezÇy.

17 Zob. Pismo UdSW do Biura ListoÂw i ZazÇalenÂ przy Radzie PanÂstwa w sprawie

zazÇalenia SioÂ str Niepokalanek w Szymanowie z dnia 12 maj 1952 r., AAN, UdSW,

sygn. 15/63.
18 Zob. Pismo ZarzaÎdu Generalnego Zgromadzenia SioÂ str Niepokalanego Po-

czeÎ cia NajsÂwieÎ tszej Maryi Panny w Szymanowie do UdSW w sprawie bursy we Wrzo-

sowie z dnia 12 czerwca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 18/593.
19 Zob. Pismo Kierownika Wydziaøu OsÂwiaty Prezydium WojewoÂdzkiej Rady

Narodowej w Kielcach do Towarzystwa ¹Samopomocº Zgromadzenia Zakonnego

pod wezwaniem NajsÂwieÎ tszej Marii Niepokalanej w MarioÂwce OpoczynÂskiej z dnia

28 maja 1952 roku w sprawie zamknieÎ cia placoÂwki, AAN, UdSW, sygn. 15/171
20 Zob. Pismo Prezydium WojewoÂdzkiej Rady Narodowej w èodzi Referat ds.

WyznanÂ do UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ w Warszawie w sprawie obnizÇenia podatku

gruntowego z dnia 20 kwietnia 1953 roku, AAN, UdSW, sygn. 37/1592.
21 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Franciszkanek Misjonarek Maryi w Klemen-

sowie do Prezydenta PR z dnia 3 kwietnia 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/62.
22 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Felicjanek z èasin do Sekretariatu Episko-

patu Polski w Warszawie z dnia 29 lipca 1952 roku w sprawie odebrania Domu Dziec-

ka, AAN, UdSW sygn. 18/1784.
23 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Felicjanek w Wawrze k. Warszawy do Rady

PanÂstwa w sprawie upanÂstwowienia placoÂwek z dnia 30 marca 1952 r., AAN, UdSW,

sygn. 15/59.
24 Zob. Odwoøanie ZarzaÎdu Zgromadzenia ss. WspoÂ lnej Pracy od Niepokalanej

Maryi do Rady PanÂstwa z 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/36.
25 Zob. ZazÇalenie Inspektoratu Towarzystwa SalezjanÂ skiego w èodzi do UdSW

w sprawie upanÂstwowienia Zakøadu Wychowawczego w Pøocku, z dnia 10 marca 1952

roku, AAN, UdSW, sygn. 15/39.; Odwoøanie ZazÇalenie Inspektoratu Towarzystwa

SalezjanÂ skiego w èodzi do Ministra OsÂwiaty wWarszawie w sprawie upanÂstwowienia

Zakøadu Wychowawczego w Pøocku, z dnia 10 marca 1952 roku, AAN, UdSW, sygn.

15/39.
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Kolejne likwidacje placoÂwek przeprowadzono latem 1954 r. Ce-
lem byøy tym razem wyøaÎcznie internaty i bursy prowadzone przez
KosÂcioÂ ø. NalezÇy podkresÂlicÂ, izÇ w wyniku zamykania tych placoÂwek
doszøo do likwidacji internatoÂw, burs dla møodziezÇy i studentoÂw.

Wedøug informacji przesøanych przez zgromadzenia zakonne do
Sekretariatu Episkopatu Polski, do 15 pazÂdziernika 1954 r., zlikwi-
dowano 16 internatoÂw i burs prowadzonych przez takie zgromadze-
nia, jak: siostry urszulanki, siostry Søugi Jezusa, siostry szarytki, sio-
stry Sacre Coeur, siostry elzÇbietanki, siostry zmartwychwstanki, ksieÎ -
zÇy orionistoÂw26, siostry søuzÇki27, Zgromadzenie Maøego Dzieøa Bo-
skiej OpatrznosÂci28, siostry Niepokalanego PoczeÎ cia NajsÂwieÎ tszej
Marii Panny29 i siostry Matki BozÇej Miøosierdzia30.

W sierpniu 1954 r. zostaøy upanÂstwowione wszystkie placoÂwki
ksieÎ zÇy orionistoÂw31. Ponadto zostaøy zlikwidowane internaty dla stu-
dentoÂw prowadzone przez siostry salezjanki we Wrocøawiu32, siostry
Zmartwychwstania PanÂskiego w Poznaniu33, siostry dominikanki

26 Zob. Lista ZgromadzenÂ Zakonnych pozbawionych internatoÂw, ASKEP, Pla-

coÂwki opiekunÂczo-wychowawcze KosÂcioøa Rzymsko-katolickiego w latach 1945-1981,

sygn. 441.
27 Zob. Pismo Ministra OsÂwiaty do Biura ListoÂw i ZazÇalenÂ przy Radzie PanÂstwa

w sprawie odebrania uprawnienÂ szkoøy panÂstwowej LO SioÂ str SøuzÇek NajsÂwieÎ tszej

Maryi Panny Niepokalanej w MarioÂwce OpoczynÂskiej z sierpnia 1954 r., AAN,

UdSW, sygn. 44/559.
28 Zob. Pismo Zgromadzenia Maøego Dzieøa Boskiej OpatrznosÂci w Warszawie

do Rady PanÂstwa z dnia 6 wrzesÂnia 1954 r. w sprawie bursy dla chøopcoÂw, AAN,

UdSW, sygn. 44/1658.
29 Zob. Pismo SioÂ str Niepokalanego PoczeÎ cia NajsÂwieÎ tszej Marii Panny do Rady

PanÂstwa z dnia 10 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji PRN w War-

szawie, AAN, UdSW sygn. 44/1656.
30 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Matki BozÇej Miøosierdzia do Rady PanÂstwa

z dnia 8 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji Prezydium Rady Naro-

dowej m. st. Warszawy, AAN, UdSW, sygn. 44/1657.
31 Zob. A. Kaczmarczyk, Zasøugi orionistoÂw dla polskiej resocjalizacji, Warszawa

2000, s. 35.
32 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂstr Salezjanek we Wrocøawiu do Rady PanÂstwa

wWarszawie z 6 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie zamknieÎ cia bursy dla studentek, AAN,

UdSW sygn. 44/1659.
33 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂstr Zmartwychwstania PanÂskiego Prowincji Po-

znanÂskiej do WojewoÂdzkiej Komisji Lokalowej w Poznaniu z dnia 1 wrzesÂnia 1954
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w Warszawie34. Zamykanie tych zakøadoÂw byøo dokonywane nie-
zgodnie z prawem.Wøadze, wydajaÎc decyzje, powoøywaøy sieÎ na usta-
weÎ o szkoøach prywatnych, mimo zÇe spod jej mocy, na podstawie art.
10, wyøaÎczone byøy wszystkie placoÂwki dla studentoÂw35.

Kolejne lata nie przyniosøy poprawy w stosunkach mieÎdzy panÂ -
stwem a KosÂcioøem, nadal dochodziøo do likwidacji kosÂcielnych za-
køadoÂw opiekunÂczo-wychowawczych, ktoÂ re dotychczas nie zostaøy
zamknieÎ te. W 1955 r. zlikwidowano Diecezjalny Dom Dziecka
¹Gniazdoº w Siedlcach, pozostawiajaÎc budynek do dyspozycji Ku-
rii36.

roku w sprawie odwoøania od decyzji, AAN, UdSW sygn. 44/1660; Pismo Zgroma-

dzenia SioÂ str Zmartwychwstania PanÂskiego Prowincji PoznanÂskiej do Rady PanÂstwa

z dnia 2 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie uchylenia bezprawnych decyzji, AAN, UdSW

sygn. 44/1660.; Pismo Zgromadzenia SioÂstr Zmartwychwstania PanÂskiego Prowincji

PoznanÂskiej do PrezydiumWojewoÂdzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z dnia 3 wrze-

sÂnia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji, AAN, UdSW sygn. 44/1660.
34 Zob. Pismo Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy do Kierownika

Internatu SioÂ str Dominikanek w sprawie zamknieÎ cia placoÂwki, AAN, UdSW sygn.

44/1661.
35 Internaty dla studentek, mimo zÇe nie byøy sensu stricte zakøadami wychowaw-

czymi, zostaøy zamknieÎ te decyzjami Rad Narodowych, ktoÂ re nakazywaøy natychmias-

towe opuszczenie placoÂwek. JednoczesÂnie odreÎbnymi decyzjami przydzielano budyn-

ki po zamknieÎ tych zakøadach Ministerstwu Szkolnictwa WyzÇszego w celu utworzenia

panÂstwowych internatoÂw. PlacoÂwki te byøy zamykane przez Komisje PRN, ktoÂre naj-

czeÎ sÂciej w nocy wdzieraøy sieÎ na teren zgromadzenÂ i siøaÎ zajmowaøy pomieszczenia.

Siostrom wreÎ czano pisma nakazujaÎce natychmiastowe zamknieÎ cie internatu, jako pla-

coÂwki wychowawczej w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 1932 r. Zob. Pismo Pre-

zydium Rady Narodowej dla miasta stoøecznego Warszawy do Kierownika internatu

SioÂ str Dominikanek, pismo byøo bez daty, w sprawie zamknieÎ cia internatu, AAN,

UdSW, sygn. 44/1661; Decyzja Prezydium Rady Narodowej dla miasta stoøecznego

Warszawy z dnia 26 sierpnia 1954 r. w sprawie przydzielenia budynku po internacie,

AAN, UdSW, sygn. 44/1661; Pismo Zgromadzenia SioÂ str Zmartwychwstania PanÂskie-

go Prowincji PoznanÂskiej do WojewoÂdzkiej Komisji Lokalowej w Poznaniu z dnia

1 wrzesÂnia 1954 r. w sprawie odwoøania od decyzji o przejeÎ ciu lokalu, AAN, UdSW,

sygn. 44/1660; Pismo Zgromadzenia SioÂ str Urszulanek do Rady PanÂstwa z dnia

8 wrzesÂnia 1954 r. w sprawie odwoøania od decyzji, AAN, UdSW, sygn. 44/1663.
36 Zob. SÂ cisÂle poufne pismo Dyrektora Departamentu Ministerstwa OsÂwiaty do

PWRN w Warszawie Wydziaø OsÂwiaty z dnia 9 lutego 1955 roku, w sprawie przepro-

wadzenia likwidacji Diecezjalnego DomuDziecka ¹Gniazdoº, AAN, UdSW, sygn. 44/

1356.
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W tym samym czasie dokonano takzÇe upanÂ stwowienia Domu
Dziecka prowadzonego przez siostry albertynki w Radzyniu Podla-
skim, co w konsekwencji doprowadziøo do likwidacji domu zakon-
nego w Radzyniu Podlaskim ± Biaøka37.

Od 1956 do 1961 roku nie byøo masowych likwidacji kosÂcielnych
placoÂwek opiekunÂczo-wychowawczych. Wøadze osÂwiatowe zamkneÎ -
øy w tym czasie jeszcze kilka z nich, takich jak: przedszkola sioÂ str
elzÇbietanek czy sioÂ str Matki Dobrego Pasterza w GdanÂsku38.

Ostatni etap likwidacji kosÂcielnych placoÂwek opiekunÂczo-wycho-
wawczych zapoczaÎtkowany zostaø wejsÂciem w zÇycie nowej ustawy
osÂwiatowej z 15 lipca 1961 r. W wyniku dziaøanÂ wøadz zlikwidowane
zostaøy przedszkola sioÂ str salezjanek w Sokoøowie Podlaskim39, sioÂ str
karmelitanek w Radgoszczy40, sioÂ str WspoÂ lnej Pracy, sioÂ str serafitek,
sioÂ str elzÇbietanek, sioÂ str pallotynek i sioÂ str Matki Boskiej Miøosier-
dzia funkcjonujaÎce na terenie diecezji gdanÂskiej41.

37 Zob. Pismo Dziekana i Proboszcza w Radzyniu Podlaskim do Biskupa Sied-

leckiego z 12 czerwca 1958 roku w sprawie likwidacji Domu SioÂ str Albertynek, ADS,

Zgromadzenie SioÂ str Albertynek, litera Z, Dziaø II, Nr 26, tom I, poz. w oprac.
38 Zob. Zestawienie zamknieÎ tych szkoÂ ø katolickich w Diecezji GdanÂskiej do 1965

roku, ASKEP, PlacoÂwki opiekunÂczo-wychowawcze KosÂcioøa Rzymsko-katolickiego

w latach 1945-1981, sygn.1/400.
39 W latach 1948-1963 wøadze panÂstwowe zlikwidowaøy Zgromadzeniu CoÂrek

Marii WspomozÇycielki nasteÎpujaÎce placoÂwki opiekunÂczo-wychowawcze: domy dziec-

ka w Lubinii Wielkiej, Nowej Rudzie, Pawøowicach, Wschowie, Pieszycach, RoÂzÇanym-

stoku i TwardogoÂrze, przedszkola w Grabowie, Lubinii, èodzi Nowej Rudzie, Po-

grzebieniu i Sokoøowie Podlaskim, internaty dla ucznioÂw w Pieszycach, Poøczynie,

RoÂzÇanymstoku, Sokoøowie Podlaskim, SÂ rodzie SÂ laÎskiej, Czaplinku oraz dwie placoÂwki

weWrocøawiu, internaty dla studentek w èodzi i dwa weWrocøawiu. ASSSP, Stuletnia

rocznica zaøozÇenia Zgromadzenia SS. Salezjanek CoÂrek Maryi WspomozÇycielki, poz.

w oprac.; Pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziaø OsÂwiaty i Kultury

w Sokoøowie Podlaskim do Zgromadzenia CoÂrek Maryi WspomozÇycielki Wiernych

z dnia 2 pazÂdziernika 1962 r., ASSSP, poz. w oprac.
40 Pismo SioÂstr Karmelitanek z Radogoszczy do Sekretariatu Episkopatu Polski

z dnia 24 czerwca 1965 roku w sprawie likwidacji przedszkola, ASKEP, PlacoÂwki

opiekunÂczo-wychowawcze KosÂcioøa Rzymsko-katolickiego w latach 1945-1981,

sygn.1/400.
41 Zob. Zestawienie zamknieÎ tych szkoÂ ø katolickich w Diecezji GdanÂskiej do 1965

roku, ASKEP, PlacoÂwki opiekunÂczo-wychowawcze KosÂcioøa Rzymsko-katolickiego

w latach 1945-1981, sygn. 1/400.
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Przebieg zamykania placoÂwek miaø zazwyczaj brutalny charak-
ter. Czøonkowie komisji likwidacyjnych wkraczali bez zapowiedzi do
pomieszczenÂ zakøadoÂw, zÇaÎdajaÎc oddania kluczy i opuszczenia pomie-
szczenÂ . ZamknieÎ te drzwi byøy wyøamywane lub otwierane przez sÂlu-
sarzy, a rzeczy wyrzucane z szaf42. Na drzwi zakøadano skoble i køoÂd-
ki43. Zdarzaøo sieÎ , zÇe siostry prowadzaÎce placoÂwkeÎ byøy pozbawiane
wolnosÂci i odmawiano im kontaktu z przeøozÇonymi44.

ProwadzaÎcy placoÂwki i pracujaÎcy tam personel byø zwykle zastra-
szany. Czøonkowie komisji likwidacyjnych potrafili biegacÂ w sÂrodku
nocy po pomieszczeniach z siekierami, grozÇaÎc, zÇe w razie stawiania
oporu podpalaÎ budynek45. W Sokoøowie Podlaskim grozÂbami i krzy-
kiem proÂbowano wymusicÂ oddanie kluczy do pomieszczenÂ , a siostra
dyrektorka przedszkola oraz siostra kierowniczka internatu byøy kil-
kakrotnie wzywane do UrzeÎdu BezpieczenÂ stwa, gdzie przesøuchiwa-
no je po kilka godzin, proÂbujaÎc zmusicÂ do podpisania zgody na upanÂ -
stwowienie46.

Podczas upanÂstwowiania placoÂwek lokale byøy przeznaczane do
dyspozycji wøadz osÂwiatowych47. Razem z komisjaÎ likwidacyjnaÎ

42 Zob. Odwoøanie ZarzaÎdu Zgromadzenia ss. WspoÂ lnej Pracy od Niepokalanej

Maryi do Rady PanÂstwa z 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/36.
43 Zob. Pismo matek dzieci z WrzesÂni do Prezydenta RP B. Bieruta w sprawie

przedszkola z dnia 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/67.
44 Zob. Odwoøanie ZarzaÎdu Zgromadzenia ss. WspoÂ lnej Pracy od Niepokalanej

Maryi do Rady PanÂstwa z 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/36.; Pismo Zgro-

madzenia SioÂ str Zmartwychwstania PanÂskiego Prowincji PoznanÂskiej do Rady PanÂ -

stwa z dnia 2 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie uchylenia bezprawnych decyzji, AAN,

UdSW, sygn. 44/1660.
45 Zob. Odwoøanie ZarzaÎdu Zgromadzenia ss. WspoÂ lnej Pracy od Niepokalanej

Maryi do Rady PanÂstwa z 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/36.
46 Czøonkowie komisji likwidacyjnej opusÂcili internat dopiero o 130 w nocy, za-

powiadajaÎc przyjsÂcie nasteÎpnego dnia. Zob. Kwestionariusz do stwierdzenia sytuacji

KosÂcioøa w Polsce w latach 1945 do 1964, ASSSP, poz. w oprac.
47 We wszystkich przypadkach upanÂstwowienia placoÂwek wøadze podejmowaøy

decyzje o przejeÎ ciu pomieszczenÂ z caøym wyposazÇeniem celem dalszego wykorzystania

przez wøadze osÂwiatowe. Zob. PismoMinistra OsÂwiaty do Biura ListoÂw i ZazÇalenÂ przy

Radzie PanÂstwa w sprawie odebrania uprawnienÂ szkoøy panÂstwowej LO SioÂ str SøuzÇek

NajsÂwieÎ tszej Maryi Panny Niepokalanej w MarioÂwce OpoczynÂskiej z sierpnia 1954 r.,

AAN, UdSW, sygn. 44/559; Decyzja Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Sokoøo-
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wkraczaø nowy personel sÂwiecki, ktoÂ ry miaø zastaÎpicÂ osoby duchow-
ne48. W przypadku odmowy opuszczenia pomieszczenÂ przez osoby
duchowne komisje likwidacyjne wspierane przez milicjeÎ dokonywaøy
eksmisji przy uzÇyciu siøy49.

Dla zabezpieczenia przejeÎ tych pomieszczenÂ dokonywano ich
opieczeÎ towania lub wprowadzano tam zaufane osoby50.

Akcje likwidacyjne placoÂwek opiekunÂczo-wychowawczych prze-
prowadzane byøy gøoÂwnie w nocy51.

wie Podlaskim, Referat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z dnia 2 pazÂdzier-

nika 1962 r. o przydzieleniu lokalu uzÇytkowego, ASSSP, poz. w oprac.
48 W internacie sioÂstr niepokalanek w Wrzosowie komisja PWRN z Warszawy

wkroczyøa w sposoÂb nagøy, wywoøujaÎc tym szok dzieci. Wprowadzony nowy personel

sÂwiecki zajaÎø czeÎ sÂcÂ pomieszczenÂ internatu na wøasne pokoje, zmuszajaÎc dzieci do spa-

nia w ciasnocie. Zob. Pismo RodzicoÂw Dzieci przebywajaÎcych w internacie SioÂ str

Niepokalanek we Wrzosowie do PrzewodniczaÎcego Rady PanÂstwa w sprawie upanÂ -

stwowienia placoÂwki z dnia 26 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/61.
49 Zob. Praca ss. salezjanek z møodziezÇaÎ w Sokoøowie Podlaskim od 1962 do 1972

r., ASSSP, poz. w oprac.
50 W przedszkolu w Strzelnie wniesiono øoÂzÇko i oddelegowano pracownika

POMU do pilnowania. Zob. Poufne Sprawozdanie Prezydium WojewoÂdzkiej Rady

Narodowej w Bydgoszczy Referat ds. WyznanÂ do UdSW w sprawie przejeÎ cia przed-

szkoli na rzecz skarbu PanÂstwa z dnia 3 sierpnia 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/51.
51 W Kowalu komisja likwidacyjna przyszøa o 100 w nocy, w Lipnie o poÂ ønocy

(Zob. Odwoøanie ZarzaÎdu Zgromadzenia ss. WspoÂ lnej Pracy od Niepokalanej Maryi

do Rady PanÂstwa z 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/360), w GniezÂnie zajeÎ to

przedszkola o 2200 (Zob. Pismo Kurii Metropolitalnej do Prezydium WojewoÂdzkiej

RadaNarodowej w Poznaniu w sprawie upanÂstwowienia przedszkoli wGniezÂnie z dnia

10 sierpnia 1951 r., AAN, UdSW, sygn. 8/1813), w Pøocku komisja wkroczyøa do

zakøadu wychowawczego o 2000 (Zob. ZazÇalenie Inspektoratu Towarzystwa SalezjanÂ -

skiego w èodzi do UdSW w sprawie upanÂstwowienia Zakøadu Wychowawczego

w Pøocku, z dnia 10 marca 1952 roku, AAN, UdSW, sygn. 15/39; Odwoøanie ZazÇalenie

Inspektoratu Towarzystwa SalezjanÂ skiego w èodzi do Ministra OsÂwiaty w Warszawie

w sprawie upanÂstwowienia Zakøadu Wychowawczego w Pøocku, z dnia 10 marca 1952

roku, AAN, UdSW, sygn. 15/39), w Poznaniu komisja przybyøa do internatu o 500 rano

(Pismo Zgromadzenia SioÂ str Zmartwychwstania PanÂskiego Prowincji PoznanÂskiej do

Rady PanÂstwa z dnia 2 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie uchylenia bezprawnych decyzji,

AAN, UdSW, sygn. 44/1660).
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2. PRZYCZYNY ZAMYKANIA PLACOÂ WEK

Decyzje wøadz szkolnych dotyczaÎce zamknieÎ cia kosÂcielnych pla-
coÂwek opiekunÂczo-wychowawczych uzasadniane byøy na roÂzÇne spo-
soby. NajczeÎ stszymi przesøankami podawanymi przez komisje likwi-
dacyjne byøy:

± nieprzynalezÇnosÂcÂ do sÂwieckiego ¹Caritasº;
± niestosowanie sieÎ do obowiaÎzujaÎcych przepisoÂw;
± zastrzezÇenia co do poziomu wychowawczego;
± z powodu ¹samozamknieÎ ciaº.
DokonujaÎc analizy wskazanych w decyzjach faktycznych podstaw

zamykania placoÂwek, nalezÇy ustalicÂ, czy rzeczywisÂcie stanowiøy one
wystarczajaÎce podstawy do dokonania ich likwidacji.

NieprzynalezÇnosÂcÂ do sÂwieckiego ¹Caritasº byøa jednaÎ z przyczyn
zamykania zakøadoÂw opiekunÂczo-wychowawczych. MozÇliwosÂcÂ prze-
jeÎ cia przez sÂwiecki ¹Caritasº placoÂwek kosÂcielnego stowarzyszenia
¹Caritasº przewidywaø jedynie art. 6 statutu nowego ¹Caritasº. Nie
byø to jednak powszechnie obowiaÎzujaÎcy akt prawny, ktoÂ ry nie moÂgø
stanowicÂ podstawy do wydawania decyzji administracyjnych.

W przypadku przejeÎ cia domoÂw dziecka sioÂ str WspoÂ lnej Pracy we
Wøocøawku i ZdunÂskiej Woli komisje likwidacyjne nie podaøy pod-
staw prawnych ani przyczyn faktycznych przejeÎ cia placoÂwek52. Do-
piero pismem z UdSW wyjasÂniono, izÇ przyczynaÎ upanÂ stwowienia jest
odmowa podporzaÎdkowani sieÎ Zrzeszeniu ¹Caritasº53.

Niestosowanie sieÎ do obowiaÎzujaÎcych przepisoÂw byøo niewaÎtpliwaÎ
przesøankaÎ umozÇliwiajaÎcaÎ zamknieÎ cie placoÂwki, jednakzÇe podwarun-
kiem dopeønienia procedur wynikajaÎcych z przepisoÂw prawa. Ustawa
o prywatnych szkoøach z 1932 r. oraz ustawa o rozwoju systemuosÂwia-
ty z 1961 roku powoøywaøy sieÎ na rozporzaÎdzenia wykonawcze, ktoÂ re
jasnoopisywaøyprocesmajaÎcydoprowadzicÂ dozamknieÎ cia zakøadu54.

52 Zob. Telegram ZarzaÎdu Zgromadzenia do Rady PanÂstwa z dnia 21 marca

1952 r.; Telegram ZarzaÎdu Zgromadzenia do PrzewodniczaÎcego KC PZPR ob. Bie-

ruta Prezydenta Polski z dnia 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/36.
53 Zob. Pismo UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ do Biura ListoÂw i ZazÇalenÂ przy Radzie

PanÂstwa z dnia 21 kwietnia 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/36.
54 WieÎcej na ten temat w dalszej czeÎ sÂci.
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PrzyczynaÎ upanÂstwowienia przez Wydziaø OsÂwiaty PRN miasta
stoøecznego Warszawy bursy dla chøopcoÂw im. ks. Franciszka Topor-
skiego, prowadzonej przez Zgromadzenie Maøego Dzieøa Boskiej
OpatrznosÂci w Warszawie, byøo nie umieszczenie zakøadu w spisie
kuratorium osÂwiaty55. Natomiast przedstawiciele Wydziaøu OsÂwiaty
MRN w Kaliszu uzasadniali likwidacjeÎ przedszkola sioÂ str WspoÂ lnej
Pracy w Kaliszu nie umieszczeniem placoÂwki w orzeczeniu organiza-
cyjnym Wydziaøu OsÂwiaty56.

Na brak wymaganego w ustawie orzeczenia uprawniajaÎcego
do prowadzenia placoÂwki powoøywali sieÎ przedstawiciele Wy-
dziaøu OsÂwiaty PRN miasta stoøecznego Warszawy podczas lik-
widacji bursy sioÂ str urszulanek w Warszawie57. Siostry wniosøy
odwoøanie od decyzji, uzasadniajaÎc, zÇe prowadziøy burseÎ od
1943 r. i posiadajaÎ stosowne orzeczenie, przy czym bursa zostaøa
przeniesiona do innego budynku, o czym zostaøo poinformowane
Kuratorium OkreÎgu Szkolnego Warszawskiego. Siostry uzasad-
niaøy takzÇe odwoøanie tym, zÇe bursa znajdowaøa sieÎ w spisie
KOSW z dnia 15 listopada 1947 r.58 Ponadto od roku 1945 byøy
co rok wysyøane z kuratorium skierowania do bursy i przeprowa-
dzane wizytacje59.

Prowadzenie placoÂwki bez zezwolenia wøadz byøo przyczynaÎ lik-
widacji Bursy im. Ewy Matuszewskiej prowadzonej przez Zgroma-
dzenie Niepokalanego PoczeÎ cia NajsÂwieÎ tszej Marii Panny wWarsza-
wie. Siostry 27 sierpnia 1954 r. otrzymaøy decyzjeÎ Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy, zÇe na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy
11 marca 1932 r. o prywatnych szkoøach i zakøadach naukowych oraz
§ 16 pkt 1 rozporzaÎdzenia wykonawczego do ustawy zamknieÎ to pla-

55 Zob. ProtokoÂ ø PrzejeÎ cia Bursy dla chøopcoÂw im. Ks. Franciszka Topolskiego

w Warszawie z dnia 27 sierpnia 1954 r., AAN, UdSW, sygn. 44/1658.
56 Zob. Pismo SioÂstr WspoÂ lnej Pracy od Niepokalanej Maryi w Kaliszu do Mini-

stra OsÂwiaty w sprawie przedszkola z dnia 7marca 1951 r., AAA,UdSW, sygn. 8/1635.
57 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Urszulanek w Warszawie do Rady PanÂstwa

z 7 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji PRN m. st. Warszawy, AAN,

UdSW sygn. 44/1655.
58 Dz. Urz. Kuratorium OkreÎgu Szkolnego Warszawskiego, nr 3, poz. 37, p. 96.
59 TamzÇe.
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coÂwkeÎ 60. Warto zwroÂcicÂ uwageÎ , zÇe uzÇyta w decyzji podstawa prawna
byøa niewøasÂciwa, gdyzÇ zÇaden z wymienionych przepisoÂw nie upowazÇ-
niaø do zamknieÎ cia zakøadu.

Nieco inaczej postaÎpiøy wøadze osÂwiatowe podczas likwidacji in-
ternatu prowadzonego przez Zgromadzenie SioÂ str Matki BozÇej Mi-
øosierdzia w Warszawie. Przedstawiciele PRN w decyzji, nieopatrzo-
nej dataÎ, powoøali sieÎ ogoÂ lnie na ustaweÎ o szkoøach prywatnych
z 11 marca 1932 r., uzasadniajaÎc, izÇ internat byø prowadzony bez
wiedzy i zgody wøadz61.

Po wejsÂciu w zÇycie ustawy o systemie osÂwiaty i wychowania z 15
lipca 1961 r. likwidacje uzasadniano sÂwieckosÂciaÎ szkoøy oraz niedo-
peønieniem obowiaÎzku zarejestrowania zakøadu zgodnie z zarzaÎdze-
niem ministra osÂwiaty w sprawie organizacji roku szkolnego 1960/
6162. W ten sposoÂb postaÎpiono z przedszkolem sioÂ str salezjanek w So-
koøowie Podlaskim63.

Wychowanie w duchu nielojalnosÂci wobec panÂstwa stanowiøo je-
dynaÎ zgodnaÎ z obowiaÎzujaÎcym prawem podstaweÎ do zamknieÎ cia za-
køadu. OczywisÂci jezÇeli zostaøo udowodnione, a caøa procedura byøa
zgodna z ustawaÎ o prywatnych szkoøach i rozporzaÎdzeniem wykona-
wczym.

Decyzje o likwidacji placoÂwek z powodu wychowania møodziezÇy
w duchu nielojalnosÂci zostaøy przedstawione w 1949 r. siostrom elzÇ-
bietankom w Bydgoszczy, ktoÂ re prowadziøy przedszkole64. Podobnie
wøadze osÂwiatowe postaÎpiøy podczas upanÂstwowienia internatu sioÂ str
søuzÇek w MarioÂwce OpoczynÂskiej65, likwidacji internatu prowadzo-

60 Zob. Pismo SioÂ str Niepokalanego PoczeÎ cia NajsÂwieÎ tszej Marii Panny do Rady

PanÂstwa z dnia 10 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji PRN w War-

szawie, AAN, UdSW, sygn. 44/1656.
61 Mimo proÂsÂb sioÂ str czøonkowie PRNm. st. Warszawy nie potrafili podacÂ innego

uzasadnienia, zwøaszcza zÇe wiedzieli o zgøoszeniu internatu wøadzom osÂwiatowym.

Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Matki BozÇej Miøosierdzia do Rady PanÂstwa z dnia

8 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji Prezydium Rady Narodowej

m.st. Warszawy, AAN, UdSW, sygn. 44/1657.
62 Dz. Urz. Ministra OsÂwiaty, nr 6, poz. 98 z 10 maja 1960 roku.
63 Zob. Pismo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziaø OsÂwiaty i Kul-

tury w Sokoøowie Podlaskim do Zgromadzenia CoÂrek Maryi WspomozÇycielki Wier-

nych z dnia 2 pazÂdziernika 1962 r., ASSSP, poz. w oprac.
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nego przez Towarzystwo ¹Samopomocº Zgromadzenia SioÂ str pod
wezwaniem NajsÂwieÎ tszej Marii Niepokalanej w MarioÂwce OpoczynÂ -
skiej dnia 28 maja 1952 r.66 oraz internatu przy Liceum OgoÂ lnok-
sztaøcaÎcym sioÂ str NajsÂwieÎ tszej Marii Niepokalanej w MarioÂwce Opo-
czynÂskiej dnia 16 czerwca 1954 r.67 Tak ogoÂ lnie sformuøowane uza-
sadnienie decyzji, bez podania konkretnych przejawoÂw dziaøanÂ skie-
rowanych przeciwko panÂstwu, nie mogøo stanowicÂ wystarczajaÎcej
przesøanki do likwidacji placoÂwki.

Samowolne zamknieÎ cie byøo kolejnaÎ przyczynaÎ podawanaÎ przez
wøadze szkolne w decyzjach o zamknieÎ ciu zakøadu.

Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w GniezÂnie podjeÎ øo
uchwaøeÎ o uznaniu dwoÂch przedszkoli parafialnych jako zamknieÎ tych
samowolnie przez wøasÂcicieli. Zdecydowano jednoczesÂnie o przejeÎ ciu
placoÂwek, ktoÂ re faktycznie zostaøy zajeÎ te siøaÎ przez wøadze osÂwiato-
we dwa dni wczesÂniej68.

WieÎkszosÂcÂ placoÂwek opiekunÂczo-wychowawczych zostaøa zlikwi-
dowana bez podania uzasadnienia. Byøy to przypadki, kiedy decyzje
o likwidacji podawane byøy przez komisje ustnie, bez okazania jakie-
gokolwiek pisma. Tak postaÎpiono podczas akcji zamykania placoÂwek
w roku 1952 z przedszkolami sioÂ str WspoÂ lnej Pracy w Kaliszu, ZdunÂ -

64 Zob. PismoWydziaøu OsÂwiaty PWRNwBydgoszczy doUdSW dot. upanÂstwo-

wienia przedszkola SioÂ str ElzÇbietanek z dnia 26 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/

17.
65 Zob. Pismo Ministra OsÂwiaty do Biura ListoÂw i ZazÇalenÂ przy Radzie PanÂstwa

w sprawie odebrania uprawnienÂ szkoøy panÂstwowej LO SioÂ str SøuzÇek NajsÂwieÎ tszej

Maryi Panny Niepokalanej w MarioÂwce OpoczynÂskiej z sierpnia 1954 r., AAN,

UdSW, sygn. 44/559.
66 Zob. Pismo Kierownika Wydziaøu OsÂwiaty Prezydium WojewoÂdzkiej Rady

Narodowej w Kielcach do Towarzystwa ¹Samopomocº Zgromadzenia Zakonnego

pod wezwaniem NajsÂwieÎ tszej Marii Niepokalanej w MarioÂwce OpoczynÂskiej z dnia

28 maja 1952 roku w sprawie zamknieÎ cia placoÂwki, AAN, UdSW, sygn. 15/171.
67 Zob. Pismo Ministra OsÂwiaty do Biura ListoÂw i ZazÇalenÂ przy Radzie PanÂstwa

z sierpnia 1954 roku w sprawie odebrania uprawnienÂ szkoøy panÂstwowej Liceum

OgoÂ lnoksztaøcaÎcemu SioÂ str SøuzÇek NajsÂwieÎ tszej Marii Panny Niepokalanej wMarioÂw-

ce OpoczynÂskiej, AAN, UdSW sygn. 44/559.
68 Zob. Pismo Kurii Metropolitalnej do PrezydiumWojewoÂdzkiej Rada Narodo-

wej w Poznaniu w sprawie upanÂstwowienia przedszkoli w GniezÂnie z dnia 10 sierpnia

1951 r., AAN, UdSW, sygn. 8/1813.
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skiej Woli, Lipnie, LubanÂcu, Kowalu i Wøocøawku69, przedszkolem
sioÂ str salezjanek w èodzi70, Podczas proÂby upanÂstwowienia przed-
szkola oraz likwidacji internatu sioÂ str salezjanek w Sokoøowie Pod-
laskim, przedstawiciele rady narodowej odmoÂwili podania przyczyn
likwidacji71, podobnie jak podczas upanÂstwowienia internatu sioÂ str
WspoÂ lnej Pracy we Wøocøawku72.

PodsumowujaÎc powyzÇsze rozwazÇania, nalezÇy stwierdzicÂ, izÇ przed-
stawiane w decyzjach wøadz osÂwiatowych zarzuty nigdy nie zostaøy
potwierdzone. Z przeprowadzonych badanÂ wynika, zÇe søuzÇyøy jedy-
nie za pretekst do likwidacji zakøadoÂw. Søusznie zatem Sekretariat
Episkopatu uznaø dziaøania wøadz osÂwiatowych za sprzeczne z pra-
wem krajowym oraz konwencjaÎ ratyfikowanaÎ przez PolskeÎ 73 i doma-
gaø sieÎ od wøadz osÂwiatowych stosowania obowiaÎzujaÎcego prawa,

69 Zob. Odwoøanie ZarzaÎdu Zgromadzenia ss. WspoÂ lnej Pracy od Niepokalanej

Maryi do Rady PanÂstwa z 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/36.; Telegram

ZarzaÎdu Zgromadzenia do Rady PanÂstwa z dnia 21 marca 1952 r.; Telegram ZarzaÎdu

Zgromadzenia do Rady PanÂstwa z dnia 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/36;

Telegram ZarzaÎdu Zgromadzenia do PrzewodniczaÎcego KC PZPR ob. Bieruta Pre-

zydenta Polski z dnia 31 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/36.
70 Zob. Pismo rodzicoÂw dzieci z Przedszkola SioÂ str Salezjanek w èodzi do Rady

PanÂstwa z dnia 12 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/40.
71 Przedstawiciele komisji likwidacyjnej ¹wymachiwali jakimisÂ dokumentamiº,

nie okazujaÎc ich siostrom. Zob. Prawdziwe wydarzenia z przezÇycÂ powojennych w So-

koøowie Podlaskim od roku 1945 do 1953, ASSSP, poz. w oprac.; Kronika domu sioÂstr

salezjanek, ASSSP, poz. w oprac.; Karta Domu, ASSSP, poz. w oprac.; Relacje Siostry

Dyrektorki Ludwiki JoÂzefik z czasu zabrania przedszkola w Sokoøowie Podlaskim

1952 r., ASSSP, poz. w oprac.
72 Dopiero w wyjasÂnieniach przesøanych z UdSW do Rady PanÂstwa powoøano sieÎ

ogoÂ lnie na porozumienie rzaÎdu i Episkopatu z 1950 roku. Zob. Pismo UrzeÎdu do

Spraw WyznanÂ do Biura ListoÂw i ZazÇalenÂ przy Radzie PanÂstwa z dnia 21 kwietnia

1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/52.; Zob. Odwoøanie ZarzaÎdu Zgromadzenia ss.

WspoÂ lnej Pracy od Niepokalanej Maryi do Rady PanÂstwa z 31 marca 1952 r., AAN,

UdSW, sygn. 15/36; Telegram ZarzaÎdu Zgromadzenia sioÂ str WspoÂ lnej Pracy do Prze-

wodniczaÎcego KC PZPR ob. Bieruta Prezydenta Polski z dnia 31 marca 1952 r., AAN,

UdSW, sygn. 15/36.
73 Zob. ¹Pro memoriaº Sekretariatu Episkopatu Polski w sprawie szkoÂ ø i przed-

szkoli katolickich z 10 wrzesÂnia 1965 roku, w: P. Raina, KosÂcioÂø w PRL. KosÂcioÂø

katolicki a panÂstwo w sÂwietle dokumentoÂw 1945-1989, t. 2: Lata 1960-1974, PoznanÂ

1995, s. 345-346.
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wskazujaÎc na wszystkie uchybienia, jakich dopuszczali sieÎ przedsta-
wiciele wøadz.

3. PODSTAWY PRAWNE ZAMYKANIA

I UPANÂ STWAWIANIA ZAKèADOÂ W

Decyzje dotyczaÎce likwidacji kosÂcielnych placoÂwek opiekunÂczo-
-wychowawczych powoøywaøy sieÎ na roÂzÇnoraki podstawy prawne. Do
poøowy 1961 r. zamknieÎ cie nasteÎpowaøo najczeÎ sÂciej na podstawie
artykuø 4 ust. 1 lit. d ustawy o prywatnych szkoøach oraz zakøadach
naukowych i wychowawczych z 11 marca 1932 r., twierdzaÎc, zÇe pla-
coÂwka wychowuje møodziezÇ w duchu nielojalnosÂci wobec panÂstwa74.
Na tej podstawie zamknieÎ to mieÎdzy innymi przedszkole sioÂ str elzÇbie-
tanek w Bydgoszczy75, internat sioÂ str søuzÇek w MarioÂwce OpoczynÂ -
skiej76 oraz internat Towarzystwa ¹Samopomocº Zgromadzenia
NajsÂwieÎ tszej Marii Niepokalanej w MarioÂwce OpoczynÂ skiej77.

Byøa to jedyna mozÇliwa do zastosowanie podstawa prawna uza-
sadniajaÎca zamknieÎ cie placoÂwki. Inne, stosowane podstawy prawne,
takie jak: powoøywanie sieÎ na niewymienione wyzÇej przepisy ustawy
o prywatnych szkoøach, powoøywanie sieÎ na rozporzaÎdzenie wykona-
wcze do ustawy oraz inne przepisy pozaustawowe, nie mogøy stano-
wicÂ podstawy do zamknieÎ cia zakøadu.

Zdarzaøy sieÎ przypadki zamknieÎ cia placoÂwek na podstawie art. 4
ust. 2 ustawy o prywatnych szkoøach z 1932 r. oraz § 16 pkt 1 rozpo-

74 NalezÇy w tym miejscu nadmienicÂ, zÇe wøadze osÂwiatowe nigdy nie udowodniøy

wrogiego panÂstwu nauczania i wychowania dzieci i møodziezÇy w placoÂwkach kosÂciel-

nych.
75 Zob. Pismo Wydziaøu OsÂwiaty PWRN w Bydgoszczy do UdSW dot. upanÂstwo-

wienia przedszkola SioÂ strElzÇbietanek z dnia 26marca 1952 r.,AAN,UdSW, sygn. 15/17.
76 Zob. Pismo Ministra OsÂwiaty do Biura ListoÂw i ZazÇalenÂ przy Radzie PanÂstwa

w sprawie odebrania uprawnienÂ szkoøy panÂstwowej LO SioÂ str SøuzÇek NajsÂwieÎ tszej

Maryi Panny Niepokalanej w MarioÂwce OpoczynÂskiej z sierpnia 1954 r., AAN,

UdSW, sygn. 44/559.
77 Zob. Pismo Kierownika Wydziaøu OsÂwiaty Prezydium WojewoÂdzkiej Rady

Narodowej w Kielcach do Towarzystwa ¹Samopomocº Zgromadzenia Zakonnego

pod wezwaniem NajsÂwieÎ tszej Marii Niepokalanej w MarioÂwce OpoczynÂskiej z dnia

28 maja 1952 roku w sprawie zamknieÎ cia placoÂwki, AAN, UdSW, sygn. 15/171.
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rzaÎdzenia wykonawczego do tej ustawy z dnia 7 czerwca 1932 r.
Decyzje uzasadniano prowadzeniem zakøadu bez wiedzy i pozwole-
nia wøadz osÂwiatowych. Na tej podstawie zamknieÎ to mieÎdzy innymi
burseÎ sioÂ str Niepokalanego PoczeÎ cia NajsÂwieÎ tszej Marii Panny
w Warszawie78, internat prowadzony przez Zgromadzenie SioÂ str
Matki BozÇej Miøosierdzia w Warszawie79, burseÎ dla dziewczaÎt pro-
wadzonaÎ przez siostry urszulanki w Warszawie80. Wymienione prze-
pisy nie mogøy stanowicÂ podstawy do zamknieÎ cia placoÂwek, gdyzÇ

nakazywaøy one jedynie poinformowanie kierownika szkoøy o zamia-
rze wydania orzeczenia zamykajaÎcego placoÂwkeÎ oraz wyznaczenie
dwutygodniowego terminu do zøozÇenia wyjasÂnienÂ przed wøadzaÎ
szkolnaÎ.

Na podstawie art. 1, 2 i 13 ustawy o prywatnych szkoøach z 11mar-
ca 1932 r. zlikwidowano natomiast internaty dla akademiczek, pro-
wadzone przez zgromadzenia zakonne. WojewoÂdzkie rady narodo-
we, podejmujaÎc decyzjeÎ o zamknieÎ ciu placoÂwek, nie zwracaøy uwagi
na to, zÇe zakøady te miaøy charakter domoÂw akademickich. Nie u-
wzgleÎdniaøy takzÇe faktu, zÇe art. 10 ustawy o prywatnych szkoøach
wyøaÎczaø spod kompetencji ustawy zakøady akademickie, na co wska-
zywaøy w swoich odwoøaniach siostry urszulanki z Warszawy81. Iden-
tyczne zarzuty podnosiøy siostry salezjanki z Wrocøawia, ktoÂ rym
w sierpniu 1954 r. zlikwidowano burseÎ dla studentek82, a takzÇe siostry

78 Zob. Pismo SioÂ str Niepokalanego PoczeÎ cia NajsÂwieÎ tszej Marii Panny do Rady

PanÂstwa z dnia 10 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji PRN w War-

szawie, AAN, UdSW, sygn. 44/1656.
79 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Matki BozÇej Miøosierdzia do Rady PanÂstwa

z dnia 8 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji Prezydium Rady Naro-

dowej m. st. Warszawy, AAN, UdSW, sygn. 44/1657.
80 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Urszulanek w Warszawie do Rady PanÂstwa

z 7 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji PRN m. st. Warszawy, AAN,

UdSW, sygn. 44/1655.
81 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Urszulanek w Warszawie do Rady PanÂstwa

z 7 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji PRN m. st. Warszawy, AAN,

UdSW, sygn. 44/1655.
82 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂstr Salezjanek we Wrocøawiu do Rady PanÂstwa

wWarszawie z 6 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie zamknieÎ cia bursy dla studentek, AAN,

UdSW, sygn. 44/1659.
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ze Zgromadzenia Zmartwychwstania PanÂskiego prowincji poznanÂ -
skiej, ktoÂ rym zamknieÎ to internat dla akademiczek w Poznaniu83 oraz
siostry dominikanki pozbawione internatu dla akademiczek w War-
szawie84.

W latach 1961-1965 wszystkie decyzje o zamknieÎ ciu placoÂwki
opieraøy sieÎ na artykule 2 ustawy o systemie osÂwiaty, ktoÂ ry moÂwiø,
zÇe szkoøy i placoÂwki osÂwiatowo-wychowawcze saÎ instytucjami sÂwiec-
kimi, a nauczanie i wychowanie w tych instytucjach ma charakter
sÂwiecki. Przepis ten nie stanowiø expressis verbis podstawy zamknieÎ -
cia istniejaÎcego zakøadu. Informowaø jedynie, zÇe generalnie panÂstwo-
we placoÂwki promujaÎ sÂwiecki charakter nauczania i wychowania.
Przepis ten moÂgøby bycÂ podstawaÎ likwidacji zakøadoÂw niepanÂstwo-
wych tylko woÂwczas, gdyby dodano zdanie moÂwiaÎce, zÇe placoÂwki
inne nizÇ panÂstwowe ulegajaÎ zamknieÎ ciu oraz wykresÂlony zostaøby
art. 39 ustawy, dopuszczajaÎcy prowadzenie zakøadoÂw przez osoby
prawne i fizyczne.

Inaczej przedstawiaøa sieÎ sytuacja niepanÂ stwowych domoÂw
dziecka, ktoÂ re organizowane byøy na podstawie art. 2 ustawy o po-
mocy spoøecznej z 16 sierpnia 1923 r.85 Dopuszczaø on powierzenie
wykonywania zadanÂ opieki spoøecznej zakøadom opiekunÂczym na
zasadach zawartych w umowie86. Przepis ten pozwalaø wieÎ c na two-
rzenie prywatnych zakøadoÂw, ktoÂ re na podstawie umoÂw z odpowie-
dzialnymi jednostkami samorzaÎdowymi mogøy prowadzicÂ domy

83 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂstr Zmartwychwstania PanÂskiego Prowincji Po-

znanÂskiej do WojewoÂdzkiej Komisji Lokalowej w Poznaniu z dnia 1 wrzesÂnia 1954

roku w sprawie odwoøania od decyzji, AAN, UdSW, sygn. 44/1660; Pismo Zgroma-

dzenia SioÂ str Zmartwychwstania PanÂskiego Prowincji PoznanÂskiej do Rady PanÂstwa

z dnia 2 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie uchylenia bezprawnych decyzji, AAN, UdSW,

sygn. 44/1660; Pismo Zgromadzenia SioÂstr Zmartwychwstania PanÂskiego Prowincji

PoznanÂskiej do PrezydiumWojewoÂdzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z dnia 3 wrzesÂ-

nia 1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji, AAN, UdSW, sygn. 44/1660.
84 Zob. Pismo Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy do Kierownika

Internatu SioÂstr Dominikanek w sprawie zamknieÎ cia placoÂwki, AAN, UdSW, sygn.

44/1661.
85 DzU, nr 92, poz. 726.
86 Zob. art. 7 ustawy o pomocy spoøecznej z 16 sierpnia 1923 roku, DzU nr 92,

poz. 726, (dalej: ustawa o pomocy spoøecznej).
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dziecka. Do zamknieÎ cia takiej placoÂwki wystarczyøo wieÎ c rozwiaÎza-
nie umowy, w ktoÂrej zawarte byøo umocowanie do dziaøania w za-
kresie opieki w imieniu uprawnionej jednostki. Na tej podstawie
doszøo do upanÂstwowienia w roku 1944 Domu Maøego Dziecka
w Siedlcach87. W wieÎkszosÂci przypadkoÂw wøadze nie korzystaøy jed-
nak z tej formy likwidacji, dopuszczajaÎc sieÎ przejmowania domoÂw
bez podstaw prawnych88.

OdreÎbnym zagadnieniem jest upanÂstwawianie placoÂwek opie-
kunÂczo-wychowawczych przez wøadze osÂwiatowe poszczegoÂ lnych
rad narodowych.

Przedstawiane pisma, dotyczaÎce upanÂstwowienia placoÂwek, nie
powoøywaøy sieÎ na zÇadne przepisy prawa, gdyzÇ takie nie istniaøy.
Pisma rad narodowych nie nosiøy takzÇe nazwy ¹decyzjaº i jedynie
przedstawiaøy stanowisko prezydium w sprawie przejeÎ cia placoÂwki.
Mimo to komisje zajmujaÎce zakøady powoøywaøy sieÎ na postanowie-
nia wøadz osÂwiatowych prezydioÂw rad narodowych podejmowanych
w porozumieniu z UdSW89.

Przedkøadane pisma zawieraøy czeÎ sto ogoÂ lne rzekome ¹podstawy
prawneº upanÂstwowienia, na przykøad: ¹na podstawie ustawy o pry-

87 W 1944 r. Dom Maøego Dziecka w Siedlcach nosiø jeszcze oficjalnie nazweÎ

ZÇ øobek i byø prowadzony przez siostry albertynki. Zob. Kronika Domu Dziecka

w Siedlcach, Archiwum Domu Dziecka w Siedlcach (ADDzS), bez sygn.; K. Køoczko,

Dom Dziecka w Siedlcach i jego dziaøalnosÂcÂ opiekunÂczo-rewalidacyjna, Warszawa

2003, s. 57, ADDzS, bez sygn.; D. Szkopek, Zarys historii Domu Dziecka w Siedlcach

i jego dziaøalnosÂcÂ opiekunÂczo-wychowawcza w latach 1923-1997, Siedlce 1998, s. 5,

ADDzS, bez sygn.
88 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂstr Felicjanek z èasin do Sekretariatu Epis-

kopatu Polski w Warszawie z dnia 29 lipca 1952 roku w sprawie odebrania Domu

Dziecka, AAN, UdSW sygn. 18/1784; Pismo Referatu ds. WyznanÂ Prezydium Wo-

jewoÂdzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy do UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ z dnia

29 wrzesÂnia 1952 roku w sprawie Domu Dziecka w èasinie, AAN, UdSW sygn. 18/

1784.
89 Zob. ZazÇalenie Inspektoratu Towarzystwa SalezjanÂ skiego w èodzi do UdSW

w sprawie upanÂstwowienia Zakøadu Wychowawczego w Pøocku, z dnia 10 marca 1952

roku, AAN, UdSW, sygn. 15/39; Odwoøanie ZazÇalenie Inspektoratu Towarzystwa

SalezjanÂ skiego w èodzi do Ministra OsÂwiaty wWarszawie w sprawie upanÂstwowienia

Zakøadu Wychowawczego w Pøocku, z dnia 10 marca 1952 roku, AAN, UdSW, sygn.

15/39.
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watnych szkoøachº90 lub ¹zgodnie z pkt. 1 Porozumienia WspoÂ lnej
Komisji RzaÎdu RP i Episkopatu Polski z 1950 rokuº91 bez podania
konkretnych artykuøoÂw.

W wielu przypadkach swoje dziaøania wøadze uzasadniaøy tresÂciaÎ
porozumienia rzaÎdu i Episkopatu z 1950 r., ktoÂ re interpretowano
w ten sposoÂb, zÇe ¹wszystkie placoÂwki opiekunÂczo-wychowawcze mu-
szaÎ bycÂ podporzaÎdkowane pod ¹Caritasº. Pismo o takiej tresÂci prze-
kazano, upanÂstwawiajaÎc zakøad wychowawczy prowadzony przez
ksieÎ zÇy salezjanoÂw w Pøocku92.

Zdarzaøy sieÎ przypadki upanÂstwawiania placoÂwek przy okazji
zajmowania nieruchomosÂci nalezÇaÎcych do KosÂcioøa na podstawie
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeÎ ciu prze panÂstwo doÂbr mar-
twej reÎki93, co miaøo miejsce w przypadku upanÂstwowienia zakøadu
wychowawczego, prowadzonego przez ksieÎ zÇy michalitoÂw w Miejscu
Piastowym94 oraz Pawlikowicach95.

90 Zob. PismoWydziaøu OsÂwiaty PWRNwBydgoszczy doUdSW dot. upanÂstwo-

wienia przedszkola SioÂ str ElzÇbietanek z dnia 26 marca 1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/

17.
91 Zob. Pismo Kierownika Wydziaøu OsÂwiaty Prezydium Rady Narodowej mias-

ta stoøecznegoWarszawy do SioÂ str Felicjanek wWarszawie w sprawie upanÂstwowienia

placoÂwki z dnia 13 lutego 1952 r.; Pismo Zgromadzenia SioÂ str Felicjanek w Wawrze

k. Warszawy do Rady PanÂstwa w sprawie upanÂstwowienia placoÂwek z dnia 30 marca

1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/59.
92 Zob. ZazÇalenie Inspektoratu Towarzystwa SalezjanÂ skiego w èodzi do UdSW

w sprawie upanÂstwowienia Zakøadu Wychowawczego w Pøocku, z dnia 10 marca 1952

roku, AAN, UdSW, sygn. 15/39; Odwoøanie ZazÇalenia Inspektoratu Towarzystwa

SalezjanÂ skiego w èodzi doMinistra OsÂwiaty wWarszawie w sprawie upanÂstwowienia

Zakøadu Wychowawczego w Pøocku, z dnia 10 marca 1952 roku, AAN, UdSW, sygn.

15/39.
93 Art. 2 ustawy o przejeÎ ciu przez panÂstwo doÂbr martwej reÎki z dnia 20 marca

1950 roku stanowiø, zÇe wszystkie ulegajaÎce przejeÎ ciu nieruchomosÂci ziemskie przecho-

dzaÎ z dniem wejsÂcia w zÇycie ustawy z mocy prawa na wøasnosÂcÂ panÂ stwa bez odszko-

dowania i wolne saÎ od jakichkolwiek obciaÎzÇenÂ z wyjaÎtkiem przewidzianych w niniejszej

ustawie wraz ze wszystkimi znajdujaÎcymi sieÎ na tych nieruchomosÂciach budynkami,

przedsieÎbiorstwami, zakøadami oraz inwentarzem zÇywym i martwym, o ile niniejsza

ustawa nie stanowi inaczej, DzU nr 9, poz. 87 i nr 10 poz. 111 z poÂzÂn. zm.
94 Zob. Pismo Dyrektora Zakøadu Wychowawczego dla Sierot i Opuszczonej

MøodziezÇy w Miejscu Piastowym do Prezydenta RP z dnia 18 lipca 1950 roku w spra-

wie odwoøania od decyzji Komisji Ziemskiej, AAN, UdSW, sygn. 8/1330.
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Podobnie uczyniono z siostrami benedyktynkami prowadzaÎcymi
przedszkole w èazach, ktoÂ rym odebrano ponad 100 ha gruntoÂw wraz
z zabudowaniami i przekazano do PGR. Miejscowe wøadze w tej
sytuacji nie widziaøy potrzeby przebywania sioÂ str w èazach zwøa-
szcza, zÇe klasztorne przedszkole zostaøo zlikwidowane z powodu nie-
podporzaÎdkowania ¹Caritasº. Nie pozwolono takzÇe siostrom na ot-
warcie nowego przedszkola podporzaÎdkowanego wøadzom, uzasad-
niajaÎc odmoweÎ istnieniem przedszkola panÂstwowego przy PGR96.

4. ZAJMOWANIE LOKALI

Wraz z zamknieÎ ciem kosÂcielnych placoÂwek opiekunÂczo-wycho-
wawczych wøadze dokonywaøy zajmowania lokali. Decyzje o zajeÎ ciu
lokali wydawane byøy poczaÎtkowo na podstawie dekretu o publicznej
gospodarce lokalami z 21 grudnia 1945 r.97, poÂzÂniej zasÂ ustawy prawo
lokalowe z 30 stycznia 1959 r.98, ktoÂ ra w art. 92 ust. 1 pkt 1 uchyliøa
wyzÇej wymieniony dekret.

DokonujaÎc zajeÎ cia pomieszczenÂ , komisje lokalowe rad narodo-
wych powoøywaøy sieÎ najczeÎ sÂciej w decyzjach o przydziale lokalu na
art. 18 lub 22 dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. Zgodnie z art. 2 ust. 1
dekretu publicznaÎ gospodarkeÎ lokalami stosowano w Warszawie,
èodzi, GdanÂsku, Lublinie, Krakowie, Katowicach i Poznaniu. W tych
miastach komisje lokalowe søusznie powoøywaøy sieÎ na art. 22 dekre-
tu, ktoÂ ry je uprawniaø do przydzielania wolnych lokali. WaÎtpliwosÂci
budzi natomiast sam fakt podjeÎ cia decyzji przydzielajaÎcej budynki
nalezÇaÎce do zgromadzenÂ zakonnych.

Wielokrotnie zgromadzenia zakonne tworzyøy placoÂwki opie-
kunÂczo-wychowawcze, przeznaczajaÎc na ten cel czeÎ sÂcÂ pomieszczenÂ
klasztornych, jak to miaøo mieÎdzy innymi miejsce w przypadku upanÂ -

95 Zob. A. Mezglewski, Szkolnictwo wyznaniowe w Polsce w latach 1944-1980,

Lublin 2004, s. 233-234.
96 Zob. Poufne pismo przewodniczaÎcego Prezydium WRN w Krakowie do

UdSW w Warszawie w sprawie przedszkola w èazach z dnia 28 pazÂdziernika

1952 r., AAN, UdSW, sygn. 15/60.
97 DzU nr 36, poz. 343 z 1950 r. z poÂzÂn. zm.
98 DzU nr 10, poz. 59 z 1959 r. z poÂzÂn. zm.
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stwowienia bursy sioÂ str niepokalanek weWrzosowie99 lub odebraniu
domu dziecka sioÂ str felicjanek w èasinie100. Sam fakt likwidacji lub
przejeÎ ciu zakøadu nie sprawiaø, zÇe lokal stawaø sieÎ wolny, poniewazÇ

przez caøy czas nalezÇaø do zgromadzenia i byø przez nie zajmowany.
Kwestie te podnosiø wielokrotnie Sekretarz Episkopatu Polski bis-
kup ChoromanÂski w pismach do wøadz panÂstwowych101.

W miastach nieobjeÎ tych publicznaÎ gospodarkaÎ lokalami, komisje
lokalowemogøy powoøacÂ sieÎ jedynie na art. 18 dekretu, ktoÂrymoÂwiø, zÇe
prezydia miejskich rad narodowychmogaÎ przydzielacÂ wolne lokale na
potrzeby wøasne wøadz, urzeÎdoÂw i instytucji tylko na podstawie zezwo-
lenia wojewoÂdzkiej komisji lokalowej, czego przykøadem jest pisemna
zgoda WojewoÂdzkiej Komisji Lokalowej w Kielcach na przydzielenie
budynkoÂw po placoÂwkach Towarzystwa ¹Samopomocº w MarioÂwce
OpoczynÂskiej na rzecz Gminnej Rady Narodowej w GozÂdzikowie102.

NalezÇy podkresÂlicÂ, zÇe komisje lokalowe mogøy dysponowacÂ je-
dynie wolnymi lokalami, a spod mocy dekretu wyøaÎczone byøy mieÎ -
dzy innymi sÂwiaÎtynie, domy modlitwy oraz internaty akademickie103.

99 Zob. Pismo ZarzaÎdu Generalnego Zgromadzenia SioÂ str Niepokalanego Po-

czeÎ cia NajsÂwieÎ tszej Maryi Panny w Szymanowie do UdSW w sprawie bursy we Wrzo-

sowie z dnia 12 czerwca 1992 r., AAN, UdSW, sygn. 18/593.
100 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Felicjanek z èasin do Sekretariatu Episko-

patu Polski w Warszawie z dnia 29 lipca 1952 r. w sprawie odebrania Domu Dziecka,

AAN, UdSW, sygn. 18/1784.
101 Zob. Pismo Sekretarza Episkopatu Biskupa Zygmunta ChoromanÂskiego do

Rady PanÂstwa z dnia 30 sierpnia 1954 roku w sprawie zamykania burs i internatoÂw,

ASKEP, PlacoÂwki opiekunÂczo-wychowawczeKosÂcioøaRzymsko-katolickiegow latach

1945-1981, sygn. 441.; Pismo Biskupa Z. ChoromanÂskiego, Sekretarza Episkopatu

Polski do rzaÎdu PRL z 16 lipca 1952 roku w sprawie likwidacji placoÂwek kosÂcielnych,

ASKEP, PlacoÂwki opiekunÂczo-wychowawczeKosÂcioøaRzymsko-katolickiegow latach

1945-1981, sygn. 441.; Pismo Biskupa B. DaÎbrowskiego do Wicedyrektora UdSW

z dnia 14 lipca 1962 roku w sprawie zazÇalenia na likwidacjeÎ kosÂcielnych instytucji

naukowo-wychowawczych, ASKEP, PlacoÂwki opiekunÂczo-wychowawcze KosÂcioøa

Rzymsko-katolickiego w latach 1945-1981, sygn. 441.
102 Zob. Pismo WojewoÂdzkiej Komisji Lokalowej w Kielcach do PRN w GozÂdzi-

kowie z dnia 3 czerwca 1952 roku w spraiwe pozwolenia na przydziaø lokali po Towa-

rzystwie ¹Samopomocº w MarioÂwce OpoczynÂskiej, AAN, UdSW. sygn. 15/171.
103 Zob. art. 3 dekretu o publicznej gospodarce lokalami z dnia 21 grudnia 1945

roku, DzU nr 36, poz. 343 z 1950 roku z poÂzÂn. zm.
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Przepis ten potwierdzaøo rozporzaÎdzenie Rady MinistroÂw z 12 sierp-
nia 1953 r.104, ktoÂ re w §1 wyrazÂnie wyøaÎczaøo spod publicznej gospo-
darki lokalami domy i internaty dla studentoÂw. Mimo takich przepi-
soÂw zlikwidowano mieÎdzy innymi internaty dla studentek prowadzo-
ne przez Zgromadzenie SioÂ str Zmartwychwstania PanÂskiego Prowin-
cji PoznanÂskiej w Poznaniu105, czy burseÎ dla akademiczek prowadzo-
naÎ przez siostry salezjanki we Wrocøawiu106.

Po wejsÂciu w zÇycie ustawy o prawie lokalowym z 30 stycznia
1959 r. komisje lokalowe rad narodowych, odbierajaÎc pomieszczenia
zgromadzeniom zakonnym, powoøywaøy sieÎ na art. 61 ust. 1 ustawy.
Artykuø ten pozwalaø przydzielicÂ wolne lokale na rzecz urzeÎdoÂw,
instytucji panÂstwowych, jednostek gospodarki uspoøecznionej oraz
organizacji politycznych i spoøecznych. Nakazywaø takzÇe przekwate-
rowanie osoÂb z lokali lub ich czeÎ sÂci niezbeÎdnych dla urzeÎdu do lokalu
zasteÎpczego poøozÇonego w tej samej miejscowosÂci o podobnej po-
wierzchni i standardzie. Decyzje te zawieraøy pouczenie o mozÇliwosÂci
odwoøania w terminie 7 dni, za posÂrednictwem organu, ktoÂ ry decyzjeÎ
wydaø. Do czasu uprawomocnienia sieÎ decyzji lokale byøy zabezpie-
czane. Potwierdza to decyzja Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
w Sokoøowie Podlaskim Referat Gospodarki Komunalnej i Mieszka-
niowej z dnia 2 pazÂdziernika 1962 r. w sprawie przydziaøu lokalu po
przedszkolu sioÂ str salezjanek107.

Mimo zmiany przepisoÂw dotyczaÎcych dysponowana lokalami
wøadze nie respektowaøy praw wøasÂcicieli do swobodnej dyspozycji
nieruchomosÂciami. Rzadko zdarzaøo sieÎ , zÇe po likwidacji placoÂwki
pozostawiano lokale do korzystania zgromadzeniom zakonnym, a od-

104 DzU nr 39, poz. 171 z 1953 r.
105 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Zmartwychwstania PanÂskiego Prowincji

PoznanÂskiej do WojewoÂdzkiej Komisji Lokalowej w Poznaniu z dnia 1 wrzesÂnia

1954 roku w sprawie odwoøania od decyzji, AAN, UdSW sygn. 44/1660.
106 Zob. Pismo Zgromadzenia SioÂ str Salezjanek weWrocøawiu do Rady PanÂstwa

wWarszawie z 6 wrzesÂnia 1954 roku w sprawie zamknieÎ cia bursy dla studentek, AAN,

UdSW, sygn. 44/1659.
107 Zob. Decyzja PrezydiumMiejskiej Rady Narodowej w Sokoøowie Podlaskim,

Referat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z dnia 2 pazÂdziernika 1962 r. o przy-

dzieleniu lokalu uzÇytkowego, ASSSP, poz. w oprac.
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woøania od decyzji wøadz lokalowych nigdy nie byøy rozstrzygnieÎ te na
korzysÂcÂ wøasÂcicieli108.

Zgromadzenia zakonne, ktoÂ rym odebrano lokale, nie otrzymy-
waøy rekompensaty za utracone mienie, mimo licznych interwencji
w tych sprawach.

5. KWESTIE PROCEDURALNE

OsobnaÎ kwestieÎ , ktoÂ raÎ nalezÇy omoÂwicÂ, stanowi przestrzeganie
przez organy administracji panÂstwowej prawa formalnego w procesie
wydawania decyzji administracyjnych o likwidacji oraz zajmowaniu
lokali.

Tryb wydawania decyzji przez wøadze panÂstwowe do 1 stycznia
1961 r. regulowaøo rozporzaÎdzenie z mocaÎ ustawy o posteÎpowaniu
administracyjnym wydane przez Prezydenta Rzeczypospolitej dnia
22 marca 1928 r.109 Artykuø 75 ust. 1 rozporzaÎdzenia moÂwiø, zÇe kazÇda
decyzja powinna zawieracÂ powoøanie sieÎ na podstaweÎ prawnaÎ, dateÎ ,
osnoweÎ decyzji, oznaczenie jej rodzaju, podpis wøadzy oraz wskazacÂ,
czy przysøuguje od niej odwoøanie czy skarga.

W decyzjach o likwidacji oraz zajmowaniu placoÂwek opiekunÂczo-
-wychowawczych mozÇna spotkacÂ sieÎ z licznymi nieprawidøowosÂciami,
naruszajaÎcymi poszczegoÂ lne przepisy rozporzaÎdzenia o posteÎpowaniu
administracyjnym. NajczeÎ stszym brakiem jest pominieÎ cie pouczenia
o mozÇliwosÂci odwoøania od decyzji oraz brak wskazania terminu do
wniesienia odwoøania, naruszaøo to art. 75 i 76 rozporzaÎdzenia. Co
prawda art. 77 ust. 2 wskazywaø, zÇe jesÂli wøadza zaniedba objasÂnicÂ
stroneÎ o przysøugujaÎcym jej prawie wniesienia odwoøania lub skargi,
strona mogøa w ciaÎgu 2 tygodni od chwili ogøoszenia lub doreÎ czenia
jej decyzji zazÇaÎdacÂ od wøadzy, ktoÂ ra orzeczenie wydaøa, wydania lub

108 WyjaÎtkowo pozostawiono pomieszczenia po zlikwidowanym Domu Dziecka

¹Gniazdoº w Siedlcach. Zob. SÂ cisÂle poufne pismo Dyrektora Departamentu Mini-

sterstwa OsÂwiaty do PWRN wWarszawie Wydziaø OsÂwiaty z dnia 9 lutego 1955 roku,

w sprawie przeprowadzenia likwidacji Diecezjalnego Domu Dziecka ¹Gniazdoº,

AAN, UdSW, sygn. 44/1356.
109 DzU nr 36, poz. 341 z 1928 r.
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tezÇ przesøania jej takiego objasÂnienia. W tym wypadku termin wnie-
sienia odwoøania lub skargi liczyø sieÎ od dnia otrzymania przez stroneÎ
objasÂnienia. W praktyce nigdy rady narodowe nie stosowaøy tego
przepisu, traktujaÎc wszystkie przesøane pisma w sprawie placoÂwek
jako formeÎ odwoøania.

Innym naruszeniem przepisoÂw prawa formalnego byøo nieres-
pektowanie art. 87 ust. 1, moÂwiaÎcego, zÇe przed upøywem terminu
do odwoøania decyzja nie ulega wykonaniu. UsteÎp 2 tego artykuøu
objasÂniaø, izÇ wniesienie odwoøania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji. WyjaÎtek od tej zasad byø dopuszczany tylko w wypadkach
okresÂlonych w ust. 3 art. 87, tj.:

a) gdy natychmiastowa wykonalnosÂcÂ jest przewidziana w ustawie,
b) na zgodne zÇaÎdanie wszystkich stron,
c) co do ktoÂrych strony zrzekøy sieÎ prawa wniesienia odwoøania.
UsteÎp 4 dawaø wøadzy mozÇliwosÂcÂ postanowienia, zÇe decyzja ulega

natychmiastowemu wykonaniu, jesÂli jest to wskazane w interesie pu-
blicznym lub w wyjaÎtkowo wazÇnym interesie strony.

Tak sformuøowane przepisy obligowaøy organ wydajaÎcy decyzjeÎ
do uzasadnienia przyczyn zastosowania trybu natychmiastowej wy-
konalnosÂci decyzji. W praktyce informowano jedynie stroneÎ , zÇe de-
cyzja ulega natychmiastowemu wykonaniu, nie podajaÎc podstawy
prawnej ani uzasadnienia.

CzeÎ stymi zarzutami stawianymi w odwoøaniach byø brak wøasÂci-
wej podstawy prawnej oraz nieprzedstawienie decyzji na pisÂmie110.

RozporzaÎdzenie o posteÎpowaniu administracyjnym w art. 80 do-
puszczaøo mozÇliwosÂcÂ przedstawienia decyzji ustnie, pod warunkiem,
zÇe obecna byøaby przy tym strona posteÎpowania, ktoÂ rej decyzja do-
tyczyøa. Strona ta mogøa zgøosicÂ zÇaÎdanie doreÎ czenia decyzji na pisÂmie.
W takim przypadku, jezÇeli decyzja nie byøa natychmiast wykonalna,
uwazÇaøo sieÎ dzienÂ doreÎ czenia decyzji na pisÂmie za dzienÂ jej doreÎ cze-
nia. Mimo takich zapisoÂw rady narodowe, dokonujaÎce likwidacji lub
upanÂstwowienia placoÂwek bez decyzji na pisÂmie, nie dostarczaøy jej
na zÇaÎdanie strony w poÂzÂniejszym terminie.

110 Kwestie braku podstawy prawnej zostaøy juzÇ omoÂwionew niniejszym rozdziale.
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Bywaøy takzÇe przypadki, jak podczas likwidacji przedszkoli para-
fialnych w GniezÂnie, gdzie decyzjeÎ o likwidacji placoÂwek wøadze wy-
daøy ustnie sÂwieckim pracownikom przedszkoli, odmawiajaÎcym ot-
warcia placoÂwek bez obecnosÂci ksieÎ zÇy proboszczoÂw111. Mimo nie-
obecnosÂci stron, opieczeÎ towano placoÂwki, co byøo sprzeczne z art.
80 ust. 2 rozporzaÎdzenia nakazujaÎcym w takim przypadku dostarcze-
nie decyzji na pisÂmie.

Od 1 stycznia 1961 r. zaczaÎø obowiaÎzywacÂ kodeks posteÎpowania
administracyjnego112, ktoÂ ry zastaÎpiø dotychczasowe rozporzaÎdzenie
z mocaÎ ustawy. Nowy kodeks precyzyjnie opisywaø procedury, jakie
nalezÇaøo zachowacÂ podczas wydawania decyzji administracyjnych.

Podobnie jak rozporzaÎdzenie z 1928 r. nowy kodeks nakazywaø,
aby kazÇda decyzja zawieraøa oznaczenie organu administracji panÂ -
stwowej i strony lub stron, powoøanie podstawy prawnej, osnoweÎ
i dateÎ decyzji, pouczenie, czy i w jakim trybie søuzÇy od niej odwoøanie
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska søuzÇbowego
podpisujaÎcego113. Kodeks w art. 101 podkresÂlaø, zÇe decyzja powinna
zostacÂ wydana na pisÂmie z zastrzezÇeniem odstaÎpienia od formy pi-
semnej, gdy interes stron oraz przepisy prawne nie stojaÎ na
przeszkodzie114.

Decyzje wydawane po roku 1961, dotyczaÎce likwidacji lub przy-
dzielenia lokali, czyniøy zadosÂcÂ wyzÇej cytowanym przepisom, przy
czym czeÎ sto nadal nie posiadaøy wøasÂciwej podstawy prawnej, zwøa-
szcza w decyzjach o zamknieÎ ciu placoÂwki. Poza tym wøadze staraøy
sieÎ , aby decyzje zawieraøy daty, podpisy i pouczenia, na co nie zwra-
cano uwagi w latach pieÎ cÂdziesiaÎtych.

We wszystkich przypadkach, w ktoÂrych podejmowano decyzje
o likwidacji zakøadu lub przydziale pomieszczenÂ , zostaøy naruszone
art. 8 oraz 68 kodeksu posteÎpowania administracyjnego. Nakøadaøy

111 Zob. Pismo Wikariusza Generalnego Kurii Metropolitalnej w GniezÂnie do

Prezydium WojewoÂdzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 1951 r.,

w sprawie cofnieÎ cia uchwaøy Prezydium MRN w GniezÂnie o przejeÎ ciu zamknieÎ tych

placoÂwek, AAN, UdSW, sygn. 8/1813.
112 DzU nr 30, poz. 168 z 1960 r. (dalej: kodeks posteÎpowania administracyjnego)
113 Zob. art. 99 § 1 kodeksu posteÎpowania administracyjnego.
114 Zob. art. 11 § 2 kodeksu posteÎpowania administracyjnego.
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one na organ podejmujaÎcy decyzjeÎ obowiaÎzek umozÇliwienia stronom
wypowiedzenia sieÎ co do zebranych dowodoÂw i materiaøoÂw oraz
zgøoszenie zÇaÎdanÂ , jak roÂwniezÇ przeglaÎdania akt sprawy i robienia
z nich notatek i odpisoÂw. OdstaÎpienie od tego obowiaÎzku byøo mozÇ-
liwe tylko w przypadku spraw niecierpiaÎcych zwøoki ze wzgleÎdu na
niebezpieczenÂstwo dla zdrowia i zÇycia ludzkiego115.

W przypadkach likwidacji i odebrania pomieszczenÂ wøasÂciciele
zakøadoÂw dowiadywali sieÎ o toczaÎcym posteÎpowaniu dopiero w chwili
otrzymania decyzji, czego przykøadem jest sprawa likwidacji przed-
szkola i odebrania pomieszczenÂ siostrom salezjankom w Sokoøowie
Podlaskim w 1962 r.116

Wszystkie wyzÇej wymienione naruszenia procedury administra-
cyjnej sprawiaøy, zÇe wydawane decyzje byøy wadliwe i tym samym nie
powinny podlegacÂ wykonaniu, zwøaszcza w stosowanym trybie na-
tychmiastowej wykonalnosÂci. Naruszone zostaøy takzÇe zasady prawo-
rzaÎdnosÂci, zaufania do panÂstwa, pomocniczosÂci oraz pisemnosÂci.
W panÂstwie praworzaÎdnym, za jakie z pewnosÂciaÎ nie mozÇna uznacÂ
tzw. Polski Ludowej, wszystkie decyzje wydane z wyzÇej omoÂwionymi
wadami zostaøyby z pewnosÂciaÎ uchylone.

PODSUMOWANIE

Okres Polski Ludowej do roku 1965 byø czasem likwidacji kosÂ-
cielnych placoÂwek opiekunÂczo-wychowawczych, co w rezultacie do-
prowadziøo do prawie caøkowitego zamknieÎ cia tego typu zakøadoÂw.
Po roku 1965 pozostaøy zaledwie trzy placoÂwki dziaøajaÎce za zgodaÎ
wøadz panÂ stwowych. W pozostaøych, ktoÂ re ulegøy oficjalnemu
zamknieÎ ciu, zgromadzenia zakonne prowadziøy nadal praceÎ wycho-
wawczaÎ w ramach tzw. pomocy saÎsiedzkiej.

Likwidacja kosÂcielnych zakøadoÂwdokonywanabyøa prawie zawsze
w sposoÂb nagøy, i czeÎ sto w nocy lub we wczesnych godzinach rannych.
Komisje likwidacyjne z miejscowych rad narodowych najczeÎ sÂciej siøaÎ

115 Zob. art. 8 § 2 kodeksu posteÎpowania administracyjnego.
116 Zob. Kronika domu sioÂstr salezjanek, ASSSP, poz. w oprac.
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zajmowaøy pomieszczenia zakøadoÂw, zastraszajaÎc i wieÎ zÇaÎc personel,
wreÎ czajaÎc jednoczesÂnie protestujaÎcym pracownikom lub wøasÂcicielom
decyzje o zamknieÎ ciu placoÂwki lub pisma o jej upanÂstwowieniu. Zda-
rzaøy sieÎ takzÇe sytuacje, zÇe komisje dokonywaøy likwidacji i zajeÎ cia
lokali, powoøujaÎc sieÎ ustnie na postanowienia wøadz osÂwiatowych i lo-
kalowych. Przy okazji przejmowania lokali na cele osÂwiatowe komisje
rad narodowych zawøaszczaøy wszystkie ruchomosÂci znajdujaÎce sieÎ
wewnaÎtrz, uznajaÎc je za integralnaÎ czeÎ sÂcÂ nieruchomosÂci.

W decyzjach o zamknieÎ ciu placoÂwki rady narodowe powoøywaøy
sieÎ na roÂzÇne przepisy, np. ustawy o prywatnych szkoøach oraz zakøa-
dach naukowych i wychowawczych z 1932 r., poÂzÂniej ustawy o roz-
woju systemu osÂwiaty z 1961 r., nie wskazujaÎc zazwyczaj przepisoÂw
dotyczaÎcych expressis verbis zamykania placoÂwek. Co najciekawsze,
ustawa osÂwiatowa z 1961 r. nie przewidywaøa mozÇliwosÂci zamknieÎ cia
szkoøy. Ponadto w decyzjach powoøywano sieÎ tylko na ustalenie po-
rozumienia rzaÎdu i Episkopaty z 1950 r. oraz akty prawne wydane
przez ministra osÂwiaty, ktoÂ re nie mogøy stanowicÂ podstawy likwida-
cji. Decyzje byøy uzasadniane w roÂzÇnoraki sposoÂb. NajczeÎ sÂciej powo-
øywano sieÎ na nieprzynalezÇniosÂcÂ do ¹Caritasº, wychowywanie w du-
chu nielojalnosÂci wobec panÂstwa, niedopeønienie rejestracji placoÂwki
lub na ¹samozamknieÎ cieº przez wøasÂciciela. Stawiane zarzuty nigdy
nie byøy poparte dowodami. Komisje likwidacyjne czeÎ sto dokonywa-
øy zajeÎ cia placoÂwki poprzez stwierdzenie upanÂstwowienia zakøadu
kosÂcielnego. WøasÂcicielom przedstawiano w takich przypadkach pi-
sma o tresÂci moÂwiaÎcej, zÇe postanowieniem rady narodowej zakøad
zostaje upanÂstwowiony. Pisma te nie byøy poparte zÇadnymi przepi-
sami prawa, gdyzÇ takich nie byøo.

Wraz w likwidacjaÎ placoÂwki najczeÎ sÂciej dokonywano przejeÎ cia
lokali, wreÎ czajaÎc wøasÂcicielom decyzje, w ktoÂrych powoøywano sieÎ
na przepisy prawa lokalowego, moÂwiaÎce o przejeÎ ciu wolnych lokali
na cele wøasne rad narodowych. Komisje nie uwzgleÎdniaøy protestoÂw
wøasÂcicieli, ktoÂ rzy zapowiadali odwoøanie od wydanych decyzji i do-
magali sieÎ pozostawienia pomieszczenÂ stanowiaÎcych czeÎ sto integral-
naÎ czeÎ sÂcÂ domoÂw zakonnych. Rzadko zdarzaøy sieÎ sytuacje, zÇe przy
okazji likwidacji placoÂwki pozostawiano zgromadzeniom zakonnych
lokale po zamknieÎ tych zakøadach.
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PodkresÂlenia wymaga fakt notorycznego naruszania przez rady
narodowe przepisoÂw posteÎpowania administracyjnego w procesie
wydawania decyzji o zamknieÎ ciu lub przejeÎ ciu lokali po placoÂwce.
W praworzaÎdnym kraju wszystkie wadliwe decyzje powinny zostacÂ
uchylone przez organ odwoøawczy.

THE PROCESS OF DISSOLVING CHURCH EDUCATIONAL CARE

INSTITUTIONS IN POLAND BETWEEN 1946 AND 1965

S umma r y

The present study tackles the problem of the dissolution of educatio-
nal care institutions managed by the organizational units of the Catholic
Church at the time of the People's Republic of Poland. The article pre-
sents the process of dissolution and the legal assessment of the decisions
taken by the then educational and housing authorities with a view to
closing down the institutions and taking over the movable and immovable
property. The assessment concerns both substantive and procedural mat-
ters.
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

PanÂstwo i KosÂcioÂø w krajach Unii Europejskiej, red. G. Robbers, tøuma-
czenie J. èopatowska-Rynkowska, M. Rynkowski, Wrocøaw: Kolonia
Limited 2007, ss. 435.

Prezentowana pozycja jest tøumaczeniem na jeÎ zyk polski drugiego
wydania pracy zbiorowej pod redakcjaÎ Gerharda Robbersa, ktoÂ re sieÎ
ukazaøo w Baden-Baden 2005 r. w wydawnictwie Nomos Verlagsgesell-
schaft roÂwnoczesÂnie w jeÎ zyku angielskim i niemieckim w oryginalnych
tytuøach: State and Church in the European Union i Staad und Kirche in

der EuropaÈichen Union. G. Robbers jest autorem wielu publikacji doty-
czaÎcych problematyki stosunkoÂw PanÂstwo ± KosÂcioÂ ø w Republice Fede-
ralnej Niemiec i w Unii Europejskiej. RoÂwniezÇ w omawianej publikacji
zamiesÂciø dwa artykuøy dotyczaÎce tej problematyki. Pierwsze wydanie
tejzÇe pracy ukazaøo sieÎ w 1995 r. i z uwagi na wageÎ problematyki zostaøo
przetøumaczone na kilka jeÎ zykoÂw. Jak piszaÎ polscy Tøumacze drugiego
wydania, dzieøo staøo sieÎ ¹fundamentalnaÎ pozycjaÎ w europejskiej biblio-
grafii stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem i kosÂcioøemº.

Omawiana publikacja i jej polskie tøumaczenie obejmuje problema-
tykeÎ panÂstwo ± kosÂcioÂ ø juzÇ w 25 krajach Unii. Motywem przysÂwiecajaÎcym
drugiemu wydaniu, wedøug zamierzenÂ redaktora, jest ukazanie bogactwa
dosÂwiadczenÂ nowych panÂstw, ktoÂre przystaÎpiøy do Unii w 2004 r. i wska-
zanie na nowe potrzeby w zakresie regulacji zagadnienÂ zwiaÎzanych ze
zjawiskiem religijnosÂci. Zgodnie z uzasadnionym przekonaniem Tøuma-
czy, ksiaÎzÇka beÎdzie przydatna nie tylko studentom, ale roÂwniezÇ duchow-
nym, urzeÎdnikom administracji kosÂcielnej, politykom, dziennikarzom
i wszystkim zainteresowanym stosunkami mieÎdzy panÂstwem i kosÂcioøem.
Stwierdzenie to zawiera zacheÎ teÎ do przestudiowania ksiaÎzÇki przez przed-
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stawicieli wymienionych kategorii osoÂb. W tym samym celu pisane jest
roÂwniezÇ niniejsze omoÂwienie tej ksiaÎzÇki.

JuzÇ na wsteÎpie tej prezentacji konieczne wydaje sieÎ usÂcisÂlenie, izÇ cho-
ciazÇ redaktor ksiaÎzÇki uzÇyø w tytule sformuøowania ¹PanÂstwo i KosÂcioÂ øº,
niewaÎtpliwie ma na mysÂli nie tylko KosÂcioÂ ø katolicki czy inne kosÂcioøy, ale
wszystkie zwiaÎzki wyznaniowe, nawet takie, ktoÂ rych nie zwykøo sieÎ nazy-
wacÂ kosÂcioøami. Ponadto chodzi mu nie tylko o instytucjonalne relacje
panÂstwa i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych oraz o wolnosÂcÂ religijnaÎ w wymiarze
kolektywnym, ale roÂwniezÇ o wolnosÂcÂ religijnaÎ jednostek. Praca uwzgleÎd-
nia takzÇe prawa przysøugujaÎce osobom, ktoÂre nie nalezÇaÎ do zÇadnych
zwiaÎzkoÂw wyznaniowych.

Trzon pracy stanowi 25 rozdziaøoÂw, posÂwieÎ conych wszystkich panÂ -
stwom czøonkowskim Unii Europejskiej. Pomimo wielosÂci autoroÂw sche-
mat kazÇdego z opracowanÂ jest podobny, w czym widacÂ troskeÎ redaktora
o metodologicznaÎ spoÂ jnosÂcÂ dzieøa. Autorzy poszczegoÂ lnych rozdziaøoÂw saÎ
na ogoÂ ø specjalistami z zakresu stosunkoÂw panÂstwo±kosÂcioÂ ø.

Warto dla przykøadu zaprezentowacÂ opis stosunkoÂw panÂstwo±kosÂ-
cioÂ ø w Austrii. Zawiera on najpierw dane na temat uwarunkowanÂ spoøecz-
nych i tøa historycznego. W tytule I (Uwarunkowania spoøeczne) Richard
Potz podaje struktureÎ religijnaÎ ludnosÂci Austrii, zaczerpnieÎ taÎ ze spisu
ludnosÂci z 2001 r. W tytule II (Tøo historyczne) omawia czynniki socjo-
kulturalne i psychologiczne, ktoÂre wpøyneÎ øy na wspoÂ øczesne ustawodaw-
stwo austriackie, odnoszaÎce sieÎ do stosunkoÂw panÂstwowo-kosÂcielnych.
W kolejnym fragmencie (Gwarancje konstytucyjne) autor omawia zasady
odnoszaÎce sieÎ do religii zawarte w uregulowaniach rodzimych i wynikajaÎce
z art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czøowieka i Podstawo-
wych WolnosÂci, ktoÂ re majaÎ w Austrii rangeÎ konstytucyjnaÎ. Powoøuje tak-
zÇe inne akty prawa mieÎdzynarodowego, zmierzajaÎce do ochrony wolnosÂci
religijnej i zakazu dyskryminacji z racji przynalezÇnosÂci wyznaniowej. W ty-
tule tym autor stara sieÎ wykazacÂ konkretyzacjeÎ tych zasad w dziedzinie
ochrony praw jednostki, w uregulowaniach dotyczaÎcych søuzÇby wojsko-
wej, w prawie osÂwiatowym, medycznym (chodzi o prawo odmowy aborcji
lub wspieranym medycznie procesie zapøodnienia), wreszcie w prawie
przynalezÇnosÂci do okresÂlonego wyznania, jego zmiany lub nie posiadania
jakiegokolwiek wyznania. Ochrona praw podstawowych, do ktoÂrych na-
lezÇy wolnosÂcÂ sumienia i wyznania, jest chroniona poprzez fakt, zÇe jej
naruszenie mozÇe bycÂ zaskarzÇone do Trybunaøu Konstytucyjnego lub Naj-
wyzÇszego SaÎdu Administracyjnego. Dalej autor omawia problematykeÎ
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odnoszaÎcaÎ sieÎ do religii w ogoÂ le oraz do poszczegoÂ lnych wyznanÂ na tere-
nie ustawodawstwa zwykøego i prawa mieÎdzynarodowego (jak ma to
miejsce w odniesieniu do KosÂcioøa katolickiego). Wreszcie na zakonÂcze-
nie tego tytuøu omawia charakterystykeÎ systemu stosunkoÂw panÂ stwo-kosÂ-
cioÂ ø w Austrii. Jest to system rozdziaøu przy jednoczesnym wøaÎczeniu
pluralistycznie pojmowanego zjawiska religijnosÂci do zakresu zÇycia spo-
øecznego. W tytule IV (Prawo panÂstwowe) autor bardzo kompetentnie
omawia najpierw status zwiaÎzkoÂw wyznaniowych (uznawanych, zarejes-
trowanych i tych, ktoÂ re dziaøajaÎ jako stowarzyszenia), pojeÎ cie wolnosÂci
zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, ich organizacje (status prawny instytucji kosÂ-
cielnych, instytucji dobroczynnych finansowanych przez kosÂcioøy). Nato-
miast w tytule V (KosÂcioøy i zwiaÎzki wyznaniowe w systemie politycznym)
autor zajmuje sieÎ zagadnieniem statusu zwiaÎzkoÂw wyznaniowych w syste-
mie politycznym (w Austrii podmioty te majaÎ osobowosÂcÂ prawnaÎ prawa
publicznego, saÎ istotnymi elementami dialogu publicznego i organami
opiniotwoÂrczymi przy formuøowaniu celoÂw prawodawstwa panÂstwowego,
odnoszaÎcego sieÎ do tychzÇe zwiaÎzkoÂw). Z kolei w tytule VI (ZwiaÎzki wy-
znaniowe w prawie panÂstwowym dotyczaÎcym kultury), autor omawia ich
roleÎ kulturotwoÂrczaÎ i ich prawa w korzystaniu z doÂbr kultury. W tym
fragmencie opracowania jest mowa o szkoøach podstawowych, ktoÂre win-
ny bycÂ otwarte na wszystkie wyznania, a ktoÂre saÎ finansowane przez
landy, o katechezie w szkoøach, o akademiach religioznawczych, wydzia-
øach teologicznych na uniwersytetach panÂstwowych (wydziaøy teologii ka-
tolickiej i teologii protestanckiej) i o prywatnych uniwersytetach kosÂciel-
nych. ReferujaÎc prawo panÂstwowe, autor omawia takzÇe regulacje doty-
czaÎce radiofonii, medioÂw drukowanych i ochrony zabytkoÂw historycz-
nych, jakie saÎ wydawane i stosowane w uzalezÇnieniu od zgody lub kon-
sultacji z reprezentantami kosÂcioøa lub zwiaÎzku wyznaniowego, ktoÂ rego
dane prawo w jakisÂ sposoÂb dotyczy. W tytule VII (Prawo socjalne i prawo

pracy) wystarczajaÎco szeroko zajmuje sieÎ autor zagadnieniem mozÇliwosÂci
i faktycznym wykorzystaniem prawa do zawierania traktatoÂw zbiorowych
przez kosÂcioøy i zwiaÎzki religijne jako podmioty prawa publicznego. Na-
steÎpnie przedstawia sytuacjeÎ prawnaÎ indywidualnych osoÂb zatrudnionych
w tychzÇe zwiaÎzkach religijnych. Nie pomija takzÇe wazÇnej kwestii ubezpie-
czenia i sÂwiadczenÂ rentowych, emerytalnych i zdrowotnych w stosunku do
kapøanoÂw i czøonkoÂw zakonoÂw. W tytule VIII (Finansowanie kosÂcioøoÂw)
autor zamiesÂciø uwagi na temat panÂstwowych gwarancji mienia kosÂciel-
nego, sÂwiadczenÂ ze strony panÂstwa i roszczenÂ o zwrot (gøoÂwnie chodzi
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o straty poniesione podczas okupacji nazistowskiej), skøadek (ofiar na cele
kosÂcielne) i podatku kosÂcielnego. W osobnym tytule IX omoÂwiø status
uznanych KosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych w prawie podatkowym,
a w tytule X (DosteÎp zwiaÎzkoÂw wyznaniowych do instytucji publicznych)
opiekeÎ duszpasterskaÎ w siøach zbrojnych, policji, w szpitalach publicznych,
domach opieki i wieÎ zieniach. Ponadto autor przypomina o dosteÎpie kazÇ-
dego zwiaÎzku wyznaniowego do swoich czøonkoÂw przedstawicieli wszyst-
kich wyznanÂ w tym nieznanych w panÂstwowym porzaÎdku prawnym. Nie
pomija takzÇe (tytuø XI) prawa ubiegania sieÎ o sprawowanie urzeÎdoÂw
publicznych przez duchownych i czøonkoÂw zakonoÂw, zachowania w odnie-
sieniu do nich specjalnych procedur przy skøadaniu zeznanÂ w posteÎpowa-
niu karnym, cywilnym czy administracyjnym, gdy jest to zwiaÎzane ze spo-
wiedziaÎ lub innymi czynnosÂciami podlegajaÎcymi dyskrecji i wreszcie nie
pomija specjalnego statusu tychzÇe osoÂb w prawie wojskowym. W odnie-
sieniu do prawa maøzÇenÂskiego i rodzinnego (tytuø XII) znajdujemy omoÂ-
wienie przepisoÂw dotyczaÎcych wychowania dzieci zgodnie z poglaÎdami
religijnymi rodzicoÂw i prawa o statusie maøzÇenÂ stwa wyznaniowego w panÂ -
stwowym porzaÎdku prawnym. Aby dopeønicÂ tak wszechstronnego ukaza-
nia panoramy zagadnienÂ w relacjach panÂstwa i kosÂcioøa w Austrii, autor
zapoznaje czytelnika w tytuøach XIII i XIV z uprawnieniami Biura Fede-
ralnego do Spraw Sekt i przepisami ochrony karnej religii przed zniewa-
zÇeniem doktryn religijnych, zakøoÂcaniem nabozÇenÂ stw publicznych, znie-
wazÇaniem duchownego wykonujaÎcego czynnosÂci religijne, kradziezÇaÎ lub
uszkodzeniem przedmiotu søuzÇaÎcego do celoÂw kultu, uszkodzeniem mie-
nia lub kradziezÇaÎ w pomieszczeniach søuzÇaÎcych do sprawowania kultu.
Prezentacja austriackiego porzaÎdku prawnego w stosunku do zwiaÎzkoÂw
wyznaniowych konÂczy sieÎ wykazem literatury. OdnosÂne zasÂ zÂroÂdøa powo-
øywane saÎ w tresÂci artykuøu.

ZrozumiaøaÎ jest rzeczaÎ, zÇe nie wszystkie kraje mogaÎ sieÎ poszczycicÂ tak
szczegoÂ øowymi normami, regulujaÎcymi stosunki panÂstwo ± kosÂcioÂ ø. Nie
wszystkie opracowania tej problematyki w poszczegoÂ lnych krajach posia-
dajaÎ roÂwniezÇ tak wyjaÎtkowo kompetentnych autoroÂw, jak w przypadku
Austrii. Niniejsza prezentacja dzieøa nie jest recenzjaÎ oceniajaÎcaÎ wartosÂcÂ
poszczegoÂ lnych rozwiaÎzanÂ , ktoÂ rych jest tyle, ile panÂstw nalezÇaÎcych do
Unii Europejskiej. NalezÇy to juzÇ do badaczy, znawcoÂw prawa, w Polsce
i w wielu innych panÂstwach, nazwanego prawem wyznaniowym. Nie jest
tezÇ celem tej prezentacji ocenianie rzetelnosÂci badawczej poszczegoÂ lnych
autoroÂw, niejednolitosÂci søownictwa uzÇywanego na temat tych samych
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instytucji prawnych, czy osaÎdzanie prawidøowosÂci rozwiaÎzanÂ panÂstwowe-
go porzaÎdku prawnego wedøug zasad demokratycznego panÂ stwa prawa,
w odniesieniu do zwiaÎzkoÂw wyznaniowych i wolnosÂci religijnej. O kazÇdej
z tych kwestii mozÇna i nalezÇy pisacÂ szczegoÂ øowe monografie. Jednak dla
celoÂw poroÂwnawczych, søuzÇaÎcych ogoÂ lnej orientacji w stosunkach panÂ -
stwo ± kosÂcioÂ ø, praca ta wydaje sieÎ niezmiernie pozÇyteczna.

Redaktor we wsteÎpie do II wydania powiada, zÇe Unia Europejska
obiecuje gwarantowacÂ wolnosÂcÂ religijnaÎ i niedyskryminacjeÎ , szanowacÂ
roÂzÇnorodnosÂcÂ religijnaÎ i utrzymywacÂ dialog z kosÂcioøami, zwiaÎzkami wy-
znaniowymi i organizacjami niewyznaniowymi. PodkresÂla tezÇ, zÇe prawo
unijne szanuje status, jakim kosÂcioøy i zwiaÎzki wyznaniowe cieszaÎ sieÎ
w prawie poszczegoÂ lnych panÂstw czøonkowskich. W ostatnim rozdziale
pracy (PanÂstwo i kosÂcioÂø w Unii Europejskiej) G. Robbers ± juzÇ jako autor
tego fragmentu ± rozwinaÎø te twierdzenia i staraø sieÎ poprzecÂ je omoÂwie-
niem konkretnych regulacji prawnych oraz orzeczenÂ Europejskiego Try-
bunaøu SprawiedliwosÂci. Wiedza zawarta w tym artykule jest niezbeÎdna
dla kazÇdego, kogo interesuje wolnosÂcÂ religijna i stosunki panÂ stwowo-re-
ligijne w panÂstwach wchodzaÎcych w skøad WspoÂ lnoty Europejskiej.

MozÇna podzielacÂ lub nie podzielacÂ entuzjazmu autora wobec rozwiaÎ-
zanÂ tzw. prawa unijnego w stosunku do wolnosÂci religijnej, zwiaÎzkoÂw
wyznaniowych i ich dziaøalnosÂci, praw podstawowych osoby ludzkiej.
MozÇna miecÂ zastrzezÇenia lub ich nie miecÂ odnosÂnie do rozwiaÎzanÂ praw-
nych w poszczegoÂ lnych panÂ stwach wchodzaÎcych do Unii Europejskiej
w materii nas interesujaÎcej. WazÇne jest jednak, aby uszanowacÂ poglaÎdy
w sprawach wiary lub przekonanÂ zgodnie z zasadaÎ dobra jednostki i dobra
wspoÂ lnego. Innymi søowy chodzi o takie realizowanie bonum commune,

aby nie naruszone pozostaøy iura aliorum.

Redaktorowi dzieøa, prof. Gerhardowi Robbersowi nalezÇy sieÎ wielkie
uznanie, zÇe umiaø dostrzec ogromnaÎ wageÎ zagadnienia i potrzebeÎ przy-
gotowania takiego opracowania. Dotychczasowe opracowania, jak np.
S. Ferrari, I. C. IbaÂn, Diritto e religione in Europa Occidentale, Bologna:
Il Mulino 1997, ss. 202, (rec. H. Misztal, ¹Studia z Prawa Wyznaniowegoº
2001, t. 2, s. 165-170); Chiesa cattolica ed Europa centro-orientale. LibertaÁ

religiosa e processo di democratizzazione, a cura di A. G. Chizzoniti,

Milano: Vita e Pensiero 2004, ss. 724 (rec. tenzÇe, ¹Studia z Prawa Wy-
znaniowegoº 2006, t. 9, s. 269-274); O. Fumagalli Carulli,A Cesare cioÁ che

eÁ di Cesare a Dio cioÁ che eÁ di Dio. LaicitaÁ dello Stato e libertaÁ delle Chiese,

Milano: Vita e Pensiero 2006, ss. 157 (rec. tenzÇe, ¹Studia z Prawa Wy-

RECENZJE 325



znaniowegoº 2007, t. 10, s. 407-413), aczkolwiek bardzo wartosÂciowe, to
jednak tylko czeÎ sÂciowo ujmowaøy problem stosunkoÂw panÂ stwo ± kosÂcioÂ ø
w Unii Europejskiej.

PodzieÎkowanie nalezÇy sieÎ takzÇe Tøumaczom drugiego wydania na
jeÎ zyk polski. Tylko dzieÎki ich zÇmudnej pracy szerokie grono polskich
czytelnikoÂw uzyskaøo dosteÎp do tak wartosÂciowego opracowania, ukazu-
jaÎcego w panoramicznym przekroju rozwiaÎzania przyjmowane w poszcze-
goÂ lnych panÂ stwach, nalezÇaÎcych obecnie do Unii Europejskiej.

Henryk Misztal

Piotr Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkoÂw mieÎdzy panÂ-

stwem i niekatolickimi zwiaÎzkami wyznaniowymi we wøoskim porzaÎdku

prawnym, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, ss. 314.

ObowiaÎzujaÎca w naszym kraju ustawa zasadnicza sankcjonuje ukøa-
dowy model regulacji sytuacji prawnej niekatolickich kosÂcioøoÂw i innych
zwiaÎzkoÂw wyznaniowych (art. 25 ust. 5). Przepis ten do tej pory nie do-
czekaø sieÎ jeszcze praktycznej aplikacji. Nie zostaø tezÇ wydany zÇaden akt
normatywny, ktoÂ ry okresÂlaøby kwestie szczegoÂ øowe, umozÇliwiajaÎc tym
samym zastosowanie normy konstytucyjnej. PrzedøuzÇajaÎcy sieÎ okres bra-
ku realizacji zamysøu ustrojodawcy w przedmiocie uregulowania sytuacji
prawnej niekatolickich zwiaÎzkoÂw wyznaniowych staø sieÎ jednym z moty-
woÂw podjeÎ cia przez P. Stanisza problematyki dotyczaÎcej ukøadowej regu-
lacji sytuacji prawnej niekatolickich zwiaÎzkoÂwwyznaniowychwRepublice
Wøoskiej. Wszak podczas prac nad aktualnym art. 25 ust. 5 polskiej ustawy
zasadniczej wyrazÂnie wskazywano na jego wøoski pierwowzoÂr.

Autor postawiø sobie za cel kompleksowe omoÂwienie porozumienÂ
zawieranych w celu uregulowania stosunkoÂw mieÎdzy RepublikaÎ WøoskaÎ
i niekatolickimi zwiaÎzkami wyznaniowymi. OsiaÎgnieÎ cie tego celu wyma-
gaøo przede wszystkim ustalenia wykøadni przepisoÂw konstytucyjnych
(z uwzgleÎdnieniem orzeczenÂ wøoskiego SaÎdu Konstytucyjnego), dokona-
nia oceny kryterioÂw selekcji zwiaÎzkoÂw wyznaniowych dopuszczonych do
rokowanÂ z rzaÎdem wøoskim oraz sposoboÂw prowadzenia negocjacji bila-
teralnych, uchwycenia technik procedury legislacyjnej, majaÎcych zastoso-
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wanie do ustaw uchwalanych na podstawie porozumienÂ , okresÂlenia cech
specyficznych ustaw uchwalonych na podstawie umoÂw, ze szczegoÂ lnym
uwzgleÎdnieniem ich podatnosÂci na ewentualne nowelizacje i abrogacje.

W ostatniej czeÎ sÂci pracy (rozdziaø V) dokonana zostaøa ponadto cha-
rakterystyka tresÂci obowiaÎzujaÎcych we Wøoszech rozwiaÎzanÂ ukøadowych.
Materia ta zostaøa przez Autora uporzaÎdkowana wedøug kryterium rze-
czowego. WyroÂzÇniø on nasteÎpujaÎce obszary tresÂciowe porozumienÂ : szcze-
goÂ øowe gwarancje wolnosÂci praktykowania religii, wyznaniowa forma za-
warcia maøzÇenÂstwa, status prawny jednostek organizacyjnych o charakte-
rze wyznaniowym, finansowanie dziaøalnosÂci zwiaÎzkoÂw wyznaniowych,
dziaøalnosÂcÂ osÂwiatowa i wychowawcza, budynki søuzÇaÎce celom kultowym,
wyznaniowe miejsca pochoÂwku, ochrona doÂbr kultury o charakterze re-
ligijnym.

Z drobiazgowaÎ pieczoøowitosÂciaÎ i przy zastosowaniu przejrzystej sys-
tematyki Autor w recenzowanym opracowaniu wyøuszczyø wszystkie za-
gadnienia, ktoÂre zwiaÎzane saÎ z podjeÎ tym tematem, nie pomijajaÎc niczego,
co mogøoby sieÎ przyczynicÂ do peøniejszego zrozumienia istoty wøoskiego
modelu ukøadowej regulacji stosunkoÂw panÂstwowo-kosÂcielnych. Odwoøu-
jaÎc sieÎ do doktryny wøoskiej ± po prezentacji wszystkich stanowisk ± do-
konaø krytycznej oceny poglaÎdoÂw wøoskich eklezjastycystoÂw, obiektywi-
zujaÎc zauwazÇone tendencje.

Praca jest dzieøem dojrzaøym, napisanym starannie i z polotem. Jej
wartosÂcÂ naukowa jest obiektywnie niepodwazÇalna. Posiada ponadto wa-
lor unikatowosÂci na rynku polskim. Stanowi cenny wkøad w rozwoÂ j dok-
tryny prawa wyznaniowego i prawa konstytucyjnego.

Dokonana przez Autora rekonstrukcja oraz ocena wøoskich rozwiaÎ-
zanÂ prawnych niewaÎtpliwie przyczyni sieÎ do intensyfikacji i ukierunkowa-
nia prac nad modelem relacji panÂstwowo-kosÂcielnych w naszym kraju.
ZwroÂcicÂ ponadto nalezÇy uwageÎ na doniosøosÂcÂ tego dzieøa w aspekcie
ksztaøtowania sieÎ polskiej doktryny w zakresie ustalenia obszaroÂw wcho-
dzaÎcych w zakres autonomii i niezalezÇnosÂci przysøugujaÎcej kosÂcioøom i in-
nym zwiaÎzkom wyznaniowym. W obowiaÎzujaÎcym porzaÎdku konstytucyj-
nym, obszary te wyjeÎ te saÎ spod jurysdykcji wøadz publicznych, konieczne
wieÎ c jest klarowne wyznaczenie ich granic. Recenzowana praca otwiera
zatem nowy rozdziaø w dyskusji nad potrzebaÎ i zakresem realizacji zasady
bilateralizmu w stosunkach panÂ stwowo-kosÂcielnych.

Artur Mezglewski
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Dariusz Walencik, Parafia i gmina Imielin w latach 1945-2002, Imielin
2007, ss. 408.

1.Recenzowane studium jest przeredagowanaÎ i poprawionaÎ rozprawaÎ
doktorskaÎ ks. D. Walencika, napisanaÎ pod kierunkiem bpa prof. dra hab.
Jana Kopca na Wydziale Teologii Uniwersytetu Opolskiego (seminarium
z historii KosÂcioøa na SÂ laÎsku).

Praca Autora sytuuje sieÎ w nurcie badanÂ naukowych nad parafiami
polskimi (s. 5-6). Przedmiotem jego eksploracji naukowej jest funkcjono-
wanie parafii i gminy Imielin, skaÎd notabene pochodzi, w warunkach sys-
temu totalitarnego i przeobrazÇenÂ ustrojowych w latach 1945-2002. Zainte-
resowanie tym zagadnieniem Autor wystarczajaÎco uzasadnia w obszernym
wsteÎpie, ale nie wyjasÂnia, dlaczego swojaÎ parafieÎ uwazÇa za typowaÎ pod
wzgleÎdem zachodzaÎcych procesoÂw i przemian (s. 15). Ks. Walencika pa-
sjonuje poznawanie historycznych korzeni zÇycia spoøecznego i kosÂcielnego
na SÂ laÎsku, czego dowodzaÎ liczne starodruki (zwøaszcza ksiaÎg liturgicznych)
i maszynopisy, znajdujaÎce sieÎ w jego prywatnych zbiorach, i zaledwie frag-
mentarycznie wyliczone w bibliografii (Archiwum wøasne autora, s. 371),
a takzÇe stroje sÂlaÎskie, meble oraz elementy wyposazÇenia domostw (cho-
ciazÇby prezentowane w dniu 6 marca 2004 r. w UrzeÎdzie Miasta Imielin).
WczesÂniej opublikowaø monografieÎ pt. PrzeszøosÂcÂ historyczna Imielina i je-

go mieszkanÂcoÂw (Imielin 2003 r., ss. 236). W tym konteksÂcie wyboÂr tematu
uwazÇam za zrozumiaøy i trafny. Dodam, izÇ w dobie globalizacji i proÂb
unifikacji zÇycia spoøecznego i kulturalnego w Europie kazÇde studium do-
tyczaÎce historii ¹regionalnejº, w tym i KosÂcioøoÂw partykularnych, jest aktu-
alne i potrzebne. Nie jestem wszakzÇe przekonany o søusznosÂci terminus ad

quem tej pracy (s. 18). Po uchwaleniu Konstytucji RP w dniu 2.04.1997 r.
oraz podpisaniu Konkordatu mieÎdzy StolicaÎ ApostolskaÎ a RzeczypospolitaÎ
PolskaÎ (28.07.1993 r.) i ratyfikowaniu go w dniu 23.02.1998 r. zostaø for-
malnie zakonÂczony okres przeobrazÇenÂ ustrojowych w naszym panÂstwie.
Te daty powinny bycÂ miarodajnymi wyznacznikami czasowymi recenzo-
wanej rozprawy, poniewazÇ bazujaÎ na konkretnym kryterium merytorycz-
nym, a nie personalnym. Nominacja nowego proboszcza w 2002 r., salva
cum reverentia dla niego i jego poprzednika, nie stanowiaÎ, w moim prze-
konaniu, dostatecznej racji przyjeÎ tej cezury czasowej.

Celem pracy jest, zdaniem Autora, ukazanie ± na przykøadzie jednej
parafii ± realizacji zaøozÇenÂ polityki wyznaniowej panÂstwa (w latach 1945-
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-2002) oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ta polityka bezposÂred-
nio oddziaøywaøa na historieÎ konkretnej parafii i jakie byøy jej konsekwen-
cje (zob. s. 15). Taka teza jest akceptowalna, okresÂlona precyzyjnie, a za-
mierzenia badawcze Autora wypada uznacÂ za godne powagi pracy dok-
torskiej. Zrealizowanie tych zamierzenÂ wymagaøo ogromnej pracowitosÂci,
ale tak juzÇ bywa: fructus honoris onus.

2. Ks. Walencik napisaø swoje studium na podstawie solidnej i niebu-
dzaÎcej istotnych zastrzezÇenÂ bazy zÂroÂdøowej i literatury przedmiotu. Prze-
prowadziø jej kwerendeÎ w stopniu rzadko dzisiaj spotykanym w pracach
doktorskich. Zestaw bibliografii zaroÂwno pod wzgleÎdem ilosÂciowym
(s. 367-385), jak i jakosÂciowym oceniam bardzo wysoko. Autor sieÎgnaÎø
do licznych zÂroÂdeø prawa powszechnego i partykularnego, wykorzystaø
sporo dokumentoÂw znajdujaÎcych sieÎ w archiwach kosÂcielnych i panÂstwo-
wych, a takzÇe bogataÎ literatureÎ historycznaÎ i wspoÂ øczesnaÎ. JuzÇ wsteÎpnie
zasøuguje to na pozytywnaÎ oceneÎ , albowiem dowodzi znakomitej orienta-
cji w bibliografii przedmiotu, umiejetnosÂci wydobywania z niej problemo-
wych nova et vetera, a nadto ambicji badawczych Autora i zdolnosÂci do-
brego zorganizowania naukowego warsztatu pracy.

Pewne uwagi krytyczne mam natomiast do zapisu bibliograficznego.
Czy do zÂroÂdeø nalezÇy opracowanie: E. Michael,Die schlesische Kirche und

ihr Patronat im Mittelalter unter polnischen Recht, GoÈ rlitz 1926 (s. 374 ±
aÁ propos, gdyby w przyszøosci Autora zainteresowaøy kwestie sÂrednio-
wiecznego patronatu, to odsyøam do wnikliwych publikacji G. Grebner
z uniwersytetu we Frankfurcie. Ostatnio podczas XII MieÎdzynarodowego
Kongresu SÂ redniowiecznego Prawa Kanonicznego /CUA, Washington,
DC 1-7.08.2004 r./ ukazaøa ona rozwoÂ j sÂwieckiego patronatu w Bolonii
w latach 1100-1160)1. Dlaczego piszaÎcy nie przywoøaø pism ks. I. Rembow-
skiego, a takzÇe nie okresÂliø wydania znanego podreÎ cznika Prawo kano-

niczne, opublikowanego w 1957 r. w Opolu?
3. Ks. Walencik w celu zrealizowania swoich zamiaroÂw badawczych

wybraø metodeÎ ¹analityczno-syntetycznaº badania zroÂdeø historycznych
oraz uwzgleÎdniø narracjeÎ odniesieniowo-poroÂwnawczaÎ (s. 19). Niestety,
nie wyjasÂniø blizÇej, co rozumie przez tego typu narracjeÎ . ProÂbuje roÂwniezÇ

1 The Development of the Lay of Patronate In Bologna 1100-1160: Notaries,

Regular Canons and the Decretum, w: Editions. Twelfth International Congress of

Medieval Canon Law, August 2-7, 2004, The Catholic University of America, Wash-

ington, DC, Abstracts, s. 20-21..
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doszukiwacÂ sieÎ ratio legis ustaw kosÂcielnych i panÂstwowych (tamzÇe). Dla
omawianej problematyki niebagatelne znaczenie posiada takzÇe stanowi-
sko prezentowane w doktrynie i sposoÂb jej wykøadni. Wydaje sieÎ wszakzÇe,
izÇ ± nawet tak zwieÎ zÂle okresÂlona ± metoda badawcza jest odpowiednia dla
tej rozprawy.

4. SystematykeÎ pracy Autor dostatecznie objasÂniø we WsteÎpie (s. 19).
Na recenzowane opracowanie skøadajaÎ sieÎ : wsteÎp, cztery rozdziaøy, zakonÂ -
czenie, wyboÂr wazÇniejszych zroÂdeø i opracowanÂ , wykaz skroÂ toÂw oraz in-
deksy miejscowosÂci i osoÂb, szkoda, zÇe nie doøaÎczyø spisu map i zdjeÎ cÂ ani
indeksu rzeczowego. Podziaø ten pozostaje w logicznym i merytorycznym
odniesieniu do tematu, chociazÇ rodzi sieÎ pytanie, czy posÂwieÎ cenie prawie
1/4 studium historii miejscowosÂci i parafii byøo potrzebne, zwøaszcza zÇe
dzieje Imielina, jego przynalezÇnosÂci parafialnej oraz duszpasterstwa Au-
tor przedstawiø w przytoczonej wyzÇej monografii.

Redakcja wstepu odbiega nieco od tradycyjnych ujeÎ cÂ, ale dobrze za-
poznaje czytelnika z problemami, jakie majaÎ bycÂ przedmiotem refleksji
naukowej. W pierwszym rozdziale, ktoÂ ry sam Autor ocenia jako wsteÎpny,
zostaøy przedstawione uwarunkowania geograficzno-przyrodnicze miejs-
cowosÂci oraz polityczna historia Imielina. W rozdziale drugim ks. Walen-
cik omoÂwiø podstawy prawno-organizacyjne dziaøalnosÂci imielinskiej pa-
rafii (m.in. granice i kosÂcielnaÎ przynalezÇnosÂcÂ administracyjnaÎ parafii, roz-
budoweÎ kosÂcioøa, jego wystroÂ j i podstawy materialne parafii), a nadto
dzieje kaplicy MB. CzeÎ stochowskiej i cmentarza parafialnego. Trzeci roz-
dziaø ma charakter ¹personalnyº, zapoznaje bowiem czytelnika z duszpas-
terzami tej parafii, z dziaøalnosÂciaÎ rady duszpasterskiej, bractw i stowarzy-
szenÂ wiernych oraz choÂru parafialnego ¹Harfaº. W ostatnim rozdziale
Autor ukazaø stan i formy duszpasterstwa w zmieniajaÎcych sieÎ warunkach
polityczno-spoøecznych po II wojnie sÂwiatowej. ZakonÂczenie jest podsu-
mowaniem przeprowadzonych analiz i sformuøowaniem pewnych wnio-
skoÂw konÂcowych, z ktoÂ rych wynika, zÇe aparat partyjno-urzedniczy PRL
byø zbyt søaby, aby w sposoÂb istotny zniweczycÂ czy zakøoÂcicÂ wewneÎ trzne
funkcjonowanie przecieÎ tnej parafii (s. 364).

5. WsteÎp do ocenianej rozprawy powinien bycÂ bardziej zwarty. Wia-
domo mi, izÇ ks. Walencik ma ¹lekkie pioÂroº (czy zbyt szybki komputer),
wobec czego okazujeÎ pewnaÎ wyrozumiaøosÂcÂ dla jego ¹maøomoÂwnosÂciº!
Nasuwa mi sieÎ jednak kilka uwag krytycznych. Czy nie jest skazÇone prze-
sadnym optymizmem wyznaniowym twierdzenie, zÇe: ¹W nasteÎpstwie ak-
cji duszpasterskich wierni dosÂcÂ licznie uczestniczyli w niedzielnej oraz
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sÂwiaÎtecznej mszy sÂw. i wielu z nich przysteÎpowaøo do sakramentoÂw wiel-
kanocnychº (s. 7) SkaÎd ta wiedza? Brak jakiejkolwiek argumentacji na
podstawie badanÂ socjologicznych. Czy wzrost liczby mszy sÂw. byø rzeczy-
wisÂcie skutkiem zmian polityczno-spoøecznych w Polsce (tamzÇe)? Czy nie
byøa to poniekaÎd jedyna mozÇliwa forma protestu przeciwko proÂbom znie-
wolenia spoøeczenÂ stwa? Dostrzegalny w wolnej Polsce spadek liczby wier-
nych uczeÎ szczajaÎcych na EucharystieÎ i korzystajaÎcych z sakramentoÂw sÂw.
zdaje sieÎ to potwierdzacÂ. Mimo tych kilku uwag krytycznych trzeba pod-
kresÂlicÂ, zÇe wsteÎp zawiera wiele interesujaÎcych informacji i stanowi dobre
wprowadzenie do tej dysertacji.

Pierwszy rozdziaø posÂwieÎ cony zostaø przeszøosÂci historycznej Imielina
i parafii do 1945 r. (s. 21-97). Jako kanonisÂcie trudno mi oceniacÂ meryto-
rycznaÎ wartosÂcÂ tej czeÎ sÂci. Niemniej mam kilka pytanÂ . Wiadomo, zÇe SÂ laÎsk,
zwøaszcza arcybiskupstwo wrocøawskie oraz ksieÎ stwa raciborskie, opol-
skie i cieszynÂskie, uwikøany byø w wojny husyckie. Czy te wydarzenia
zaznaczyøy sieÎ jakosÂ w historii Imielina? Czy obecna wspoÂ lnota ewange-
licka nie sieÎga swoimi korzeniami tamtych zdarzenÂ? W jakich okolicznosÂ-
ciach Jaksa z Miechowa, jedyny znany ex nomine polski uczestnik wypraw
krzyzÇowych, przystapiø do budowy kosÂcioøa na tzw. GoÂrce Klemensowej
(zob. s. 57)? Czy zmiana przynalezÇnosÂci diecezjalnej w XIX wieku (zob.
s. 79-81) wpøyneÎ øa na ksztaøcenie duchowienÂ stwa ± konkretnie: czy kan-
dydaci do kapøanÂstwa studiowali w Krakowie, czy we Wrocøawiu? SaÎ to
oczywisÂcie kwestie bardzo szczegoÂ øowe, pozostajaÎce jedynie w luzÂnym
zwiaÎzku z tematem rozprawy, niemniej udzielenie na nie odpowiedzi by-
øoby jej ubogaceniem. Mimo powyzÇszych uwag uwazÇam, zÇe ta czeÎ sÂcÂ pracy
jest napisana ze znawstwem i w peøni potwierdza historyczne zamiøowania
Autora.

W drugim rozdziale (s. 98-186) ukazana zostaøa parafia Imielin w kon-
teksÂcie jej podstaw prawno-organizacyjnych po II wojnie sÂwiatowej. Au-
tor szczegoÂ øowo omawia takie kwestie, jak: przynalezÇnosÂcÂ terytorialna
Imielina, starania o samodzielnosÂcÂ, dziaøalnosÂcÂ samorzaÎdowa oraz struk-
tura spoøeczna i zawodowa mieszkanÂcoÂw. Ta czeÎ sÂcÂ napisana jest nader
starannie. Z podziwem czyta sieÎ roÂwniezÇ przypisy tego fragmentu pracy.
DowodzaÎ one ogromnej wnikliwosÂci badawczej Autora. SaÎdzeÎ , izÇ przy-
woøywana juzÇ monografia stanowiøa naukowy punkt wyjsÂcia do napisania
tej czeÎ sÂci. To samo wypada powiedziecÂ o nasteÎpnym punkcie odnoszaÎcym
sieÎ do granic parafii i jej przynalezÇnosÂci administracyjnej. Jawi sieÎ on jako
piscina mirabilis dzieÎki bogactwu i roÂzÇnorodnosÂci informacji. Dostrzega
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sieÎ wszakzÇe w niej maøe nieszczelnosÂci. I tak, nie do konÂca rozumiem
zdanie: ¹(15 stycznia 1985 r. biskup Herbert Bednorz wydaø dekret po-
twierdzajaÎcy fakt istnienia parafii w Holdunowieº (s. 126; notabene brak
nawiasu zamykajaÎcego to zdanie). Co skøoniøo biskupa do wydania tego
dekretu? Czy byøy jakiesÂ waÎtpliwosÂci formalne czy faktyczne? Na s. 131
zdumienie budzi bezkrytyczne stwierdzenie: ¹JuzÇ w 1925 r. wøadze Admi-
nistracji Apostolskiej potwierdziøy, zÇe na budoweÎ [...] kosÂcioøoÂw koniecz-
ne jest zezwolenie kompetentnej wøadzy kosÂcielnejº. CIC 1917 w can.
1162 stanowiø wyrazÂnie: ¹Nulla ecclesia aedificetur sine expresso Ordina-
rii loci consensu [...]º. Kodeks ten wymagaø wieÎ c nie tylko zezwolenia, ale
okresÂlaø roÂwniezÇ podmiot kompetentny do jego udzielenia. Warto przeto
sieÎgacÂ niekiedy do dawnego prawa, szczegoÂ lnie w tego typu studium.
Intryguje mnie takzÇe pytanie, czy w relacji do tematu nalezÇaøo tak wiele
miejsca posÂwieÎ cicÂ rozbudowie kosÂcioøa parafialnego i jego wneÎ trza (s. 131-
-152) oraz plebanii i jej otoczenia (s. 152-159). Zdanie ¹Wprawdzie juzÇ

w dekrecie [...]º (s. 160) jest niedokonÂczone. Po omoÂwieniu innych obiek-
toÂw sakralnych (s. 175-186) wypadaøo dokonacÂ kroÂ tkiego podsumowania
rozdziaøu.

W trzecim rozdziale (s. 187-268) ks. Walencik zajaÎø sieÎ omoÂwieniem
spraw personalnych (¹DuchowienÂ stwo i instytucje parafialneº). W nim
juzÇ na pierwszych stronach odniesienie do tematu jest ewidentne, ukazuje
bowiem bezprawnaÎ i dotkliwaÎ ingerencjeÎ wøadz komunistycznych w istot-
ne dla KosÂcioøa obsadzanie stanowisk kosÂcielnych, zwøaszcza duszpaster-
skich. Interesujaca jest charakterystyka poszczegoÂ lnych duszpasterzy pa-
rafii imielinskiej. Dowodzi ich bezgranicznego oddania sieÎ posøudze Søo-
wa i sakramentoÂw oraz zaangazÇowania spoøecznego, czego wymownym
przykøadem jest np. przekazanie w 1997 r. przez ks. Longina Kozuba
otrzymanej od RadyMiasta Imielin nagrody pienieÎ zÇnej (5.000 zø) dla ofiar
¹powodzi tysiaÎcleciaº (s. 194). Autor niejako ¹uwodziº czytelnika wielo-
ma udokumentowanymi spostrzezÇeniami i faktami, sÂwiadczaÎcymi ± o czym
warto wiedziecÂ w dobie ¹dzikiej lustracjiº ± zÇe w tym czasie pasterzowali
w naszym KosÂciele przede wszystkim ludzie z twarzaÎ, charakterem i za-
sadami, nieprzekupni, odwazÇni, po prostu ludzie sumienia, ktoÂrzy doko-
nywali odpowiedzialnych, chociazÇ trudnych wyboroÂw. Represje wøadz
komunistycznych negatywnie wpøyneÎ øy na dziaøalnosÂcÂ rad duszpaster-
skich. Pomimo to daje sieÎ zauwazÇycÂ wzrost ich aktywnosÂci po Soborze
WatykanÂ skim II. W diecezji katowickiej wiaÎzaøa sieÎ ona przede wszystkim
z pracami przygotowawczymi do I Synodu Diecezji Katowickiej. Autor
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wskazuje na zÇywe zaangazÇowanie wiernych sÂwieckich swojej parafii, nie
wyjasÂnia jednak, dlaczego w latach 1978-1988 ¹znaczenie rad duszpaster-
skich podupadøoº (s. 204). Czy byøo to spowodowane warunkami poli-
tycznymi? ZarzaÎdzenia wøadz rezÇimu negatywnie wpøyneÎ øy takzÇe na dzia-
øalnosÂcÂ ruchoÂw, bractw i stowarzyszenÂ wiernych. Tabele nr 6 (s. 218) i nr 7
(s. 222) wskazujaÎ, jak radykalnie zmieniøa sieÎ w Imielinie ich liczba oraz
ilosÂcÂ czøonkoÂw. Mniej bolesÂnie odczuøy to roÂzÇne grupy modlitewno-apos-
tolskie, ktoÂrych zroÂzÇnicowana aktywnosÂcÂ zalezÇaøa bardziej od kompetent-
nych wøadz kosÂcielnych.

Merytoryczna zwartosÂcÂ recenzowanego rozdziaøu nieco ¹rozsadzajaÎº
zbyt døugie refleksje nad kwestiami wazÇnymi, lecz dla tego studium dru-
gorzeÎdnymi, np. zbyt szczegoÂ øowy opis przygotowanÂ do wspomnianego
synodu diecezjalnego (s. 208-215 i 225-227), okolicznosÂci powstania i roz-
woju FranciszkanÂ skiego Zakonu SÂwieckich (s. 227-229) czy erygowanie
Akcji Katolickiej (s. 245-253). TresÂciowo spoÂ jny jest natomiast punkt
o choÂrze ¹Harfaº (s. 256-268), beÎdacym znakomitym kontynuatorem sÂlaÎ-
skich tradycji sÂpiewaczych. Tego rozdziaøu Autor tezÇ nie konÂczy podsu-
mowaniem.

Czwarty rozdziaø (s. 269-362) to dokøadna, wreÎ cz drobiazgowa analiza
duszpasterstwa w konteksÂcie uwarunkowanÂ polityczno-spoøecznych
w przyjeÎ tym podziale czasowym. Ks. Walencik starannie zebraø odpo-
wiednie dokumenty prawne, sÂwieckie i kosÂcielne, regulujaÎce te kwestie,
i poddaø je gruntownej interpretacji. Ingerencje wøadz komunistycznych
w sprawowanie kultu publicznego oraz inne formy dziaøalnosÂci KosÂcioøa
byøy bardzo powazÇne. BezwzgleÎdnie daÎzÇyøy one do ¹zamknieÎ ciaº wier-
nych w kosÂciele i usunieÎ cia z zÇycia spoøecznego wszelkich przejawoÂw
kultu, co stanowiøo bezposÂrednio naruszenie wolnosÂci sumienia i wyzna-
nia. Proklamowaøy wprawdzie gwarancje swobodnego uczestniczenia
w obrzeÎdach religijnych (np. s. 270), ale zarazem wreÎcz opeÎ tanÂczo reago-
waøy na korzystanie z tych uprawnienÂ czy na jakiekolwiek ¹niepartyjneº
ich rozumienie, dopatrujaÎc sieÎ wszeÎdzie ¹wrogoÂw ustrojuº, dziaøajaÎcych
na szkodeÎ panÂstwa ludowego. Wobec takich okolicznosÂci duszpasterze
skoncentrowali sieÎ bardziej na wewneÎ trznych formach posøugi pasterskiej,
ktoÂ re ks. Walencik wnikliwie prezentuje. NalezÇaÎ do nich: wprowadzenie
wieÎkszej liczby mszy sÂw. ± takzÇe dzieÎki mozÇliwosÂci binacji i trinacji, czeÎ st-
sze przysteÎpowanie do sakramentu pokuty i przyjmowanie Eucharystii,
nauki stanowe, rekolekcje i misje, staranne sprawowanie sakramentu
maøzÇenÂstwa, wprowadzenie comiesieÎ cznego odwiedzania chorych itp. Au-
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tor lubi omawiacÂ ± uzÇywajac terminologii prawa procesowego ± tzw. spra-
wy wpadkowe, dlatego przy omawianiu wczesnej Komunii sÂw. (s. 289-291)
wypadaøo wspomniecÂ o majaÎcych istotne znaczenie dla ozÇywienia zÇycia
eucharystycznego wypowiedziach sÂw. papiezÇa Piusa X i dekrecie Quam

singulari (Sacra Congregatio de disciplina sacramentorum, 8.08.1910:
AAS 2/1910/577-583) oraz o tzw. eksperymencie holenderskim. MozÇna
nadal uzÇywacÂ potocznego wyrazÇenia ¹zgromadzenia zakonneº (np. s.
357), ale magister i licencjat prawa kanonicznego powinien posøugiwacÂ
sieÎ terminem instytuty zakonne. Pomimo tych kilku uwag bogata ¹ofertaº
posøug duszpasterskich, wielorakich form pobozÇnosÂci i nauczania kate-
chetycznego w parafii imielinÂ skiej zostaøa ukazana integralnie i w sposoÂb
znajdujaÎcy uznanie krytycznego czytelnika. Intryguje mnie atoli pytanie,
czy udziaø w tym ¹bogactwie roÂzÇnorodnosÂciº nie stanowiø jedynego kry-
terium pozytywnej lub negatywnej oceny postaw wiernych, inaczej moÂ -
wiaÎc: czy akceptowano prawo wiernych do wøasnej drogi zÇycia duchowego
(zob. kan. 214) i czy saÎ na to jakiesÂ dowody? O braku stosownych wnio-
skoÂw na konÂcu rozdziaøu juzÇ nie wspomneÎ .

W obszernym zakonÂczeniu ks. Walencik podsumowuje swoje osiaÎg-
nieÎ cia badawcze. Postulaty dalszych refleksji naukowych saÎ interesujaÎce
i godne realizacji.

6. Ks. Walencik znakomicie opanowaø terminologieÎ historycznaÎ, ka-
nonistycznaÎ i prawnaÎ. Praca napisana jest jeÎ zykiem dosÂcÂ trudnym, lecz
zrozumiaøym dla specjalistoÂw, chociazÇ konstrukcja stylistyczna niektoÂ rych
zdanÂ wydaje mi sieÎ zbyt ¹cieÎ zÇkaº. W licznych sformuøowaniach daje sieÎ
zauwazÇycÂ osmozeÎ frazeologicznaÎ, uwarunkowanaÎ, jak saÎdzeÎ , rodzajem
odbytych studioÂw.

Redakcja techniczna ksiaÎzÇki i jej szata graficzna zasøuguje na pochwa-
øeÎ . Autor poprawiø wiele bøeÎdoÂw, ktoÂre popeøniø w wydruku komputero-
wym rozprawy doktorskiej. Umieszczenie licznych zdjeÎ cÂ, tabel i wykazoÂw
bardzo ozÇywia teÎ publikacjeÎ i realnie przyblizÇa czytelnikowi Imielin. Po-
zwoleÎ sobie jedynie zauwazÇycÂ, zÇe przy Acta Camerae apostolaciea (s. 372)
ostatnie søowo winno sieÎ pisacÂ wielkaÎ literaÎ, a niemiecka nazwa Katowic
brzmi Kattowitz, a nie Katowitz (s. 374); podobnie powinno bycÂ Herr-
schaft a nie Herschaft (s. 377).

NiewaÎtpliwym walorem caøej rozprawy jest uporzaÎdkowany i logiczny
wywoÂd. DiaÂstasis i syÂnthesis ustaw kosÂcielnych i sÂwieckich, poszukiwanie
i przywoøywanie miejsc paralelnych, zasøugujaÎ na wysokaÎ oceneÎ . Ks. Wa-
lencik bardzo dobrze zrealizowaø swoje zamierzenia badawcze. Ukøad
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jego obszernego studium, poza kilkoma, wymienionymi wyzÇej uwagami
krytycznymi, jest merytorycznie poprawny i tworzy zwartaÎ caøosÂcÂ. Autor
wykazaø nieprzecieÎ tnaÎ pracowitosÂcÂ, przeprowadziø bardzo starannaÎ kwe-
rendeÎ zÂroÂdeø i literatury przedmiotu. Za szczegoÂ lnie cenne uwazÇam roz-
wazÇania dotyczaÎce restrykcyjnych dziaøanÂ rezÇimu komunistycznego i dusz-
pasterskiej reakcji KosÂcioøa. SaÎdzeÎ , izÇ Autor ubogaciø historieÎ KosÂcioøa na
SÂ laÎsku o kompetentne studium i wnioÂ sø interesujaÎce novum do badanÂ nad
systemem totalitarnym w Polsce. UrzeÎdowi Miasta Imielin wypada po-
gratulowacÂ wydania tej ksiaÎzÇki. Takie formy promocji miasta saÎ dzisiaj
bardzo wartosÂciowe, szczegoÂ lnie dla møodszego pokolenia i wszystkich
zainteresowanych historia SÂ laÎska. Vivant sequentes!

Bronislaw W. Zubert OFM

Jacek Dziobek-RomanÂ ski, Uznawanie zwiaÎzkoÂw religijnych w Polsce

(1944-1989) narzeÎdziem dyskryminacyjnej polityki wøadz, Wydawnic-
two KUL, Lublin 2004, ss. 304.

W prawie wyznaniowym kazÇdego panÂstwa wazÇnaÎ pozycjeÎ zajmuje
kwestia regulowania sytuacji prawnej nowo powstajaÎcych zwiaÎzkoÂw reli-
gijnych. W zalezÇnosÂci od ideowego charakteru danego panÂstwa ± czy
miesÂci sieÎ ono bardziej w profilu panÂstwa ideologicznego albo sÂwiatopo-
glaÎdowo neutralnego ± proces wøaÎczania owych nowych podmiotoÂw do
obiegu prawnego natrafia zwykle na przeszkody baÎdzÂ odbywa sieÎ spraw-
nie, pod warunkiem speønienia prostych formalnych i obiektywnych kry-
terioÂw. Polska Rzeczpospolita Ludowa jako panÂ stwo dyktatury komunis-
tycznej byøa niemal w caøym okresie swego istnienia jednoznacznie zaan-
gazÇowana ideologicznie. Wyrazem tego byø roÂwniezÇ tendencyjny i instru-
mentalny stosunek jej wøadz wzgleÎdem wszelkich autentycznych i autono-
micznych inicjatyw spoøecznych, w tym takzÇe zwiaÎzkoÂw religijnych. Za
szczegoÂ lnie znamienny element polityki wyznaniowej Polski Ludowej
uwazÇacÂ nalezÇy uznawanie kosÂcioøoÂw i innych wspoÂ lnot konfesyjnych.
Prawne aspekty tego procesu znalazøy sieÎ w polu zainteresowania wywo-
doÂw recenzowanej ksiaÎzÇki dr. Jacka Dziobka-RomanÂskiego, co przesaÎdza
dokonanie trafnego doboru tematyki badawczej oraz ewidentnaÎ przydat-
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nosÂcÂ przekazanego czytelnikom dzieøa na forum dyskusji o prawie pol-
skim powojennego blisko poÂ øwiecza.

Teza dysertacji zawarta zostaøa m.in. w søowach: ¹Praca niniejsza po-
stawiøa sobie za cel udowodnienie, zÇe stosunek panÂstwa do zwiaÎzkoÂw
religijnych w Polsce w latach 1944-1989 nie opieraø sieÎ na zasadzie roÂw-
nouprawnienia wyznanÂ , ale wyrazÂnie zmierzaø do roÂzÇnicowania ich statu-
su prawnego po to, aby miecÂ wieÎkszy wpøyw na ich dziaøanie. Podobnie
luki w okresÂlaniu sytuacji prawnej niektoÂ rych zwiaÎzkoÂw religijnych miaøy
na celu ich kontroleÎ .º (s. 9). Realizacji tak sformuøowanego zamysøu ba-
dawczego mogøa z powodzeniem søuzÇycÂ przyjeÎ ta przez Autora budowa
pracy, logicznie ustrukturyzowana i spoÂ jna. W zakresie wywodu meryto-
rycznego skøada sieÎ ona poza Wprowadzeniem z trzech rozdziaøoÂw i Za-
konÂczenia. Opatrzona jest takzÇe wykazem skroÂ toÂw, przedmowaÎ Kierow-
nika Katedry PrawaWyznaniowego KUL, bibliografiaÎ zaøaÎcznikowaÎ oraz
streszczeniem w jeÎ zyku niemieckim. Pierwszy rozdziaø dotyczy zagadnienÂ
ogoÂ lnych: pojeÎ cia zwiaÎzku religijnego, pojeÎ cia uznania zwiaÎzku religijne-
go w nauce prawa, wiaÎzÇaÎcych PolskeÎ w latach 1945-1989 norm prawa
mieÎdzynarodowego, relewantnych dla uznawania wspoÂ lnot konfesyjnych,
oraz zawiera zarys sytuacji wspoÂ lnot religijnych w panÂstwach bloku so-
wieckiego. Rozdziaø drugi przynosi prezentacjeÎ podstaw prawnych trybu
uznawania zwiaÎzkoÂw wyznaniowych w Polsce Ludowej. Rozdziaø trzeci
ukazuje zagadnienie uznawania poszczegoÂ lnych kosÂcioøoÂw i innych pod-
miotoÂw konfesyjnych w caøym zroÂzÇnicowaniu ich poøozÇenia prawnego,
beÎdaÎcego efektem przemysÂlanego posteÎpowania organoÂw panÂ stwa. Pro-
porcje zachodzaÎce mieÎdzy poszczegoÂ lnymi czeÎ sÂciami pracy saÎ nalezÇycie
wywazÇone.

W pozostaøych aspektach strony formalnej dzieøo jest dowodem sta-
rannosÂci Autora. Napisane jest komunikatywnym jeÎ zykiem, aparat na-
ukowy nie nasuwa waÎtpliwosÂci, opracowanie redakcyjne ksiaÎzÇki jest bar-
dzo solidne. WysteÎpujaÎ w nim kilkakrotnie niemal dokøadne powtoÂ rzenia
fraz (tekst ze s. 94 przyp. 32 odpowiada tekstowi na s. 155 przyp. 66; ze s.
101 przyp. 63 = s. 124 przyp. 158 i s. 125 przyp. 159; ze s. 112 przyp. 111 = s.
137 przyp. 210; ze s. 184 przyp.177 = 196 przyp. 231), co zresztaÎ nie jest
rzadkosÂciaÎ w pracach doktorskich, a z publikowanaÎ wersjaÎ tego rodzaju
dysertacji mamy tutaj wøasÂnie do czynienia.

PrzechodzaÎc do kwestii merytorycznych, nalezÇy stwierdzicÂ, izÇ Jackowi
Dziobkowi-RomanÂskiemu z powodzeniemudaøo sieÎ zrekonstruowacÂ i kry-
tycznie nasÂwietlicÂ stan prawnyw zakresie usytowania zwiaÎzkoÂw religijnych
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w PRL, w tym i zagadnienie uznawania tych podmiotoÂw. Dyskusyjne jest
jednak sugerowane przez Autora twierdzenie, jakoby mniejszosÂciowe
zwiaÎzki wyznaniowew omawianymokresie znajdowaøy sieÎ w lepszej sytua-
cji prawnej nizÇ KosÂcioÂ ø katolicki. PowioÂdø sieÎ wysiøek badawczy wøozÇony
przezenÂ wwykazanie, izÇ wøadze Polski Ludowej stosowaøy inny rezÇimwod-
niesieniu do najwieÎkszego KosÂcioøa a inny w stosunku do mniejszosÂci reli-
gijnych. W pierwszym przypadku celowo utrzymywaøy stan prowizorium
prawnego, charakteryzujaÎcy sieÎ deficytem i fragmentarycznosÂciaÎ regulacji,
co wobec niejasnosÂci sytuacji prawnej stwarzaøo czynnikom politycznym
mozÇliwosÂcÂ osøabiania katolicyzmu polskiego. W drugim przypadku, czyli
w odniesieniu do wspoÂ lnot mniejszosÂciowych, wøadze panÂ stwowe posøugi-
waøy sieÎ szczegoÂ øowymi, drobiazgowymi, wreÎ cz ¹kaganÂcowymiº unormo-
waniami (w tym takzÇe prawem statutowym), pozwalajaÎcymi skrupulatnie
kontrolowacÂ bieg spraw w tych sÂrodowiskach. W tym konteksÂcie nasuwa
sieÎ szereg pytanÂ : KtoÂ ry przypadek byø bardziej dogodny, a ktoÂry bardziej
dotkliwy? Czy KosÂcioÂ ø katolicki byø zatem traktowany gorzej czy lepiej od
mniejszosÂci wyznaniowych? Czy wobec postulatu roÂwnouprawnienia wy-
znanÂ sposoÂb traktowania oferowany przez wøadze komunistyczne mniej-
szosÂciomkonfesyjnymnalezÇaøo rozszerzycÂ naKosÂcioÂ ø katolicki, czy sposoÂb
traktowania najwieÎkszego KosÂcioøa przeniesÂcÂ takzÇe na mniejszosÂciowe
kosÂcioøy i inne zwiaÎzki religijne? Pytania te zdajaÎ sieÎ pokazywacÂ, izÇ zaroÂw-
no poøozÇenie katolicyzmu, jak i mniejszosÂci wyznaniowych w polskim panÂ -
stwie realnego socjalizmu byøo nie do pozazdroszczenia: twoÂrcy i realizato-
rzy polityki wyznaniowej w cyniczny sposoÂb adekwatnie dobierali instru-
menty, by tøumicÂ zÇycie religijne i wolnosÂcÂ sumienia. AdekwatnosÂcÂ owa
polegaøa mieÎdzy innymi na tym, izÇ niewielkie liczebnie sÂrodowiska konfe-
syjne osaczano przez drobiazgowaÎ regulacjeÎ prawnaÎ, dominujaÎce zasÂ na-
razÇano na szwank poprzez pozostawianie go ±wwielu aspektach ±w stanie
swoistej normatywnej proÂzÇni. Jednak twierdzenie, izÇ jeden z tych kreÎgoÂw
byø dyskryminowany a drugi wyroÂzÇniany (np. s. 180) ma kruche podstawy
i polega na trudnym do utrzymania stereotypie. KazÇdy rodzaj wspoÂ lnot
religijnych w panÂstwie rzaÎdzonym przez partieÎ marksistowsko-leninowskaÎ
typu sowieckiego skazany byø na zÇycie w stanie opresji. MoÂwiaÎc obrazowo,
dla kazÇdej z nich przygotowany byø jakisÂ rodzaj potrzasku. W tym sensie
wszystkie zwiaÎzki wyznaniowe poddane byøy dyskryminacji rozumianej
jako odmawianie im søusznie nalezÇnych imwolnosÂci i praw oraz instrumen-
talnemu traktowaniu, znajdujaÎcemu wyraz w arbitralnie tworzonym, roÂzÇ-
nicujaÎcym ich dodatkowo, prawie.
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Na namysø zasøuguje uzÇyte przez Autora omawianej pracy pojeÎ cie
¹uznawaniaº zwiaÎzkoÂw religijnych. Wydaje sieÎ , zÇe ujmuje on je inaczej
nizÇ czyni sieÎ to w sposoÂb konwencjonalny w nauce prawa. Przez uznanie
tego rodzaju podmiotoÂw zwykle rozumiano przyznanie konkretnej wspoÂ l-
nocie religijnej, na mocy aktu panÂstwowego, zestawu praw i obowiaÎzkoÂw,
jakimi cieszaÎ sieÎ wspoÂ lnoty religijne zasøugujaÎce na arbitralnie okazywanaÎ
zÇyczliwosÂcÂ panÂstwa. Jest to koncepcja obecnie zarzucona w wieÎkszosÂci
panÂstw demokratycznych, lecz z oczywistych wzgleÎdoÂw w peøni odpowia-
dajaÎca takim panÂstwowosÂciom, jak autorytarne panÂ stwa bloku radzieckie-
go. ¹Uznanieº jest w istocie koncesjonowaniem, ktoÂre oczywisÂcie byøo
w peøni przydatne panÂstwu komunistycznemu, przyjmujaÎcemu z rozmys-
øem ± jak trafnie stwierdza Autor monografii ± pozycjeÎ supremacji wzgleÎ -
dem spoøecznosÂci religijnych (s. 91). UwzgleÎdniajaÎc co prawda i ten aspekt
kategorii ¹uznaniaº, J. Dziobek-RomanÂski pojeÎ cie to rozumie jednak
znacznie szerzej (zob. s. 141, 182, 217), czego dowodem saÎ chociazÇby
zawarte w jego ksiaÎzÇce wywody na temat ¹uznaniaº KosÂcioøa katolickiego
w Polsce Ludowej. Ta szeroka formuøa mozÇe jednak bycÂ dla osoÂb przy-
zwyczajonych do tradycyjnego rozumienia terminu zaskakujaÎca. StaÎd mo-
gaÎ sieÎ po tresÂci ksiaÎzÇki spodziewacÂ czegosÂ innego, nizÇ waÎtki anonsowane
w jej tytule. Trzeba zatem od razu czytelnika uprzedzicÂ, izÇ omawiana
praca zajmuje sieÎ w istocie tematykaÎ, ktoÂraÎ z powodzeniem mozÇna byøo
opatrzecÂ tytuøem: ¹Regulowanie sytuacji prawnej zwiaÎzkoÂw religijnych
w Polsce (1944-1989) narzeÎdziem dyskryminacyjnej polityki wøadzº.

W omawianej monografii wysteÎpujaÎ i inne ± mniejszej rangi ± waÎtki
pobudzajaÎce do dyskusji. PoniewazÇ liczne elementy stanu prawnego po
1945 r. w kwestii konfesyjnej uksztaøtowane zostaøy w okresie Drugiej
Rzeczypospolitej, przeto J. Dziobek-RomanÂski dokonywacÂ musiaø odnie-
sienÂ do prawa wyznaniowego z okresu mieÎdzywojennego. Powstaje przy
tym wrazÇenie, izÇ piszaÎc praceÎ , posiadaø on nadmiernie wyidealizowany
obraz tegozÇ prawodawstwa, tudziezÇ lezÇaÎcej u jego podstaw polityki wy-
znaniowej. Przykøadowo twierdzi, izÇ ¹[p]rawodawstwo przedwojenne jed-
noznacznie zmierzaøo do okresÂlenia w drodze ustawowej sytuacji prawnej
wszystkich zwiaÎzkoÂw religijnych dziaøajaÎcych w Polsce.º (s. 99). Jest to
opinia bardzo kontrowersyjna, zwazÇywszy na niecheÎ cÂ wøadz publicznych
sprzed 1939 r. do chyba wszystkich mniejszosÂci wyznaniowych. WyrazÂnie
trzeba powiedziecÂ, izÇ Druga Rzeczypospolita byøa panÂ stwem antagonis-
tycznie nastawionym do czeÎ sÂci swoich obywateli, zwøaszcza ze wzgleÎdoÂw
narodowosÂciowych i religijnych, ktoÂre czeÎ sto stereotypowo utozÇsamiano.
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PotwierdzajaÎ to liczne juzÇ prace o prawie wyznaniowym tego okresu,
a ostatniom.in. monografie Krzysztofa Krasowskiego (pominieÎ ta w recen-
zowanej pracy ± o czym beÎdzie jeszcze mowa) oraz Pawøa A. LeszczynÂ -
skiego. Czynniki polityczne odpowiadajaÎce za omawianaÎ sfereÎ zÇycia pu-
blicznego w II RP celowo odkøadaøy uczciwe i caøosÂciowe uregulowanie
stanu prawnego licznych zwiaÎzkoÂw religijnych oraz osoÂb bezwyznanio-
wych. Nie usprawiedliwia ich kroÂ tki czas istnienia niepodlegøego panÂ stwa
polskiego po 1918 r.

Tak jak powinnisÂmy dostrzegacÂ, izÇ prawo wyznaniowe II Rzeczypos-
politej miaøo swoje ciemne strony, tak tezÇ musimy widziecÂ, izÇ stan prawny
PRL posiadaø i strony jasÂniejsze. Tego rodzaju stwierdzenÂ brakuje w oma-
wianym dziele, a na docenienie w ramach prawa Polski Ludowej zasøu-
guje, zdaniem nizÇej podpisanego, m.in. wprowadzenie sÂwieckiego prawa
maøzÇenÂskiego (w tym i rozwodoÂw cywilnych), sÂwieckich aktoÂw stanu cy-
wilnego, zniesienie rubryki wyznaniowej, uznanie szeregu dyskryminowa-
nych i represjonowanych przed wojnaÎ zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, usunieÎ cie
z jeÎ zyka polityki wyznaniowej i jeÎ zyka prawnego pojeÎ cia ¹sekty religij-
nejº, okresÂlenie sposobu regulowania poøozÇenia prawnego nowych wspoÂ l-
not religijnych i uchylenie koncepcji ¹wyznania naczelnegoº. To, zÇe nie-
ktoÂre sposÂroÂd tych rozwiaÎzanÂ wøadze Polski Ludowej przyjeÎ øy cynicznie,
traktujaÎc je jako instrument ideologicznej walki z KosÂcioøem katolickim,
nie zmienia faktu, izÇ byøy one speønieniem søusznych postulatoÂw realizo-
wanych w praktyce ustrojowej niemal kazÇdego panÂ stwa demokratycznego
w XX wieku. DomagajaÎc sieÎ wieÎkszego obiektywizmu w ocenie prawa
wyznaniowego Drugiej Rzeczypospolitej i Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, zaznaczycÂ jednoczesÂnie trzeba, izÇ Autor pracy nieodmiennie za-
chowuje rzetelny stosunek wobec przedstawianych w jego dziele zwiaÎz-
koÂw religijnych, w tym mniejszosÂci wyznaniowych, ukazywanych w duchu
naukowej bezstronnosÂci. OdnoszaÎc sieÎ do sposobu traktowania zwiaÎzkoÂw
wyznaniowych, odnotujmy w tym miejscu, izÇ trudno uznacÂ za wøasÂciwe
stosowanie w odniesieniu do wielu wspoÂ lnot religijnych z okresu PRL-u
nazw obowiaÎzujaÎcych obecnie, przyjmowanych najczeÎ sÂciej w latach 90.
ubiegøego stulecia (np. w pracy jest mowa o KosÂciele Ewangelicko-Meto-
dystycznym, zamiast o KosÂciele Metodystycznym ± s. 220). PosÂroÂd innych
drobniejszych mankamentoÂw tego rodzaju wskazacÂ mozÇna ± zresztaÎ dosÂcÂ
sporadycznie zdarzajaÎce sieÎ ± nieprzemysÂlane frazy w rodzaju: ¹KosÂcioÂ ø
katolicki [...] na gruncie norm prawnych nie tylko przestaø posiadacÂ na-
czelnaÎ pozycjeÎ , lecz pozbawiony byø w ogoÂ le jakiejkolwiek pozycjiº (s. 96);
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¹KosÂcioÂ ø katolicki [...] w ogoÂ le zostaø pozbawiony jakiejkolwiek jakosÂci
prawnej.º (s. 112); ¹Zerwanie Konkordatu [...] praktycznie pozbawiøo
KosÂcioÂ ø katolicki statusu prawnego.º (s. 262). Wobec kilkakrotnego po-
wtarzania tej opinii zauwazÇycÂ trzeba, izÇ kazÇdy podmiot w panÂstwie zawsze
posiada jakisÂ status prawny. MozÇe on bycÂ niejasny, niedookresÂlony baÎdzÂ
zÂle skonstruowany. MozÇe zasøugiwacÂ na krytykeÎ baÎdzÂ domagacÂ sieÎ korek-
ty. Nie mozÇna mu jednak zarzucacÂ nieistnienia. WypowiadajaÎc przytoczo-
ne opinie, Autorowi chodziøo zapewne, izÇ status KosÂcioøa katolickiego byø
niesatysfakcjonujaÎcy, nieadekwatny do jego sytuacji faktycznej oraz ure-
gulowany przez obciaÎzÇone wadami i niesøuszne merytorycznie normy.

ObowiaÎzkiem recenzenta jest odniesienie sieÎ takzÇe do bazy materia-
øowej pracy. Trzeba zauwazÇycÂ, izÇ jej Autor solidnie wyzyskaø element
prawno-normatywny oraz wieÎkszosÂcÂ publikacji w przedmiotowej kwestii.
A przez to speøniø podstawowe oczekiwania dotyczaÎce zÂroÂdøowej osnowy
pracy. Cenne natomiast byøoby ubogacenie wywodoÂw o tresÂci powzieÎ te na
podstawie kwerendy archiwalnej, ktoÂ rej wynikoÂw na øamach recenzowa-
nej dysertacji czytelnik pracy moÂgøby sieÎ spodziewacÂ. WciaÎzÇ istnieje zatem
potrzeba przygotowania opartych na zÂroÂdøach archiwalnych monografii
dziejoÂw procesu prawodawczego w materii konfesyjnej okresu PRL-u
oraz monografii organoÂw administracji wyznaniowej owej epoki, a zwøa-
szcza studium UrzeÎdu do Spraw WyznanÂ . JesÂli idzie o wykorzystanaÎ lite-
ratureÎ , J. Dziobek-RomanÂski nie przywoøaø wielu publikacji dotyczaÎcych
okresu mieÎdzywojennego oraz KosÂcioøoÂw mniejszosÂciowych. Nie wspomi-
na, powoøanej wyzÇej, kluczowej (obok znanej monografii Janusza Osu-
chowskiego) dla poznania prawa wyznaniowego II Rzeczypospolitej roz-
prawy Krzysztofa Krasowskiego pt.ZwiaÎzki wyznaniowe w II Rzeczypos-

politej. Studium historycznoprawne (Warszawa ± PoznanÂ 1988) oraz do-
niosøej publikacji BolesøawaReinera pt.Wyznania i zwiaÎzki religijne wwo-

jewoÂdztwie sÂlaÎskim 1922-1939. Wybrane zagadnienia (Opole 1977). Uka-
zywanie prawodawstwa wyznaniowego II RP gøoÂwnie opartego na wyda-
nych przed 1939 r. pracach Jakuba Sawickiego (wspoÂ øtwoÂrca polityki
wyznaniowej okresu mieÎdzywojennego) i ks. Stefana Grelewskiego (wy-
razÂnie subiektywny reprezentant KosÂcioøa uprzywilejowanego) musi chy-
ba sprzyjacÂ ujeÎ ciom dosÂcÂ jednostronnym. Warto tezÇ byøo uwzgleÎdnicÂ sze-
reg dosteÎpnych monografii o rzutujaÎcych na okres PRL-u relacjach przed-
wojennego panÂstwa polskiego z KosÂcioøami mniejszosÂciowymi: Mirosøawa
PapierzynÂska-Turek, MieÎdzy tradycjaÎ a rzeczywistosÂciaÎ. PanÂstwo wobec

prawosøawia 1918-1939 (Warszawa 1989), Henryk Czembor, Ewangelicki
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KosÂcioÂø Unijny na polskim GoÂrnym SÂlaÎsku 1922-1939 (Katowice 1993),
Jan Szturc, Tymczasowa Rada KosÂcielna Ewangelickiego KosÂcioøa Unij-

nego na GoÂrnym SÂlaÎsku (1937-1939) (Katowice 2003). Istotna dla anali-
zowanych w pracy zagadnienÂ jest tezÇ praca Konrada Biaøeckiego pt. KosÂ-

cioÂø Narodowy w Polsce w latach 1944-1965 (PoznanÂ 2003). Przy okazji
warto odnotowacÂ, izÇ juzÇ po wydaniu recenzowanego dzieøa ukazaøy sieÎ
dwie wazÇne dla omawianej problematyki ksiaÎzÇki: Edward Goryczko, Au-

tonomia i samorzaÎdnosÂcÂ zwiaÎzkoÂw wyznaniowych w Polsce Ludowej

(TarnoÂw 2005) oraz Paweø A. LeszczynÂski, Centralna administracja wy-

znaniowa II RP ± Ministerstwo WyznanÂ Religijnych i OsÂwiecenia Publicz-

nego (Warszawa 2006).

PowyzÇsze uwagi nie zmieniajaÎ jednak faktu, izÇ praca Jacka Dziobka-
-RomanÂskiego przynosi istotnaÎ syntezeÎ problemu regulowania poøozÇenia
prawnego wspoÂ lnot religijnych w Polsce Ludowej, systematycznie i kom-
petentnie ukazujaÎcaÎ najwazÇniejsze waÎtki tej materii. W oczywisty sposoÂb
przyblizÇa wiedzeÎ o prawie wyznaniowym powojennego dramatycznego
poÂ øwiecza historii Polski.

Tadeusz J. ZielinÂski
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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO

Tom 11 ± 2008

Konferencja Miejsce religii w Unii Europejskiej, Stambuø, 9-10 grudnia
2006 r.

Stosunki mieÎdzy TurcjaÎ a UniaÎ EuropejskaÎ od dawna nalezÇaÎ do te-
matoÂw delikatnych. W dyskusjach dotyczaÎcych czøonkostwa Turcji w UE
podnosi sieÎ kwestieÎ strategicznego poøozÇenia Turcji, rozwoju gospodar-
czego i spoøecznego, nie mniej istotnym punktem jest takzÇe religia.

Konferencja zorganizowanawdniach 9-10 grudnia 2006 r. w Istambule
nie dotyczyøa bezposÂrednio kwestii integracji europejskiej. Podstawowym
celem byøo umozÇliwienie tureckim naukowcom, studentom, politykom
i duchownym lepsze poznanie stosunkoÂw panÂstwo ± kosÂcioÂ ø w wybranych
panÂstwach czøonkowskich Unii Europejskiej. Organizator ± Centrum Stu-
dioÂw Islamskich zaprosiøo ekspertoÂw z Hiszpanii, Wøoch, Francji, Belgii,
Holandii, Niemiec, Austrii, Danii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Grecji, aby
przedstawili sytuacjeÎ w swoich krajach. Nowe panÂ stwa czøonkowskie re-
prezentowaøa Polska, a polski raport przygotowaø nizÇej podpisany. Trzy
ogoÂ lne referaty przedstawili prof. Grace Davie z Uniwersytetu w Exeter,
prof. Silvio Ferrari z Uniwersytetu w Mediolanie i prof. Cole Durham
z Uniwersytetu Brigham (USA). Zamysøem organizatoroÂw byøo, aby refe-
renci nakresÂlili w ciaÎgu 20minutowegowystaÎpienia przedewszystkim pod-
stawowe reguøy stosunkoÂw panÂstwo ± kosÂcioÂ ø w swoim kraju i przedstawili
filozofieÎ , ktoÂ ra jest przyczynaÎ takich, a nie innych rozwiaÎzanÂ konstytucyj-
nych i ustrojowych. W niniejszym kroÂ tkim komunikacie konferencyjnym
trudno dokonywacÂ streszczenia wszystkich raportoÂw. ZaroÂwno dla søucha-
czy, jak i dla pozostaøych moÂwcoÂw interesujaÎca byøa selekcja materiaøu,
ktoÂrej musieli dokonacÂ raporterzy: w ciaÎgu tak kroÂ tkiego czasu mozÇna
zaledwie zasygnalizowacÂ pewne waÎtki czy podstawowe akty prawne. Re-
ferenci czeÎ stokrocÂ odwoøywali sieÎ do rozwiaÎzanÂ przedstawionych w innych
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panÂstwach czøonkowskich, co podkresÂlaøo fakt, zÇe mimo rozbiezÇnosÂci mieÎ -
dzy skrajnymi modelami (Francja ± Grecja), w wielu panÂstwach istnieje
wiele podobienÂstw.MoÂwcy kilkakrotnie podkresÂlali tezÇ fakt, zÇe pojawienie
sieÎ i rosnaÎca liczba wyznawcoÂw islamu spowodowaøo, zÇe pewne kwestie,
uwazÇane w Europie za wyjasÂnione i zamknieÎ te, zostaøy ponownie otwarte.

Nieco inny, bardziej ogoÂ lny charakter, miaøy wystaÎpienia profesor
Davie i profesoroÂw Durhama i Ferrariego. Profesor Davie proÂbowaøa
zdiagnozowacÂ wspoÂ øczesnaÎ roleÎ religii w Europie i posøuzÇyøa sieÎ przy
tym pojeÎ ciem vicarious religion ± religia jest praktykowana przez niewie-
lu, ktoÂ rzy dziaøajaÎ w imieniu wielu i z ich aprobataÎ. Profesor Ferrari
w znakomity sposoÂb zobrazowaø i wyjasÂniø wzajemne zalezÇnosÂci mieÎdzy
indywidualnaÎ wolnosÂciaÎ wyznania a stosunkami panÂstwo ± kosÂcioÂ ø; zalezÇ-
nosÂcÂ teÎ tøumaczyø, wyjasÂniajaÎc relacje mieÎdzy prawodawstwem panÂstw
czøonkowskich a orzecznictwem Europejskiego Trybunaøu Sprawiedli-
wosÂci i Europejskiego Trybunaøu Praw Czøowieka.

Konferencja byøa doskonale zorganizowana: wszyscy prelegenci zo-
stali zobowiaÎzani do przygotowania referatoÂw, odpowiadajaÎc przy tym na
31 szczegoÂ øowych pytanÂ , dotyczaÎcych podstawowych unormowanÂ , posøugi
duszpasterskiej w instytucjach publicznych, nauki religii baÎdzÂ nauki o re-
ligii, szkolnictwa wyznaniowego. CzeÎ sÂcÂ pytanÂ odnosiøa sieÎ do sytuacji
mniejszosÂci wyznaniowych i mniejszosÂci etnicznych, ze szczegoÂ lnym u-
wzgleÎdnieniem mniejszosÂci muzuømanÂskiej. Referaty zostaøy przesøane
na poczaÎtku sierpnia, co umozÇliwiøo organizatorom przetøumaczenie ich
na jeÎ zyk turecki i przygotowanie w formie komputerodruku obu wersji
jeÎ zykowych wszystkich artykuøoÂw.

Nie ulega waÎtpliwosÂci, zÇe konferencja byøa duzÇym wydarzeniem spo-
øeczno-polityczno-medialnym. Niemaøa sala wykøadowa byøa stale wypeø-
niona søuchaczami, nie brak byøo przedstawicieli prasy i telewizji. WsÂroÂd
moÂwcoÂw ze strony tureckiej znalezÂli sieÎ wielki mufti Stambuøu profesor dr
Mustafa CË ad'rici, przewodniczaÎcy ds. Spraw Religijnych profesor Ali Bar-
dakogÏ lu (President of Religious Affairs, specjalna instytucja rzaÎdowa zaj-
mujaÎca sieÎ kwestiami religijnymi) oraz jego zasteÎpca Mehmet GoÈ rmez.

GøoÂwni organizatorzy: profesor Ali KoÈ se i docent Talip KuÈ cËuÈ kcan saÎ
møodymi naukowcami o uznanym dorobku. Obaj wspoÂ lnie pracujaÎ nad
rozwojem Centrum StudioÂw Islamskich w Istambule (www.isam.org.tr),
ktoÂ rego biblioteka staje sieÎ coraz wazÇniejszym adresem dla badaczy isla-
mu i systemu prawnego panÂstw islamskich.

Michaø Rynkowski
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Konferencja naukowa nt. Politica senza religione? LaicitaÁ dello Stato,

appartenenze religiose e ordinamento giuridico, Lugano, 9-11 wrzesÂnia
2007 r.

W dniach 9-11 wrzesÂnia 2007 r., w siedzibie Wydziaøu Teologii Uni-
wersytetu Szwajcarii Wøoskiej (UniversitaÁ della Svizzera Italiana) w Lu-
gano, odbyøa sieÎ mieÎdzynarodowa konferencja naukowa, ktoÂraÎ posÂwieÎ -
cono miejscu religii w polityce i zÇyciu publicznym. Zostaøa ona zorgani-
zowana jako III Kongres MieÎdzynarodowego Instytutu Prawa Kanonicz-
nego i PoroÂwnawczego Prawa Religii (Istituto Internazionale di Diritto

canonico e Diritto comparato delle religioni ± DiReCom), ktoÂ ry poøaÎczo-
no z VI Kongresem KanonistoÂw NiemieckojeÎ zycznych. Tytuø konferencji
stanowiøo prowokacyjne pytanie: Polityka bez religii? Natomiast zgodnie
z podtytuøem refleksja uczestnikoÂw tego spotkania miaøa sieÎ koncentro-
wacÂ przede wszystkim na problemach zwiaÎzanych ze sÂwieckosÂciaÎ panÂ -
stwa oraz znaczeniem przynalezÇnosÂci wyznaniowej na gruncie panÂstwo-
wego porzaÎdku prawnego. W referatach, ktoÂre zostaøy wygøoszone na
sesjach plenarnych, zagadnienia te poddano szczegoÂ øowej analizie, do-
konywanej z kilku roÂzÇnych perspektyw. OproÂcz sesji plenarnych w pro-
gramie konferencji uwzgleÎdniono roÂwniezÇ dyskusjeÎ panelowaÎ oraz po-
siedzenia w pieÎ ciu grupach roboczych, ktoÂre wyodreÎbniono, odwoøujaÎc
sieÎ przede wszystkim do kryterium jeÎ zykowego. PoszczegoÂ lne zagadnie-
nia szczegoÂ øowe rozwazÇano w dwoÂch grupach wøoskojeÎ zycznych, dwoÂch
grupach niemieckojeÎ zycznych oraz jednej angielskojeÎ zycznej.

Pierwszy referat wygøosiø ks. bp prof. dr Rino Fisichella. PodjaÎø on
zadanie przeanalizowania tytuøowych problemoÂw konferencji z perspek-
tywy filozoficzno-teologicznej. WychodzaÎc od katolickiego nauczania na
temat wzajemnych relacji panÂstwo ± kosÂcioÂ ø podkresÂliø, zÇe KosÂcioÂ ø kato-
licki nie sprzeciwia sieÎ idei panÂstwa sÂwieckiego, poniewazÇ zasady dualis-
tyczne saÎ od wiekoÂw obecne w jego doktrynie. Z akceptacjaÎ odnioÂ sø sieÎ
roÂwniezÇ do jednej z podstawowych konsekwencji sÂwieckiego charakteru
panÂstwa, zgodnie z ktoÂ raÎ zasady obowiaÎzujaÎce w ramach spoøecznosÂci
politycznej powinny bycÂ ustanawiane w sposoÂb niezalezÇny od reguø reli-
gijnych. PodkresÂliø jednoczesÂnie, zÇe wspomniana niezalezÇnosÂcÂ nie mozÇe
bycÂ utozÇsamiana ze sprzecznosÂciaÎ tych dwoÂch zespoøoÂw zasad. Przypom-
niaø roÂwniezÇ, zÇe dla katolikoÂw sÂwieckich, ktoÂ rzy uczestniczaÎ w zÇyciu po-
litycznym, søowo BozÇe powinno stanowicÂ staøe zÂroÂdøo inspiracji.
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W trakcie pierwszej sesji plenarnej wygøoszony zostaø roÂwniezÇ wykøad,
ktoÂry posÂwieÎ cono prawnym aspektom zagadnienÂ stanowiaÎcych przedmiot
rozwazÇanÂ konferencyjnych. Jego autor ± prof. dr Carlo Cardia ± skoncen-
trowaø sieÎ przede wszystkim na wpøywie coraz bardziej widocznego w Eu-
ropie pluralizmu kulturowego na przyjmowane koncepcje laickosÂci panÂ -
stwa. ZwroÂciø uwageÎ , zÇe rozrastanie sieÎ na Starym Kontynencie spoøecz-
nosÂci muzuømanÂskiej stanowi powazÇne wyzwanie dla zwolennikoÂw tych
koncepcji, poniewazÇ ± ze wzgleÎdu na kontekst, w jakim zostaøy one wy-
pracowane ± nie odpowiadajaÎ adekwatnie na problemy wynikajaÎce ze
wzrostu spoøecznego znaczenia islamu.

Program pierwszego dnia sympozjum uzupeøniøy obrady zespoøoÂw
roboczych. Podczas tych posiedzenÂ podjeÎ to temat:WolnosÂcÂ przynalezÇnosÂ-

ci religijnej, prawa czøowieka i sÂwieckosÂcÂ panÂstwa. Wykøady wprowadza-
jaÎce w poszczegoÂ lnych grupach wygøosili profesorowie: Roberta Aluffi
Beck-Peccoz, Massimo Jasonni, Jean Werckmeister, Peter KraÈmer oraz
Marco Ventura.

Podczas dwoÂch kolejnych sesji plenarnych tytuøowe problemy konfe-
rencji poddano analizie dokonywanej z perspektywy doktryn religijnych,
majaÎcych w Europie najistotniejsze znaczenie spoøeczne. SerieÎ tego typu
wystaÎpienÂ otworzyø referat prof. dra Giuseppe Dalla Torre. Prelegent
skoncentrowaø sieÎ na zagadnieniach majaÎcych szczegoÂ lne znaczenie z per-
spektywy kanonistycznej. OdwoøujaÎc sieÎ do nauczania papieskiego, odroÂ -
zÇniø koncepcjeÎ ¹zdrowej laickosÂciº (szanujaÎcej zasady dualistyczne) od
¹laicyzmuº (sprzeciwiajaÎcego sieÎ jakiejkolwiek obecnosÂci sacrum w zÇyciu
publicznym). ZwroÂciø roÂwniezÇ uwageÎ , zÇe w zakresie problematyki wyzna-
niowej jednym z najistotniejszych wspoÂ øczesÂnie punktoÂw zapalnych jest
prawo KosÂcioøa katolickiego do nauczania dotyczaÎcego kwestii wykracza-
jaÎcych poza sfereÎ sÂcisÂle religijnaÎ. Tymczasem naturalnaÎ konsekwencjaÎ
przyjmowania doktryny katolickiej (podobnie jak kazÇdej innej) jest daÎzÇe-
nie do uksztaøtowania zÇycia spoøecznego zgodnie z zawartymi w niej wy-
mogami. Jest jednak zrozumiaøe, zÇe jedynaÎ drogaÎ do realizacji tego celu
jest przekonywanie oparte na argumentach rozumowych (a nie fideistycz-
nych) oraz poszukiwanie konsensusu, uwzgleÎdniajaÎcego poglaÎdy innych.

Prof. dr Yedidia Z. Stern podjaÎø zadanie przedstawienia problemoÂw
wiaÎzÇaÎcych sieÎ ze sÂwieckosÂciaÎ panÂ stwa z perspektywy religii MojzÇeszowej.
ZwroÂciø uwageÎ , zÇe w Izraelu trwa wspoÂ øczesÂnie dyskusja na temat relacji,
jakie powinny istniecÂ mieÎdzy prawem religijnym a unormowaniami panÂ -
stwowymi. Przedstawiø roÂwniezÇ trzy najwazÇniejsze z branych pod uwageÎ
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modeli teoretycznych (asymilacji, autonomii oraz inspiracji). Zdaniem
prelegenta, na przyjeÎ cie zasøuguje ostatni z tych modeli, ktoÂ rego istotaÎ
jest uznanie, zÇe zÇycie publiczne powinno bycÂ ksztaøtowane wedøug wzor-
coÂw zawartych w kulturowej (a nie teologicznej) czeÎ sÂci prawa religijnego.

Ostatnim z prelegentoÂw, wysteÎpujaÎcych podczas drugiej sesji plenar-
nej, byø prof. dr Bassam Tibi. Tytuøowe problemy konferencji poddaø on
analizie przeprowadzonej z punktu widzenia mysÂli islamskiej. Za koniecz-
ne uznaø przede wszystkim zwroÂcenie uwagi na wielosÂcÂ muzuømanÂskich
szkoÂ ø i tradycji oraz trzy roÂzÇne poziomy islamu (teologiczny, historyczny
oraz polityczny ± okresÂlany roÂwniezÇ mianem islamizmu). PodkresÂliø jed-
nak, zÇe pojeÎ cie laickosÂci jest zasadniczo obce kulturze islamskiej, chociazÇ

nie wszystkie panÂstwa z wieÎkszosÂciaÎ muzuømanÂskaÎ saÎ panÂ stwami wyzna-
niowymi, a daÎzÇenia niektoÂrych sÂrodowisk do islamizacji zÇycia publicznego
nie znajdujaÎ dostatecznych podstaw w Koranie. Wyraziø ponadto przeko-
nanie o koniecznosÂci wspierania nowoczesnych nurtoÂw mysÂli islamskiej,
bo bez ich rozwoju niemozÇliwe beÎdzie w sÂwiecie muzuømanÂskim uzyska-
nie powszechniejszej aprobaty dla sÂwieckiej formy panÂstwa.

Po obradach plenarnych zorganizowano praceÎ w grupach roboczych.
Prowadzone w ich ramach dyskusje dotyczyøy nauczania religijnego
w szkoøach publicznych. WymianeÎ poglaÎdoÂw w poszczegoÂ lnych zespoøach
zapoczaÎtkowaøy wykøady, ktoÂre wygøosili nasteÎpujaÎcy profesorowie: Ales-
sandro Ferrari, Romeo Astorri, Ludger MuÈ ller, Francis Messner, Brian
Gates. Program drugiego dnia sympozjum uzupeøniøa dyskusja panelowa,
do ktoÂrej ± obok prof. Silvio Ferrari ± zaproszono przedstawicieli sÂwiata
medioÂw oraz polityki.

Podczas ostatniej sesji plenarnej tytuøowe problemy konferencji zo-
staøy ukazane z perspektywy protestanckiej oraz prawosøawnej. Prof. dr
Christoph Winzeler podkresÂliø, zÇe mysÂl protestancka przyczyniøa sieÎ do
wypracowania koncepcji neutralnosÂci sÂwiatopoglaÎdowej panÂ stwa, przy-
jmowanej wspoÂ øczesÂnie w Szwajcarii. Zdaniem prelegenta, bez przyjeÎ cia
tej wøasÂnie koncepcji niemozÇliwe byøoby zakonÂczenie okresu wojen reli-
gijnych, ktoÂ re byøy jednaÎ z konsekwencji Reformacji. Z kolei prof. dr
Vsevolod Chaplin stwierdziø, zÇe KosÂcioÂ ø prawosøawny akceptuje model
sÂwieckosÂci panÂ stwa, ale nie uwazÇa, aby byø to model optymalny. Wedøug
zaøozÇenÂ przyjmowanych w sÂwiecie prawosøawnym roÂwniezÇ panÂstwo po-
winno sieÎ przyczyniacÂ do realizacji celoÂw nadprzyrodzonych.

Tematem posiedzenÂ zespoøoÂw roboczych podczas trzeciego dnia kon-
ferencji byøy finansowe aspekty wspoÂ ødziaøanie panÂstwa ze zwiaÎzkami
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wyznaniowymi. Zadanie wprowadzenia w dyskusjeÎ podjeÎ li nasteÎpujaÎcy
profesorowie: Vincenzo Pacillo, Giorgio Feliciani, Arnd Uhle, Stephen
Haering oraz IvaÂn IbaÂn. Ostatnim elementem programu naukowego byø
wykøad konkluzyjny, ktoÂry wygøosiø prof. dr Libero Gerosa.

W omawianej konferencji uczestniczyøo ponad 200 przedstawicieli
roÂzÇnych europejskich osÂrodkoÂw naukowych, w tym roÂwniezÇ wielu wybit-
nych eklezjastycystoÂw. Przeprowadzone w tym gronie dyskusje z pewnosÂ-
ciaÎ powazÇnie sieÎ przyczyniaÎ do peøniejszego zrozumienia wspoÂ øczesnych
problemoÂw zwiaÎzanych z obecnosÂciaÎ religii w zÇyciu publicznym, a zbioÂr
materiaøoÂw konferencyjnych zajmie wazÇne miejsce wsÂroÂd publikacji po-
sÂwieÎ conych koncepcji panÂstwa sÂwieckiego.

Piotr Stanisz

XXV Dni Praw Czøowieka pt. Religia a prawa czøowieka, Lublin, 3-4
grudnia 2007 r.

W dniach 3-4 grudnia 2007 r. w Lublinie odbyøy sieÎ XXV Dni Praw
Czøowieka na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawøa II pod
patronatem honorowym Rzecznika Praw Obywatelskich dr Janusza Ko-
chanowskiego. KonferencjeÎ zorganizowaøa Katedra Socjologii Prawa
i Praw Czøowieka Instytutu Socjologii kierowana przez prof. Stanisøawa
WoÂ jcika.

PorzaÎdek obrad miaø ustalony schemat. Obrady trwaøy dwa dni.
Pierwszego dnia poddano dyskusji 6 tematoÂw, drugiego zasÂ 7 tematoÂw.
Omawiano je na dwoÂch sesjach.

KonferencjeÎ otworzyø ks. prof. Mirosøaw Kalinowski Prorektor KUL,
ktoÂry witajaÎc zebranych, skierowaø szczegoÂ lne podzieÎkowania dla organi-
zatoroÂw oraz sponsoroÂw. Wprowadziø w tematykeÎ obrad, nawiaÎzujaÎc do
dwoÂch dyskursoÂw naukowych o przyszøosÂci Europy. Pierwszy odwoøuje
sieÎ do pojeÎ cia Europy jako duchowego dziedzictwa, drugi jest projektem
poszukiwania nowej Europy bez dziedzictwa osiaÎgnieÎ cÂ historycznych.
Specyfika KosÂcioøa katolickiego w tym sporze polega na przypominaniu
istnienia Europy ducha. Prorektor przestrzegaø przed uporzaÎdkowaniem
systemu prawnego w oderwaniu od aksjologii.
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Wprowadzenia do tematu konferencji dokonaø w referacie przewod-
nim nt. Prawa czøowieka w religiach, religia w prawach czøowieka prof.
Krzysztof Motyka (KUL). Swoje wystaÎpienie rozpoczaÎø od przypomnie-
nia sÂp. prof. Hanny WasÂkiewicz. Celem referatu byøa refleksja naukowa
na temat praw czøowieka z perspektywy wiary. Religia to pierwszy system
chroniaÎcy prawa czøowieka, ktoÂ re pochodzaÎ bezposÂrednio od StwoÂrcy.
Prelegent zaakcentowaø, zÇe Dekalog stanowiø normatywny wyraz ochrony
praw czøowieka, nasteÎpnie katalog praw czøowieka zostaø uregulowany
w Deklaracji Prawa Czøowieka i Obywatela oraz w Powszechnej Dekla-
racji Praw Czøowieka. Religia, wedøug søoÂw Jana Pawøa II, ksztaøtuje rela-
cje czøowieka z innymi, wolnosÂcÂ religijna to samo serce praw czøowieka.
Prelegent zakonÂczyø swoÂ j wykøad pytaniem otwartym: jak religia wpøywa
na zÇycie spoøeczne?

NasteÎpnie przewodniczaÎcy konferencji ks. prof. Ryszard Rubinkie-
wicz (KUL) odczytaø listy dr Janusza Kochanowskiego Rzecznika Prawa
Obywatelskich oraz prof. Tadeusza Jasudowicza (UMK). Dr Janusz Ko-
chanowski wyraziø podzieÎkowanie dla organizatoroÂw Konferencji za po-
dejmowanie tematyki dotyczaÎcej praw czøowieka. Powoøaø sieÎ na postaweÎ
Jana Pawøa II i jego ogromnaÎ roleÎ w daÎzÇeniu do obrony godnosÂci czøo-
wieka. PodkresÂliø, zÇe podstawaÎ pokoju na sÂwiecie jest zapewnienie posza-
nowania praw czøowieka. Z kolei prof. Tadeusz Jasudowicz w swoim lisÂcie
zwroÂciø uwageÎ na godnosÂcÂ czøowieka jako wartosÂcÂ najwazÇniejszaÎ, funda-
ment praw czøowieka. Poprzez pryzmat konstytucyjnych unormowanÂ wol-
nosÂci sumienia i religii ± stwierdziø ± mozÇna uzyskacÂ realny obraz wspoÂ ø-
czesnej Europy.

Pierwszy referat przedmiotowy nt. Prawa czøowieka w Starym Testa-

mencie wygøosiø ks. prof. Janusz LemanÂski (Uniwersytet SzczecinÂ ski).
Prelegent odwoøaø sieÎ do Psalmu 8 opisujaÎcego godnosÂcÂ czøowieka. Ko-
dyfikacje prawa, jak zaznaczyø prelegent, byøy znane w starozÇytnosÂci (Ko-
deks Hammurabiego, Prawo MojzÇeszowe). CechaÎ charakterystycznaÎ
praw biblijnych skodyfikowanych w KsieÎdze Przymierza jest swoisÂcie po-
jmowana odpowiedzialnosÂcÂ karna, oparta na stylu upomnienÂ , domniema-
niu niewinnosÂci. Prawodawca biblijny odwoøuje sieÎ do rozsaÎdku i poczucia
sprawiedliwosÂci, do sumienia czøowieka.

Jako nasteÎpny referat nt. Ewangeliczne wizje praw czøowieka wygøosiø
ks. prof. Henryk Witczyk (KUL). W pierwszej czeÎ sÂci referatu prelegent
proÂbowaø odpowiedziecÂ na pytanie: jakie dobro jest chronione przez pra-
wa czøowieka? Stwierdziø, zÇe prawa czøowieka chroniaÎ godnosÂcÂ osoby
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ludzkiej, ktoÂ ra ± kontynuowaø ± jest paradygmatem stworzenia czøowieka
na obraz i podobienÂ stwo Boga. Druga czeÎ sÂcÂ referatu dotyczyøa chrysto-
logicznych inspiracji praw czøowieka. Boska miøosÂcÂ Jezusa pozwala na
wyzwolenie czøowieka ze zniewolenÂ . Prelegent podkresÂliø, zÇe wolnosÂcÂ
czøowieka to fundament czøowieczenÂstwa. MiøosÂcÂ Chrystusowa do czøo-
wieka stanowi uniwersalizm praw czøowieka.

Druga czeÎ sÂcÂ sesji, ktoÂrej przewodniczyø ks. prof. FranciszekMazurek
rozpoczeÎ øa sieÎ od wystaÎpienia ks. prof. Ryszarda Rubinkiewicza (KUL).
W referacie Prawa czøowieka a judaizm scharakteryzowaø dwa modele
judaizmu (tradycyjny i ortodoksyjny). PodkresÂliø, zÇe nauczanie Tory
wiaÎzaøo sieÎ z koniecznosÂciaÎ skodyfikowania tradycji przekazywanych
ustnie, w wyniku czego powstaø Talmud. Podstawowym prawem czøo-
wieka w judaizmie jest prawo do zÇycia, Dekalog zajmuje naczelne sta-
nowisko, jest zbiorem praw podstawowych. W konkluzji prelegent
stwierdziø, zÇe wszystkie aspekty zÇycia spoøecznego saÎ kontrolowane
przez Talmud.

Jako nasteÎpny referat Prawa czøowieka w religii chrzesÂcijanÂskiej wy-
gøosiø ks. prof. Franciszek Mazurek (KUL). Czøowiek ± stwierdziø ± z na-
tury jest osobaÎ religijnaÎ, ze wzgleÎdu na to, zÇe jest poøaÎczeniem zÇycia
i sÂmierci. Religia jest niesÂmiertelna ± wyjasÂnia sens umierania. Prelegent
podkresÂliø, zÇe chrzesÂcijanie odczuwajaÎ imperatyw moralny daÎzÇenia do
pokoju. GodnosÂcÂ osoby ludzkiej ± zwroÂciø uwageÎ ± jest wartosÂciaÎ trans-
cendentnaÎ, jest podstawaÎ praw czøowieka.

Po przerwie, sesjeÎ pod przewodnictwem ks. prof. Eugeniusza Sako-
wicza (UKSW) otworzyø referat Prawa czøowieka w Koranie imama dr
Nidala Abu Tabaqa (Centrum Islamu w Lublinie). W swoim referacie
prelegent ukazaø roÂzÇnorodnosÂcÂ przepisoÂw dotyczaÎcych zÇycia doczesnego
i wiecznego zawartych w Koranie. Stwierdziø, zÇe Koran jest sÂwieÎ taÎ ksieÎgaÎ
powstaøaÎ z objawienia BozÇego, jest czystym søowem Boga i stanowi zÂroÂd-
øo religijnosÂci w islamie. Fundamentem praw czøowieka w Koranie jest
roÂwnosÂcÂ (zbudowana na jednosÂci pochodzenia rasy ludzkiej i godnosÂci
czøowieka) i wolnosÂcÂ czøowieka (rozumiana jako odpowiedzialnosÂcÂ czøo-
wieka za wøasne czyny). Prawo islamskie (szari'at) opiera sieÎ na pieÎ ciu
nakazach zÇycia: wolnosÂci wyznania, ochronie zÇycia oraz potomstwa,
ochronie majaÎtku, wolnosÂci umysøu. Tradycja przedstawiona w formie
opowiadanÂ (hadisoÂw) przekazuje uniwersalne wartosÂci dotyczaÎce praw
czøowieka. Prelegent podkresÂliø, zÇe islam jest religiaÎ uniwersalnaÎ, majaÎcaÎ
wpøyw na wszystkie dziedziny zÇycia.
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NasteÎpny referat wygøosiø prof. Janusz Danecki (Uniwersytet War-
szawski) nt. Prawa czøowieka a islam. Wykazaø, zÇe struktura islamu wy-
wodzi sieÎ z judaizmu, jest jego kontynuacjaÎ. Islam to caøoksztaøt zÇycia
religijnego, spoøecznego, prawnego. Prawo szariatu to droga dojsÂcia do
Boga. Stwierdziø, zÇe obecnie islam przezÇywa swoÂ j rozkwit, gdyzÇ kraje
opierajaÎce sieÎ na prawie islamskim wpøywajaÎ ekonomicznie na EuropeÎ .
Koran ± wedøug prelegenta ± nie stanowi zagrozÇenia dla praw czøowieka,
to jego polityczna interpretacja powoduje naduzÇycia. Demokracja w isla-
mie nie istnieje (islam dosø. po arabsku ¹caøkowite poddanie sieÎ Boguº),
zÂroÂdøem takiego stanu staøy sieÎ sztucznie tworzone panÂstwa na wzorach
europejskich. Wpøyw polityki na religieÎ powoduje obecnie, zÇe ochrona
praw czøowieka w islamie jest iluzoryczna (problem nietolerancji inno-
wiercoÂw oraz wielozÇenÂ stwo).

W dyskusji, jaka wywiaÎzaøa sieÎ po zakonÂczeniu tej czeÎ sÂci obrad,
ks. prof. Antoni KosÂcÂ zwroÂciø uwageÎ na bardzo wazÇny aspekt traktowania
Koranu jako czystego søowa BozÇego. Stwierdziø, zÇe Turcy nie przestrze-
gajaÎ tej zasady, czego przykøadem jest odprawianie modlitwy po turecku
oraz przetøumaczenie Koranu na jeÎ zyk turecki. Z kolei prof. Piotr Win-
czorek zwroÂciø uwageÎ na aspekt koegzystencji roÂzÇnych religii, tradycji
w zjednoczonej Europie. Profesor Janusz Danecki podsumowaø dyskusjeÎ ,
stwierdzajaÎc, zÇe prawo szariatu daje mozÇliwosÂci manipulacji w panÂ stwach,
w ktoÂrych polityka wpøywa na religieÎ .

Drugiego dnia obrad sesji przewodniczyø prof. Krzysztof Motyka.
SesjeÎ rozpoczaÎø referat ks. prof. Antoniego KosÂcia WolnosÂcÂ religijna

w prawie japonÂskim. Stwierdziø w nim, zÇe prawo japonÂskie zostaøo recy-
powane z Europy i StanoÂw Zjednoczonych Ameryki PoÂ ønocnej. W kultu-
rze Japonii przenikajaÎ sieÎ trzy religie: shintoizm (droga bogoÂw, jap. ka-
mino michi), taoizm (droga Nieba) i buddyzm. Prelegent zwroÂciø szcze-
goÂ lnaÎ uwageÎ na aspekt wolnosÂci religijnej w ujeÎ ciu historycznym (kult
cesarza, ktoÂry uwazÇany jest za pontifex maximus oraz uznanie shintoizmu
za religieÎ panÂstwowaÎ) oraz w sÂwietle przepisoÂw obecnie obowiaÎzujaÎcej
Konstytucji Japonii z 3 listopada 1946 r., ktoÂ ra wprowadza rozdziaø panÂ -
stwa od religii. Przepis art. 20 Konstytucji gwarantuje wolnosÂcÂ wyznania
dla wszystkich. PanÂstwo subwencjonuje jednak m.in. szkoøy wyznaniowe.

Kolejny referat wygøosiø prof. KULDelaine Swenson nt. First Amend-

ment Religious Rights and Their Place in and Influence on the US Bill of

Rights. Przedstawiø w nim historieÎ wolnosÂci religijnej w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki PoÂ ønocnej. SzczegoÂ lnaÎ uwageÎ w swoim wystaÎpieniu
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zwroÂciø prelegent na problemy subwencjonowania dziaøalnosÂci zwiaÎzanej
z religiaÎ, np. brak systemu stypendialnego dla studentoÂw kierunkoÂw teo-
logicznych. Znaczenie I Poprawki zostaøo sprecyzowane dzieÎki orzecznic-
twu SaÎdu NajwyzÇszego, tzw. test Lemona. Prelegent podkresÂliø, zÇe obec-
nie panÂstwo wkracza w sfereÎ upubliczniania swoich przekonanÂ .

Jako nasteÎpny referat nt.WolnosÂcÂ religijna w aspekcie wspoÂlnotowym

i instytucjonalnym wygøosiø ks. prof. JoÂzef Krukowski UKSW/ KUL. Re-
ferat skøadaø sieÎ z dwoÂch czeÎ sÂci, pierwsza dotyczyøa wolnosÂci religijnej
w konstytucjach panÂstw europejskich, druga dotyczyøa wolnosci religijnej
w prawie traktatowym. Prelegent scharakteryzowaø zasadeÎ roÂwnosÂci i za-
sadeÎ roÂwnouprawnienia a takzÇe istoteÎ osobowosÂci prawnej zwiaÎzkoÂw wy-
znaniowych w zalezÇnosÂci od modelu relacji panÂ stwo±KosÂcioÂ ø. W drugiej
czeÎ sÂci referatu zostaøy omoÂwione gwarancje wolnosci religijnej w wymia-
rze wspoÂ lnotowym i instytucjonalnym. Prelegent powoøaø sieÎ na tresÂcÂ tzw.
klauzuli o kosÂcioøach doøaÎczonej do Traktatu Amsterdamskiego. Wyraziø
przekonanie, zÇe UE pozostanie strukturaÎ sÂwieckaÎ, natomiast organy
wspoÂ lnotowe beÎdaÎ szanowacÂ porzaÎdek prawny panÂ stw czøonkowskich.

W dyskusji po tej czeÎ sÂci obrad gøos zabraø jako pierwszy ks. prof. JoÂzef
Krukowski, kierujaÎc pytanie o znaczenie praktyczne terminu religia oby-
watelska (civil religion). NasteÎpnie kwestieÎ relacji UE ± panÂstwa czøon-
kowskie podjaÎø ks. dr Tomasz Barankiewicz, pytajaÎc, czy oparta jest na
zasadzie subsydiarnosÂci. W konkluzji ks. prof. JoÂzef Krukowski stwier-
dziø, zÇe UE nie uzyska kompetencji do ingerowania w porzaÎdek prawny
panÂstw czøonkowskich w zakresie wolnosÂci sumienia i wyznania.

Po przerwie sesjeÎ otworzyø referat prof. Anny Przyborowskiej-Klim-
czak KUL/UMCS nt. Religia w mieÎdzynarodowym prawie praw czøowie-

ka. W swoim referacie prelegentka ukazaøa kilka kontekstoÂw obecnosÂci
religii w prawie mieÎdzynarodowym publicznym, poczynajaÎc od zakazu
dyskryminacji poprzez ochroneÎ mniejszosÂci narodowych. Prawa religijne
zostaøy uwzgleÎdnione po II wojnie sÂwiatowej w dokumentach mieÎdzyna-
rodowych m.in. w Karcie NarodoÂw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r.,
Europejskiej Konwencji o ochronie praw czøowieka i podstawowych wol-
nosÂci z dnia 4 listopada 1950 r., MieÎdzynarodowym Pakcie Praw Gospo-
darczych, Spoøecznych i Kulturalnych oraz MieÎdzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r., Konwencji
z dnia 1 lutego 1995 r. o ochronie mniejszosÂci narodowych. Prelegentka
zwroÂciøa uwageÎ na uregulowanie dotyczaÎce wolnosÂci religijnej na przykøa-
dzie trzech deklaracji Zgromadzenia OgoÂ lnego ONZ. W preambule do
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Deklaracji w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskrymi-
nacji opartych na religii i przekonaniach (uchwaøa ZO ONZ z dnia
25.11.1981 r.) znajduje sieÎ stwierdzenie, zÇe brak poszanowania oraz na-
ruszanie praw czøowieka prowadziøy do wojen. Deklaracja praw osoÂb
nalezÇaÎcych do mniejszosÂci narodowych i etnicznych, religijnych i jeÎ zyko-
wych z dnia 10.12.1992 r. uznaje potrzebeÎ jeszcze skuteczniejszej imple-
mentacji dokumentoÂw mieÎdzynarodowych, dotyczaÎcych ochrony praw
czøowieka. Deklaracja praw ludoÂw tubylczych z dnia 13.09. 2007 r. poteÎpia
wszelkie praktyki oparte na roÂzÇnicowaniu osoÂb ze wzgleÎdu na religieÎ ,
raseÎ , pochodzenie.

Kolejny w tej sesji referat nt. WolnosÂcÂ religijna w praktyce Komitetu

Praw Czøowieka wygøosiø prof. Roman Wieruszewski (Instytut Nauk Po-
litycznych PAN). Prelegent skupiø sieÎ na specyfice orzecznictwa Komitetu
Praw Czøowieka. Wykazaø, zÇe skargi kierowane do tej instytucji wynikajaÎ
z konfliktu interesoÂw mieÎdzy wolnosÂciaÎ religijnaÎ a interesem panÂstwa.
Jako przykøad podaø spraweÎ Hartikainen v. Finlandii (sygn. 9/40
R.1981), w ktoÂ rej obywatel finÂ ski skarzÇyø krajowy system edukacji za
zmuszanie dzieci ateistoÂw do uczestniczenia w lekcjach historii religii albo
etyki. Koronnym argumentem skarzÇaÎcego byø fakt narzucania sÂwiatopo-
glaÎdu ateistom poprzez podreÎ czniki szkolne autorstwa chrzesÂcijan. Prele-
gent zwroÂciø uwageÎ na zagwarantowanie wieÎkszej skutecznosÂci istniejaÎ-
cych systemoÂw kontroli przestrzegania praw czøowieka. Dalej prelegent
wykazaø, zÇe Komitet Praw Czøowieka musi stosowacÂ ¹ponadnarodowaÎº
interpretacjeÎ praw czøowieka. WaÎtpliwosÂci rodzaÎ sieÎ na etapie interpreta-
cji MieÎdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych jako
autonomicznego, niezalezÇnego w stosunku do krajowych systemoÂw praw-
nych.

Temat orzecznictwa dotyczaÎcego wolnosÂci religijnej kontynuowaø dr
Ireneusz KaminÂski (Instytut Nauk Politycznych PAN/UJ) w referacie Re-
ligia w orzecznictwie Europejskiego Trybunaøu Praw Czøowieka. Prele-
gent przedstawiø w nim ograniczenia wolnosci religijnej wynikajaÎce z norm
prawa mieÎdzynarodowego oraz prawa krajowego niektoÂrych panÂ stw
czøonkowskich. SzczegoÂ lnaÎ uwageÎ w swoim wystaÎpieniu zwroÂciø na stoso-
wanie przepisu art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czøowieka. W orzecz-
nictwie brakuje jednolitego standardu wolnosÂci religijnej, w wyniku czego
ochrona prawna wolnosÂci sumienia i wyznania nie jest rygorystyczna,
ponadto Europejski Trybunaø Praw Czøowieka stworzyø w toku swojej
dziaøalnosÂci ¹gorset interpretacyjnyº.
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Kolejny referat wygøosiø prof. Jacek Sobczak (UAM/WSHiP), seÎdzia
SaÎdu NajwyzÇszego, nt. MieÎdzy wolnosÂciaÎ wypowiedzi a ochronaÎ wolnosÂci

religii. Prelegent nawiaÎzaø w swoim referacie do fundamentalnego pytania
o to, czy wolnosÂcÂ sumienia i wyznania jest wartosÂciaÎ absolutnaÎ. WolnosÂcÂ
wypowiedzi ± stwierdziø ± nie jest wartosÂciaÎ absolutnaÎ. Poddaø krytyce
orzecznictwo Europejskiego Trybunaøu Prawa Czøowieka, zarzucajaÎc
mu brak rzetelnego uzasadniania tresÂci orzeczenÂ . Ostrzegaø, zÇe rozstrzyg-
nieÎ cia Trybunaøu bez kontekstu historycznego i spoøecznego prowadzaÎ do
zanizÇania standardoÂw ochrony praw czøowieka. PodkresÂliø, zÇe dziennikarz
powinien ostrozÇnie wypowiadacÂ sieÎ co do kwestii zwiaÎzanych z wolnosÂciaÎ
sumienia i wyznania. WolnosÂcÂ wypowiedzi ± podkresÂliø prelegent ± to
wolnosÂcÂ kazÇdego do wypowiedzi a nie wolnosÂcÂ wypowiedzi dziennikarza.

W dyskusji po zakonÂczeniu obrad prof. Zbigniew Hoøda zwroÂciø uwa-
geÎ na aspekt iluzorycznosÂci poszanowania wolnosci religijnej w polskim
ustawodawstwie na przykøadzie sprawy M. Grzelak przeciwko Polsce

(7710/02). Dr Ireneusz KaminÂski stwierdziø, zÇe Europejski Trybunaø Praw
Czøowieka poszukuje interpretacji adekwatnej w sprawach dotyczaÎcych
wolnosÂci sumienia i wyznania.

Na zakonÂczenie konferencji gøos zabraø prof. Stanisøaw WoÂ jcik.
Stwierdziø, zÇe proces ksztaøtowania praw czøowieka trwa, chocÂ fundamen-
ty pozostaøy te same. Religia ± przekonywaø ± chroni czøowieka przed
totalitaryzmem. Wyraziø zaniepokojenie tendencjami ignorowania war-
tosÂci religijnych.

KonferencjeÎ Religia a prawa czøowieka zamknaÎø prof. Stanisøaw WoÂ j-
cik, kierujaÎc szczegoÂ lne podzieÎkowania za zorganizowanie XXV Dni
Praw Czøowieka oraz aktywnosÂcÂ prof. Krzysztofa Motyki w zapraszaniu
wybitnych uczonych.

Michaø ZawisÂlak

Konferencja naukowa pt. Konkordat Polski w 10 lat po ratyfikacji,
Warszawa, 10 kwietnia 2008 r.

W dniu 10 kwietnia 2008 r. na Uniwersytecie Kardynaøa Stefana Wy-
szynÂskiego w Warszawie odbyøa sieÎ konferencja naukowa pt. Konkordat

Polski w 10 lat po ratyfikacji, zorganizowana przez Wydziaø Prawa Kano-
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nicznego UKSW i Stowarzyszenie KanonistoÂw Polskich. Miaøa ona na
celu podjeÎ cie naukowej refleksji nad skutkami realizacji Konkordatu za-
wartego mieÎdzy StolicaÎ ApostolskaÎ a RzeczpospolitaÎ PolskaÎ w dniu 28
lipca 1993 r. i ratyfikowanego w dniu 23 lutego 1998 r. Impulsem do jej
organizacji byøa 15 rocznica podpisania Konkordatu i 10 rocznica jego
ratyfikacji. StaÎd do udziaøu w konferencji zaproszono osoby bioraÎce udziaø
w procesie przygotowania a nasteÎpnie podpisania tej umowy lub peøniaÎce
w tym czasie wazÇne funkcje kosÂcielne i panÂstwowe.

Obrady w Auli Jana Pawøa II otworzyø ks. prof. dr hab. JoÂzef Wro-
cenÂ ski, Dziekan Wydziaøu Prawa Kanonicznego. W swoim wystaÎpieniu
przypomniaø najwazÇniejsze cele, dla jakich zawierane saÎ umowy konkor-
datowe. PodkresÂliø, zÇe konkordat jako mieÎdzynarodowa, dwustronna
umowa zawierana na zasadzie partnerstwa mieÎdzy StolicaÎ ApostolskaÎ
a najwyzÇszymi wøadzami danego panÂ stwa, nie zmierza do wprowadzenia
podstaw panÂstwa wyznaniowego, ale stanowi gwarancjeÎ wzajemnego po-
szanowania zasady niezalezÇnosÂci i autonomii panÂ stwa i KosÂcioøa. Oparta
na ustaleniach prawnych regulacja wzajemnych stosunkoÂw mieÎdzy panÂ -
stwem a KosÂcioøem nie stanowi dla nikogo zagrozÇenia, lecz søuzÇy obu
spoøecznosÂciom. PanÂstwo powinno wieÎ c wspoÂ lnie z KosÂcioøem jednoczycÂ
siøy dla rozwoju dobra wspoÂ lnego. UczestnikoÂw konferencji powitali tak-
zÇe ks. prof. dr hab. Ryszard Rumianek, Rektor UKSW oraz ks. prof. dr
hab. JoÂzef Krukowski (UKSW/KUL), przewodniczaÎcy komitetu organi-
zacyjnego konferencji.

Søowo wsteÎpne wygøosiø ks. abp JoÂzef Kowalczyk, Nuncjusz Apos-
tolski, ktoÂ ry staø na czele delegacji Stolicy Apostolskiej opracowujaÎcej
tekst Konkordatu i w dniu 28 lipca 1993 r. zøozÇyø pod nim podpis. KsiaÎdz
abp przypomniaø drogeÎ do zawarcia Konkordatu. PoczaÎtek jej sieÎga
roku 1945, kiedy to Tymczasowy RzaÎd JednosÂci Narodowej jednostron-
nie uznaø za nieobowiaÎzujaÎcy Konkordat z 1925 r. Konferencja Episko-
patu Polski przez caøy okres powojenny zabiegaøa o uregulowanie wza-
jemnych stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem a KosÂcioøem, jednak taka mozÇli-
wosÂcÂ pojawiøa sieÎ dopiero po upadku rzaÎdoÂw komunistycznych. KonÂczaÎc
swoÂ j wykøad, Nuncjusz zaznaczyø, zÇe Konkordat zawiera prawne sformu-
øowanie ogoÂ lnych zasad wzajemnych odniesienÂ KosÂcioøa i panÂ stwa, na-
tomiast uszczegoÂ øowienie tych zasad pozostawiono prawu wewneÎ trzne-
mu danego panÂstwa, w oparciu o uzgodnienia podjeÎ te w ramach komisji
konkordatowej, skøadajaÎcej sieÎ z przedstawicieli strony panÂstwowej i kosÂ-
cielnej.
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Pierwszej sesji obrad przewodniczyø ks. abp Søawoj Leszek GøoÂdzÂ,
PrzewodniczaÎcy Rady ds. SÂ rodkoÂw Spoøecznego Przekazu KEP. Rozpo-
czaÎø je referat dr Hanny Suchockiej, ambasadora RP przy Stolicy Apos-
tolskiej, peøniaÎcej w 1993 r. urzaÎd Premiera RP. W swoim wystaÎpieniu pt.
Polski model relacji panÂstwo-KosÂcioÂø w sÂwietle Konstytucji RP i Konkor-

datu z 1993 r. pani ambasador zauwazÇyøa, zÇe zawarcie konkordatu wpi-
saøo sieÎ w caøy nurt prowadzonej woÂwczas przez PolskeÎ polityki zagra-
nicznej, majaÎcej na celu uregulowanie na nowo stosunkoÂw z innymi panÂ -
stwami, w zmienionej po rozpadzie bloku wschodniego sytuacji politycz-
nej w Europie. OpisujaÎc model relacji mieÎdzy panÂ stwem a KosÂcioøem,
stwierdziøa, izÇ okresÂlony on zostaø w art. 25 Konstytucji, ktoÂ ry wyklucza
wprowadzenie panÂ stwa wyznaniowego, i stanowi istotne odniesienie dla
interpretacji przepisoÂw Konkordatu. WskazujaÎc najwazÇniejsze cechy
przyjeÎ tego modelu, wymieniøa zasadeÎ pluralizmu i roÂwnosÂci kosÂcioøoÂw
w realizowaniu prawa do wolnosÂci religijnej, zasadeÎ wzajemnej autonomii
i niezalezÇnosÂci panÂstwa i kosÂcioøoÂw oraz ich wspoÂ ødziaøania dla dobra
wspoÂ lnego, zasadeÎ wolnosÂci kultu, swobody dokonywania zmian w struk-
turze terytorialnej KosÂcioøa i obsadzania urzeÎdoÂw kosÂcielnych, a takzÇe
osobowosÂci prawnej KosÂcioøa katolickiego. Oceniøa przyjeÎ ty model jako
¹optymalnyº i zwroÂciøa uwageÎ , izÇ polskie rozwiaÎzania znalazøy nasÂladow-
coÂw w wielu krajach europejskich, gøoÂwnie postsocjalistycznych.

W kolejnym referacie ks. bp prof. dr hab. Wiktor WysoczanÂski, Rek-
tor ChAT, przedstawiø Wpøyw Konkordatu z 1993 r. na sytuacjeÎ prawnaÎ

kosÂcioøoÂw i innych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych mniejszosÂciowych.W swoim
wystaÎpieniu zwroÂciø uwageÎ na przepis art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ktoÂry
maksymalnie zblizÇa do regulacji konkordatowej tryb uregulowania sto-
sunkoÂw mieÎdzy panÂstwem a innymi poza KosÂcioøem katolickim zwiaÎzka-
mi wyznaniowymi. Przepis ten, mimo ponad 10 lat obowiaÎzywania Kon-
stytucji RP, nadal nie znalazø swej realizacji. Za najpilniejszaÎ w tym wzgleÎ -
dzie uznaø potrzebeÎ uregulowania sytuacji prawnej MuzuømanÂskiego
ZwiaÎzku Religijnego. OceniajaÎc wpøyw Konkordatu na sytuacjeÎ kosÂcio-
øoÂw mniejszosÂciowych, prelegent stwierdziø, zÇe zmiany wprowadzone
przez tzw. ustawy okoøokonkordatowe przyniosøy w efekcie umocnienie
sytuacji prawnej tych kosÂcioøoÂw. Zastrzegø jednak, izÇ z konÂcowaÎ jedno-
znacznie pozytywnaÎ ocenaÎ zaczekacÂ nalezÇy do czasu pomysÂlnego wpro-
wadzenia w zÇycie przepisu art. 25 ust. 5 Konstytucji RP.

SesjeÎ przedpoøudniowaÎ zakonÂczyøowystaÎpienie ks. prof. dr hab. JoÂzefa
Krukowskiego.W referacie pt.Realizacja Konkordatu z 1993 r. w polskim
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porzaÎdku prawnym przedstawiø on stosowanie Konkordatu w ciaÎgu 10 lat
jego obowiaÎzywania. PodsumowujaÎc swoje rozwazÇania, stwierdziø, izÇ Kon-
kordat okazaø sieÎ instrumentem pozÇytecznym w regulacji stosunkoÂw mieÎ -
dzy panÂstwem a KosÂcioøem. PrzysøuzÇyø sieÎ stabilizacji stosunkoÂw wyzna-
niowychwPolscew zakresie poszanowaniawolnosÂci religijnej, a jego unor-
mowania okazaøy sieÎ skuteczne, szczegoÂ lnie w zakresie dziaøalnosÂci chary-
tatywnej, osÂwiatowo-wychowawczej oraz ochrony zabytkoÂwnalezÇaÎcychdo
dziedzictwa kulturowego. ZwroÂciø przy tym uwageÎ na potrzebeÎ ± jego zda-
niem ± zawarcia dwoÂch nowych konkordatoÂw parcjalnych, ktoÂre powinny
dotyczycÂ systemowego uregulowania finansowania instytucji kosÂcielnych
oraz okresÂlenia sytuacji prawnej Ordynariatu Polowego WP.

Sesja druga, prowadzona przez ks. bpa prof. dr hab. Andrzeja DzieÎgeÎ ,
PrzewodniczaÎcego Rady Prawnej KEP, posÂwieÎ cona zostaøa szczegoÂ øowym
zagadnieniom zwiaÎzanym z Konkordatem z 1993 r. RozpoczaÎø jaÎ referat ks.
prof. dr hab. Wojciecha GoÂralskiego (UKSW) pt. Ochrona maøzÇenÂstwa

i rodziny.Wspomniana ochrona wyrazÇa sieÎ w konkordatowych regulacjach
dotyczaÎcych zawierania maøzÇenÂstwa i orzekania w sprawach maøzÇenÂskich.
W art. 10 Konkordatu przewidziano mozÇliwosÂcÂ wywarcia ± po speønieniu
okresÂlonych przesøanek ± skutkoÂw cywilnych przez maøzÇenÂ stwo zawarte
w formie kanonicznej, a takzÇe autonomieÎ saÎdownictwa kosÂcielnego i panÂ -
stwowego w sprawach maøzÇenÂ skich. Ponadto strony zawierajaÎce umoweÎ
zadeklarowaøy woleÎ wspoÂ ødziaøania na rzecz obrony i poszanowania insty-
tucji maøzÇenÂ stwa i rodziny, beÎdaÎcych fundamentem spoøeczenÂ stwa.

W kolejnym wykøadzie ks. prof. dr hab. Krzysztof Warchaøowski
(UKSW) skoncentrowaø sieÎ na regulacjach konkordatowych dotyczaÎcych
Szkolnictwa i nauczania religii. Konkordat gwarantuje KosÂcioøowi zakøa-
danie i prowadzenie placoÂwek osÂwiatowych i wychowawczych zgodnie
z przepisami prawa kanonicznego i przy zachowaniu przepisoÂw prawa
polskiego. Prelegent omoÂwiø szczegoÂ øowo przepisy konkordatowe okresÂ-
lajaÎce status prawny szkoÂ ø katolickich, w tym prawa i obowiaÎzki personelu
pedagogicznego i ucznioÂw tych szkoÂ ø, jak roÂwniezÇ przepisy dotyczaÎce za-
køadania szkoÂ ø wyzÇszychw tym uniwersytetoÂw, odreÎbnychwydziaøoÂw i wyzÇ-
szych seminarioÂw duchownych. NasteÎpnie przyblizÇyø postanowienia
Konkordatu regulujaÎce nauczanie religii w przedszkolach i szkoøach pu-
blicznych prowadzonych przez organy administracji panÂstwowej i samo-
rzaÎdowej. PodkresÂliø przy tym zasadeÎ fakultatywnosÂci obowiaÎzujaÎcaÎ przy
organizowaniu takiego nauczania, ktoÂra søuzÇy maksymalnemu zagwaran-
towaniu wolnosÂci religijnej. ZwroÂciø takzÇe uwageÎ na dyskusjeÎ , jaka toczy
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sieÎ wokoÂ ø sprawy wliczania stopnia z religii do sÂredniej ocen, a takzÇe
mozÇliwosÂci zdawania religii jako przedmiotu maturalnego.

Na zakonÂczenie Kompetencje Komisji Konkordatowej Stolicy Apos-

tolskiej i RzaÎdu RP przedstawiø ks. dr Witold Adamczewski. Umocowa-
niem prawnym dziaøalnosÂci komisji jest regulacja art. 22 ust. 2 Konkorda-
tu. Faktycznie powoøane zostaøy dwie komisje: kosÂcielna i rzaÎdowa. Za-
daniem ich jest wprowadzenie w zÇycie przepisoÂw Konkordatu oraz podej-
mowanie problemoÂw zwiaÎzanych z relacjami panÂ stwo±KosÂcioÂ ø. Komisje
zajmowaøy sieÎ juzÇ nasteÎpujaÎcymi zagadnieniami: wprowadzeniem w zÇycie
przepisoÂw dotyczaÎcych uznania przez panÂ stwo skutkoÂw cywilnych maø-
zÇenÂ stw wyznaniowych, sprawaÎ ubezpieczenÂ osoÂb duchownych, organiza-
cjaÎ nauczania religii w przedszkolach, statusem prawnym szkoÂ ø wyzÇszych
prowadzonych przez KosÂcioÂ ø oraz wydziaøoÂw teologii na uniwersytetach
panÂstwowych, duszpasterstwem w szpitalach i wieÎ zieniach, sprawaÎ uzys-
kiwania osobowosÂci prawnej przez osoby prawa kanonicznego, a takzÇe
problematykaÎ wspoÂ øpracy w zakresie ochrony i udosteÎpniania archiwa-
lioÂw znajdujaÎcych sieÎ w zbiorach kosÂcielnych. TrwajaÎ prace nad opraco-
waniem caøosÂciowych zasad finansowania dziaøalnosÂci KosÂcioøa.

ZaroÂwno prelegenci, jak i uczestnicy dyskusji wienÂczaÎcej obrady Kon-
kordat Polski oceniali jako nowoczesny i modelowy w krajach postkomu-
nistycznych. Zwracano uwageÎ , izÇ posÂrednio przyczyniø sieÎ on takzÇe do
poszanowania praw innych kosÂcioøoÂw i zwiaÎzkoÂw wyznaniowych. Umowa
konkordatowa, jak oceniono z perspektywy czasu, przyczyniøa sieÎ do bu-
dowania pokoju religijnego i spoøecznego w Polsce, a realizacja jej posta-
nowienÂ zaowocowaøa wzrostem dobra wspoÂ lnego, zaroÂwno dla KosÂcioøa,
jak i dla panÂstwa i ludzi w Polsce. KonÂczaÎc obrady, ks. prof. dr hab. JoÂzef
WrocenÂski zapowiedziaø publikacjeÎ wygøoszonych podczas konferencji
referatoÂw w kwartalniku ¹Prawo Kanoniczneº.

Marta Ordon

V Zjazd Katedr Prawa Wyznaniowego Bilateralizm w stosunkach panÂ-

stwowo-kosÂcielnych, KrasnobroÂd, 13-15 maja 2008 r.

W dniach 13-15 maja 2008 r. Wydziaø Zamiejscowy Nauk Prawnych
i Ekonomicznych KUL w Tomaszowie Lubelskim zorganizowaø ogoÂ lno-
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polskie sympozjum poøaÎczone z juzÇ V Zjazdem Katedr i WykøadowcoÂw
Prawa Wyznaniowego. Tym razem tematem obrad uczyniono Bilatera-

lizm w stosunkach panÂstwowo-kosÂcielnych. Na miejsce Zjazdu wybrano
jeden z osÂrodkoÂw szkoleniowo-rekreacyjnych poøozÇonych w Krasnobro-
dzie, malowniczymmiasteczku uzdrowiskowym naRoztoczu. Zjazd otwo-
rzyø ks. prof. dr hab. Tadeusz Guz, DziekanWZNPiE KUL, ktoÂry zwroÂciø
uwageÎ , zÇe wyboÂr tematu Zjazdu zwiaÎzany jest z przypadajaÎcaÎ w tym roku
15. rocznicaÎ podpisania Konkordatu mieÎdzy StolicaÎ ApostolskaÎ a Rzecz-
pospolitaÎ PolskaÎ oraz 10. rocznicaÎ jego ratyfikacji. Organizatorzy sympoz-
jum postanowili jednak nie ograniczacÂ sieÎ jedynie do umowy konkorda-
towej, ale zagadnienie potraktowacÂ wielopøaszczyznowo, wøaÎczajaÎc sieÎ do
dyskusji nad sposobem ujeÎ cia zasady bilateralnosÂci w obowiaÎzujaÎcej Kon-
stytucji RP.

Obrady podzielone zostaøy na cztery sesje tematyczne. Sesji I posÂwieÎ -
conej aspektom filozoficzno-historycznym przewodniczyø ks. prof. dr hab.
Henryk Misztal (KUL). RozpoczaÎø jaÎ referat ks. prof. dra hab. Tadeusza
Guza pt. Podstawy filozoficzne stosunkoÂw panÂstwowo-kosÂcielnych.

W swoim wystaÎpieniu prelegent wskazaø na koniecznosÂcÂ zakotwiczenia
relacji panÂ stwo±KosÂcioÂ ø w Polsce w prawie naturalnym. Kolejny wykøad
pt. ChciecÂ i rozumiecÂ ± przykøady budowania dwustronnych relacji panÂ-

stwo±KosÂcioÂø wygøosiø ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Berier
(UJ). Wskazaø on konkretne przykøady wspoÂ øpracy i budowania relacji
zaczerpnieÎ te z modelu przyjeÎ tego w Stanach Zjednoczonych. WspoÂøpraceÎ

KosÂcioøa i panÂstwa w zwalczaniu herezji w dawnej Polsce przyblizÇyø mgr
Maciej Mikuøa (UJ). Z kolei dr Jacek Dziobek-RomanÂski (KUL) przed-
stawiø EwolucjeÎ form regulacji sytuacji prawnych zwiaÎzkoÂw wyznanio-

wych w Polsce Ludowej. ZwroÂciø uwageÎ , izÇ w PRL recypowano ± z drob-
nymi zmianami ± system radziecki nadajaÎcy zwiaÎzkom wyznaniowym sta-
tus stowarzyszenÂ prywatnych. NasteÎpnie gøos zabraø dr Andrzej SzymanÂ -
ski (UO), przyblizÇajaÎc tematLikwidacja szpitali zakonnych w latach 1949-

-1958 jako przejaw braku bilateralizmu. Wskazaø podstawy prawne do-
konywanych likwidacji, jak roÂwniezÇ zobrazowaø problem konkretnymi
przykøadami upanÂ stwowiania szpitali prowadzonych przez zgromadzenia
zakonne.

PopoøudniowaÎ czeÎ sÂcÂ obrad w ramach pierwszej sesji rozpoczaÎø referat
dra Zdzisøawa Zarzyckiego (UJ) pt. Porozumienia RzaÎdu z KonferencjaÎ

Episkopatu Polski w sprawie organizacji duszpasterstwa katolickiego

w policji, søuzÇbie celnej i strazÇy granicznej. Jako przykøad pozytywnych
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relacji wewzajemnych stosunkach panÂ stwo±KosÂcioÂ ø wskazaø onmozÇliwosÂcÂ
zorganizowania i funkcjonowania wyspecjalizowanego duszpasterstwa
w roÂzÇnych grupach zawodowych. Kolejny wykøad pt. EfektywnosÂcÂ dialogu
prowadzonego w ramach Komisji WspoÂlnej wygøosiø ks. prof. dr hab.
Henryk Misztal. Komisja WspoÂ lna, nazywana poczaÎtkowo KomisjaÎ Mie-
szanaÎ, powstaøa w 1949 r. Owocem prac tej Komisji byøy m.in. porozumie-
nia zawarte mieÎdzy RzaÎdem a Episkopatem Polski w 1950 i 1956 r. Te-
matykeÎ porozumienia z 1950 r. podjaÎø nasteÎpnie w swoim wystaÎpieniu
prof. dr hab. Krzysztof Krasowski (UAM). PrzedstawiajaÎc GenezeÎ ¹Po-

rozumieniaº mieÎdzy RzaÎdem RP a Episkopatem Polski z 14 kwietnia

1950 r., przypomniaø okolicznosÂci zawarcia porozumienia oraz stanowisko
Stolicy Apostolskiej wobec faktu jego zawarcia. Jako ostatni w tej sesji
gøos zabraø dr Andrzej Czohara, byøy dyrektor Departamentu WyznanÂ
w Ministerstwie Spraw WewneÎ trznych i Administracji. Ukazaø on Prob-

lemy postaw prawnych funkcjonowania Funduszu kosÂcielnego, jak roÂw-
niezÇ zaproponowaø konkretne drogi ich rozstrzygnieÎ cia.

SesjeÎ II zatytuøowanaÎ MaøzÇenÂstwo jako przedmiot uzgodnienÂ bilate-

ralnych poprowadziø prof. dr hab. Krzysztof Krasowski. Jako pierwszy
wystaÎpiø ks. prof. dr hab. Wojciech GoÂralski (UKSW), ktoÂ ry przyblizÇyø
temat Instytucja maøzÇenÂstwa wyznaniowego o skutkach cywilnoprawnych

jako wyraz zasady bilateralnosÂci w stosunkach panÂstwowo-kosÂcielnych

w Polsce. Zdaniem prelegenta, zasada ta znajduje swoÂ j wyraz zaroÂwno
w postanowieniach Konkordatu i aktach wykonawczych do niego, szcze-
goÂ øowo okresÂlajaÎcych dziaøania organoÂw kosÂcielnych i panÂstwowych wa-
runkujaÎce zaistnienie maøzÇenÂstwa, jak roÂwniezÇ w odniesieniu do orzeka-
nia w sprawach maøzÇenÂskich. NasteÎpnie ks. prof. dr hab. Ryszard Sztych-
miler (UWM) wygøosiø referat pt. WspoÂøpraca (istniejaÎca i postulowana)

PanÂstwa i KosÂcioøa w prawnym regulowaniu kwestii dotyczaÎcych maøzÇenÂ-

stwa i rodziny. Konieczna wspoÂ øpraca powinna ± zdaniem moÂwcy ± obej-
mowacÂ przede wszystkim ksztaøtowanie norm søuzÇaÎcych przygotowaniu
do maøzÇenÂ stwa, i to zaroÂwno przygotowaniu dzieci i møodziezÇy do dojrza-
øego zÇycia poprzez poradnictwo i wdrozÇenie odpowiednich programoÂw
nauczania, jak i przygotowaniu duszpasterzy i urzeÎdnikoÂw stanu cywilne-
go pod wzgleÎdem znajomosÂci odpowiednich przepisoÂw prawa. Z kolei dr
Anna Tunia (KUL) przedstawiøa Uzgodnienia mieÎdzy zwiaÎzkami wyzna-

niowymi i wøadzami panÂstwowymi dotyczaÎce wykazu osoÂb duchownych

uprawnionych do asystowania przy zawieraniumaøzÇenÂstw cywilnychw for-

mie wyznaniowej. Ustalenie podmiotoÂw upowazÇnionych do przyjmowa-
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nia osÂwiadczenÂ o zawarciu maøzÇenÂstwa oraz podmiotoÂw uprawnionych do
sporzaÎdzenia zasÂwiadczenia stanowiaÎcego podstaweÎ cywilnej rejestracji
maøzÇenÂstw stanowi ± zdaniem prelegentki ± typowaÎ materieÎ , ktoÂ ra powin-
na bycÂ przedmiotem uzgodnienÂ panÂstwowo-kosÂcielnych, gdyzÇ wøadze
panÂstwowe, nie posiadajaÎc wiedzy z zakresu prawa wewneÎ trznego po-
szczegoÂ lnych zwiaÎzkoÂw wyznaniowych, nie saÎ kompetentne do ustalenia
wykazu osoÂb upowazÇnionych do przeprowadzania powyzÇszych czynnosÂci.

Sesji III zatytuøowanej WspoÂøczesne przejawy bilateralizmu przewod-
niczyø ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler. RozpoczaÎø jaÎ referat dra
Pawøa LeszczynÂskiego (PWSZ w Gorzowie Wlkp.) pt. Dualny (ustawowy

i umowny) tryb regulacji stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem a nierzymskokato-

lickimi wspoÂlnotami religijnymi wedøug art. 25 ust. 5 Konstytucji. IntencjaÎ,
jaka przysÂwiecaøa twoÂrcom tego przepisu Konstytucji RP, byøo wprowa-
dzenie pewnej namiastki regulacji konkordatowej. Prelegent z zÇalem jed-
nak zauwazÇyø, zÇe mimo 11 lat obowiaÎzywania Konstytucji ta forma wza-
jemnych regulacji nadal nie funkcjonuje w praktyce. Ks. dr Piotr Stecz-
kowski (URz) omoÂwiø Uzgodnienia i porozumienia pomieÎdzy przedstawi-

cielami publicznej radiofonii i telewizji a KosÂcioøem w Polsce. Wskazaø, izÇ

zaroÂwno Konkordat, jak i ustawa o stosunku panÂ stwa do KosÂcioøa kato-
lickiego gwarantujaÎ KosÂcioøowi prawo do emitowania wøasnych progra-
moÂw w publicznej radiofonii i telewizji. SposoÂb realizacji tego uprawnie-
nia regulujaÎ porozumienia mieÎdzy Sekretariatem Konferencji Episkopatu
Polski a jednostkami publicznej radiofonii i telewizji. W swoim wystaÎpie-
niu ksiaÎdz doktor zwroÂciø uwageÎ przede wszystkim na praktycznaÎ stroneÎ
zawierania i funkcjonowania takich porozumienÂ . Z kolei ks. prof. dr hab.
Artur Mezglewski (KUL/UO) wygøosiø referat pt. Porozumienia mieÎdzy

zwiaÎzkami wyznaniowymi iMinisterstwemEdukacji Narodowej w sprawie

kwalifikacji nauczycieli religii. Poruszyø w nim problematykeÎ zakresu
przedmiotowego zawieranych porozumienÂ , ich tresÂci, charakteru prawne-
go i obowiaÎzywalnosÂci. FormuøujaÎc wnioski de lege ferenda, zauwazÇyø, izÇ

w zwiaÎzku z faktem, zÇe porozumienia te nie majaÎ charakteru norm prawa
powszechnie obowiaÎzujaÎcego, a stanowiaÎ jedynie akty prawa wewneÎ trz-
nego, tekst takich porozumienÂ winien bycÂ promulgowany w formie roz-
porzaÎdzenia wøasÂciwego ministra.

W dalszej czeÎ sÂci obrad w ramach sesji III gøos zabraø ks. dr Dariusz
Walencik (UO), ktoÂ ry ukazaø RegulacjeÎ spraw majaÎtkowych zwiaÎzkoÂw

wyznaniowych jako przejaw zasady bilateralizmu. PoniewazÇ zwiaÎzki wy-
znaniowe braøy udziaø w tworzeniu przepisoÂw odnoszaÎcych sieÎ do regula-
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cji ich spraw majaÎtkowych, wpøywajaÎc bezposÂrednio na ich ksztaøt, w oce-
nie prelegenta mozÇna zatem uznacÂ, izÇ na poziomie stanowienia prawa
regulacja ta jest przejawem wspomnianej zasady. Nie sposoÂb juzÇ jednak
uznacÂ za przejaw zasady bilateralnosÂci wydawania decyzji uwøaszczenio-
wych przez wojewodeÎ czy dziaøalnosÂcÂ orzeczniczaÎ komisji regulacyjnych,
zajmujaÎcych sieÎ rewindykacjaÎ znacjonalizowanego mienia zwiaÎzkoÂw wy-
znaniowych. ProblematykeÎ regulacji majaÎtkowych kontynuowaø ks. dr
Tadeusz Stanisøawski (KUL), zajmujaÎc sieÎ zagadnieniem szczegoÂ øowym
PosteÎpowania przed KomisjaÎ MajaÎtkowaÎ w konteksÂcie zasady bilateraliz-
mu. SesjeÎ zakonÂczyøo przedøozÇenie dra Marka Bieleckiego (WZNPiE
KUL) pt. Porozumienia zwiaÎzkoÂw wyznaniowych z organami samorzaÎdu

terytorialnego. Prelegent zwroÂciø uwageÎ na bardzo szeroki zakres przed-
miotowy zawieranych porozumienÂ . ObejmujaÎ one m.in. pomoc spoøecznaÎ,
dziaøalnosÂcÂ pozÇytku publicznego i ochroneÎ zdrowia.

Sesja IV poprowadzona przez ks. prof. dra hab. Wojciecha GoÂral-
skiego posÂwieÎ cona zostaøa Aspektom prawno-poroÂwnawczym. Ks. dr
hab. Jan KrajczynÂski (UKSW) przyblizÇyø PolitykeÎ konkordatowaÎ Konfe-

deracji Helwetyckiej. Przedstawiø relacje mieÎdzy panÂstwem awspoÂ lnotami
religijnymi w poszczegoÂ lnych kantonach Konfederacji Szwajcarskiej,
ukazaø szczegoÂ lnaÎ roleÎ konkordatoÂw w systemie prawa szwajcarskiego,
a takzÇe odnioÂ sø sieÎ do wybranych umoÂw zawieranych ze StolicaÎ Apos-
tolskaÎ przez poszczegoÂ lne kantony. W dalszej czeÎ sÂci obrad prof. dr hab.
Tadeusz J. ZielinÂ ski (ChAT) przyblizÇyø Elementy bilateralizmu w brytyj-

skim modelu stosunkoÂw panÂstwo-wspoÂlnoty religijne. Skoncentrowaø sieÎ
w swoim wystaÎpieniu na pokazaniu wspomnianych elementoÂw w stosun-
kach mieÎdzy panÂstwem a KosÂcioøem Anglii i KosÂcioøem Szkocji, majaÎcy-
mi w Zjednoczonym KroÂ lestwie status kosÂcioøoÂw urzeÎdowych. Podsumo-
wujaÎc, zaznaczyø, izÇ w brytyjskim modelu mozÇna dostrzec wybrane ele-
menty typowe dla bilateralnego trybu regulacji statusu zwiaÎzkoÂw wyzna-
niowych, saÎ one jednak czeÎ sÂciaÎ systemu panÂ stwa wyznaniowego, prefe-
rujaÎcego dwa KosÂcioøy i dyskryminujaÎcego pozostaøe wspoÂ lnoty wyzna-
niowe oraz osoby bezwyznaniowe, dlatego rozwiaÎzania te nie zasøugujaÎ
na uwzgleÎdnienie w praktyce ustrojowej innych panÂ stw. Obrady zwienÂ -
czyø wykøad ks. dra hab. Piotra Stanisza (KUL) pt. Proceduralne aspekty
ukøadowego regulowania stosunkoÂw mieÎdzy panÂstwem a niekatolickimi

zwiaÎzkami wyznaniowymi w Republice Wøoskiej. W konteksÂcie dyskusji
toczonych wokoÂ ø art. 25 ust. 5 Konstytucji RP prelegent zwroÂciø uwageÎ , izÇ

analiza wøoskiej praktyki mozÇe bycÂ uzÇyteczna przy ksztaøtowaniu proce-

SPRAWOZDANIA362



dur regulacji sytuacji prawnej niekatolickich zwiaÎzkoÂw wyznaniowych
w Polsce.

Wysoki poziom merytoryczny wystaÎpienÂ pozwala miecÂ nadziejeÎ , zÇe
zaroÂwno wygøoszone referaty, podjeÎ ta w trakcie sympozjum dyskusja, jak
i publikacja, ktoÂra beÎdzie owocem Zjazdu, przyczyniajaÎ sieÎ do pogøeÎbie-
nia, uporzaÎdkowania i rozwiaÎzania wielu trudnych kwestii w relacjach
panÂstwowo-kosÂcielnych.

Marta Ordon

Konferencja naukowa pt. Pozyskiwanie sÂrodkoÂw na dziaøalnosÂcÂ instytu-

cji kosÂcielnych, Lublin, 10 czerwca 2008 r.

W dniu 10 czerwca 2008 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawøa II odbyøa sieÎ konferencja naukowa pt. Pozyskiwanie sÂrodkoÂw
na dziaøalnosÂcÂ instytucji kosÂcielnych zorganizowana przez KatedreÎ Prawa
Wyznaniowego oraz II KatedreÎ Prawa Administracyjnego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawøa II we wspoÂ øpracy z firmaÎ konsul-
tingowaÎ Doradztwo Gospodarcze DGA S.A. KonferencjeÎ rozpoczaÎø ks.
prof. dr hab. A. Mezglewski. W søowie wsteÎpnym za cel zorganizowanej
konferencji wskazaø on dokonanie przeglaÎdu mozÇliwosÂci finansowania
zadanÂ realizowanych przez kosÂcielne jednostki organizacyjne w sferze
publicznej. Po powitaniu wszystkich zgromadzonych poprosiø o otwarcie
konferencji prof. dra hab. R. DoktoÂra, Rektora Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawøa II. OtwierajaÎc konferencjeÎ Jego Magnificen-
cja wskazaø na aktualnosÂcÂ podejmowanych zagadnienÂ oraz potrzebeÎ ich
przedyskutowania i przyblizÇenia zainteresowanym. Søowo powitania wy-
gøosiø roÂwniezÇ mgr A. Gøowacki, Prezes ZarzaÎdu DGA S.A. Rozpoczy-
najaÎc konferencjeÎ , gøos zabraø takzÇe ks. prof. dr hab. A. DeÎbinÂ ski, Dzie-
kan Wydziaøu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawøa II.

Przewodnictwo pierwszej sesji objaÎø ks. prof. dr hab. S. Tymosz. Na-
tomiast jako pierwszy wygøosiø swoÂ j referat pt. ZbioÂrki publiczne ks. prof.
dr hab. L. Adamowicz (KUL). ZauwazÇyø on, zÇe zbioÂrki publiczne to
najstarsza i najbardziej rozpowszechniona forma finansowania kosÂcioøoÂw,
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wskazujaÎc kroÂ tko na historyczne jej przejawy. Wyliczone zostaøy ponadto
normatywne podstawy instytucji zbioÂ rek publicznych. Autor przedstawiø
dwa rodzaje zbioÂrek publicznych, ktoÂre mogaÎ bycÂ prowadzone przez kosÂ-
cioøy, a mianowicie zbioÂrki publiczne w sÂcisøym tego søowa znaczeniu
i pozostaøe zbioÂ rki, nasteÎpnie omoÂwiø ich charakterystyczne cechy. Pod-
sumowujaÎc, referent stwierdziø, zÇe pozyskiwanie sÂrodkoÂw finansowych
w ramach instytucji zbioÂ rek publicznych nie straciøo na aktualnosÂci, po-
niewazÇ oproÂcz tradycyjnych form pojawiøy sieÎ nowe, preÎ zÇnie funkcjonu-
jaÎce w dzisiejszej rzeczywistosÂci.

DziaøalnosÂcÂ gospodarcza kosÂcielnych osoÂb prawnych staøa sieÎ tema-
tem referatu ks. dr hab. S. Dubiela (KUL). Autor zauwazÇyø, zÇe KosÂcioÂ ø
pozyskuje sÂrodki finansowe w sposoÂb wieloraki, co podzieliø na kilka
grup. WsÂroÂd nich wymieniø miedzy innymi: majaÎtek wøasny, ofiary wier-
nych, dotacje panÂ stwowe, a takzÇe inne przewidziane przez prawo. Zau-
wazÇyø, zÇe gøoÂwnym zÂroÂdøem pozyskiwania sÂrodkoÂw finansowych przez
KosÂcioÂ ø jest ofiarnosÂcÂ wiernych, jednak nie jest ona zÂroÂdøem wystarczajaÎ-
cym. Dlatego kosÂcielne osoby prawne zaczeÎ øy uzyskiwacÂ sÂrodki finansowe
przez prowadzenie dziaøalnosÂci gospodarczej, jednak to zÂroÂdøo cieszy sieÎ
nikøym zainteresowaniem wsÂroÂd podmiotoÂw kosÂcielnych. Prelegent proÂ -
bowaø w swoim wystaÎpieniu przytoczycÂ przyczyny takiego stanu rzeczy
i wskazaø przykøadowe rozwiaÎzania, ktoÂre uøatwiøyby prowadzenie dzia-
øalnosÂci gospodarczej przez kosÂcielne osoby prawne.

Kolejny referat, pt. Rola doradcy w pozyskiwaniu sÂrodkoÂw unijnych,

wygøoszony zostaø przez mgr. M. Marka, Wiceprezesa DGA S.A. Refe-
rent stwierdziø, zÇe oproÂcz tradycyjnych zÂroÂdeø pozyskiwania sÂrodkoÂw fi-
nansowych pojawiøo sieÎ nowe zÂroÂdøo, jakim saÎ sÂrodki z funduszy euro-
pejskich. PodkresÂliø roÂzÇnorodnosÂcÂ celoÂw, na ktoÂre takie sÂrodki kosÂcielne
osoby prawne mogaÎ pozyskacÂ. Autor wymieniø oraz omoÂwiø etapy i wy-
magania, jakim nalezÇy sprostacÂ, aby takie sÂrodki uzyskacÂ. Dokonawszy
tego, wskazaø na doniosøosÂcÂ, potrzebeÎ korzystania z pomocy doradcy
w czasie realizacji skomplikowanego procesu pozyskiwania sÂrodkoÂw unij-
nych. TakaÎ dziaøalnosÂciaÎ doradczaÎ zajmuje sieÎ wøasÂnie DGA S.A. Refe-
rent wymieniø ponadto roÂzÇne formy pomocy, doradzania przy formuøo-
waniu wnioskoÂw o pozyskanie sÂrodkoÂw finansowych z funduszy unijnych.
Przedstawiø roÂwniezÇ przykøady pozyskania i wykorzystania sÂrodkoÂw unij-
nych przy wspoÂ øpracy z podmiotami kosÂcielnymi.

NasteÎpne wystaÎpienie pt. Kryteria wydatkowania sÂrodkoÂw Funduszu

KosÂcielnego wygøoszone zostaøo przez mgr MonikeÎ Piszcz-CzapleÎ , Naczel-
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nika Wydziaøu w Ministerstwie Spraw WewneÎ trznych i Administracji. Na
poczaÎtku referatu zostaøa przywoøana normatywna podstawa funkcjono-
wania Funduszu KosÂcielnego, jakaÎ jest ustawa z 20 marca 1950 r. o prze-
jeÎ ciu doÂbr martwej reÎki, poreÎ czeniu proboszczom gospodarstw rolnych
i utworzeniu Funduszu KosÂcielnego. Autorka wymieniøa oraz omoÂwiøa
cele, na jakie wydatkowane saÎ sÂrodki z Funduszu KosÂcielnego. Ponadto
wskazaøa, zÇe decyzjeÎ o przyznaniu sÂrodkoÂw budzÇetowych Funduszu KosÂ-
cielnego podejmuje Minister Spraw WewneÎ trznych i Administracji. Pre-
legentka przytoczyøa kryteria, wedøug ktoÂrych sÂrodki saÎ przyznawane.

PierwszaÎ sesjeÎ zakonÂczyø referat pt. Wydatkowanie sÂrodkoÂw Fundu-

szu KosÂcielnego w okresie PRL przedøozÇony przez mgr. M. ZawisÂlaka
(KUL). Po wskazaniu normatywnej podstawy utworzenia Funduszu KosÂ-
cielnego prelegent wskazaø materialne podstawy funkcjonowania tej in-
stytucji. Autor zawazÇyø, zÇe wbrew zapowiedziom ustawy Fundusz nie
uzyskaø samodzielnosÂci organizacyjnej ani decyzyjnej. PodkresÂlona zo-
staøa doniosøosÂcÂ instytucji Funduszu KosÂcielnego mimo antykosÂcielnego
nastawienia w okresie PRL, ktoÂ ra to instytucja mimo swoich niedoskona-
øosÂci przetrwaøa do dzisiaj.

Druga sesja, ktoÂrej przewodniczyø prof. dr hab. T. ZielinÂ ski (ChAT)
zostaøa rozpoczeÎ ta wystaÎpieniem ks. prof. dr hab. S. Fundowicza (KUL),
pt. Prawne uwarunkowania ochrony zabytkoÂw kosÂcielnych i ich finanso-

wanie. Na poczaÎtku swojego referatu autor przytoczyø oraz omoÂwiø dwa
pojeÎ cia: ochrona i opieka nad zabytkami. NasteÎpnie wyjasÂniø pojeÎ cie za-
bytku oraz opisaø jego elementy. Prelegent ponadto wskazaø i omoÂwiø
cele, na jakie w ramach ochrony nad zabytkami mogaÎ bycÂ przekazywane
sÂrodki finansowe z roÂzÇnych zÂroÂdeø, mieÎdzy innymi ze sÂrodkoÂw unijnych.
PodkresÂliø korzystne uwarunkowania sytuacji zabytkoÂw kosÂcielnych, ktoÂ -
re wynikajaÎ z jasnego okresÂlenia podmiotu wøadajaÎcego nimi oraz jego
kompetencji.

NasteÎpny referat pt. Wpøaty 1% podatku dochodowego od osoÂb fi-

zycznych, zaprezentowany zostaø przez ks. dr. D. Walencika (UO). Zau-
wazÇyø on, zÇe omawiana instytucja jest stosunkowo møoda, ale juzÇ przynosi
wymierne rezultaty. W dalszej czeÎ sÂci wystaÎpienia referent omoÂwiø pod-
mioty, na rzecz ktoÂrych taka darowizna przez osoby fizyczne mozÇe bycÂ
zøozÇona. OmoÂwiona zostaøa ponadto procedura uzyskania statusu orga-
nizacji pozÇytku publicznego, ktoÂrym muszaÎ sieÎ charakteryzowacÂ podmio-
ty obdarowywane 1% podatku dochodowego przez osoby fizyczne. Pre-
legent, podsumowujaÎc stwierdziø, zÇe obowiaÎzujaÎce rozwiaÎzania prawne saÎ
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korzystne dla wyznaniowych osoÂb prawnych, poniewazÇ umozÇliwiajaÎ uzys-
kanie im statusu organizacji pozÇytku publicznego. Podmioty te wedøug
autora saÎ odpowiednio przygotowane do realizacji dziaøalnosÂci pozÇytku
publicznego.

Darowizny na cele kultu religijnego i kosÂcielnaÎ dziaøalnosÂcÂ charyta-

tywno-opiekunÂczaÎ staøy sieÎ tematem referatu przedstawionego przez ks.
dr. T. Stanisøawskiego (KUL). Prelegent zauwazÇyø, zÇe tylko niewielka
czeÎ sÂcÂ mozÇliwosÂci przekazywania darowizn przez wiernych i inne podmioty
na rzecz podmiotoÂw kosÂcielnych jest prawnie unormowana. Autor skon-
centrowaø sieÎ w swoim wystaÎpieniu na nowej instytucji, jakaÎ jest sprawo-
zdanie z wykorzystania uzyskanych sÂrodkoÂw finansowych, do ktoÂ rego
skøadania zobligowany zostaø obdarowany. Ponadto wskazaø, zÇe po raz
pierwszy ustawodawca w ustawie o podatku dochodowym od osoÂb praw-
nych przyznaø, zÇe mozÇliwe jest odliczanie darowizn na podstawie przepi-
soÂw innych ustaw nizÇ ustawa podatkowa.

Kolejny referat pt. Finansowanie dziaøalnosÂci osÂwiatowo-wychowa-

wczej zwiaÎzkoÂw wyznaniowych wygøosiøa mgr M. DobrzynÂ ska-DaÎbska
(KUL/DGA S.A.). OmoÂwiøa ona dwa zÂroÂdøa finansowania dziaøalnosÂci
osÂwiatowo-wychowawczej zwiaÎzkoÂw wyznaniowych: dotacje z Funduszu
KosÂcielnego i dotacje pochodzaÎce z funduszy Unii Europejskiej, aby uwi-
docznicÂ roÂzÇniceÎ mieÎdzy procedurami, jakim nalezÇy sprostacÂ, aby uzyskacÂ
sÂrodki finansowe na podobny cel z tych dwoÂch zÂroÂdeø. Prelegentka pod-
kresÂliøa, zÇe ze wzgleÎdu na to, izÇ KosÂcioøy mogaÎ uzyskacÂ sÂrodki na ochroneÎ
zabytkoÂw, roÂwniezÇ mogaÎ otrzymacÂ sÂrodki na swojaÎ ubocznaÎ dziaøalnosÂcÂ
mieÎdzy innymi na dziaøalnosÂcÂ osÂwiatowo-wychowawczaÎ.

Perspektywy zmiany modelu finansowania instytucji kosÂcielnych

w Polsce staøy sieÎ tematem wystaÎpienia ks. dr. hab. P. Stanisza (KUL).
Prelegent zauwazÇyø, zÇe od podpisania Konkordatu z 1993 r. rozgorzaøa
dyskusja nad zmianami modelu finansowania instytucji kosÂcielnych
w Polsce. Przykøadowo omoÂwiø modele finansowania zwiaÎzkoÂw wyzna-
niowych w Niemczech i we Wøoszech. Stwierdziø ponadto, zÇe za najblizÇszy
polskim realiom mozÇna uznacÂ model wøoski. Finansowe efekty propono-
wanego rozwiaÎzania, wedøug prelegenta, saÎ trudne do przewidzenia, dla-
tego wskazaø, zÇe koniecznym byøoby wprowadzenie ± wedøug wzoru wøo-
skiego ± obowiaÎzku okresowej oceny tego systemu przez uczestniczaÎce
w nim podmioty. PodkresÂliø on ponadto, zÇe rozwiaÎzania oparte na modelu
wøoskim stanowiøyby wøasÂciwaÎ realizacjeÎ zasad przyjeÎ tych w polskiej Kon-
stytucji z 1997 r.
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Przewodnictwo panelu dyskusyjnego zostaøo powierzone ks. prof. dr.
hab. H. Misztalowi (KUL). WzieÎ li w nim udziaø: mgr M. Piszcz-Czapla,
mgr K. Walczuk, Specjalista w Departamencie WyznanÂ Religijnych oraz
MniejszosÂci Narodowych i Etnicznych MSWiA, mgr M. Marek, mgr
J. DaÎbrowski, NaczelnikWydziaøu Planowania i RozliczaniaDotacji wMi-
nisterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ks. mgr K. Zygmunt oraz
w samej dyskusji poza wymienionymi wzieÎ li udziaø takzÇe mieÎdzy innymi:
ks. dr T. Stanisøawski, ks. dr hab. P. Stanisz, dr P. Borecki, prof. dr hab. T.
ZielinÂ ski, ks. dr D. Walencik.

Na uwageÎ zasøuguje wysoki poziom merytoryczny charakteryzujaÎcy
wygøoszone przez prelegentoÂw wystaÎpienia, a ponadto staranne i rzetelne
przygotowanie caøej konferencji naukowej.

Aneta Maria Abramowicz

Zebranie Zaøoźycielskie Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego,
Lublin, 21-22 czerwca 2008 r.

W dniach 21-22 czerwca 2008 r. w Dworku Staropolskim, beÎdaÎcym
jednym z osÂrodkoÂw konferencyjnych Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawøa II, odbyøo sieÎ Zebranie ZaøozÇycielskie Polskiego To-
warzystwa PrawaWyznaniowego (PTPW). Udziaø w nim wzieÎ li: mgr Ane-
ta Abramowicz (KUL), dr Paweø Borecki (UW), mgr Ryszard BrozÇyniak
(UW), dr Andrzej Czohara (Warszawa), ks. dr hab. Søawomir Fundowicz,
prof. KUL, mgr Aleksander Merker (Warszawa), ks. dr hab. Artur Mez-
glewski, prof. KUL, ks. prof. zw. dr hab. Henryk Misztal (KUL), dr hab.
Ryszard Mojak (UMCS), dr Marta Ordon (KUL), dr Paweø Sobczyk
(UKSW), ks. dr Tadeusz Stanisøawski (KUL), ks. dr hab. Piotr Stanisz
(KUL), ks. dr Piotr Steczkowski (URz), dr Andrzej SzymanÂski (UO), dr
Paweø SÂ roda (KUL), dr Anna Tunia (KUL), dr Bogusøaw Ulijasz (KUL),
ks. dr Dariusz Walencik (UO), dr Zdzisøaw Zarzycki (UJ), mgr Michaø
ZawisÂlak (KUL), dr hab. Tadeusz J. ZielinÂ ski, prof. ChAT.

Obrady otworzyø ks. prof. zw. dr hab. HenrykMisztal, ktoÂ ry w imieniu
wøasnym i drugiego patrona Towarzystwa ± prof. zw. dr hab. Michaøa
Pietrzaka powitaø zgromadzonych. Wyraziø przy tym radosÂcÂ z realizacji
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idei powoøania towarzystwa naukowego, ktoÂ ra to idea pojawiøa sieÎ juzÇ

przy okazji I Zjazdu Katedr i WykøadowcoÂw Prawa Wyznaniowego
w 2003 r. NasteÎpnie gøos oddaø prof. dr. hab. Tadeuszowi J. ZielinÂ skiemu,
wybranemu na przewodniczaÎcego prezydium obrad Zebrania ZaøozÇyciel-
skiego, ktoÂ ry je poprowadziø.

W punkcie pierwszym porzaÎdku obrad podjeÎ ta zostaøa uchwaøa o po-
woøaniu Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego. NasteÎpnie w dro-
dze gøosowanÂ i dyskusji przyjeÎ to tekst Statutu PTPW. Zgodnie z nim
celem Towarzystwa ma bycÂ popieranie rozwoju nauki prawa wyznanio-
wego, popularyzacja osiaÎgnieÎ cÂ nauki prawa wyznaniowego oraz integra-
cja sÂrodowiska specjalistoÂw z zakresu prawa wyznaniowego. PowyzÇsze
cele majaÎ bycÂ realizowane w szczegoÂ lnosÂci poprzez: 1) inicjowanie i orga-
nizowanie badanÂ naukowych, w tym prawnoporoÂwnawczych; 2) organi-
zowanie konferencji naukowych, krajowych i mieÎdzynarodowych, odczy-
toÂw i spotkanÂ dyskusyjnych; 3) wspoÂ øpraceÎ z instytucjami publicznymi,
z jednostkami systemu szkolnictwa wyzÇszego i nauki w obszarze nauk
spoøecznych oraz z innymi instytucjami akademickimi, w tym z towarzy-
stwami naukowymi; 4) popularyzowanie osiaÎgnieÎ cÂ nauki prawa wyzna-
niowego w praktyce legislacyjnej i dziaøalnosÂci organoÂw publicznych; 5)
dziaøalnosÂcÂ wydawniczaÎ.

W dalszej czeÎ sÂci obrad dokonano wyboru Komitetu ZaøozÇycielskiego
PTPW, a takzÇe czøonkoÂw ZarzaÎdu Towarzystwa i Komisji Rewizyjnej.
Ustalono roÂwniezÇ, izÇ tymczasowa siedziba Towarzystwa miesÂcicÂ sieÎ beÎdzie
w siedzibie Katedry Prawa Wyznaniowego, na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL. Pierwszy dzienÂ obrad zwienÂczyøa
dyskusja programowa wokoÂ ø spraw zwiaÎzanych z przyszøaÎ dziaøalnosÂciaÎ
Towarzystwa.

W tym samym dniu zebraøy sieÎ na posiedzeniach nowo wybrana Ko-
misja Rewizyjna i ZarzaÎd Towarzystwa. Komisja Rewizyjna ukonstytuo-
waøa sieÎ w nasteÎpujaÎcym skøadzie: przewodniczaÎcy ± dr Paweø Sobczyk,
wiceprzewodniczaÎcy ± ks. dr Tadeusz Stanisøawski, sekretarz ± dr Anna
Tunia, czøonkowie ± ks. dr Piotr Steczkowski i dr Andrzej SzymanÂski.
ZarzaÎd Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego ukonstytuowaø
sieÎ w nasteÎpujaÎcym skøadzie: Prezes ± prof. dr hab. Tadeusz J. ZielinÂ ski,
wiceprezesi ± ks. prof. dr hab. Artur Mezglewski, prof. dr hab. Ryszard
Mojak, ks. dr hab. Piotr Stanisz, czøonkowie ZarzaÎdu ± dr Paweø Borecki,
dr Andrzej Czohara, dr Zdzisøaw Zarzycki, sekretarz ± dr Marta Ordon,
skarbnik ± dr Dariusz Walencik.
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Druga czeÎ sÂcÂ Zebrania ZaøozÇycielskiego PTPW odbyøa sieÎ w dniu 22
czerwca 2008 r. Obrady w tym dniu poprowadziø ks. dr hab. Piotr Stanisz.
Odczytane zostaøy protokoøy z posiedzenÂ ZarzaÎdu i Komisji Rewizyjnej,
jakie miaøy miejsce w dniu poprzednim. NasteÎpnie gøos zabraø nowo wy-
brany Prezes Towarzystwa prof. dr hab. Tadeusz J. ZielinÂ ski. Wyraziø
opinieÎ , izÇ ksztaøt powoøanych wøadz Towarzystwa dobrze odzwierciedla
przyjeÎ te zaøozÇenia ideowe PTPW i jest wyrazem otwartosÂci na wszystkie
sÂrodowiska naukowe prowadzaÎce badania w zakresie prawa wyznaniowe-
go. Zdaniem Prezesa, Towarzystwo powinno w swej dziaøalnosÂci poøozÇycÂ
szczegoÂ lny nacisk na organizowanie sympozjoÂw, prowadzenie badanÂ na-
ukowych, w tym finansowanych z grantoÂw ze sÂrodkoÂw publicznych, dzia-
øalnosÂcÂ wydawniczaÎ oraz kontakty mieÎdzynarodowe z partnerami zagra-
nicznymi PTPW, zwøaszcza na terenie Unii Europejskiej. Po przyjeÎ ciu
protokoøoÂw obrady Zebrania ZaøozÇycielskiego zostaøy zamknieÎ te.

W niedøugim czasie po Zebraniu Komitet ZaøozÇycielski PTPW zøozÇyø
w SaÎdzie Rejonowym w Lublinie wniosek o rejestracjeÎ Towarzystwa wraz
z kompletem wymaganych dokumentoÂw. Po rozpatrzeniu wniosku na
posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2008 r. SaÎd wydaø postanowienie o wpisa-
niu do Krajowego Rejestru SaÎdowego stowarzyszenia pod nazwaÎ Polskie
Towarzystwo Prawa Wyznaniowego (numer KRS 0000311635).

Marta Ordon
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