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Uwagi wstepne

Zasada podwojnej karalnosci czynu jest coraz czesciej kwalifikowana
jako zasada miedzynarodowego prawa zwyczajowego'. Zasada podwoj-
nej karalnosci stanowi jedng z konstrukcji wpisujacych sie w postepowa-
nie karne z elementem transgranicznym?. Jest jedna z podstawowych za-
sad, na ktdrych opiera sie instytucja ekstradycji. Umozliwia wspodtprace
ekstradycyjng pomiedzy panstwami o réznych ustrojach i okredla sie ja
jako , wspdlny mianownik”, do ktérego, mimo réznic w penalizacji po-
szczegolnych czynow i stopnia ich zwalczania, mozna sprowadzi¢ prawo
karne poszczegdlnych panstw’. Zasada podwojnej karalnosci w trakcie
postepowania karnego w sprawach ze stosunkow miedzynarodowych
postrzegana jest jako prerogatywa panstwa, ktore w ten sposob zachowu-
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je prawo ograniczenia wspotpracy w obrocie miedzynarodowym jedynie
do tej sfery, ktorg samo poddaje dziataniom represyjnym?®.

Znaczenie zasady podwojnej karalnosci jako pierwszy badat w XIX w.
niemiecki naukowiec H. Lammasch. Woéwczas zasada ta nazywana byta
zasada , obustronnej poczytalnosci”®. Status jednej z najwazniejszych za-
sad prawa w prawie miedzynarodowym, majacych zastosowanie w przy-
padku rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci karnej za czyny dokona-
ne przez sprawce za granica, zasada podwojnej karalnosci czynu uzyskata
na drugiej konferencji dotyczacej ujednolicania przepisow prawa karnego
w Rzymie, w 1928 r. Nastepnie, w 1950 r., zasada ta zostata potwierdzona
przez Instytut Prawa Miedzynarodowego. W rezolucji X Migedzynarodo-
wego Kongresu Prawa Karnego, ktéry odbyt sie w 1969 r., podkreslono, ze
w przypadku ekstradycji stosuje si¢ zasade podwojnej karalnosci czynu.
W tym samym dokumencie zamieszczono jednak propozycje, aby zasada
ta byta stosowana w mozliwie najtagodniejszym wymiarze®.

L. Gelberg zasade podwdjnej karalnosci nazywa zasada identycznosci
i okresla jako umozliwiajaca ekstradycje w przypadku gdy czyn bedacy
podstawa zadania ekstradycyjnego jest przestepstwem wedtug ustawo-
dawstwa karnego obu panstw’. Z. Knypl definiuje zasade podwojnej ka-
ralnosci jako zagrozenie ,sankcja karng zaréwno przez prawo panstwa
wzywajacego, jak i wezwanego”®. Zdaniem R. Kierzynki i T. Ostropolskie-
go, zasada podwdjnej karalnosci oznacza, ze panstwo wezwane do wspot-
pracy miedzynarodowej w sprawach karnych moze odmodwic¢ udziele-
nia pomocy prawnej innemu panstwu, jesli przedmiotem postepowania
w panstwie wzywajacym jest czyn niestanowiacy przestepstwa w pan-
stwie wezwanym’. H. Epp stwierdza, ze panstwo otrzymujace wniosek
o wydanie osoby powinno uzna¢, ze czyn, ktorego dotyczy wniosek
o ekstradycje, jest ogdlnie uznawany przez prawo krajowe za przestepny.
Natomiast w panstwie wnioskujacym ten sam czyn powinien stanowic
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konkretne przestepstwo, ktdrego znamiona sa opisane w ustawie karnej™.
Analiza powyzszych definicji prowadzi do wniosku, Ze zasada podwdjnej
karalnosci, chociaz w rézny sposob, jest podobnie definiowana.

1. Istota zasady podwojnej karalnosci czynu

Zasada podwojnej karalnosci posiada dwa aspekty: prawnoproceso-
wy i prawnomaterialny. W aspekcie prawnomaterialnym znajduje ona
wyraz w normach okreslajacych warunki wykonywania jurysdykgji przez
dane panstwo w odniesieniu do czyndéw popetnionych poza jego tery-
torium. W takich okolicznosciach ustanawiane sg zazwyczaj dodatkowe
obostrzenia odnoszace si¢ do kompetencji danego panstwa. Jedna z prze-
stanek, ktora moze warunkowa¢ mozliwos¢ stosowania wlasnej ustawy
karnej jest uznanie danego czynu za przestepstwo takze w miejscu jego
popetnienia. W tym aspekcie zasada podwdjnej karalnosci petni wiec
funkcje gwarancyjna poprzez przyjecie prymatu zasady zwierzchnictwa
personalnego nad zasada terytorialnosci. Gwarancja ta znajduje podstawy
w zalozeniu, ze jednostka podlega przede wszystkim prawodawstwu ma-
cierzystego panstwa, ktore nie jest zobligowane do podejmowania dziatan
pociagajacych za soba niekorzystne konsekwengje dla wlasnych obywate-
li, w sytuacji gdy porzadek prawny panstwa tego rodzaju konsekwencji
i w tych okolicznosciach nie przewiduje'’.

Uzasadnienia istnienia zasady podwojnej karalnosci poszukiwano
pierwotnie w potrzebie zapewnienia wzajemnosci w prawie ekstradycyj-
nym'. Zasada wzajemnosci w aspekcie zasady podwdjnej karalnosci jest
pojmowana w sensie ogolnym, jako zastrzezenie pozwalajace na odmo-
we stosowania okreslonej instytugji lub srodka prawnego, ze wzgledu na
brak stosowania tej instytucji lub srodka przez inne panstwo, wystepu-
jace z okreslonym zadaniem®. Kiedy podstawa ta upadta, uznano, ze ra-
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¢ja bytu dla istnienia tej zasady jest ,poglad panistwa wezwanego, Ze jego
wlasna koncepcja wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych powin-
na mie¢ przewage nad koncepcja panujaca w panstwie wzywajacym” ™.

Uzasadnienie to jest przeciwstawne interpretacji zasady w prawie kar-
nym materialnym, poniewaz, o ile w prawie ekstradycyjnym warunek po-
dwdjnej przestepnosci polega na daniu prymatu wtasnemu prawu, o tyle
w prawie materialnym wlasne zasady wymiaru sprawiedliwosci stosowa-
ne sg po uwzglednieniu prawa obcego®.

Istota zasady podwojnej karalnosci czynu nie jest jednak jednolicie po-
strzegana przez przedstawicieli doktryny'®. Z. Knypl uwaza, ze podwdjna
karalno$¢ wynika z prawno-miedzynarodowej zasady roéwnosci panstw.
Zadne z nich nie jest zobowigzane do ekstradydji za taki czyn, z powodu
ktorego samo nie mogtoby zada¢ wydania?. Jednak wigkszo$¢ przedsta-
wicieli doktryny miedzynarodowego prawa karnego, neguje tego rodzaju
uzasadnienie, podkreslajac, ze wiaze si¢ ono z zasada nullum crimen, nul-
la poena sine lege. M. Plachta powotuje si¢ przy tym na brak obowiazku
wspolpracy z innym panstwem w stosunku do czynu, ktéry nie ma cech
bezprawnosci z punktu widzenia prawa karnego'®.

Zdaniem A. Gorskiego i A. Sakowicza, z klasycznych zasad prawa mie-
dzynarodowego wynika, ze zadne panstwo nie ma obowiazku wspotpra-
cowac z innym odnosnie do czynu, ktdry nie jest przestepstwem. Autorzy
podkreslaja jednak, ze jest to uprawnienie panstw, nie zas prawo czto-
wieka czy tez dodatkowe konstytucyjne prawo obywatelskie, a warunek
podwdjnej przestepnosci czynu, jezeli jest postrzegany w literaturze w ka-
tegoriach podmiotowych, to wytacznie jako rodzaj ,, prawno-miedzynaro-
dowego przedtuzenia” zasady nullum crimen sine lege®. P.O. Tranksman
twierdzi, ze zasada nullum crimen sine lege zobowiazuje panstwo, w kto-
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rym okreslony czyn nie stanowi przestepstwa, aby powstrzymato sie od
wszelkich dziatan pomagajacych w skazaniu sprawcy takiego czynu®.

Instytut Prawa Miedzynarodowego, na sesji w Oksfordzie w 1980 r.,
wyrazil poglad, ze: ,Z reguly winno si¢ wymagac, aby czyny, do ktérych
stosuje sie ekstradycja, byly karane przez ustawodawstwa obu krajow,
z wyjatkiem przypadkoéw, gdy z powodu szczegolnych instytugji lub po-
fozenia kraju schronienia przestepcy okolicznosci faktyczne czynu nie
mogly by¢ powtdrzone”?.

Znacznie bardziej restryktywne stanowisko, odnoszace si¢ do obo-
wiazku realizacji zasady podwdjnej karalnosci, zajat Sad Najwyzszy Sta-
now Zjednoczonych, ktory w 1932 r. stwierdzil, Ze: , Istnieje powszechna
zasada prawa miedzynarodowego, wedtug ktorej przestepstwo, za ktore
ekstradycja ma by¢ przyznana, musi by¢ przestepstwem zaréwno w kraju
zadajacym, jak i w miejscu, gdzie zbieg zostal odnaleziony (...)"*.

Zasada podwojnej karalnosci przestepstwa jest powszechnie przyje-
ta przesltanka ekstradycji, ktora wymaga, by czyn stanowiacy podstawe
wniosku o ekstradycje byl uznany za przestepstwo zaré6wno w ustawo-
dawstwie panistwa wystepujacego z wnioskiem o wydanie, jak i w usta-
wodawstwie panstwa, do ktdrego wystapiono z takim wnioskiem. Nie-
mal wszystkie umowy ekstradycyjne, oraz wigkszos¢ ustawodawstw
wewnetrznych, mimo pewnych dajacych sie zaobserwowacé réznic w jej
ujeciu, sankcjonuje obowiazek realizacji zasady, ktory wymaga, by czyn
stanowigcy podstawe wydania byl zagrozony sankcja karng zaréwno
przez prawo panstwa wzywajacego, jak i wezwanego. Wlaczenie obo-
wigzku realizacji zasady podwojnej karalnosci do umoéw ekstradycyjnych
zostato takze przewidziane w tresci Modelowego Traktatu Ekstradycyj-
nego z 1990 r.”?

Panstwa czesto przyjmuja zasade podwdjnej karalnosci przestepstwa.
Pomimo tego, czasami dochodzi do jej naruszenia. Przykladem moze by¢
sprawa Factor przeciwko Laubenheimer*. O ekstradycje Factora, obywatela
Stanoéw Zjednoczonych, wystapita Wielka Brytania, opierajac swdj wnio-
sek na oskarzeniu o przestepstwo nabycia towaréw pochodzacych z kra-
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dziezy. Mimo ze prawo stanu Illinois nie przewidywato karania za tego
rodzaju przestepstwo, zostat on ekstradowany?.

W odniesieniu do panstwa wzywajacego wymaganie realizacji zasa-
dy podwojnej karalnosci jest logiczng konsekwencja celu ekstradydji i nie
wymaga uzasadnienia. Natomiast w przypadku panstwa wezwanego ko-
niecznos¢ realizacji analizowanej zasady jest uzasadniana teza oparta na
zalozeniu, ze aresztowanie osoby w zwiazku z postepowaniem ekstrady-
cyjnym za czyn, ktory wedtug prawa tego panstwa nie jest przestepstwem,
byloby sprzeczne z zasada nulla poena sine lege*. Wyjatki moga wystapic
jednak w przypadku szczegoélnego potozenia geograficznego panstwa.
Jako przykiad moga stuzy¢ przestepstwa zwigzane z zegluga morska,
w sytuacji gdy w sklad terytorium panstwa wezwanego nie wchodzi ob-
szar morski. W takim przypadku, jak zauwaza B. Wierzbicki, mozliwos¢
ekstradycji opiera si¢ na zalozeniu, ze brak stosownego przepisu karnego
w panstwie wezwanym, podyktowany faktem, Zze nie jest on potrzebny
w praktyce, nie oznacza, ze dany czyn, zdaniem panistwa wezwanego, nie
powinien by¢ karany®.

Podobne stanowisko prezentuje A. Nevera, ktéry uwaza, ze obowia-
zek poszanowania zasady podwdjnej karalnosci czynu powinien by¢ wy-
taczony w przypadkach, gdy podstawa réznorodnosci ustaw karnych
dwoch panstw jest ich niejednakowe polozenie geograficzne®.

Stuszno$¢ powyzszej tezy potwierdza takze N. Kunter, podajac jako
przyklad czyn polegajacy na uszkodzeniu tam morskich, ktéry moze by¢
popetniony tylko na terytoriach panistw o specyficznym polozeniu geogra-
ficznym. Jego zdaniem, tego rodzaju polozenie geograficzne jest jedynym
obiektywnym kryterium dajacym mozliwos¢ zaniechania stosowania wy-
mogu obustronnej karalnosci czynu, przy rozstrzyganiu o dopuszczalno-
Sci ekstradycji®.

Ponadto konieczno$¢ realizacji zasady podwdjnej karalnosci czynu
argumentowana jest zasada wzajemnosci, ktora bylaby naruszona w sy-
tuacji, w ktorej panstwo wystepowatoby z wnioskiem o ekstradycje z po-

% Zob. ]. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1995, s. 279.

% I.A. Shearer, Extradition in..., s. 138. Podobnie: B. Wierzbicki, Zagadnienia wspotpracy
panstw w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci, Biatystok 1986, s. 23.

¥ B. Wierzbicki, O azylach..., s. 108-109.

% A.Nevera, Przekazanie scigania..., s. 158.

# N. Kunter, The European validity of criminal judgments in respect of contingent effect II
Aspect of the international validity of criminal judgments, Strasburg 1968, s. 151.
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wodu czynu, ktdry nie jest przestepstwem wedtug prawa panstwa wezwa-
nego, a panstwo wezwane wyrazitoby zgode na ekstradycje, poniewaz
w odwrotnej sytuacji panistwo wezwane nie miatoby podstaw prawnych
do wystapienia z tego rodzaju wnioskiem?™.

W praktyce nie wymaga sig, by przestepstwo, w zwiazku z ktérym
wnioskuje si¢ o ekstradycje, byto okreslane ta sama nazwa zaréwno
w ustawodawstwie panstwa wezwanego, jak i wzywajacego. Wystarcza-
jace jest, by dany stan faktyczny stanowil takze przestepstwo w panstwie
wezwanym?®. Warunek dwustronnej karalnosci zostanie wiec spelniony,
jesli dany czyn znajdzie chociazby ogdlne odbicie w prawie karnym pan-
stwa wezwanego™.

Celowos¢ istnienia zasady podwdjnej karalnosci z uwagi na trudno-
Sci, jakimi skutkuje w obrocie ekstradycyjnym, podwaza S. Glaser. Teza
ta wydaje si¢ przystawaé do wspolczesnosci, biorac pod uwage réznice
zachodzace miedzy poszczegdlnymi systemami prawnymi, dotyczace
penalizacji takich czynéw, jak na przykltad aborcja, posiadanie i handel
narkotykami czy eutanazja®. Wedtug J. Piskorskiego utrzymywanie wa-
runku podwdjnej karalnosci nie jest wymogiem prawa miedzynarodowe-
go. Uwaza, ze warunek ten funkcjonuje obecnie na rozdrozu pomiedzy
efektywnoscia scigania przestepstw o wymiarze miedzynarodowym a ra-
cjonalnoscia funkcji gwarancyjnych prawa karnego i moze by¢ przyczyna
licznych trudnosci zakldcajacych przebieg procesu karnego. Postuluje jego
eliminacje, ktéra umozliwitaby skuteczniejsze eliminowanie przestepczo-
sci miedzynarodowej i znaczaco utatwitaby postepowanie karne*.

Zdaniem P. Hofmanskiego, wobec uporczywego trwania (czy zbyt po-
wolnego demontowania) zasady podwodjnej przestepnosci czynu, réznice
odnoszace si¢ do zakresu kryminalizacji poszczegolnych czynow skutku-
ja niemozliwymi do przezwycigzenia trudnosciami w zakresie zwalcza-

* H. Gruetzner, Auslieferung, [w:] Wérterbuch des Vilkerrechts, t. I, Berlin 1960, s. 124.

* I.A. Shearer, Extradition in..., s. 138. Podobnie: G.H. Hackworth, Diges of internatio-
nal law, t. IV, Washington 1942, s. 42; ].N. Saxena, India — The Extradition Act, 1962, ,Inter-
national and Comparative Law Quarterly” 1964, nr 13, s. 121; B. Wierzbicki, Zagadnienia
wspolpracy..., s. 23.

%2 Z.Knypl, Ekstradycja jako..., s. 85.

¥ Zob. S. Glaser, Nowe kierunki w miedzynarodowym prawie karnym a ekstradycja, , Pale-
stra” 1930, nr 5, s. 300.

% J. Piskorski, Tak zwany warunek podwéjnej przestepnosci w polskim prawie karnym mate-
rialnym, [w:] I. Gawltowicz, 1. Wierzchowiecka (red.), Koncepcje suwerennosci. Zbior studidw,
Warszawa 2005, s. 260, 266.
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nia przestepczosci w skali miedzynarodowej®. Jak twierdzi N. Kunter,
w przypadku gdy aspoteczne zachowanie sprawcy nie budzi watpliwosci,
fakt skazania takiej osoby powinien by¢ uwzgledniony nawet wéwczas,
gdy popelniony czyn przestepny nie spetnia warunku obustronnej karal-
nosci czynu®.

2. Sposoby ujmowania zasady podwadjnej karalnosci czynu

Dwustronna przestepnos¢ czynu moze by¢ rozumiana szerzej lub we-
ziej, czyli moze oznaczac¢ podwojna karalno$¢ in abstracto lub in concreto™.
Podwojna karalno$¢ czynu in abstracto wystepuje, gdy czyn wyczerpuje
znamiona okreslonego typu przestepstwa, bez uwzgledniania okoliczno-
Sci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karna sprawcy, czyli wystarczajace
jest stwierdzenie, ze w ustawodawstwach karnych obu panstw czyn jest
uwazany za przestepstwo.

Dla stwierdzenia podwdjnej karalnosci in concreto trzeba ustalié, ze we-
dtug obu ustawodawstw karnych dany sprawca mogtby by¢ za konkretny
czyn rzeczywiscie ukarany. Nie mozna jej z kolei uzna¢ w przypadku, gdy
w gre wchodzi okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karna, wine
sprawcy badz okolicznos¢ wylaczajaca jego ukaranie (np. przedawnie-
nie). Zasada podwodjnej karalnosci w ujeciu in concreto wymaga wiec ba-
dania wszystkich podstawowych i dodatkowych cech, jakimi charaktery-
zuja sie poszczegdlne znamiona czynu. W przypadku wykrycia chociazby
najmniejszej niezgodnosci uwaza si¢, ze wymaog obustronnej karalnosci
nie zostat dochowany*.

A. Nevera neguje przyjecie zasady podwdjnej karalnosci w ujeciu in
concreto, z powodu braku idealnego podobienstwa znamion czynu. Jego
zdaniem uznanie i stosowanie takiego ksztaltu analizowanej zasady
w wiekszosci przypadkéw uniemozliwialoby pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej osoby w panstwie, ktorego jest ona obywatelem, za czy-
ny przestepne popelnione za granica. Jako przykiad przytacza sytuacje,

* P. Hofmanski, Przysztos¢ scigania karnego w Europie, ,, Europejski Przeglad Sadowy”
2006, nr 12, s. 9.

% N. Kunter, The European..., s. 151.

% B. Wierzbicki, Zagadnienia wspolpracy..., s. 72.

% A.Nevera, Przekazanie scigania..., s. 159.
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gdy obywatel Litwy za granica zajmowat si¢ przemytem i, chcac uniknac
odpowiedzialnosci za swoje czyny, powrocil na Litwe. Najprawdopodob-
niej zasada podwojnej karalnosci w ujeciu in concreto nie tylko uniemozli-
witaby Litwie wyrazenie zgody na jego ekstradycje do panstwa, na tery-
torium ktorego zostato popetnione przestepstwo, ale takze skutkowataby
niemoznoscia ukarania tej osoby na terytorium Litwy. Do powyzszego
wniosku doprowadzita A. Nevera analiza art. 199 kodeksu karnego Litwy,
ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ karng jedynie za nielegalny przewoz
przez granice panstwowa Litwy towarow, srodkow pienieznych i innych
rzeczy, ktore podlegaja obowigzkowej kontroli celnej. Przytacza takze
art. 150-152 kodeksu karnego Bialorusi przewidujace odpowiedzialnos¢
za wyludzenie kredytu lub subwencji, podkreslajac, ze na Litwie tego
rodzaju czyny kwalifikowane sa jako oszustwo. Analizuje takze kwe-
stie znamion czynu wymuszania wartosci majatkowych, ktéry to czyn,
na przyklad w Belgii, w odroznieniu od Litwy, nie posiada samodziel-
nego znamienia czynu przestepnego, tylko jest kwalifikowany jako kra-
dziez z uzyciem sily. Celem uniknigcia powyzszych problemdéw zasada
obustronnej karalnosci czynu powinna wiec, jak uwaza A. Nevera, obo-
wigzywac w ujeciu in abstracto. Jednoczesnie twierdzi on, ze w przypadku
rozstrzygania kwestii o pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej osoby
za czyn, ktory jest objety wnioskiem ekstradycyjnym, zgodnos¢ dodatko-
wych elementéw znamion czynu powinna by¢ absolutna®.

Jako przyktad realizacji zasady podwodjnej karalnosci w ujeciu in abs-
tracto mozna przytoczy¢ sprawe Lavrenca Louisa Levy’ego®, o ktore-
go ekstradycje wystapily do Hongkongu Stany Zjednoczone. Sktadajac
apelacje do postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
w oczekiwaniu na wydanie, Levy podnidst argument, Ze przestepstwa
objete wnioskiem ekstradycyjnym nie realizuja zasady podwojnej karal-
nosci, a w konsekwencji tymczasowe aresztowanie jest nieuzasadnione.
Oddalajac apelacje, dnia 25 marca 1987 r., Sad Apelacyjny w Hongkongu
stwierdzil, ze nie bylo konieczne rozstrzyganie, czy przestepstwo, ktorego
dotyczyt wniosek o ekstradycje, w $wietle prawa wewnetrznego panstwa
proszacego jest identyczne z przestepstwem w Swietle prawa wewnetrz-
nego Hongkongu, poniewaz zachowanie apelujacego, gdyby miato miej-

% Tamze, s. 160-161.
% Lavrence Louis Levy v. United States America, http://www.justice.gov/sites/default/files/
osg/briefs/1990/01/01/sg900526.txt [dostep: 10.06.2014 r.].
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sce w Hongkongu, stanowitoby, w $wietle jego prawa, przestepstwo?..
Obecnie prawo ekstradycyjne najczesciej wymaga spetnienia przestanki
podwdjnej karalnosci in concreto, rzadziej wymaga spelnienia przestanki
podwdjnej karalnosci in abstracto®.

3. Zasada podwojnej karalnosci czynu w umowach regulujacych
obrét ekstradycyjny

Obowiazek spelnienia zasady podwdjnej karalno$ci czynu in concre-
to przewiduja postanowienia Europejskiej Konwengji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r.* i wszystkich dwustronnych uméw ekstradycyjnych,
ktorymi zwiazana jest Polska*. Na mocy art. 2 Europejskiej Konwengji
o ekstradycji podstawe ekstradycji stanowia przestepstwa zagrozone, we-
dlug prawa panstwa wzywajacego i panstwa wezwanego, kara pozbawie-
nia wolnosci o maksymalnym wymiarze, co najmniej jednego roku lub
kara surowsza albo czyny sprawcéw, wobec ktérych mozna orzec srodek
zabezpieczajacy w takim samym wymiarze®*. Warunkiem wydania oso-
by, ktdrej dotyczy wniosek jest wiec podwdjna karalnos¢ czynu objetego
wnioskiem, ,,wedlug prawa Strony wzywajacej i Strony wezwanej”, oczy-
wiscie gdy czyn nalezy do grupy przestepstw ekstradycyjnych, w tym
wypadku osiggajacym wiec okreslony poziom ustawowego zagrozenia,
przewidzianego w obydwu systemach prawnych*.

4 Za: B. Wierzbicki, M. Zdanowicz, Azyl, ekstradycja przestepcow oraz substytuty ekstra-
dycji, [w:] B. Wierzbicki, M. Zdanowicz, Prawo miedzynarodowe. Materiaty do studiéw, Biaty-
stok 1995, s. 215.

# L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 168-170.

# Zob. art. 2, 3,4, 5, 8,9, 10, 11 Konwengji, Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307; P. Durys,
F. Jasinski, Walka z terroryzmem miedzynarodowym. Wybdr dokumentéw, Bielsko-Biata 2001,
s. 91-95.

# Zob. np. art. 31 Umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa i Arabskg Repub-
likg Syryjska o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z dnia 16 lutego 1985 r.
(Dz. U. z 1986 r. Nr 37, poz. 181); art. 30 Umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa
a Republika Iraku o pomocy prawnej i sadowej w sprawach cywilnych i karnych z dnia
29 pazdziernika 1988 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 70, poz. 418) czy art. 1 Umowy miedzy Rzecz-
pospolita Polska a Republika Indii o ekstradycji z dnia 17 lutego 2003 r. (Dz. U. z 2005 r.
Nr 156, poz. 1304).

% Zob. art. 2 Konwengji; P. Durys, F. Jasifiski, Walka z terroryzmem..., s. 91.

% Tamze.
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Zasada podwdjnej karalnosci czynu in concreto znalazta takze zastoso-
wanie w Europejskiej Konwengji o pomocy prawnej w sprawach karnych
z dnia 20 kwietnia 1959 r., ktéra przewiduje mozliwos¢ uzaleznienia wy-
konywania wnioskow dotyczacych przeszukania lub zajecia przedmio-
tow m.in. od spelnienia warunku, ze przestepstwo objete wnioskiem jest
karalne zaréwno na mocy prawa panstwa wzywajacego, jak i wezwane-
go¥. Zasada podwojnej karalnosci czynu in concreto, przewidziana w tej
Konwencji, ulegta modyfikacji w Protokole dodatkowym do Europejskiej
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959 r., podpisanym 17 marca 1978 r., dotyczacym przestepstw skarbo-
wych®. Na mocy Protokotu warunek podwdjnej karalnosci, w odniesieniu
do przestepstw skarbowych, uwaza si¢ za spetniony, jezeli przestepstwo
jest karalne wedlug prawa panstwa wzywajacego i odpowiada przestep-
stwu o tym samym charakterze, w prawie panistwa wezwanego. Ponadto
nie mozna odmoéwic wykonania wniosku tylko na tej podstawie, ze prawo
panstwa wezwanego nie przewiduje takiego samego rodzaju optaty lub
podatku, czy nie reguluje w ten sam sposob optat, podatkéw, cet i obrotu
dewizowego jak prawo panstwa wzywajacego®. Powotany przepis ograni-
cza wiec mozliwos¢ stosowania zasady podwojnej karalnosci w sprawach
karnoskarbowych, poprzez wprowadzenie, w miejsce obowigzku badania
wylacznie karalnosci przestepstwa przez obydwa ustawodawstwa karne,
badania karalnosci i ,,odpowiedniosci” tego przestepstwa. Zmienia to
ujecie zasady podwojnej karalnosci z in concreto na in abstracto, poniewaz
przestepstwo zagrozone kara przez prawo panstwa wzywajacego, moze
odpowiada¢ przestepstwu przewidzianemu przez prawo panstwa we-
zwanego nawet wowczas, gdy sprawca tego przestepstwa in concreto nie
podlegatby w tym panistwie odpowiedzialnosci karnej™.

Jednym z przyktadéw odmowy wydania ze wzgledu na niespetnienie
przestanki podwojnej karalnosci w ujeciu in concreto jest polski wniosek
ekstradycyjny z 1998 r., skierowany do Izraela o wydanie przebywajace-
go tam Salomona Morela, bylego komendanta obozu pracy (w 1945 r.)
w Swietochtowicach, podejrzanego o przyczynienie sie do $mierci oko-
o 1500 oséb. Wiadze Izraela odmoéwily wydania argumentujac, ze prze-

¥ Zob. art. 5 Konwengji (Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854).
# Dz.U. 21999 r. Nr 76, poz. 854.

¥ Art. 2 Protokotu.

% R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwéjnej..., s. 24.
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stepstwa, ktorych dopuscit sie S. Morel, nie sa zbrodniami ludobojstwa
i w mysl izraelskiego prawa ulegly przedawnieniu®'.

Doktryna wyrdznia takze podwojng przestepnosc in genere, oznacza-
jaca karalnos¢ czynu podobnego rodzaju w obu zainteresowanych pan-
stwach, ktorych znamiona nie pokrywaja sie (chodzi gléwnie o przestep-
stwa celne, skarbowe)®. Niestety roznice w dziedzinie prawa karnego
pomiedzy panstwami znacznie utrudniaja miedzynarodowa wspotprace
w zakresie zwalczania przestepczosci®. Wykluczaja one ekstradycje na-
wet wtedy, gdy zasadzie podwojnej karalnosci nadaje si¢ liberalng wy-
ktadnig, oparta na okolicznos$ciach faktycznych czynu™.

Przykladem moze by¢ przypadek doradcy prezydenta Jelcyna, Sier-
gieja Stankiewicza. Ciazyl na nim zarzut przyjecia 10 tys. dolaréw tapow-
ki, nie zostal on jednak wydany rosyjskiemu wymiarowi sprawiedliwosci,
na skutek niedopuszczalnosci ekstradycji stwierdzonej przez Sad Woje-
wddzki, a nastepnie Apelacyjny w Warszawie. Sad Wojewddzki uznat,
ze nie zachodzi podwdjna karalno$¢ czynu, poniewaz wedtug prawa pol-
skiego mozna $ciga¢ za tapownictwo tylko osobe petniaca funkcje pub-
liczna w Polsce (niestety w pewnych sferach dziatalnosci panstwo chroni
wylacznie wlasne interesy i dlatego tapowkarstwo godzace w interesy
Rosji nie jest przestepstwem w Polsce, ale bytoby nim gdyby identyczne
zachowanie godzito w interesy Polski)®.

Zasada podwojnej karalnosci zostata poddana ewolucji w ramach pra-
wa Unii Europejskiej. Jednak mimo znacznego utatwienia obrotu praw-
nego w ramach wspdtpracy sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, zasada podwdjnej karalnosci nie zostata w tym ob-
szarze wyeliminowana, stanowiac jedna z przestanek odmowy uznania
i wykonania orzeczenia wydanego przez organ sagdowy innego panstwa

°1 Szerzej na ten temat: J. Kluzik-Rostkowska, D. Rostkowski, Ofiara wojny, ,,Wprost”
z 21 lutego 1999 r., s. 40-41.

2 Podwojng karalno$¢ czynu in genere za wystarczajacq uznaje F. Rafatowski, Ekstra-
dycja a przejecie scigania, ,,Problemy Praworzadnosci” 1973, nr 10, s. 20.

% Szerzej na ten temat: S. GleB, Auslieferungrecht der Schengen — Vertragsstaaten — neue
Entwiclungen — Projektbericht, Freiburg 2003, s. 6; R.A. Martin, Dual criminality in organized
crime cases, ,,Revue Internationale de Droit Penal” 1991, nr 62, s. 174-182; 1.O. Hafen, Inter-
national extradition: issues arising. Under the dual criminality requirement, ,Brigham Young
University Law Review” 1992, s. 191-225.

* Szerzej na ten temat: MLE. Tiger, The Extradition requirement of double criminality in
complex cases: illustrating the rationale of extradition, ,Revue Internationale de Droit Penal”
1991, nr 62, s. 163-174.

% J.0., Stankiewicz pozostaje, ,Rzeczpospolita” z 26 marca 1998 r., s. 1.
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czlonkowskiego. Zakres zasady rézni sie jednak znaczaco od uprzed-
nio przyjmowanego w klasycznych instrumentach wspotpracy sadowe;j
w sprawach karnych®.
Konwencja o ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej z dnia 27 wrzesnia 1996 r.”” tamie impas spowodowany czesty-
mi odmowami wydania na skutek okolicznosci, ze opis czynu zawarty we
wniosku ekstradycyjnym nie odpowiada doktadnie ustawowym znamio-
nom czynu zawartym w przepisie typizujacym dane przestepstwo w usta-
wodawstwie panistwa wezwanego. Przepis Konwencji ustanawia wyjatek
od zasady podwdjnej karalnosci, uzalezniajac wydanie od facznego spet-
nienia dwdch warunkow. Zgodnie z art. 3 Konwengji: , Jezeli kwalifikacja
prawna czynu stanowigcego podstawe wniosku o wydanie jest wedtug
ustawodawstwa wzywajacego Panstwa Czlonkowskiego okreslona jako
zmowa lub zwigzek w celu popelnienia przestepstwa i jest zagrozona kara
pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym
wymiarze co najmniej dwunastu miesiecy, wydania nie mozna odmowié
na tej podstawie, ze prawo wezwanego Panstwa Czltonkowskiego nie
przewiduje, aby te same czyny stanowily przestepstwo, jezeli zmowa lub
zwiazek maja na celu popetnienie:
a) jednego lub kilku przestepstw okreslonych w art. 1i 2 Europejskiej
Konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r., lub

b) wszelkich innych przestepstw, zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym wy-
miarze, co najmniej dwunastu miesiecy, zwigzanych z handlem
narkotykami i innymi formami przestepczosci zorganizowanej lub
innych czynow z uzyciem przemocy przeciwko zyciu, integralno-
Sci fizycznej lub wolnosci osoby lub stwarzajacych zbiorowe zagro-
Zenie 0sob”,

W celu okreslenia, czy zmowa lub zwigzek przestepczy stuza popet-
nieniu ktéregokolwiek z powyzszych przestepstw, panstwo wezwane
bierze pod uwage informacje zamieszczone w nakazie aresztowania lub
dokumencie majacym taka sama moc prawna lub tez w orzeczeniu skazu-
jacym osobg, o ktorej ekstradycje wystapiono™.

% R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwéjnej..., s. 24-25.

¥ Dz. Urz. WE 1996, nr C 313, s. 96-105; E. Zielinska (red.), Prawo Wspdlnot Europejskich
a prawo polskie, t. III, Dokumenty karne, Warszawa 2000, s. 56-80.

% Zob. tekst Konwengji, Dz. Urz. WE 1996, nr C 313, s. 97.

% Zob. art. 3 ust. 2 Konwencji.
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Przestepstwami okreslonymi w art. 1 i 2 Europejskiej Konwencji
o zwalczaniu terroryzmu, do ktérych odwotuje si¢ Konwencja o ekstrady-
cji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z 1996 r., sa:

a.

b.

przestepstwa, ktérych dotyczy Konwencja o zwalczaniu bezpraw-
nego zawladnigcia statkami powietrznymi z 16 grudnia 1970 r.;
przestepstwa, ktérych dotyczy Konwencja o zwalczaniu bezpraw-
nych czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego z dnia 23 wrzesnia 1971 r.;

powazne przestepstwa, polegajace na zamachu na zycie, integral-
nosc fizyczna lub wolnos¢ oséb korzystajacych z ochrony miedzy-
narodowej, w tym przedstawicieli dyplomatycznych;
przestepstwa polegajace na uprowadzeniu, wzigciu zakladnikow
albo na powaznym, bezprawnym zatrzymaniu;

przestepstwa polegajace na uzyciu bomby, granatu, rakiety, auto-
matycznej broni palnej albo bomby w formie listu lub paczki, jezeli
ich uzycie zagraza osobom;

inne powazne przestepstwa przeciwko zyciu, integralnosci fizycz-
nej lub wolnosci osoby, polegajace na uzyciu innych aktéw prze-
mocy;

inne powazne przestepstwa przeciwko mieniu, jezeli czyn sprowa-
dzil niebezpieczenstwo publiczne dla ludzi;

usitowanie popetnienia ktoregokolwiek z wymienionych prze-
stepstw albo wspotudzial lub pomoc osobie, ktéra popetnia takie
przestepstwo®.

Konwencja o ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej z 1996 r. nie operuje pojeciami ,zwigzku przestepczego” lub
,ZMOWYy przestepczej”, ale opisuje te karalne zachowania w nastepujacy
sposob:

a) czyn musi polegad na przyczynianiu si¢ do popelnienia przez gru-

pe 0sob, dziatajacych ze wspdlnym zamiarem, jednego lub wiecej
przestepstw;

b) nie chodzi tutaj o popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa, lecz je-

dynie o grupe powaznych naruszen prawa, w stosunku do ktérych
tworcy Konwencji zdecydowali sie odejs¢ od zasady podwdjnej ka-
ralnosci, a ktorych rodzaje zostaly wymienione wyzej;

% Art. 1 i 2 Europejskiej Konwengji o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia
1977 1. (Dz. U. z 1996 r. Nr 117, poz. 557-558); P. Durys, F. Jasiniski, Walka z terroryzmem...,
s. 112-113.
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C) przyczynianie sie moze miec rézny charakter i moze przybrac roz-
ne formy; nie musi ono polega¢ na wspotdziataniu danej osoby
w faktycznym popelnieniu przestepstwa, ani tez osoba ta nie musi
by¢ formalnym , czlonkiem” zorganizowanej grupy; przyczynianie
nie musi mie¢ charakteru stalego (osoba moze si¢ przyczyniac oka-
zjonalnie); przyczynianie si¢ moze polega¢ na udzielaniu wtasci-
wym sprawcom pomocy przed badz po popetnieniu przestepstwa;

d) od strony podmiotowej Konwencja wymaga, aby przyczyniaja-

cy sie dziatat z zamiarem oraz by byl swiadomy celu i ogdlnego
charakteru dziatalnosci grupy, albo jej konkretnych zamierzen,
polegajacych na popelnieniu okreslonego przestepstwa czy prze-
stepstw®.

Definicje grupy przestepczej oraz zobowigzanie panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej do podejmowania $cistej wspolpracy w zakresie
zwalczania przestepczosci zorganizowanej zawiera Wspdlne Dziatanie
Rady Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 1998 r.®* Grupe przestepcza
zdefiniowano jako zespdt minimum dwodch osob, dziatajacych ze wspodl-
nym zamiarem popelnienia przestepstwa lub zbrodni zagrozonych kara,
co najmniej 4 lat pozbawienia wolnosci®.

Ponadto w art. 2 ust. 2 Konwencja o ekstradycji miedzy panistwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej z 1996 r. stanowi, ze: ,,Nie mozna od-
mowi¢ wydania na tej podstawie, ze prawo wezwanego Panstwa Czlon-
kowskiego nie przewiduje tego samego rodzaju srodka zabezpieczajacego
jak prawo wzywajacego Panstwa Czlonkowskiego”. Konwengja eliminuje
wiec obowiazek realizacji zasady podwdjnej karalnosci czynu pod warun-
kiem, Ze dane przestepstwo jest jednoczesnie przestepstwem ekstradycyj-
nym, czyli przestepstwem zagrozonym prawem panstwa wzywajacego
kara pozbawienia wolnosci na okres co najmniej 12 miesigcy lub $rod-
kiem zabezpieczajagcym w takim samym wymiarze, a zmowa przestep-
cza lub zwiazek przestepczy maja na celu popelnienie jednego lub kilku
przestepstw wymienionych w art. 1 i 2 Europejskiej Konwengji o zwal-
czaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 r. badz przestepstw w dzie-
dzinie handlu narkotykami i innych form zorganizowanej przestepczosci
lub dopuszczenie sie aktéw przemocy wymierzonych przeciwko zyciu,

¢t Zob. art. 3 Konwencji, Dz. Urz. WE 1996, nr C 313, s. 97. Zob. takze M. Plachta,
Konwencja Unii Europejskiej z 1996 roku o ekstradycji, ,Studia Europejskie” 1999, nr 1, s. 83-84.

¢ Dz. Urz. WE 1998, nr L 351, s. 1.

¢ Art. 1 ust. 1 Wspolnego Dziatania.



46 Lidia Brodowski

integralnosci fizycznej albo wolnosci cztowieka badz stwarzajace zbioro-
we zagrozenie dla ludzi®.

Z uwagi na rewolucyjne wrecz ujecie zasady podwdjnej karalnosci,
ktére mogloby skutkowac oporem ze strony panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Konwengja o ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej z 1996 r. wprowadza mozliwos¢ zlozenia zastrzezenia.
W przypadku zlozenia takiego zastrzezenia Konwencja przewiduje za-
stosowanie zasady aut dedere aut punire, polegajacej na nalozeniu na pan-
stwa obowigzku penalizacji okreslonych czynow w taki sposdb, by mozna
bylo je uznac za ekstradycyjne. Co wiecej, obowiazek wynikajacy z art. 3
ust. 4 Konwengji dotyczy nie tylko obligatoryjnej kryminalizacji okreslo-
nych przestepstw, ale takze wprowadzenia odpowiedniego zagrozenia
karg, tak by dolny prog tego zagrozenia spelniat warunek przewidzia-
ny w art. 2 Konwencji, dla kategorii przestepstw ekstradycyjnych, czyli
12 miesiecy kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego®.

Kolejnym krokiem w kierunku uczynienia ekstradycji elastycznym
i wysoce skutecznym $rodkiem walki z przestepczoscia jest odejscie od
restrykcyjnego ujecia zasady podwdjnej karalnosci w art. 2 ust. 2 decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania oraz procedur przekazywania miedzy Panstwami Czlon-
kowskimi®. Tworcy tej decyzji zdecydowali sie na rezygnacje z weryfika-
ji podwojnej karalnosci, w stosunku do enumeratywnie wymienionych
czynow pod warunkiem, ze sg one zagrozone w panstwie czlonkowskim
wydajacym nakaz kara pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpiecza-
jacym o wymiarze co najmniej 3 lat®.

Powyzsza regulacja znosi wymdg podwojnej karalnosci, ale dopiero
przy kumulatywnym spetnieniu obu przestanek, czyli zakwalifikowania
przestepstw do jednej z kategorii wymienionych w decyzji czyndéw i wy-
stapieniu odpowiednio surowego zagrozenia kargq danego przestepstwa.
Kwalifikacja konkretnego czynu do zamieszczonych w decyzji w sprawie
ENA Kkategorii przestepstw nalezy wiec do kompetencji panstwa, ktdore
jest adresatem nakazu.

Zdaniem R. Kierzynki i T. Ostropolskiego model zasady podwdjnej ka-
ralnosci przyjety w decyzji ramowej w sprawie ENA nie odwoluje si¢ do

¢ Zob. M. Ptachta, Konwencja Unii Europejskiej z 1996 roku..., s. 82-83.
% Zob. art. 3 ust. 3 i 4 Konwengji.

% Dz. Urz. WE 2002, nr L 190, s. 1 [dalej: decyzja w sprawie ENA].

7 Zob. art. 2 ust. 2 decyzji w sprawie ENA.
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znamion przestepstw, lecz do ich okreslen klasyfikacyjnych (np. kradziez
czy zabojstwo). W ich opinii umozliwia to ,odpowiednig elastycznos¢
wspotpracy, ktdra nie jest kazdorazowo uzalezniona od szczegotowej we-
ryfikacji cisle okreslonych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
elementéw definicyjnych. Z drugiej strony, moze jednak budzi¢ watpliwo-
sci z punktu widzenia dostatecznej okreslonosci, a tym samym pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego, szczegdlnie istotnych w procesie karnym” .

Ponadto na podstawie art. 2 ust. 4 decyzji w sprawie ENA, nakaz moze
dotyczy¢ czynu innego niz wymieniony w art. 2 ust. 2, pod warunkiem,
ze czyn objety nakazem stanowi przestepstwo w rozumieniu prawa pan-
stwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, niezaleznie od sktadowych
elementow naruszen prawa karnego lub ich opisu. W stosunku do tego ro-
dzaju czyndéw decyzja pozostawia wiec wymag realizacji zasady podwoj-
nej karalnoéci. Konstrukcja polegajaca na wzglednym zniesieniu zasady
podwdjnej karalnosci w odniesieniu do zamieszczonej w decyzji w spra-
wie ENA listy 32 kategorii przestepstw, spowodowata problemy przy jej
implementacji w niektérych panstwach cztonkowskich.

Ustawodawstwo Belgii nie obejmuje kategoria ,,zabojstwo lub ciezkie
uszkodzenie ciala” aborgji oraz eutanazji. We Wtoszech lista zamieszczo-
na w decyzji w sprawie ENA zostata zastgpiona witasna lista odpowied-
nich przestepstw ujetych w prawie krajowym. Prawo krajowe Irlandii
przewiduje badanie podwojnej karalnosci w przypadku, gdy wystepuje
jako panstwo wydania przy zwrotnym przekazaniu wlasnego obywatela.
W ustawodawstwie Estonii, Grecji i Francji uznano natomiast, ze jedna
kategoria przestepstwa jest objeta inng®. W prawie polskim natomiast nie-
ktore z kategorii przestepstw zostaly rozbite na podkategorie”.

W tym aspekcie zasadne byloby wiec ujednolicenie definicji tych prze-
stepstw, wobec ktorych zniesiono obowigzek badania podwojnej karal-
nosci. Harmonizacja definicji na poziomie europejskim bytaby korzystna
szczegOlnie dla tych panstw czlonkowskich, ktdre obecnie sceptycznie
podchodza do rezygnacji z zasady podwojnej karalnosci ze wzgledu na
brak jasnosci co do tego, czy dany czyn zawiera si¢ w okreslonej kategorii

% R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwéjnej..., s. 25.

% Tamze, s. 26.

7 Np. kradziez w ujeciu art. 278 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm. oraz art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen, Dz. U. Nr 12, poz. 114 z pdézn. zm.
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wedtug ich prawa krajowego”. Z drugiej strony wskazuje sie¢ na fakt, ze
harmonizacja prawa materialnego panstw cztonkowskich w zakresie de-
finicji przestepstw moglaby pozostawa¢ w kolizji z zasadg wzajemnego
uznawania, majac na uwadze stanowisko Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, w wyroku Goziitok i Briigge przeciwko Niemcom z 11 lutego
2003 r., ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze ,(...) Pomiedzy umawiajacymi
si¢ panstwami istnieje wzajemne zaufanie, co do systemow sadownictwa
karnego i ze kazde ze wspomnianych panstw akceptuje stosowanie pra-
wa karnego obowiazujacego w innych panstwach czltonkowskich, nawet
gdy zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadzitoby do innego
rozwigzania””2.

Zagadnienie zgodnosci zniesienia wymogu weryfikacji pod katem za-
sady podwdjnej karalnosci w stosunku do czyndw wymienionych w art. 2
ust. 2 decyzji w sprawie ENA z zasadami ogélnymi prawa Unii Europej-
skiej byto przedmiotem analizy dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Wspdlnot Europejskich w wyroku z 3 maja 2007 r. w sprawie Advocaten
voor de Wereld”.

Zdaniem Advocaten voor de Wereld odstepstwo od zasady podwdj-
nej karalnosci w stosunku do enumeratywnie wymienionych w decyzji
czynow, przy zalozeniu, Zze w panstwie wydajacym nakaz gorna grani-
ca zagrozenia za ten czyn wynosi co najmniej 3 lata, jest naruszeniem
badz moze powodowac naruszenie zasady ustawowej okreslonosci czy-
noéw zabronionych i kar (zasady nullum crimen, nulla poena sine lege), ze
wzgledu na brak ustawowej definicji wymienionych czynéw. W zwiazku
z tym osoba pozbawiona wolnosci na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, bez weryfikacji pod katem podwojnej odpowiedzialnosci
karnej nie moze korzysta¢ z gwarangji, ze prawo karne spetnia warunki
precyzji, jasnosci i przewidywalnosci, pozwalajacej kazdemu miec¢ swia-
domos¢, czy w chwili popelnienia czynu stanowi on przestepstwo czy tez
nie, w przeciwienstwie do osob, ktére zostaly pozbawione wolnosci na
innej podstawie niz europejski nakaz aresztowania.

' R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwéjnej..., s. 29. Tak réwniez: P. Binas, P. Na-
lewajko, Europejski nakaz aresztowania, [w:] A. Szwarc (red.), Unijna polityka karna, Poznan
2009, s. 111-135.

72 Pkt 33 wyroku w sprawach potaczonych C —187/01 i C — 385/01, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 2003, nr 16, s. 1173-1174.

7 Sprawa C —303/05, http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettex.pl [dostep: 14.06.2014 r.].
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Odpowiadajac na te zarzuty Trybunat podkreslit, ze zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege stanowi czes¢ ogdlnych zasad prawa wspol-
notowego, bedacych podstawa tradycji konstytucyjnych wspolnych dla
panstw cztonkowskich i zostata wyrazona w réznych umowach miedzy-
narodowych, a w szczegolnosci w art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.”*
Z Konwengji wynika, ze ustawa powinna jasno okresla¢ czyny zabronio-
ne i kary, ktérymi sg one zagrozone i obowiazek ten jest spelniony, gdy
zainteresowany jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza
pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej™.

Trybunat orzekl, ze o ile art. 2 ust. 2 decyzji w sprawie ENA znosi we-
ryfikacje podwojnej odpowiedzialnosci karnej, w stosunku do wymienio-
nych w tym przepisie kategorii czynow, to definicja czynow i zagrozenie
kara nalezy do kompetencji prawodawczych wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, ktore, jak wskazano w art. 1 ust. 3 tej decyzji, powin-
no przestrzega¢ praw podstawowych i podstawowych zasad prawa,
a w konsekwencji takze zasady ustawowej okre$lonosci czynéw zabro-
nionych i kar. W zwigzku z tym zniesienie zasady podwdjnej karalnosci
w zakresie, w jakim to czyni decyzja w sprawie ENA, nie narusza zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege’®. Ponadto Trybunat uznat, Ze czyny
wymienione w art. 2 ust. 2 decyzji w sprawie ENA powoduja tak duze za-
grozenie dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego, ze ich weryfikacja
pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej nie jest konieczna”.

W orzeczeniu tym Trybunat odnidst sie takze do zarzutu naruszenia
zasady réwnosci i niedyskryminacji poprzez wytaczenie pewnych kate-
gorii przestepstw z zakresu badania podwdjnej karalnosci, a tym samym
wprowadzenie nieusprawiedliwionej, zdaniem Advocaten voor de We-
reld, réznicy w traktowaniu podsadnych. Trybunal podkreslil, ze zasa-
da rownosci i niedyskryminacji wymaga, by porownywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposéb odmienny, a odmienne nie byly traktowane
w sposOb identyczny, chyba Ze jest to obiektywnie uzasadnione. Zdaniem

7 Dz.U. 2z 1993 r. Nr 61, poz. 284; zob. A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynaro-
dowe publiczne. Wybér dokumentéw, Lublin 2006, s. 214.

5 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 czerwca 2000 r.
w sprawie Coéme przeciwko Belgii, ,,Zbiér Wyrokéw i Decyzji” 2000, nr VII, s. 1, pkt 145.

76 Pkt 48-54 uzasadnienia wyroku, http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettex.pl [do-
step: 14.06.2014 r.].

77 Pkt 57 uzasadnienia wyroku.
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Trybunatu powazny charakter czynoéw wytaczonych spod weryfikacji po-
dwdjnej karalnosci stanowi tego rodzaju obiektywne uzasadnienie”.

Na marginesie rozwazan dotyczacych modelu zasady podwdjnej
karalnosci, przewidzianego w decyzji w sprawie ENA z 2002 r., a pole-
gajacego na wzglednym zniesieniu zasady w odniesieniu do wykazu
32 kategorii przestepstw, warto wspomnie¢, ze stat sie¢ on standardowym
rozwigzaniem przyjmowanym w wielu kolejnych aktach prawnych, doty-
czacych wspodtpracy sadowej w ramach Unii Europejskiej”.

Nalezy zauwazy¢, ze polska ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r., nowe-
lizujaca art. 55 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., wbrew re-
gulacjom decyzji w sprawie ENA z 2002 r., wprowadza zasade podwojnej
karalnosci, zakladajac dopuszczalnos¢ ekstradycji tylko w sytuacji, gdy
czyn objety wnioskiem ekstradycyjnym stanowil wedtug prawa polskiego
przestepstwo zaréwno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili ztozenia
wniosku o ekstradycje®.

8 Pkt 56-57 uzasadnienia wyroku. Zob. takze omdwienie tego wyroku: P. Hofmanski
(red.), Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 64-68.

7 Np. w decyzji ramowej Rady z 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Eu-
ropejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i sSrodkéw dowodowych; Dz. Urz. UE
2003, nr L 196, s. 45; decyzji ramowej Rady z 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty, Dz. Urz. UE 2006, nr L 196, s. 59
czy decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego
przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktore majq zosta¢ wykorzystane w postepowaniach
w sprawach karnych, projekt uzgodniony politycznie przez Rade UE, Dokument Rady UE
13076/07, COPEN 132. Szerzej na temat tych instrumentow R. Kierzynka, T. Ostropolski,
Zasada podwojnej..., s. 26-28.

8 Art. 55 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP, w brzmieniu nadanym ustawgq z dnia 8 wrzesnia
2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 200, poz. 1471. Zasada
podwdjnej karalnosci w ujeciu in concreto zostata takze ujeta w art. 604 ust. 2 polskiego
k.p.k, ktoéry uniemozliwia ekstradycje osoby, jezeli czyn objety wnioskiem nie zawiera
znamion czynu zabronionego albo gdy ustawa uznaje, Ze czyn nie stanowi przestepstwa,
albo ze sprawca nie popetnia przestepstwa lub nie podlega karze, Dz. U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 555 z p6zn. zm. Prawnomaterialny aspekt zasady podwojnej karalnosci wystepuje
w art. 111 ust. 1 polskiego k.k., zgodnie z ktérym warunkiem odpowiedzialnosci za czyn
popelniony za granica jest uznanie takiego czynu za przestepstwo roéwniez przez ustawe
obowiazujaca w miejscu jego popelnienia. Ten ustawowy warunek odnosi sie do trzech za-
sad stosowania polskiej ustawy karnej do sprawcow przestepstw popetnionych za granica,
czyli do zasady czynnego zwierzchnictwa personalnego, zasady biernego zwierzchnictwa
personalnego oraz zasady represji zastepczej. Nie stosuje si¢ go natomiast wobec zasady
biernego zwierzchnictwa personalnego w postaci obostrzonej (art. 112 k.k.) oraz zasady
represji konwencyjnej (art. 113 k.k.), przy czym wylaczenie stosowania zasady podwojnej
karalnosci nastepuje expressis verbis, przez uzycie zwrotu ,niezaleznie od przepiséw obo-
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Zasada podwojnej karalnosci nie musi by¢ spetniona w przypadku
ekstradycji majacej nastapi¢ na wniosek sadowego organu miedzynarodo-
wego, powotanego do zycia ratyfikowana przez Polske umowa miedzy-
narodowa, w zwigzku z objeta jurysdykcja tego organu, zbrodnia ludo-
bojstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnia wojenna lub zbrodnia
agresji®'.

Zdaniem M. Masternak-Kubiak podniesienie do rangi konstytucyj-
nej zasady podwojnej karalnosci nalezy oceni¢ bardzo krytycznie, ze
wzgledu na wprowadzenie stanu nieprawidtowej implementacji decyzji
w sprawie ENA®, ktorego konsekwencjq jest naruszenie zobowigzania do
przestrzegania przez Polske wiazacego prawa miedzynarodowego, oraz,
wynikajacego z cztonkostwa w Unii Europejskiej, zobowigzania do sta-
nowienia prawa zgodnego z jej celami. Poprzez ten nielogiczny zabieg,
nowelizacja, ktéra miata przeciez za zadanie dostosowanie Konstytucji do
wymogoéw prawa unijnego, usuwajac jedna sprzecznos¢ paradoksalnie
tworzy kolejne®. W Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie wdrazania od 2007 r. decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego naka-
zu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czton-
kowskimi®*, Polska wprawdzie wskazywana jest jako panistwo, ktore od

wiazujacych w miejscu popelnienia przestepstwa”. Zob. takze G. Rejman (red.), Kodeks
karny, czes$é¢ 0gdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1364; J. Piskorski, Tak zwany warunek...,
s. 258-266 oraz R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwéjnej..., s. 23.

81 Zob. art. 55 ust. 3 Konstytugcji RP, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 8 wrzesnia
2006 1.

8 Na temat wprowadzenia zasady podwdjnej karalnosci przy wykonywaniu europej-
skiego nakazu aresztowania, w odniesieniu do wtasnych obywateli, ktére byto przedmio-
tem rozwazan w Holandii, wypowiedziata si¢ Komisja Europejska w raporcie z 23 lutego
2005 1., w ktéorym wprost stwierdzita, Ze zaistnienie takiej sytuacji stanowiloby wyrazne
naruszenie obowigzku wlasciwej implementacji decyzji ramowej. M. Masternak-Kubiak,
Implementacja europejskiego nakazu aresztowania (uwagi na tle zmiany Konstytucji RP), ,Pan-
stwo i Prawo” 2006, z. 9, s. 24. Podobne stanowisko prezentuje takze A. Grzelak, Trzeci filar
Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 142; R. Kierzynka, T. Ostropolski, Zasada podwdjnej...,
s.29-31.

% Tamze, s. 26-27. Oprocz zasady podwdjnej karalnosci, nowelizacja podniosta do
rangi konstytucyjnej kolejne przeszkody niewystepujace jako obligatoryjne w decyzji ra-
mowej, tj. naruszenie praw i wolnosci cztowieka i obywatela oraz zasade terytorialnosci.

8 Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 kwiet-
nia 2011 r. w sprawie wdrazania od 2007 r. decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Pan-
stwami Cztonkowskimi [COM(2011) 175 wersja ostateczna — nieopublikowane w Dzienni-
ku Urzedowym)].
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momentu wdrozenia decyzji ramowej podejmowato dziatania legislacyjne
prowadzace do zmiany przepisow krajowych implementujacych te decy-
zje, ale rdwnoczesnie, podobnie jak wigkszos¢ innych panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej, powinna podja¢ dalsze kroki w celu zapewnienia
pelnej zgodnosci z decyzja w sprawie ENA. Sprawozdanie wskazuje na
potrzebe zmian w zakresie dotyczacym przestanek odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, ktorych lista jest zbyt szeroka w po-
rownaniu do tej, jaka wynika z decyzji w sprawie ENA®.

Wedtug P. Hofmanskiego przyjete rozwiazanie nie tylko w sposob
oczywisty sprzeczne jest z trescig decyzji w sprawie ENA, ktora w zakre-
sie czynow wymienionych w jej art. 2 znosi wymog podwdjnej karalno-
sci, ale takze powoduje nieuzasadnione zrdéznicowanie sytuacji obywatela
polskiego i innej osoby $ciganej w trybie europejskiego nakazu aresztowa-
nia z punktu widzenia stosowanych wobec tych 0s6b przestanek dopusz-
czalno$ci przekazania®.

Mimo ze wprowadzona do polskiego prawa konstytucyjnego zasada
podwdjnej karalnosci dotychczas nie powodowata wiekszych trudno-
Sci w praktyce, ze wzgledu na fakt, ze wszystkie wymienione w decyzji
w sprawie ENA z 2002 r. kategorie przestepstw stanowig jednoczesnie
przestepstwa wedlug prawa krajowego, nie nalezy zapomina¢, ze pelny
wymog zasady podwdjnej karalnosci, znajdujacy zastosowanie do oby-
wateli polskich, stanowi wyrazne naruszenie obowigzku prawidlowej
implementacji decyzji ramowej. Ponadto nawet jezeli wymag ten nie be-
dzie skutkowal odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
to ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji
warunkéw wykonania nakazu, moze prowadzi¢ do znacznych op6znien
w realizacji procedur oraz koniecznosci wysytania dodatkowych wnio-
skow do organu wydajacego nakaz.

Na braki we wdrazaniu decyzji ramowej w sprawie ENA z 2002 r.,
polegajace m.in. na przywrdceniu kontroli podwojnej karalnosci w odnie-
sieniu do poszczegodlnych kategorii przestepstw wymienionych w decyzji,

% Zob. Stanowisko Rzadu RP dotyczace Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie wdrazania od 2007 r. decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi [COM(2011) 175 wersja
ostateczna — nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym], http://orka.sejm.gov.pl [dostep:
4.02.2015.].

8% P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz..., s. 69.
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zwrdcono takze uwage w Sprawozdaniu Komisji Wspodlnot Europejskich
z dnia 11 lipca 2007 r.¥

Uwagi koncowe

Jak podkreslaja A. Gorski i A. Sakowicz, warunek podwdjnej karalno-
sci czynu jest jedng z tych archaicznych zasad prawa miedzynarodowego,
ktore ciagle stoja na przeszkodzie wspdtpracy na obszarze Unii Europej-
skiej. Dopiero decyzja w sprawie ENA z 2002 r. uczynita w tej sprawie po-
step, wprowadzajac katalog przestepstw, w stosunku do ktorych wylaczy-
ta mozliwo$¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ze
wzgledu na niespelnienie wymogu podwojnej przestepnosci czynu, pod
warunkiem, ze przestepstwa sa zagrozone, w panstwie wydania nakazu,
kara co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci. Zdaniem A. Gorskiego
i A. Sakowicza obowiazek relatywizacji warunku podwdjnej karalnosci
wynika wyraznie ze zobowigzan wspodlnotowych, a Unia Europejska ma
wszelkie kompetencje, aby te klasyczne zasady prawa miedzynarodowe-
go zmienic czy zrelatywizowac®.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze zachowanie zasady podwojnej karal-
nosci w obrocie ekstradycyjnym miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej pozostaje w opozycji wobec podstawowej zasady wspotpra-
cy w sprawach karnych, a mianowicie zasady wzajemnego uznawania.
Istota tej zasady jest brak kontroli decyzji wydanych przez organ sagdowy
innego panstwa i podlegajacych wykonaniu oraz akceptacja granic krymi-
nalizacji przewidzianych we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej®.

Model zasady podwdjnej karalnosci zastosowany w decyzji w spra-
wie ENA z 2002 r., zostal nieco zmodyfikowany postanowieniami Umo-
wy miedzy Uniaq Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii

8 Sprawozdanie Komisji z dnia 24 stycznia 2006 r. oparte na art. 34 decyzji ramowej
Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0séb pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi (wersja poprawiona), [COM(2006)
8 wersja ostateczna — nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym].

8 A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania..., s. C4.

% P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz..., s. 65. Tak rowniez: A. Sakowicz, Zasada ne bis
in idem w prawie karnym w ujeciu panaeuropejskim, Bialystok 2011, s. 227-228.



54 Lidia Brodowski

w sprawie procedury przekazywania osob pomiedzy panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej a Islandig i Norwegia z dnia 28 czerwca 2006 .,
za sprawg wprowadzenia mozliwosci badania podwojnej karalnosci w od-
niesieniu do czyndéw o0s6b sciganych, ktére dzialajac w grupie popetnity
przestepstwo o charakterze terrorystycznym, handlu narkotykami, za-
bdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, porwania dla okupu, bezprawnego
pozbawienia wolnosci, wziecia zakladnika lub dopuscity sie przestepstwa
zgwalcenia. Przewidziano jednak mozliwo$¢ ztozenia w tym zakresie od-
miennego o$wiadczenia dopuszczajacego eliminacje obowigzku badania
podwojnej karalnosci w przypadku, gdy europejski nakaz aresztowania
obejmuje wyliczone wyzej przestepstwa i stosowania zasady wzajemnosci®.

Mimo niejednolitych pogladdéw przedstawicieli doktryny w kwestii
zasady podwojnej karalnosci czynu, mozna zaobserwowad stopniowe
liberalizowanie stosowania tej zasady w praktyce ekstradycyjnej, ktora
coraz czesciej opiera si¢ nie na tozsamosci znamion przestepstwa, ale na
zatozeniu, ze okreslony stan faktyczny jest penalizowany w porzadkach
prawnych obu panstw. Tego rodzaju koncepcja zasady podwojnej karal-
nosci zostata takze wyrazona w orzeczeniu Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych, ktory uznat, ze ,, Prawo nie wymaga tego, by nazwa prze-
stepstwa opisujaca dane przestepstwo byla taka sama, jak réwniez tego,
by dokfadnie tozsamy byt zakres odpowiedzialnosci. Wystarczajace jest,
by zarzucany czyn byt czynem zabronionym wedtug prawodawstwa obu
panstw”?!. Podobne stanowisko zaprezentowat rodzimy Sad Najwyzszy
podkreslajac, ze wystarczajace dla realizacji zasady podwojnej karalnosci
jest stwierdzenie, iz przestepstwu przewidzianemu prawem polskim od-
powiada przynajmniej cze$¢ znamion czynu objetego wnioskiem®.

Moca decyzji w sprawie ENA z 2002 r., w ramach Unii Europejskiej
wyeliminowano wynikajacy z zasady podwdjnej karalnosci, kazuistyczny
obowiazek badania, czy czyn popetniony w panstwie wzywajacym posia-
da doktadnie taki sam odpowiednik w panstwie wezwanym, co zmienito
ksztalt analizowanej zasady®.

% Dz. Urz. UE 2006, nr L 292, s. 2.

91 Za: R.A. Martin, Dual criminality..., s. 180.

%2 Postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II KK 264/14, , Orzeczni-
ctwo Kasacyjne Sadu Najwyzszego Izby Karnej” 2014, nr 1, s. 17-18.

% M. Rams, Zasada efektywnego obywatelstwa jako proba odejscia od systemu standardowych
przeszkdd ekstradycyjnych w kontekscie zwigkszenia efektywnosci wykonywania europejskiego na-
kazu aresztowania, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008, z. 2, s. 114.
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Wydaje sig, ze tego rodzaju podejscie do zasady podwdjnej karalnosci
jest konieczne®, by mdc stawic czoto coraz bardziej szerzacej sie przestep-
czosci, a szczegolnie jej najgrozniejszych form: terroryzmu i przestepczo-
sci zorganizowanej”. Restrykcyjne ujmowanie zasady podwojnej karal-
nosci czynu nie tylko uniemozliwia realizacje fundamentalnej dla Unii
Europejskiej zasady wzajemnego uznawania orzeczen, ale takze moze
prowadzi¢ do unikania odpowiedzialnosci.

W moim przekonaniu, tylko powszechne przyjecie zasady podwojnej
karalnosci w ujeciu in abstracto umozliwia zapobieganie niekaralnosci czy-
now popelnionych za granica.

Stowa kluczowe: zasada podwdjnej karalnosci czynu, ekstradycja, europejski
nakaz aresztowania
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THE PRINCIPLE OF DOUBLE PENALIZING IN THE CONTEXT
OF EXTRADITION

Summary

The article discusses the principle of double penalizing as a prerequisite
conditioning extradition. It includes a discussion about the notion, nature,
scope and aspects of the principle of double penalizing and the purposeful-
ness of its existence. This analysis also relates to methods of recognizing esta-
blished rules governing the trade in extradition between countries. The scope
of this paper is focused on the process of the evolution of the principle of
double penalizing in the European Union law and efforts to the progressive
liberalization of its application in extradition practice .

Key words: principle of double penalizing for the deed, extradition, Europe-
an Arrest Warrant
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ITPVYHLINII ,Zl,BOI?IHOl"O HAKA3AHWMS B KOHTEKCTE DKCTPAAULINNA
Pe3zomMme

B craTpe paccmarpmBaeTcs MpUHLINIT ABOIHOTO HaKa3aHMU: C TOYKU 3pe-
HIIS YCAOBUIL 445 pexkuMa 9KeTpagunyy. OH coAepKUT o0Cy>KAeHue TTOHsI-
T, CyTH, cepsl U acleKToB INPUHIIMIIA ABOMHOIO HaKa3aHMs U 11eAeCo0-
OpasHocTu ero cymecrsoBanus. OObeKTUBHBIN aHAAMU3 TaKXKe OTHOCUTCA K
criocobaM pacIio3HaBaHMs YCTaHOBAEHHOIO IIpaBuda B MHCTPYMeHTax, KOTo-
phle peryAupyioT TeMIIbl 9KCTpaAbiuy MexXAy crpaHamu. IIpobaemarnka
CTaThll COCPEeAOTOUEHA Ha IIPOLecce DBOAIOLMN IIPUHINIIA ABOMHOTO HaKa-
3aHMsl B paMKax 3akoHogaTeabcTBa EBporterickoro Corosa 1 ycnamsx K 1ocre-
IeHHOJ Anbepaan3aliy ero IpyuMeHeHNs B IpaKTUKe DKCTpaAUIIAN.

KaroueBble caoBa: HIpPMHINII ABOMHOIO HaKa3aHUS, 9KCTPasUIINs,
eBpOIIeNcKIil OpAep Ha apecT



