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Wstep

Przestepstwo naduzycia wladzy od momentu skodyfikowania' bu-
dzito wielorakiego rodzaju watpliwosci dotyczace miedzy innymi ujecia
podmiotu tego czynu zabronionego oraz formalnego (bezskutkowego)
albo materialnego (skutkowego) charakteru. Wskazuje si¢ ponadto?, ze
typ czynu zabronionego okreslony w art. 231 k.k. moze stanowi¢ ilustra-
cje niewypelnienia postulatu wynikajacego z zasady nullum crimen sine
lege, statuujacego warunek jednoznacznego opisania znamion typu czynu
zabronionego (nullum crimen sine lege certa). W istocie bowiem wszystkie
znamiona (facznie ze zdefiniowanym w tzw. stowniczku ustawowym
w art. 115 § 13 k.k. pojeciem , funkcjonariusza publicznego”) sa znamio-
nami ocennymi’.

* Mgr, Uniwersytet Jagiellonski; e-mail: n_pawell6@wp.pl

! Zob. art. 286 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
— Kodeks karny z 1932 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 571 z pézn. zm.) oraz art. 246 k.k. z dnia
19 kwietnia 1969 r., Dz.U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

2 Tak np. A. Zoll, Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiqzkow przez funkcjona-
riusza publicznego w Swietle europejskiego kodeksu dobrej administracji, [w:] S. Pikulski, B. Brze-
zinski, M. Goettel, A. Biegalski, A. Goettel, D. Gibasiewicz, (red.), Ius et lex. Ksiega Jubileu-
szowa profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 431.

* Przestepstwo naduzycia wladzy zyskalo miano ,worka bez dna” czy tez przepisu
,kauczukowego” jeszcze w okresie obowigzywania k.k. z 1932 r. ze wzgledu na okolicz-
nos¢, ze zwlaszcza w poczatkowym okresie po dokonaniu zmian ustrojowych artykut ten
byl bardzo czesto stosowany jako uzupelnienie luki pomiedzy potrzebami polityki krymi-
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1. Podmiot przestepstwa naduzycia wladzy z art. 231 k.k. -
rys historyczny

Kodeks karny z 1932 r. wyodrebniatl przepisy regulujace odpowie-
dzialnos$¢ karna osob petniacych szczegdlna funkcje w spoteczenstwie
w rozdziale XVI zatytutowanym Przestepstwa urzednicze, ktory obejmowat
art. 286 k.k. (naduzycie wladzy), art. 287 k.k. (poswiadczenie nieprawdy),
art. 288 k.k. (pozbawienie wolnosci cztowieka przez niedbalstwo w urze-
dowaniu), art. 290 k.k. (fapownictwo bierne), a ich wspdlny mianownik
stanowitl podmiot okreslany nazwa , urzednik”*. Znamie to byto dookre-
$lane w art. 292 k.k., ktéry oprdcz urzednikow bedacych w stuzbie pan-
stwa lub samorzadu obejmowal rowniez osoby wykonujace zlecone czyn-
nosci w zakresie zarzadu panstwowego oraz funkcjonariuszy wszelkich
instytucji prawa publicznego. Osoby te, mimo ze nie byly urzednikami
w Scistym tego slowa znaczeniu, to jednak podlegaly odpowiedzialnosci
karnej tak jak urzednik®. Co wigcej, w okresie PRL art. 286 k.k. w praktyce

nalnej, zwigzanymi ze zmianami ustrojowymi, a nienadazajacym za tymi zmianami usta-
wodawstwem. Zob. A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe: naduzycie stuzbowe i tapownictwo
w nowym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 89; T. Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia
wladzy w teorii i praktyce, ,Nowe Prawo” 1960, nr 11, s. 1458; T. Cyprian, Kauczukowy przepis,
,Nowe Prawo” 1956, nr 10, s. 100. W. Wolter (Odpowiedzialnos¢ karna oséb petnigcych funkcje
publiczne, ,Pafistwo i Prawo” 1969, z. 6, s. 968) okreélal ten typ czynu zabronionego jako
, Przestepstwo z przebijajaca materialng bezprawnoscia”.

4 Zob. art. 286, 287, 288 oraz art. 290 k.k. z 1932 r.

> Zob. art. 292 k.k. z 1932 r.; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe..., s. 14. Zgodnie
z art. 46 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panistwa, Dz. U. Nr 30, poz. 192 z p6zn. zm. (zwanego takze ma-
tym kodeksem karnym) odpowiedzialnosci przewidzianej dla urzednikéw podlegali nad-
to, oprécz os6b wymienionych w art. 292 k.k. z 1932 r., funkcjonariusze przedsiebiorstw
panstwowych lub samorzadowych albo dziatajacych z udzialem finansowym Panstwa
lub samorzadu albo znajdujacych sie pod zarzadem panstwowym lub samorzadowym
oraz ponadto organizacji majacych zlecone czynnosci w zakresie zarzadu panstwowe-
go lub samorzadowego. Na réwni z tymi osobami odpowiedzialnosci karnej podlegali
cztonkowie wtadz i funkcjonariusze spdtdzielni oraz zwigzku rewizyjnego spoétdzielni
oraz zgodnie z art. 9 § 2 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
23 wrzesnia 1944 r. — Kodeks karny Wojska Polskiego (Dz. U. Nr 6, poz. 27 z pdzn. zm.)
wedtug rozdziatu XLI k.k. z 1932 r. odpowiadat Zotnierz wykonujacy zlecone czynnosci
w zakresie administracji cywilnej, a stosownie do dyspozycji art. 12 dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz. U. Nr 55, poz. 438
z pdzn. zm.), cztonkowie ciat kolegialnych o charakterze publicznoprawnym, cztonkowie
rad narodowych, jak tez pracownicy i cztonkowie kolegialnych ciat zwigzkéw zawodo-
wych oraz organizacji spotecznych i politycznych.
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petnit role przepisu dopetniajacego, z punktu widzenia potrzeb éwczesnej
wladzy, zakres zachowan karalnych lub korzystano z niego w przypadku
trudnosci z subsumcjg zachowania pod inny typ czynu zabronionego®. To
ustawowe rozszerzenie kregu osob, odpowiadajacych jak urzednicy, dato
powdd do zbyt szerokiego ujmowania i interpretowania przez orzeczni-
ctwo sadowe przepiséw, okreslajacych podmioty mogace dokonac prze-
stepstw urzedniczych’.

W kodeksie karnym z 1969 r. zrezygnowano z uzywanego wczesniej
terminu , urzednik”, zastepujac go nazwa ,funkcjonariusz publiczny”,
ktora zostata zdefiniowana w przepisie art. 120 § 11 k.k.®* Nawet pobiezna
analiza tejze definicji legalnej wskazuje, ze ustawodawca potozyt zdecy-
dowany nacisk na aspekt podmiotowy, wymieniajac 7 grup oséb wypet-
niajacych w jego przekonaniu przestanke bycia funkcjonariuszem pub-
licznym. Tym, co znamienne, jest brak wystepowania w niej ogdlnego
elementu przedmiotowego, definiujacego to znamie poprzez chociazby
dysponowanie przez dany krag oséb okreslonym wtadztwem lub dyspo-
nowanie srodkami o charakterze publicznym, z wyjatkiem jedynie oko-
liczno$ci wylaczajacej zaliczenie do tegoz zbioru niektérych podmiotéw
w postaci ,, petnienia wytacznie czynnosci ustugowych”.

Kodeks karny z 1997 r. w znaczacy sposob poszerzyt krag podmio-
tow zaliczanych do ,funkcjonariuszy publicznych”, w zasadzie kontynu-
ujac przyjeta wezesniej linie ustawodawcza opartg przede wszystkim na
kryterium podmiotowym, i dodal Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, funkcjonariusza finanso-

© A. Zoll, Przekroczenie uprawnien..., s. 431; T. Kaczmarek, Z problematyki..., s. 1458
przyp. 10.

7 Poczatkowo do kregu podmiotow zdatnych do popetnienia przestepstw urzed-
niczych kwalifikowal wszystkich zatrudnionych przez przedsigbiorstwa i instytu-
cje panstwowe, samorzad i spdtdzielnie. Zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1949 r.,
Kr. K. 1240/48, ,,Panistwo i Prawo” 1949, z. 12, s. 156 oraz wyrok SN z dnia 16 grudnia 1949 r.
Kr. K. 1433/49, ,, Paristwo i Prawo” 1950, z. 4, s. 206.

8 Art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. do kregu funkcjonariuszy publicznych zaliczal: osobe be-
daca pracownikiem administracji panistwowej, chyba Ze petnita wylacznie czynnosci ustu-
gowe, sedziego, tawnika ludowego, prokuratora, osobe zajmujacq kierownicze stanowi-
sko lub petnigcg funkcje zwiazang ze szczegoélna odpowiedzialnoscig w innej panstwowej
jednostce organizacyjnej, organizacji spétdzielczej lub innej organizacji spotecznej ludu
pracujacego, osobe szczegolnie odpowiedzialng za ochrone porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego lub tez za ochrone mienia spotecznego, osobe pelniaca czynna stuzbe wojsko-
wa, inng osobe korzystajaca z mocy przepisu szczegoélnego z ochrony prawnej, przewi-
dzianej dla funkcjonariuszy publicznych, posta na Sejm oraz radnego.
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wego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego
nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, notariusza,
komornika, kuratora sadowego, syndyka, nadzorce sadowego i zarzad-
ce, osobe orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na pod-
stawie ustawy, osobe bedaca pracownikiem organu kontroli paristwowej
lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie
czynnosci ustugowe, funkcjonariusza Stuzby Wieziennej oraz pracownika
miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba Ze peini wylgcznie czynno-
sci ustugowe. W przypadku pracownikdéw administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego (w kodeksie karnym
z 1969 r. facznie okreslanych , pracownikami administracji panistwowej”;
w kodeksie karnym z 1997 r. przyjeto podziat na , pracownikow admini-
stracji rzadowej” oraz ,samorzadu terytorialnego” ze wzgledu na wole
uwypuklenia niezaleznosci jednostek samorzadu terytorialnego wzgle-
dem organdéw administracji pafistwowej, na czele z administracja rza-
dowa) uzupeiono ten zbiér o znami¢ o charakterze przedmiotowym
poprzez wskazanie ,innej osoby w zakresie, w ktorym uprawniona jest
do wydawania decyzji administracyjnych”. Zrezygnowano ponadto z za-
kwalifikowania do definigji , funkcjonariusza publicznego” ,,innej osoby
korzystajacej z mocy przepisu szczegdlnego z ochrony prawnej, przewi-
dzianej dla funkcjonariuszy publicznych”®. Znamie to bowiem wywotly-
walo kontrowersje co do zasadnosci jego zadekretowania. Twierdzono
bowiem, ze skoro dany podmiot korzysta z ochrony prawnej przyzna-
nej funkcjonariuszom publicznym, to jest on z natury rzeczy rowniez
podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej takiej jak
funkcjonariusz publiczny'. Przychyli¢ si¢ nalezy jednak do stanowiska,
ze przyznanie uprawnien danemu podmiotowi nie jest rownoznaczne
z natozeniem na niego okreslonych obowigzkéw''. W obecnie obowiazu-
jacym stanie prawnym odpowiedzialnosci karnej nie bedzie wiec podle-
gata m.in. osoba zdefiniowana w art. 25 § 4 k.k., tj. ,,osoba, ktora w obronie
koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro chronione pra-
wem, chronigc bezpieczenstwo lub porzadek publiczny”.

9 Zob. art. 115§ 13 k.k. 21997 r.

10 Tak np. W. Wolter, Odpowiedzialnosé karna osob petnigcych funkcje publiczng, ,Panistwo
i Prawo” 1969, z. 6, s. 963.

' Tak np. A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe..., s. 29; E. Szwedek, Pojecie funkcjona-
riusza..., s. 20.
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Juz w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. réwnolegle
do znamienia , funkcjonariusz publiczny” zaczeto funkcjonowac pojecie
,,0s0by pelniacej funkcje publiczng” w art. 239 k k. statuujacym przestep-
stwo fapownictwa biernego'. W zwiazku z tym wytonit si¢ problem sto-
sunku wzgledem siebie obu tych okreslen: czy sg one tozsame czy tez zna-
mie , Kto w zwiagzku z pelnieniem funkcji publicznej (...)” zawiera wiecej
desygnatéw niz termin , funkcjonariusz publiczny”**. Mimo ze kwestia ta
stala sie bezprzedmiotowa na skutek nowelizacji kodeksu karnego, do-
konanej ustawq z dnia 13 czerwca 2003 r."*, ktéra weszta w zycie w dniu
1 lipca 2003 r., wprowadzajacej definicje legalng pierwszego ze sformu-
fowan, dyrektywa stosowania interpretacji jezykowej w polaczeniu z za-
kazem wykladni synonimicznej oraz konstytucyjna zasada dostatecznej
okreslonosci typu czynu zabronionego, przemawiata za przyjeciem szer-
szego rozumienia terminu , 0soba pelniaca funkcje publiczng” niz , funk-
cjonariusz publiczny”. Nowelizacja jedynie potwierdzita dominujacy

12 Zob. art. 239 k.k. z 1969 1.

13 W doktrynie wystapila w tej kwestii rozbiezno$¢ pogladéw: jedni uwazali, ze pod-
miotem tapownictwa biernego moga by¢ réwniez osoby niebedace funkcjonariuszami
publicznymi, jak np. J. Bednarzak, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa przeciwko dziatal-
nosci instytucji panstwowych i spotecznych, ,Nowe Prawo” 1968, nr 11, s. 1581; O. Chybinski,
Lapownictwo i platna protekcja w k.k. z 1969 r., [w:] J. Fiema, W. Gutekunst, S. Hubert (red.),
Studia prawnicze. Ksiega ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 41; A. Spotowski,
Przestepstwa stuzbowe. .., s. 34; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 268; A. Wasek
[w:] M. Kalitowski, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1I,
Gdansk 1999, s. 403; A. Liszewska, J. Garus-Ryba, Problem odpowiedzialnosci karnej lekarza
za przestepstwo tapownictwa biernego, ,Palestra” 2001, nr 7-8, s. 19; A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2003, s. 623; natomiast inni twierdzili, ze podmiotem przestepstwa z art. 239
k.k. moze by¢ wytacznie funkcjonariusz publiczny, jak np. I. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1970, s. 392; E. Szwedek, Pojecie funkcjonariusza publicznego w nowym
kodeksie karnym, ,Nowe Prawo” 1970, nr 1, s. 23; W. Wolter, Odpowiedzialnos¢ karna o0séb
petnigcych funkcje publiczne, ,Panstwo i Prawo” 1969, z. 6, s. 966; A. Zoll, [w:] K. Bucha-
ta, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, Krakow 1999, s. 707. Zob. tak-
ze P. Kardas, Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi jako
ustawowe kryterium wyznaczajgce zakres znaczeniowy pojecia ,,0soba petnigca funkcje publiczng”.
Rozwazania na tle modeli interpretacyjnych prezentowanych w pismiennictwie karnistycznym
oraz orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005,
z.1, s. 24-25, 30 oraz tenze, Kontrowersje wokot pojecia ,,0soba petnigca funkcje publiczng”. Rzecz
o kreatywnej wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie oraz granicach zakresowych typu czynu za-
bronionego okreslonych w ustawie, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011,
z. 2, s. 80-83 i przywotane w tych publikacjach orzecznictwo i literature, w szczegdlnosci
uchwate SN z dnia 3 lipca 1970 r., VI KZP 27/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 98.

14 Zob. ustawe z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. Nr 111, poz. 1061 z pdzn. zm.
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wczesniej w tym zakresie poglad, zawierajac w definicji , 0soby petniacej
funkcje publiczng” pojecie , funkcjonariusza publicznego”.

2. Rola dobra prawnego w okreslaniu podmiotu przestepstw
z rozdziatu XXIX k.k.

Rozwazania dotyczace podmiotu przestepstwa fapownictwa biernego,
tj. ,osoby petnigcej funkcje publiczng”*®, sa szczegdlnie istotne w kontek-
Scie analizy systemowej i funkcjonalnej dobra chronionego prawnie stuza-
cego do charakterystyki takze podmiotu przestepstwa naduzycia wiadzy
ze wzgledu na umiejscowienie obu przepisow w tym samym rozdziale
Kodeksu karnego, tj. rozdziale XXIX zatytutowanym: Przestepstwa przeciw-
ko dziataniu instytucji panstwowych oraz samorzqdu terytorialnego'®. Wskazu-
je sig, ze zgrupowane w tymze rozdziale typy czynu zabronionego stuza
ochronie prawidtowosci funkcjonowania instytucji panstwowych i samo-
rzadu terytorialnego oraz organizacji miedzynarodowych, a takze bezinte-
resownosci 0oséb pelniacych funkcje publiczne oraz zaufania do rzetelno-
sci dziatan instytucji panstwowych, samorzadu terytorialnego, instytucji
publicznych w panistwach obcych oraz organizacji miedzynarodowych".

Nalezy powzia¢ watpliwos¢, czy uprawnione jest twierdzenie, ze
odwotanie si¢ do wskazanego w tytule rozdzialu rodzajowego dobra
prawnego stanowi¢ powinno jedno z zasadniczych kryteriow wyktadni
znamion typu okreslonego w danym rozdziale (w tym dotyczacego prze-
stepstw korupcyjnych oraz naduzycia wiadzy), takze w kontekscie ele-

15 Zob. jednak uwagi P. Kardasa wraz z powotang literaturg i orzecznictwem co do
braku tozsamosci pojec¢ ,,0soba petnigca funkcje publiczng” oraz , w zwiazku z petnieniem
funkcji publicznej” (Zatrudnienie..., s. 23-24).

16 Zob. rozwazania na temat znaczenia roli dobra prawnego w procesie rekonstrukcji
znamion typu czynu zabronionego poczynione przez P. Kardasa (Kontrowersje..., s. 110-
118).

7" A. Barczak-Oplustil, [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkal—
ski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czgsé szczegolna, t. I, Warszawa 2008, s. 954. Zob.
tez O. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. III, Gdansk 2005, s. 52;
M. Bielski, Znaczenie znamienia dobra prawnego i znamienia modalnego , w zwiqzku z pelnieniem
funkcji publicznej” dla wykladni przestepstw korupcyjnych w sferze publicznej, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 1, s. 11 i powolana tam literatura.
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mentow charakteryzujacych jego podmiot sprawczy’®. Niejednokrotnie
bowiem trudno scharakteryzowa¢ jednoznacznie samo dobro prawne
chronione normami zakodowanymi w okreslonym rozdziale kodeksu
karnego. Co wigcej, mozna zaryzykowac hipoteze, ze czestokroc interpre-
tatorzy dosy¢ elastycznie operuja pojeciem ,, dobra prawnego” w celu uza-
sadnienia z gory przyjetego zatozenia. O ile bowiem stusznie przeniesiono
punkt ciezkosci w zakresie wykladni istoty petnienia funkcji publicznej
z ,publicznosci funkci” na ,dysponowanie $rodkami publicznymi”,
to karkotomna jest proba argumentacji prowadzaca w konsekwencji do
przyjmowania, ze dobrami prawnymi chronionym w rozdziale XXIX k.k.
sq oprdcz expressis verbis wymienionych ,instytucji panistwowych oraz
samorzadu terytorialnego” takze inne podmioty, w tym prywatne, je-
zeli dysponuja srodkami publicznymi, nawet w celach realizacji zadan
publicznych. Ten sposob wykladni oparty jest bowiem bardziej na inter-
pretacji znamienia ,dysponowania srodkami publicznymi” opisanego
w art. 115 § 19 k k., ewentualnie na wyktadni funkcjonalnej uwzgledniaja-
cej potrzeby kryminalno-polityczne, niz na systemowej, bioracej pod uwa-
ge znaczenie dobra prawnego®.

' Na zasadniczg role wskazanego w tytule rozdziatu rodzajowego dobra prawnego
przy wyktadni znamion typu okreslonego w danym rozdziale wskazuja: P. Kardas, Kon-
trowersje..., s. 118; M. Bielski, Znaczenie..., s. 14-15.

¥ Pomimo wskazywania na zasadnicze znaczenie dobra prawnego okreslonego
w tytule rozdziatu przy wyktadni znamion przestepstwa korupgji biernej, w tym pod-
miotu sprawczego, aspekt ten zdaje si¢ dostrzegac¢ P. Kardas (Kontrowersje..., s. 119), cytu-
jac A. Barczak-Oplustil, zdaniem ktdrej ,,wprowadzona definicja osoby pelniacej funkcje
publiczng oraz zwigzana z tym rezygnacja z faczenia tego pojecia z charakterem czynno-
$ci wykonywanych przez osobe (majacych mie¢ wladczy, decyzyjny i publicznoprawny
charakter) zdaje si¢ rodzi¢ konieczno$¢ rozszerzenia zakresu débr prawnych chronionych
przepisami komentowanego artykutu. Mozna jednak przyjac tez, ze fakt, iz komentowane
przepisy zawarte sa w rozdziale «przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwo-
wych i samorzadu terytorialnego» bedzie mie¢ zasadniczy wptyw na wyktadni¢ znamion
typdéw czynéw zabronionych zawartych w tym rozdziale (M. Filar, Zakres pojeciowy zna-
mienia petnienie funkcji publicznej na gruncie art. 228 k.k., ,,Palestra” 2003, nr 7-8, s. 62). Jedno-
znaczne w tym zakresie brzmienie art. 115 § 19 k.k., ktéry to przepis zostal wprowadzony
do porzadku prawnego celem doprecyzowania znamion typéw zwiazanych z przestep-
stwami korupcyjnymi (fapownictwem czynnym oraz biernym) nakazywalby uznac za do-
bra prawne chronione prawem funkcjonowanie instytucji dysponujacych srodkami pub-
licznymi lub (posrednio) zatrudniajacych osoby, ktérych prawa i uprawnienia w zakresie
dziatalnosci publicznej okreslajq ustawy lub umowy miedzynarodowe. Nie sposob jednak
nie zauwazy¢, ze kazda proba dookreslania przedmiotu ochrony komentowanego przepi-
su poprzez odwotanie si¢ do art. 115 § 19 k.k. ostabia zasadnos¢ tezy wskazujacej na zna-
czenie — w zakresie wykfadni znamion — umiejscowienia komentowanego przepisu w tym
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3. Znamiona definicji ,funkcjonariusza publicznego”
— charakterystyka ogdlna znamion

Za istotne nalezy uzna¢ rozwazenie w tym kontekscie, jakie jest za-
sadnicze kryterium, wywodzace sie z istoty pelnienia funkcji publicznej,
okreslajace podmiot przestepstwa naduzycia wtadzy. Analiza zdefiniowa-
nych w art. 115 § 13 k.k. grup podmiotow zaliczanych do definicji legal-
nej ,funkcjonariusza publicznego” wskazuje, ze zbior ten nie jest oparty
na jednolitych przestankach. Wyliczenie zawiera bowiem, odwotujac
sie¢ do koncepgdji trojpodziatu wladzy, podmiot wykonujacy wladze wy-
konawczg, tj. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, cztonkow organdéw
sprawujacych wladze ustawodawcza na poziomie ogélnopolskim, tj. po-
stow i senatoréw, jak i samorzadowym, tj. radnych oraz reprezentantéw
wladzy sadowniczej, czyli sedzidw i tawnikéw, oraz quasi-sadowniczej,
tj. osoby orzekajace w organach dziatajacych na podstawie ustawy. Usta-
wa nie ogranicza si¢ jedynie do 0sob bezposrednio sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, tj. sedzidw i tawnikow, ale wymienia ponadto jednostki
dziatajace w szeroko pojetym wymiarze sprawiedliwosci, takie jak: proku-
ratora, funkcjonariusza finansowego organu postepowania przygotowaw-
czego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego oraz podmioty pomocnicze: kuratora sadowego, syn-
dyka, nadzorce sadowego, zarzadce, pracownika migdzynarodowego try-
bunatu karnego, o ile nie pelni wytacznie czynnosci ustugowych, komor-
nika i notariusza. Mimo ze przynajmniej dwa ostatnio wskazane podmioty
prowadza z reguty dziatalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie nastawione
sq W przewazajacej mierze na osigganie zysku, to jednak ze wzgledu na
specyficzne uwarunkowania zwigzane z wykonywaniem tych zawodow,
tj. przede wszystkim potrzebe zapewnienia odpowiednio: skutecznej eg-

konkretnym rozdziale Kodeksu karnego” (A. Barczak-Oplustil, [w:] A. Barczak-Oplustil,
M. Bielski [i in.], Kodeks karny..., t. II, s. 955. Podobnie M. Bielski (Znaczenie..., s. 17) zdaje
si¢ interpretowac dobro prawne okreslone w rozdziale XXIX k.k. przez pryzmat brzmie-
nia art. 115 § 19 k.k.: ,Po pierwsze, uwzgledniajac, ze w art. 115 § 19 k.k. znamie «osoby
petniacej funkcje publiczna» definiuje sie przez wskazanie, ze chodzi réwniez o «osoby
zatrudnione w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi», przyjac
nalezy, ze w istocie rzeczy w zamierzeniu ustawodawcy chronione jest bezinteresowne
funkcjonowanie nie tylko instytucji panstwowych i samorzadowych, ale rowniez — w wy-
raznie okre$lonym aspekcie — bezinteresowne funkcjonowanie jednostek organizacyjnych
dysponujacych $rodkami publicznymi w tym zakresie, w jakim zachowania korupcyjne
mialyby dotyczy¢ dysponowania tymi srodkami”.
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zekucji, realizowanej w drodze przymusu panstwowego oraz bezpieczen-
stwa obrotu prawnego, a takze zagwarantowania ochrony jednostkom
korzystajacym z ich uslug, ustawodawca stusznie zdecydowat si¢ w tym
przypadku na zakwalifikowanie ich do podmiotéw zdatnych do ponosze-
nia odpowiedzialnosci za przestepstwo naduzycia wtadzy. Art. 115 § 13
k.k. przydaje ponadto przymiot funkcjonariusza publicznego jednostkom
bliskim jezykowego znaczenia tego terminu, tj. pelnigcym szeroko poje-
ta role zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jak osoba
petniaca czynna stuzbe wojskowg, funkcjonariusz organu powotanego do
ochrony bezpieczenistwa publicznego (w szczegolnosci Policji*’, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?'), funkcjonariusz
Stuzby Wieziennej. Cechg wspolna grupy podmiotéw opisanej w art. 115
§ 13 pkt 4 i 5 k.k., takich jak: osoba bedaca pracownikiem administracji
panstwowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze peni funkcje wylacznie ustugowe, a takze inna osoba w zakre-
sie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,
osoba bedaca pracownikiem organu administracji panistwowej lub orga-
nu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze peini czynnosci wytacz-
nie ustugowe, jest przestanka, ktéra dominowata w orzecznictwie SN
do poczatku pierwszego dziesieciolecia XXI w. w zakresie definiowania
»publicznosci” funkcji na gruncie wyktadni przestepstwa lapownictwa
biernego, tj. publiczne zZrédlo umocowania danej osoby do dziatania oraz
wynikajace z niego wladztwo publiczne pozostajace w dyspozycji danej
osoby lub instytucji®’. Nie jest natomiast jasny status regulacji przyjetej

2 Zob. art. 1 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687 z pézn. zm.

2 Zob. art. 1-2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 z p6ézn. zm.

2 Zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1982 r.,, III KR 182/82, OSNKW 1983, nr 9,
poz. 73. Na role tego kryterium zwraca uwage O. Goérniok, Z problematyki przestepstw prze-
ciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzqdu terytorialnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2000, z. 5, s. 8. Za orzeczenia rozpoczynajace proces odchodzenia od kryterium elementu
wladztwa publicznego na rzecz dysponowania srodkami publicznymi przy wyktadni poje-
cia ,,osoba petnigca funkcje publiczng” w odniesieniu do przestepstw korupcyjnych uznaje
sie uchwate z dnia 20 czerwca 2001 r., I KZP 5/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 71, w ktorej
uznat ordynatora w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej za osobe petnigca funkcje
publicznag w rozumieniu art. 228 § 1 k.k., wskazujac, ze publiczny zaklad opieki zdro-
wotnej nie moze zosta¢ uznany za inng instytucje panstwowa w rozumieniu art. 115 § 13
pkt 6 kk., zarazem jednak orzekajac, ze dla petienia funkcji publicznej konieczne jest
faczne spelnienie dwoch warunkéw, tj. wykazanie, ze zrédlem istnienia i dziatania okre-
$lonej instytucji (pafistwowej lub samorzadowej) jest przepis prawa publicznego oraz ze
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w § 13 pkt 6 komentowanego artykutuy, tj. okreslenia ,osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko w innej instytucji paristwowej”. Nie wiadomo bo-
wiem, do jakiego zakresu odnosi sie stowo ,innej”, a jesli nawet przyjac,
ze do osob opisanych w poprzedzajacych pkt 4 i 5, to powstaje pytanie,
jaka jest relacja sformutowan ,,innego organu panstwowego” do ,,innej in-
stytucji panistwowej” i czy takze w tym przypadku podstawa zaliczenia
do kregu funkcjonariuszy publicznych sa uprawnienia zwigzane z wyko-
nywaniem wladztwa panstwowego w obszarze imperium.

4. Definicja ,funkcjonariusza publicznego” -
charakterystyka szczegélowa znamion

Juz po tej wstepnej analizie zakresu podmiotowego pojecia , funkcjo-
nariusz publiczny” zauwazy¢ mozna, ze skrywa ono pewne niedoskona-
fosci.

4.1. Art. 115 § 13 pkt 3 k.k.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sposob formutowania definicji po-
przez wskazywanie konkretnych urzedow, funkcji lub zawodow z jednej
strony powoduje brak dwuznacznosci przy wyktadni takiego znamienia,
np. sedziego, notariusza czy komornika, z drugiej zas strony, tego typu
okreslenia charakteryzuja si¢ nieuwzglednianiem pewnych elementow
faktycznych juz w momencie ich statuowania lub brakiem elastycznosci

petnienie funkcji w sferze publicznej wymaga, aby do jej realizacji w ramach danej insty-
tucji wykorzystywane byty srodki publiczne. Z kolei w uchwale z dnia 28 marca 2002 r.,
I KZP 35/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 29, SN podnidst, ze publiczny charakter funkgji
moze by¢ okreslony tylko w ustawie, w tym przede wszystkim w Konstytucji, oraz wska-
zal, ze w odniesieniu do spétdzielni mieszkaniowych w systemie prawa odnalez¢ mozna
szereg aktow o randze ustawowej, okreslajacych zasady finansowania spotdzielczego bu-
downictwa mieszkaniowego przez Panistwo poprzez przekazywanie spétdzielniom miesz-
kaniowym srodkéw publicznych oraz regulujacych sposoéb dysponowania tymi srodkami.
W konsekwencji SN uznal, Ze spétdzielnie mieszkaniowe dysponujg Srodkami publicz-
nymi przekazywanymi przez Panistwo, co uzasadnia przyjecie, ze wykonywanie funkgji
prezesa spotdzielni mieszkaniowej oznacza pelnienie funkgji publicznej w zakresie, w ja-
kim jego czynnosci wiaza sie z dysponowaniem srodkami publicznymi. Zob. P. Kardas,
Zatrudnienie..., s. 31-32; tenze, Kontrowersje..., s. 88-92.
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w mozliwosci dostosowania sie¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci prowa-
dzacej niejednokrotnie do zmiany zakresu kryminalizacji. Pojawia sie np.
pytanie, czy zastepca notarialny lub aplikant notarialny niewymieniony
expressis verbis przez ustawodawce, lecz majacy pod wieloma wzgledami
pozycje zblizona do notariusza®, moze zosta¢ z tego powodu zaliczony
do grona funkcjonariuszy publicznych*. Odwotanie sie¢ do analizy przede
wszystkim jezykowej wskazuje, ze odpowiedz powinna by¢ negatywna®.
W tej sytuacji zasadny wydaje si¢ postulat de lege ferenda uzupelnienia
przedmiotowego katalogu o osoby pelnigce funkcje w zastepstwie oséb
wymienionych w art. 115 § 13 pkt 3 k k., tj. zastepce notariusza, aplikanta
notarialnego, asesora komorniczego oraz prokuratorskiego (przynajmniej
w zakresie, w jakim wykonuja czynnosci przewidziane prawem w zastep-
stwie wlasciwych podmiotéw). Zastanawiajace ponadto jest, dlaczego
ustawodawca nie zdecydowat sie na przydanie przymiotu funkcjonariu-

% Zob. art. 1 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, Dz. U. z 2014 r., poz. 164, ktéry stanowi:
,W wypadkach okreslonych w ustawie czynnosci notarialnych moga dokonywac réwniez
zastepca notarialny lub aplikant notarialny”.

# Ta sama kwestia dotyczy np. asesora komorniczego i prokuratorskiego.

% Zob. J. Giezek, Odpowiedzialnos¢ karna notariusza w Swietle art. 231 kodeksu karnego,
,Rejent” 2006, nr 3, s. 10-14. Wyjatek stanowi wypowiedz dotyczaca asesora komornicze-
go. W uchwale z dnia 30 kwietnia 2003 r., I KZP 12/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 42 SN
dat wyraz pogladowi, ze asesor komorniczy ma status funkcjonariusza publicznego w ro-
zumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k., gdy pelni zlecone mu na podstawie ustawy obowiazki
zastepcy komornika badz prowadzi czynnosci egzekucyjne zlecone mu w odpowiednim
trybie przez komornika. Zob. takze Z. Kallaus, Przestepstwa przeciwko dziatalnodci instytucji
panstwowych i samorzqdu terytorialnego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotki ko-
mentarz, z. 2, Warszawa 1997, s. 69, ktéry do grona funkcjonariuszy publicznych zaliczyt
m.in. asesorow sagdowych i prokuratorskich, o ile powierzono im czynnosci sedziowskie
lub prokuratorskie. Przeciwnego zdania jest . Majewski, ktéry twierdzi, ze asesor komor-
niczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu kodeksu karnego nawet wow-
czas, gdy peni zlecone mu obowiazki zastepcy komornika na podstawie art. 26 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882
z pozn. zm.) albo prowadzi czynnosci egzekucyjne zlecone mu przez komornika w try-
bie art. 33 tej ustawy. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze asesor komorniczy nie zostat
wymieniony w art. 115 § 13 k.k.; zob. ]. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
0g0Ina. Komentarz, t. I, Krakéw 2004, s. 1454. Jednoznacznie w taki sposéb wypowiedziat
sie takze SN w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2004 r., IV KK 126/2004, OSNKW 2005,
nr 1, poz. 9, wskazujac wyraznie, , ze przepis ten [art. 115 § 13 k.k. — PN.] podlega Scistej
wyktadni i nalezy go interpretowac zawezajaco. Uznanie bowiem danej osoby za funkcjo-
nariusza publicznego rodzi dla niej donioste konsekwencje prawne w razie uznania, ze
moze by¢ podmiotem przestepstwa indywidualnego okreslonego w art. 231§ 1 k.k.”. Row-
niez w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., II KK 337/10, LEX nr 847145 SN potwierdzit, ze
zawarta w art. 115 § 13 k.k. definicja legalna , funkcjonariusza publicznego” jest definicja
zakresowa pelna, albowiem wymienia wszystkie elementy definiowanego pojecia.
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sza publicznego referendarzowi sadowemu, ktory zgodnie z art. 47" k.p.c.
w zakresie powierzonych mu czynnosci ma kompetencje sadu, chyba
ze ustawa stanowi inaczej*. Analiza uprawnien referendarza sadowego
wskazuje”, ze powinien on zosta¢ zaliczony do tego grona, tym bardziej
iz w zbiorze tym znajduje si¢ chociazby osoba orzekajaca w organach dy-
scyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy.

4.2, Art. 115 § 13 pkt 4 k.k.

4.2.1. Definicja ,pracownika samorzadu terytorialnego”

Wiele niejednoznacznosci wywotuje interpretacja art. 115 § 13 pkt 4
k.k. Analizujac od strony jezykowej przepis art. 115 § 11 pkt 4 k.k. mozna
wyrazié¢ watpliwos¢, czy nalezy z niego dekodowad zwrot ,, pracownik or-
ganu samorzadu terytorialnego” jako jeden z elementdéw definicji , funk-
cjonariusza publicznego”, czy tez sformulowanie , pracownik samorzadu
terytorialnego”. Niejasnosci te wynikaja stad, ze nie wiadomo czy stowo
,organu” poprzedzajace przymiotnik (we wiasciwej formie) ,panstwo-
wego” odnosi si¢ takze do nastepujacego po spojniku ,lub” zwrotu , sa-
morzadu terytorialnego”. Jak stusznie orzekt jednak SN w postanowieniu
z dnia 17 lutego 2010 r.?), wyktadnia jezykowa oraz systemowa wskazuja

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pdzn. zm.

7 Tytutem przykladu nalezy wskazac, ze referendarz sadowy moze wydawac nakaz
zaptaty w postepowaniu upominawczym i nakazowym (art. 353' § 2 k.p.c.), wydawac
zarzadzenia w postepowaniu upominawczym (art. 497 § 3 k.p.c.), wydawac europej-
ski nakaz zaptaty i zarzadzenia w europejskim postepowaniu nakazowym (art. 505 § 2
i 3 k.p.c.), wydawa¢ zarzadzenia w europejskim postepowaniu w sprawach drobnych
(art. 505* § 2 k.p.c.), wykonywac czynnosci w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym (art. 505 § 1 k.p.c.), wykonywac¢ czynnosci w sprawach o wpis w ksiedze wieczystej
(art. 509! § 1 k.p.c.), wykonywac czynnosci w postepowaniu rejestrowym, z wylaczeniem
prowadzenia rozprawy (art. 509! § 2 k.p.c.), wykonywac czynnosci w sprawach z zakresu
prawa spadkowego, z wylaczeniem prowadzenia rozprawy, zabezpieczenia spadku oraz
przestuchania swiadkow testamentu ustnego (art. 509' § 3 k.p.c.), w enumeratywnie wy-
mienionych przypadkach nadawa¢ klauzule wykonalnosci (art. 781 § 1'k.p.c.), stwierdzi¢
wykonalno$¢ europejskiego nakazu zaptaty (art. 795° § 2 k.p.c.), wykonywa¢ czynnosci
zwiazane z wyjawieniem majatku (art. 920°k.p.c.).

% Zob. postanowienie SN z dnia 17 lutego 2010 r., III KK 333/09, OSNKW 2010, nr 7,
poz. 62 wraz z zaprezentowana tam argumentacjg oraz przywotang literaturg i orzeczni-
ctwem. Jak rozstrzygnat SN w cytowanym wczesniej orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2011 r.,
IT KK 337/10, takze wyktadnia funkcjonalna przemawia za przyjeciem zwrotu ,, pracownik
organu samorzadowego”. Za takim stanowiskiem opowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 wrzesnia 2005 r., I KZP 28/05, OSNKW 2005,



O zakresie normatywnym podmiotu przestepstwa naduzycia wladzy 119

na ujecie ,pracownik samorzadu terytorialnego”, bez stowa dookreslaja-
cego ,organu”.

Wiegksze watpliwosci budzi natomiast przyjete w sentencji tegoz
orzeczenia rozumienie pojecia ,pracownik”, tj. wynikajace z wyktadni
zwigzane]j twierdzenie, ze funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
art. 115 § 11 pkt 4 k.k. jest pracownik samorzadu terytorialnego w ujeciu
okreslonym w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samo-
rzadowych?, o ile nie pelni wytacznie funkcji ustugowych®. Zastrzezenia
te sa nastepstwem kilku konkluzji. Po pierwsze, w ustawie o pracowni-
kach samorzadowych nie zawarto definicji legalnej ,, pracownikéw samo-
rzadowych”, a jedynie w art. 2 tejze ustawy postuzono si¢ sformutowa-
niem, ze , przepisy ustawy stosuje si¢ do pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w: (...)”. Zwrot ten moze oznacza¢, ze istnieja takze inni
pracownicy samorzadowi, do ktorych jedynie nie stosuje sie przepiséw
komentowanej ustawy. Po drugie, jak sie wskazuje w teorii prawa, defi-
nicje legalng zawarta w innej ustawie nalezy uwzgledni¢ tylko wowczas,
gdy ma ona podstawowe znaczenie dla danej dziedziny®'. Mozliwe jest na-
tomiast nadawanie temu samemu zwrotowi réznych znaczen w réznych
normach systemu prawa®. I z takim wtasnie zabiegiem interpretacyjnym
mamy do czynienia bardzo czesto przy interpretacji znamion zawartych
w prawie karnym materialnym™®. Taki sposob rozumienia rozwazanego

z.10, poz. 94, stwierdzajac, ze art. 115 § 11 pkt 4 k.k. obejmuje ,, pracownikéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego”, co niewatpliwie jest pojeciem szerszym niz ,, pracownik organu
samorzadu terytorialnego”.

¥ Tekstjedn. Dz. U. z2014 r., poz. 1202 z p6zn. zm. (poprzednio ustawa z dnia 22 mar-
ca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z p6zn. zm.).

¥ Teza ta zostata powtdérzona w postanowieniu SN z dnia 17 maja 2012 r., V KK 37/12,
LEX nr 1165292. Tak tez J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ 0gdl-
na, Krakow 2007 s. 1218.

31 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 311.

2 K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247.

* Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢, ze mimo iz przy wykladni przestanki przed-
miotowej ,rzecz ruchoma” przestepstwa kradziezy stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. co do
zasady odwotujemy sie do definicji , rzeczy ruchomej” zawartej w art. 45 kodeksu cywil-
nego, to jednak na potrzeby wyktadni tego terminu w obrebie prawa karnego dokonujemy
jego modyfikacji. Zob. J. Majewski, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majew-
ski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, Kra-
koéw 2004, s. 1430. Co do zwigzania wykladnig dokonywana w obszarze prawa cywilnego
w prawie karnym oraz mozliwosci przeprowadzania tzw. wyktadni autonomicznej doty-
czacej pojec zaczerpnietych z prawa cywilnego por. P. Kardas, Szkoda majgtkowa jako znamie
przestepstwa naduzycia zaufania, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 7-8, s. 40 i n.; tenze, Glosa
do uchwaty SN z 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997,
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terminu wzmacnia wykladnia funkcjonalna ze wzgledu na okolicznos¢,
ze ustawa o pracownikach samorzadowych zostata uchwalona w scisle
okreslonym celu, a mianowicie na uzytek zapewnienia zawodowego,
rzetelnego i bezstronnego wykonywania zadan publicznych przez samo-
rzad terytorialny, co wyraznie wynika z brzmienia art. 1 in principio tejze
ustawy, a nie w celu okreslenia kregu osob, funkcjonariuszy publicznych,
wobec ktorych stosuje sie podwyzszone standardy dotyczace ich zawo-
dowego postepowania. Co wiecej, w art. 3 wylacza ona z zakresu swego
zastosowania pracownikdéw wymienionych w art. 2, ktorych status praw-
ny okreslaja odrebne przepisy. W konsekwencji, wedtug ujecia zaprezen-
towanego przez SN, pracownikami samorzadowymi nie beda np. osoby
Swiadczace prace m.in. w takich podmiotach, jak muzea, biblioteki, domy
kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki czy osrodki badan i doku-
mentacji, dla ktérych gmina, powiat lub wojewddztwo jest organizatorem
w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej*. W mysl art. 26a tej
ustawy do pracownikow instytucji kultury stosuje sie przepisy kodeksu
pracy®, z zastrzezeniem przepiséw art. 26b-26d. Zatem wbrew jezykowe-
mu (zblizonemu najbardziej do potocznego) rozumieniu stowa , pracow-
nik”, znajdujacemu wsparcie w definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy®,
do opisanej powyzej grupy zatrudnionych nie beda miaty zastosowania
przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych?, co w nastepstwie
prowadzi do konkluzji, ze nie beda one mogty zostac zaliczone do grona
,funkcjonariuszy publicznych”.

Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku nauczycie-
1i*. Warunki zatrudnienia nauczycieli w szkotach prowadzonych przez

nr 3; A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV,
s. 37 in.; tenze, Rozwazania nad odszkodowaniem i karg, ,Panistwo i Prawo” 1974, z. 6, s. 27 i n.

* Tekstjedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 46 z p6zn. zm.

¥ Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z p6zn. zm.

% Art. 2 kodeksu pracy stanowi: , Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace”.

¥ Zob. A. Piskorz-Ryn, 1. Sleczkowska, Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 20.

% Tak E. Klat-Gorska (Sprawy wlasnosciowe i gospodarka nieruchomosciami, ,Nowe Ze-
szyty Samorzadowe” 2012, nr 4, s. 50-52), ktora do kregu funkcjonariuszy publicznych nie
zalicza dyrektora gminnego osrodka kultury.

¥ Inna grupa zatrudnionych, ktérych status uznaje si¢ za regulowany przepisami
odrebnymi w rozumieniu art. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, sa pracownicy
samorzadowej pomocy spotecznej, ktérych status reguluje ustawa z dnia 12 marca 2004 r.
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jednostki samorzadu terytorialnego sa regulowane przez ustawe z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela®, a nie ustawe o pracownikach
samorzadowych. Powyzsze wynika z faktu, ze Karta Nauczyciela w spo-
sob calosciowy reguluje sytuacje pracownicza tej grupy zawodowej. Na
tle tego aktu istniata watpliwo$¢, czy ustawa o pracownikach samorza-
dowych znajdzie zastosowanie do innych niz nauczyciele pracownikéw
szkot prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Zostala
onajednak rozstrzygnieta w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty*. Dodany art. 5d tej ustawy wyraznie wskazat,
ze status prawny pracownikow niebedacych nauczycielami, zatrudnio-
nych w szkotach i placowkach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, okreslaja przepisy o pracownikach samorzadowych. Tym-
czasem wykladnia jezykowa i funkcjonalna znamienia ,, pracownik samo-
rzadu terytorialnego” zawarta w art. 115 § 13 pkt 4 k.k. niczym nie uza-
sadnia czynienia takiego rozrdznienia. Jedynym kryterium, ktore wskazat
ustawodawca w tym przepisie jest petnienie czynnosci ustugowych, a nie
akt prawny regulujacy status prawny pracownikdéw.

Roéwniez wykladnia systemowa przemawia za interpretacja autono-
miczng terminu , pracownik samorzadowy”, a nie zwigzang z ustawy
o pracownikach samorzadowych. W innym bowiem przypadku, poszu-
kujac réowniez desygnatéw poje¢ ,pracownik administracji rzadowej”
oraz ,pracownik innego organu panstwowego” — w rozumieniu art. 115
§ 13 pkt 4 k.k. — nalezaloby siega¢ odpowiednio do ustawy z dnia 21 li-
stopada 2008 r. o stuzbie cywilnej* (odnoszacej si¢ do pracownikéw za-
trudnionych w administracji rzagdowej) oraz do ustawy z dnia 16 wrzes-
nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych® i za funkcjonariuszy
publicznych uznawac tylko osoby wymienione w tych ustawach, co w obu

o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 182 z p6zn. zm.). Do pracownikéw
wylaczonych spod obowigzywania komentowanej ustawy nalezy zakwalifikowa¢ réwniez
pracownikéw komend, inspektoratow i innych jednostek organizacyjnych stanowiacych
aparat pomocniczy kierownikéw zespolonych stuzb, inspekgji i strazy wojewoddzkich
oraz kierownikéw powiatowych stuzb inspekdji i strazy. Wylaczenie to jest motywowane
kompleksowym uregulowaniem statusu tych pracownikow przez ustawe o pracownikach
urzedéw panstwowych, ktérej podlegaja. Zob. B.M. Cwiertniak, A. Dubowik, T. Duraj,
Z. Géral, D. Ksigzek, W. Perdeus, L.M. Pisarczyk, S. Ptazek, ]J. Stelina, M. Tomaszewska,
E. Ura, K. Walczak, M. Wujczyk, K.W. Baran (red.), Prawo urzednicze. Komentarz, LEX 2014.

¥ Dz.U.z2014r., poz. 191 z p6ézn. zm.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6ézn. zm.

# Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 z pdzn. zm.

# Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 269 z p6zn. zm.
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przypadkach nie wydaje si¢ racjonalne ze wzgledu na zbyt waski krag
organow tam wymienionych, uzywanie okreslonych zwrotéw jedynie na
uzytek danej regulacji oraz pokrywanie si¢ zakresow regulacyjnych obu
aktow prawnych.

Wyktadnie¢ autonomiczng stowa , pracownik” wzmacnia zatem fakt,
ze omawiane ustawy nie postuguja si¢ jednolita nomenklaturg w zakre-
sie interpretacji tego wyrazenia. I tak ustawa o pracownikach samorzado-
wych w art. 4 uznaje za pracownikow osoby zatrudniane na podstawie
wyboru, powotania i umowy o prace, zaliczajac tym samym do tego grona
(zwlaszcza w obrebie 0séb zatrudnianych na podstawie wyboru) osoby
pelnigce funkcje organdw i zajmujace kierownicze stanowiska. Ustawa
o stuzbie cywilnej, wypelniajac wymog — wynikajacy z art. 153 ust. 1 Kon-
stytucji RP* — powotania korpusu stuzby cywilnej w urzedach administra-
¢ji rzadowej mozliwie adekwatnie w art. 2 zakreéla zakres podmiotowy
pojecia ,administracja rzadowa”, jednakze w art. 3 pkt 1 ogranicza go je-
dynie do oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, zastrzega-
jac, ze definicja ta zostala ustanowiona jedynie na jej potrzeby poprzez
postuzenie sie sformutowaniem , w rozumieniu ustawy” (pracownikiem
W rozumieniu tej ustawy, zgodnie z art. 3 pkt 2, nie bedzie wigc urzednik
stuzby cywilnej). Z kolei ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych
w zakresie okreslenia desygnatow stowa ,pracownik” zawiera w art. 2
delegacje ustawowa, upowaznienie dla Rady Ministrow do rozciagniecia
w drodze rozporzadzenia catosci lub w czesci przepiséw ustawy na pra-
cownikéw innych urzedow panstwowych niz okreslone w wymienionym
art. 1. W przypadku przyjecia stanowiska zwiazania definicja z ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych istnialaby wigec mozliwos¢ doo-
kreslania podmiotu przestepstwa naduzycia wladzy w drodze rozporza-
dzenia, co mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege, gwarantujacej koniecznos¢
zdefiniowania znamion typu czynu zabronionego w akcie normatywnym
o randze co najmniej ustawowej.

Co wiecej, ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych takze czes-
ciowo reguluje status pracownikéw administracji rzadowej* oraz nie
odnosi si¢ do wielu innych organow panstwowych, chociazby witadzy

# Dz.U.z1997 1. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

# Zob. art. 2 pkt 1, 2, 3, 4a, 5, ktore okreslajq prawa i obowiazki os6b tam wymienio-
nych, m.in. zatrudnionych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, wobec ktérych nie maja
zastosowania przepisy ustawy o stuzbie cywilne;j.
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sadowniczej, ktore bez watpienia korzystaja z wszelkich prerogatyw pan-
stwa, na czele z mozliwoscig wladczego ksztaltowania uprawnien i obo-
wigzkow jednostki. Dlatego tez analizowane akty prawne powinny penic
co najwyzej role wskazoéwki przy wykladni znamion z art. 115 § 13 pkt 4
k.k., a nie definitywnie rozstrzygac o ich zakresie normatywnym.

Uzasadniona wykladnig funkcjonalng wydaje sie jednak interpretacja
pojecia ,, pracownik” przyjeta w ustawie o pracownikach samorzadowych
w zakresie, w jakim uniezaleznia wyktadnie tego terminu od podstawy na-
bycia stosunku pracy (wybor, powotanie, mianowanie, umowa o prace)*.
Czestokro¢ statusu tego nie nabywalyby bowiem osoby petniace funkgje
kierownicze, decyzyjne, a jedynie o charakterze drugorzednym. Istota
odpowiedzialnosci karnej przestepstwa naduzycia wtadzy w odniesieniu
do art. 115 § 13 pkt 4 k.k. jest niedopelnienie obowigzkow lub naduzycie
uprawnien na okreslonym stanowisku w zwiazku z wykonywaniem za-
dan publicznych, a nie konkretng podstawa wstapienia w stosunek pra-
cy. W tym kontekscie krag funkcjonariuszy publicznych w art. 115 § 13
pkt 4, 51 9 k.k. nie zostal prawidlowo okreslony. Powinien on bowiem
obejmowac kazda osobg, niezaleznie od sposobu jej powotania, zajmujaca
dane stanowisko w administracji rzadowej, jednostce samorzadu teryto-
rialnego, innym organie pafistwowym, organie kontroli panstwowej lub
samorzadu terytorialnego oraz w miedzynarodowym trybunale karnym
(podobnie jak w art. 115 § 13 pkt 6 k.k., z tym Ze bez ograniczenia do sta-
nowisk kierowniczych). Za nieracjonalne nalezy wiec uznac¢ rozréznianie
zdatnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej nie tylko od formy za-
trudnienia na danym stanowisku (status pracownika czy cywilnoprawne
formy zatrudnienia), ale w ogodle od faktu zatrudnienia®.

% TJak stusznie jednak wskazuje J. Majewski, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé 0g6l-
na..., s. 1242, w odréznieniu od art. 115 § 19, w ktérym mowi si¢ o ,,0sobie zatrudnionej”,
nie zas o ,,pracowniku”, jak np. w art. 115§ 13 pkt 4 i 5, co oznacza, ze nie wiaze sie statusu
osoby petnigcej funkcje publiczna wylacznie ze stosunkiem pracy w ,jednostce organiza-
cyjnej dysponujacej sSrodkami publicznymi”.

¥ Problematyka ta w szczegdlny sposob zyskata na znaczeniu w sprawie rozpozna-
wanej przez Sad Okregowy w Warszawie, majacej w zamierzeniu przede wszystkim od-
powiedz na pytanie, czy Przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej powotanej ustawa z dnia
9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711)
jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., na skutek zazalen na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej o umorzeniu $ledztwa, ktéry to sad
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4.2.2. Podmiot przestepstwa naduzycia wladzy w swietle wykltadni znamion
,innego organu panstwowego” oraz ,,w innej instytucji panstwowej”

Powracajac do zagadnienia zasygnalizowanego wczesniej, czyli kwe-
stii rozumienia wyrazenia ,innego organu panstwowego” i ,,w innej in-
stytucji panistwowej” zawartego odpowiednio w art. 115§ 13 pkt 41 6 k.k.
oraz ich wzajemnego zakresu®, nalezy zauwazy¢, ze stowo ,,inny” jedno-
znacznie wskazuje, iz panstwowy organ to co$ odmiennego niz znajdujace
sie bezposrednio przed tym zwrotem wyrazenie , 0soba bedaca pracowni-
kiem administracji rzadowej”. Dodatkowo z zakresu normatywnego ,,0r-
ganu panstwowego” nalezy wylaczy¢ inny czton alternatywy wymienio-
ny w tym punkcie, bezposrednio po zwrocie ,inny organ panstwowy”,
tj. ,pracownik samorzadu terytorialnego”. Przy interpretacji znamienia
,pracownik administracji rzadowej” pomocne moze si¢ okaza¢ odwota-
nie do rozdziatu VI Konstytucji RP zatytulowanego: Rada Ministrow i ad-
ministracja rzqdowa (ktory okresla sktad Rady Ministréw oraz stanowi, ze
jej przedstawicielem w wojewodztwie jest wojewoda), ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow* (wskazujacej cztonkéw Rady Mini-
stréw, jej organy wewnetrzne oraz Kancelarie Prezesa Rady Ministréw),
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie® (w szczegdlnosci art. 2 zawierajacego katalog podmio-
towy jednostek wykonujacych zadania administracji rzadowej w woje-
wodztwie) oraz, jak juz wyzej wskazano, w ograniczonym zakresie usta-
wa o stuzbie cywilnej. W przypadku wyrazenia ,pracownik samorzadu
terytorialnego” odpowiednimi aktami prawnymi beda: ustawa z dnia 8
marca 1990 o samorzadzie gminnym®, ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym™, ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorza-
dzie wojewddztwa™ oraz, rOwniez z zasygnalizowanymi juz zastrzezenia-
mi, ustawa o pracownikach samorzadowych.

postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. skierowatl pytanie prawne do SN (sygn. akt SN
I KZP 19/14). SN w dniu 30 pazdziernika 2014 r. postanowit odmoéwié¢ podjecia uchwaty.

4 Zob. przyp. 47.

¥ Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 392 z p6zn. zm.

% Dz. U. z2009 r. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 594 z p6zn. zm.

52 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z p6zn. zm.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.
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Wyrazeniem ,,innego organu panstwowego” postuguje si¢ m.in. ko-
deks postepowania administracyjnego® (art. 1 pkt 2 k.p.a.), przy czym ko-
deks ten nie zawiera legalnej definicji tego pojecia. Wskazuje si¢™, ze po-
jecie to oznacza inng — niz organ administracji publicznej — wyodrebniong
kompetencyjnie i organizacyjnie cze$¢ aparatu panistwowego (jednostke
organizacyjna) powotang do wykonywania oznaczonych przez prawo za-
dan panstwowych. Watpliwosci co do interpretacji pojecia ,inny organ
panstwowy” nie usuwa ponadto siegniecie do orzecznictwa SN, albowiem
w zasadzie nie wypowiadat si¢ on na ten temat. Jedynie w postanowieniu
z dnia 8 grudnia 2004 r., IV KK 126/04°® SN uznal, Ze lesniczy Laséw Pan-
stwowych nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115
§ 13 k.k., oraz lakonicznie stwierdzil, ze , inny organ panstwowy” to , wy-
odrebniona jednostka aparatu panstwowego petniaca okreslone funkcje
zycia publicznego”.

Sposréd rdéznych uje¢ terminu ,pracownik innego organu pan-
stwowego””” najbardziej trafne wydaje sie to, ktére ujmuje go jako osobe
zatrudniong w zorganizowanej instytucji utworzonej na postawie prze-
piséw prawa i powotanej do wykonywania okre$lonych zadann w imie-
niu panstwa i przy zastosowaniu srodkéw wynikajacych z zastosowa-
nia wladzy panstwowej®, innym niz pracownik administracji rzagdowe;j

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.

% Tak A. Wrobel, [w:] J. Jendroska (red.), System prawa administracyjnego, t. 2, Wroctaw
1977, s. 6; M. Stahl, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System prawa admi-
nistracyjnego, t. 6, Warszawa 2011, s. 64-92.

% OSNKW 2005, nr 1, poz. 9.

¥ Np. Z. Kallaus (Przestepstwa..., s. 71-72), uznaje za ,,inny organ panstwowy” tylko
i wyltacznie jednostke organizacyjng administracji panstwowej, w obreb ktdérej wchodza
urzedy, ktérych kierownicy nie wchodza w sktad Rady Ministrow i w zwiazku z tym nie
posiadaja przymiotu organu administracji rzadowej, np. Komendant Gtéwny Strazy Po-
zarnej, terenowe jednostki organizacyjne administracji paristwowej o charakterze bran-
zowym, np. Okregowe Urzedy Goérnicze. Z. Kallaus twierdzi ponadto, Ze termin , organ
panstwowy” wykazuje konotacje wytacznie z jednostkami organizacyjnymi usytuowany-
mi w strukturze administracyjnej (a administracja to dziatalnos¢ panistwa, ktéra nie jest
ustawodawstwem ani wymiarem sprawiedliwosci).

% Tak Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 295. Z kolei
A. Marek (Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 319) wskazuje, Ze ,,inny organ pan-
stwowy” to organ niewchodzacy w sktad administracji rzadowej oraz przyktadowo wy-
mienia w tej grupie: Sejm, Senat, kancelari¢ Prezydenta, Rzecznika Praw Obywatelskich,
sady, prokurature. Rowniez w Komentarzu do kodeksu karnego. Czes¢é 0gdlna pod redakcja
A. Zolla do art. 115 § 13 k.k. nie podjeto proby zdefiniowania tego pojecia, wskazujac je-
dynie, Ze termin , organ panstwowy” uzyty w art. 115 § 13 pkt 4 k.k. jest zakresowo wez-
szy zaréwno od terminu , instytucja panstwowa”, jak i od terminu , panstwowa jednostka
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i samorzadu terytorialnego, lege non distinguente wladzy ustawodawczej
(Sejm, Senat) i sadowniczej (sady), ktore maja mozliwos¢ podejmowania
wladczego rozstrzygniecia wzgledem obywatela, np. w formie wyroku
(organy sadowe), decyzji (organy administracyjne). Nakazy i zakazy wy-
dawane przez ,inne organy panistwowe” moga by¢ wydawane erga omnes
badz indywidualnie (np. w drodze wyrokéw sadowych, indywidualnych
decyzji”).

Ze wzgledu na okolicznos¢, ze réwniez pojecie , innej instytucji pan-
stwowej” nie zostalo zdefiniowane, trudno jest okresli¢ relacje pomiedzy
rozwazanymi wyrazeniami. Przyjmujac zaloZenie racjonalnego ustawo-
dawcy okreslenie to jest szersze zakresowo niz pojecie ,,innego organu

organizacyjna”; tak J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czegs$é 0gdl-
na..., s. 1217. Przy czym w tym samym komentarzu préba definiowania pojecia ,,organu
panstwowego” podejmowana jest jeszcze kilkakrotnie. I tak przy omawianiu przestepstw
opisanych w rozdziale XXIX k.k. (przy okazji definiowania pojecia ,instytucji panstwo-
wej”) wskazano, ze organy panstwowe to organy witadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej (A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 2, Kra-
koéw 2007, s. 896), przy komentarzu do art. 224 § 1 kk., ze ,inny organ panstwowy” to
osoby lub grupy oséb, ktérych okreslone prawem dziatanie uwazane jest za dziatanie pan-
stwa, np. Sejm, Senat, Trybunat Konstytucyjny, KRRiT, Agencja Nieruchomosci Rolnych
(A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 928), zas przy komentarzu
do art. 242 § 1 k.k. podano, ze ,,inny organ panstwowy” to kazdy organ panistwowy, ktéry
ma — dzialajac w ramach swych kompetencji — ustawowe prawo pozbawienia cztowieka
wolnosci, zatrzymania. Bedzie nim wiec prokurator, organa Policji, ABW (M. Szewczyk,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., s. 1089). Z kolei przez ,polski organ panstwowy”
w kontekscie znamion przestepstwa okreslonego w art. 132 k.k. komentatorzy rozumieja
,organ zajmujacy sie ochrong bezpieczenstwa zewnetrznego lub wewnetrznego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a wiec organ wywiadu lub kontrwywiadu, tj. organ realizujacy zadania
w zakresie dziatalnosci wywiadowczej” (P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna...,
s. 114). Na gruncie interpretacji , instytucji panstwowej” w uchwale z dnia 23 sierpnia
2007 r., SNO 42/07, LEX nr 471786, w kontekscie interpretacji art. 304 § 2 k.p.k. nakladajace-
go obowiazek niezwlocznego zawiadomienia prokuratora lub policji o popelnieniu prze-
stepstwa $ciganego z urzedu na instytucje paristwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze
swa dziatalnoscig dowiedziaty si¢ o popetnieniu przestepstwa, SN wskazal, ze przy inter-
pretacji tego pojecia punktem odniesienia musza by¢ przepisy Konstytucji, w ktérej uzyto
okreélenia , organy wladzy publicznej”, zaliczajac do nich organy wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej (organy administracji rzadowej), sadowniczej oraz organy samorzadu te-
rytorialnego. Stad dla SN stato sie oczywiste, ze np. sad jest instytucja panistwowa w ro-
zumieniu art. 304 § 2 k.p.k., z tym Ze w rozumieniu organizacyjnym, a nie instytucjonal-
nym czy procesowym. Podkreslono réwniez, ze pojecie ,instytucja panistwowa” zawarte
w art. 304 § 2 k.p.k. niewatpliwie nawiazuje do panstwowej jednostki organizacyjnej, kto-
ra sklada sie z funkcjonariuszy réznego szczebla i charakteru, dysponuje okreslonymi
$rodkami rzeczowymi, jest organizacyjnie wyodrebniona i ma swoja administracje, a w jej
imieniu dziata organ tej jednostki organizacyjnej, czyli osoba uprawniona do jej reprezen-
towania na zewnatrz.
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panstwowego””. Wykladnia systemowa i funkcjonalna stowa ,innej”
zawartego w znamieniu ,innej instytucji panstwowej” w art. 115 § 13
pkt 6 k.k. wskazuje bowiem, Ze odnosi si¢ ono do pkt 4 i 5 tego paragrafu,
a w konsekwencji definiuje odrebny zbidr desygnatéw od , innego organu
panstwowego”, ,, administracji rzadowej”, ,samorzadu terytorialnego”,
,organu kontroli pafistwowej” oraz ,,organu kontroli samorzadu teryto-
rialnego”. Bez watpienia tez zakres normatywny znamienia , instytucja”
jest szerszy niz znamienia ,organ” uzywanego w powyzej wskazanych
punktach. Skoro wyrazenie ,inny organ panstwowy” odzwierciedla sfere
wladczego ksztattowania przez podmioty panstwowe relacji z jednostka,
to okreslenie ,inna instytucja panstwowa” musi si¢ jawic¢ jako cos zgota
jakosciowego odmiennego, jako inaczej rozumiana publiczno$¢ dziata-
nia instytucji panstwowych, ktére zarazem nie sq organami. Cecha taka
jest dzialanie panstwa nienoszace znamion realizacji funkcji wladczych,
ale stuzace zaspokojeniu potrzeb zbiorowych ludnosci wynikajacych
z praw zagwarantowanych konstytucyjnie (np. prawo do bezptatnej stuz-
by zdrowia, nauki, zabezpieczenia socjalnego) i ustawowo®. Dlatego tez

¥ Tak J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ 0gélna..., s. 1217 1 1219. Za
,inne instytucje panstwowe” w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 k.k. uznaje np. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Polska Akade-
mie Nauk, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, Krajowa Agencje
Rynku Rolnego, Narodowy Bank Polski i inne fundusze celowe. Podobnie SN w uchwale
z dnia 20 czerwca 2001 r., I KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71.

% Na uwage zastuguje w tym kontekscie definicja traktujaca inng instytucje paristwo-
wa ,,jako zespdt urzadzen materialnych i organizacyjnych, ktérych zadaniem jest zaspoko-
jenie potrzeb jednostkowych i grupowych oraz zapewnienie sprawnego funkcjonowania
zbiorowosci jako catosci, a wchodzace w sklad instytucji panstwowej osoby uprawnione
sq do wykonywania czynnosci okreslanych publicznie i bezosobowo”, tak np. O. Gorniok,
Z problematyki..., s. 10 za: Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 5, Warszawa 1969, s. 70. Nadto
czes¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze brak jest podstaw do ograniczenia tego po-
jecia tylko do takich struktur panstwowych, ktérych zadaniem jest podejmowanie decyzji
wiadczych, a pojeciem tym winny tez zosta¢ objete wszystkie pafistwowe jednostki orga-
nizacyjne, powotane do realizacji konstytucyjnych obowiazkéw panstwa wobec obywate-
la oraz innych zadan publicznych, jak np. panistwowe szkoty wyzsze, publiczne zaktady
opieki zdrowotnej utworzone przez organ panstwowy. Tak J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., s. 1220. A. Marek (Kodeks karny..., s. 320) do funkcjonariu-
szy publicznych zalicza osoby zajmujace kierownicze stanowiska w takich instytucjach
panstwowych, jak: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Krajowa Agencja Rynku Rolnego,
publiczne szkoty réznych szczebli; A. Wasek np. szkoly wyzsze (Kodeks karny. Komentarz,
t. 2, Gdansk 1999, s. 405). Odmiennie: SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r.,
IT AKa 31/12, LEX nr 1143435, ktéry argumentowat, ze wobec tego, iz pojecie , instytucja
panstwowa” jest wezsze od pojecia ,inna panstwowa jednostka organizacyjna” uzywa-
nego przez kodeks karny z 1969 r., to ,w gronie oséb bedacych funkcjonariuszami pub-
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,inng instytucja panistwowq” beda panstwowe osoby prawne utworzone
na podstawie ustaw w celu wykonywania zadan publicznych. Pomocny
w zakresie ustalenia katalogu podmiotéw $wiadczacych tego typu ustugi
o charakterze publicznym moze by¢ art. 9 pkt 3, 5-14 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®' wskazujacy jednostki tworzace
sektor finansow publicznych, w tym m.in. samodzielne publiczne zakla-
dy opieki zdrowotnej* ( z tym ze w przypadku definicji , funkcjonariusza
publicznego” jedynie te, ktorych organem zatozycielskim byt organ admi-
nistracji rzadowej®®), paristwowe szkoly wyzsze, Polska Akademie Nauk

licznymi znajda sie tylko ci, ktérzy zajmujg kierownicze stanowisko w wyodrebnionych
strukturach panstwowych, ktérych zadaniem jest podejmowanie decyzji wtadczych z jed-
noczesnym wyeliminowaniem tych, ktére zajmuja wprawdzie kierownicze stanowisko
w wyodrebnionych strukturach paristwowych, ale ktérych zadaniem jest petnienie funkgji
innego rodzaju w tym o charakterze gospodarczym, ustugowym itp.” Dlatego tez, zda-
niem tego Sadu, w pojeciu ,instytucja panstwowa” uzytym w art. 115 § 13 pkt 6 k.k. nie
miesci sie publiczny zaktad opieki zdrowotnej, albowiem jego pracownicy nie wykonuja
funkcji wladczych w ramach scisle pojmowanego imperium panstwowego.

¢! Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885.

92 Odmiennie w uchwale 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2001 r., I KZP 5/01, OSNKW 2001,
z. 9-10, poz. 71. SN stwierdzit, ze ,kodeks karny z 1997 r. nie definiuje pojecia «instytucja
panstwowa» a w doktrynie do instytucji pafistwowych zaliczono organy kontroli panstwo-
wej, sady, kolegia do spraw wykroczen, urzedy. Wyrazono tez poglad, Ze nalezy zaliczy¢ do
nich takze podmioty prawne i jednostki organizacyjne powotane przez organy panstwowe
dla celéw uzytecznosci publicznej”. Doszedl on réwniez do przekonania, Ze zestawienie
w art. 115 § 13 pkt 6 z punktem 4 prowadzi do wniosku, Ze pojecie ,inna instytucja pan-
stwowa” obejmuje swoim zakresem wlasnie ,inne”, tj. poza jednostkami organizacyjnymi
administracji panistwowej, instytucje panstwowe, czyli urzedy albo podobne struktury pan-
stwowe wykonujace zadania publiczne (np. ZUS, KRUS, NBP, PAN). Dlatego tez publiczny
zaklad opieki zdrowotnej, ktorego celem dziatania jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych,
nie zostal przez SN uznany za inng instytucje panistwowa w rozumieniu art. 115 § 13 pkt
6 kk., nawet w przypadku, gdy jego organem zatozycielskim byl organ administracji rza-
dowej, a lekarz zajmujacy stanowisko ordynatora oddziatu w publicznym zakltadzie opie-
ki zdrowotnej nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 k.k.,
pomimo Ze zajmuje w nim kierownicze stanowisko. Podobnie SA we Wroctawiu w wyroku
z dnia 29 lutego 2012 r., IT AKa 31/12, LEX nr 1143435. Zob. réwniez wyrok SA w Lodzi z dnia
14 lutego 2001 r., IT Aka 252/00, , Prokuratura i Prawo” wktadka 2002, nr 7-8, poz. 22, w ktd-
rym SA stwierdzit, ze ,wprawdzie art. 115 § 13 pkt 6 k.k. nadat status funkcjonariuszy pub-
licznych takze osobom zajmujacym kierownicze stanowisko w innej instytugji panistwowej, to
jednak po odrzuceniu przez obecnie obowiazujacy kodeks karny definicji pojecia «instytucji
panstwowej» zawartej dotychczas w art. 120 § 12 k.k. z 1969 r. za instytucje taka nalezy obec-
nie uzna¢ jednostke organizacyjna, ktorej funkcje spoteczne mozna przyréownac do funkcji
organdéw administracji rzadowej, organu panstwowego lub samorzadowego, jak np. ZUS”.

0 Ze wzgledu na dyrektywe wyktadni systemowej, nakazujacej w odniesieniu do
art. 115 § 13 pkt 4 k.k. odrézniac to, co , pafistwowe”, od tego, co ,samorzadowe”, nie
mozna przyjaé, ze wyrazenie ,inna instytucja panstwowa” obejmuje réwniez pewne insty-
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i tworzone przez nig jednostki organizacyjne, Zaklad Ubezpieczent Spo-
tecznych i zarzadzane przez niego fundusze, Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego. W konsekwengji przymiot funkcjonariusza
publicznego nalezy przyda¢ m.in. osobom zajmujacym kierownicze sta-
nowisko na uczelniach panstwowych zgodnie z ustawa o szkolnictwie
wyzszym®, tj. rektorom, dziekanom, a takze, udzielajac zastepczej odpo-
wiedzi za SN (ktory nie zajal stanowiska w zakresie tegoz zagadnienia
w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r.), prze-
wodniczacemu komisji weryfikacyjnej powotanej ustawa z dnia 9 czerwca
2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funk-
gjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego. Dokonujac wykladni art. 115 § 13 pkt 6 k.k. nalezy mie¢ na
uwadze, ze ustawodawca wprowadzajac odrebny pkt 6 miat na celu wpro-
wadzenie zapisu, ktdry pozwala podmiotom, niebedacym pracownikami,
przypisac status funkcjonariusza publicznego w sytuacji, gdy sa kierow-
nikami instytucji panstwowych niemieszczacych sie w pkt 4i 5. W pkt 4
i 5 wprowadzono zawezenie co do zdatnosci do bycia funkcjonariuszem
publicznym odnosnie do pracownikéw enumeratywnie wymienionych
organow, za$ w pkt 6 ograniczeniem jest wylacznie funkcja kierownicza,
ktdéra nie zawsze musi wynikac ze stosunku pracy. Ponadto, stanowisko
wzgledem charakteru omawianych funkgji, jest nastepstwem przyjecia, ze
koniecznym elementem do uznania danego podmiotu za organ panstwo-
wy, jak wskazano, jest jego zdolnos¢ do podejmowania wladczych decy-
zji: wyroku (organy sadowe), decyzji administracyjnej, ustawy (Sejm), czy
rozporzadzenia (w przypadku np. ministra). Takich decyzji wladczych
komisja weryfikacyjna nie mogla podejmowag, a zatem nie byta organem
panstwowym, a instytucja panstwowa.

Z kolei granica odrdzniajaca ,inna instytucje panstwowa” od wyste-
pujacej w kodeksie karnym z 1969 r. ,,innej panstwowej jednostki orga-
nizacyjnej” oraz w zakresie wewnetrznej okreslonosci typodw czynéw za-

tucje samorzadowe. Tak J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., s. 1220
oraz SN w uchwale z dnia 20 czerwca 2001 r., I KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71.
Odmiennie A. Zoll, [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Komentarz, t. 2 1 3, Krakéw 1999, s. 707.

¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2012 ., poz. 572 z p6zn. zm.
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bronionych, tj. art. 231 k.k. oraz art. 296 k.k. statuujacym przestepstwo
naduzycia zaufania®, jest fakt ustalenia odpowiednio: dziatania w celu
realizacji potrzeb zbiorowych ludnosci zagwarantowanych normatywnie,
albo tez jedynie w zamierzeniu osiggniecia zysku wlasnego (np. spotki
z udziatem Skarbu Panstwa, przedsigbiorstwa panstwowe dzialajace na
zasadach ogolnych®, z wylaczeniem przedsiebiorstw panstwowych dzia-
tajacych jako przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej)®’.

% Zob. P. Kardas, Kontrowersje..., s. 104-108 wraz z powotanym orzecznictwem, ktory
stwierdza: ,Jezeli wiec przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw nastapito
w sferze imperium funkcji wladczych przystugujacych tym instytucjom, wéwczas dopuszcza
si¢ on przestepstwa tzw. naduzycia wladzy i podstawa penalizacji sa wytacznie przepisy
art. 231 § 1-3 k.k. Gdy za$ funkcjonariusz publiczny zajmuje sie z mocy ustawy czy decy-
zji odpowiedniego organu sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza instytu-
gji panstwowych lub samorzadu terytorialnego w sferze uprawianej przez nie dziatalnosci
gospodarczej jako podmiotéow gospodarczych, wyrzadzenie szkody majatkowej na skutek
naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw stanowi przestepstwo tzw. naduzy-
cia zaufania w obrocie gospodarczym z art. 296 k.k.” oraz (s. 127) przekonuje, ze: ,W sytuagji
gdy instytucja lub jednostka organizacyjna dysponujaca srodkami publicznymi nie realizuje
dziatalnosci publicznej, lecz prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza oparta na zasadach ogol-
nych, zatrudnione w tej jednostce osoby lub zajmujace si¢ jej sprawami majatkowymi i dzia-
talnoscia gospodarcza funkcjonariusze publiczni, nie pelnig funkgji publicznych i z tego po-
wodu nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za sprzedajnos¢ lub przekupstwo”.

% Wyrazono poglad, ze pojecie ,instytucji panstwowej” jest zakresowo wezsze od
pojecia , panistwowej jednostki organizacyjnej” i nie obejmuje (w szczegolnosci) podmio-
tow, za posrednictwem ktoérych panstwo (Skarb Panstwa) prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
czg, np. przedsigbiorstw panstwowych. Tak J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna..., s. 1219. Podobnie SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 maja 2000 r., | KZP
10/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 40; A. Zoll, Kodeks karny. Czg$é szczegdlna. Komentarz
do kodeksu karnego, t. 2, Krakow 1999, s. 706, ktéry stwierdza: ,Nie ma natomiast powo-
du, azeby na réwni z instytucjami panstwowymi chroni¢ przedsigbiorstwa panstwowe,
spoldzielnie lub organizacje spoteczne. Kodeks wyraznie oddziela od siebie sfere wtadzy
publicznej i sfere gospodarcza”. Dodaje przy tym, ze , Prawidlowos$¢ obrotu gospodarcze-
go, opartego na zasadach wolnego rynku, chroniona jest przepisami w rozdziale XXXVI”.
Odmiennie M. Surkont, Lapownictwo, Sopot 1999, s. 46. Zob. takze O. Gérniok, Z problema-
tyki..., s. 12-13, ktéra wskazuje, ze: ,(...) brak publicznego, wtadczego charakteru obowiaz-
kéw stuzbowych osoby zatrudnionej w instytucjach wymienionych w pkt 4i 6 § 13 art. 115,
aczkolwiek pelnigcej tam inne czynnosci anizeli ustugowe, tylko wtedy wylaczy ja z kre-
gu funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu prawa karnego, gdy instytucja tq bedzie
przedsiebiorstwo paristwowe lub samorzadu terytorialnego”, oraz rozwazania P. Kardasa,
Zatrudnienie..., s. 41-47 w przedmiocie statusu spotek z udziatem Skarbu Panstwa, ktéry
pisze m.in.: ,(...) spolki z udzialem Skarbu Panstwa, co do zasady, nie otrzymuja Srodkéw
publicznych, ktére zwigzane bylyby z realizacja celéw publicznych w zastepstwie instytu-
¢ji panstwowych lub samorzadowych”; M. Bielski, Znaczenie..., s. 12, 18.

 Ten rodzaj przedsiebiorstw panstwowych charakteryzuje si¢ bowiem wysokim
stopniem zaleznosci od organu zatozycielskiego, o czym stanowi m.in. art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
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Nalezy przyja¢, ze powyzsze rozumienie termindéw: ,innego organu
panstwowego”, ,innej instytucji panstwowej” oraz ,innej panstwowej
jednostki organizacyjnej”, zapewnia spojna i jednolita wyktadnie analizo-
wanych znamion z punktu wewnetrznej spojnosci definicji , funkcjonariu-
sza publicznego” oraz oznaczonosci typow czynu zabronionego, w szcze-
golnosci w relacji art. 231 k.k. oraz art. 296 k.k.

Zakonczenie

Przy tak zarysowanym zakresie normatywnym rozumienia terminu
,funkcjonariusz publiczny” w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym,
nalezy zastanowic sie, czy jest on wlasciwie okreslony. W definicji tej staje
sie¢ zauwazalny brak elementu silnie eksponowanego w przypadku prze-
stepstw korupcyjnych, tj. ,dysponowania srodkami publicznymi”®. Poza
zasiegiem kryminalizacji pozostaja chociazby zachowania 0sob niebeda-
cych funkcjonariuszami publicznymi, zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych w jednostkach realizujacych projekty finansowane ze
srodkéw publicznych, w tym pochodzacych z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej, polegajace na nieformalnym wptywaniu na finalne roz-
dzielanie dotacji z tych $rodkow przez protegowanie okreslonych oséb,
dziatajace w efekcie na szkode interesu publicznego. Stopien szkodliwosci
takich zachowarn jest na tyle znaczny, ze uzasadnia uznanie ich przez usta-
wodawce za czyny zabronione pod grozba kary® poprzez zdefiniowanie
podmiotu przestepstwa naduzycia wladzy z uwzglednieniem znamienia
,dysponowania srodkami publicznymi”.

Stowa kluczowe: przestepstwo naduzycia wladzy, osoba pekniaca funkcje
publiczng, funkcjonariusz publiczny, podmiot czynu zabronionego

poz. 1384) o nastepujacym brzmieniu: , Organ zatozycielski ma obowigzek dotowania
dziatalnosci przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, ktérego dziatalnosc jest nierentow-
na, ale konieczna ze wzgledu na potrzebe zaspokajania potrzeb ludnosci”.

¢ Zob. rozwazania na temat ewolucji znamienia dysponowania srodkami publiczny-
mi w definicji przestepstw korupcyjnych zawarte w pracach P. Kardasa: Kontrowersje...
oraz Zatrudnienie...

% Zob. postanowienie SN z dnia 7 marca 2014 r., V KK 318/13, OSNKW 2014, nr 7,
poz. 57.



132 Pawet Nowak

Bibliografia

Andrejew 1., Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970.

Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwiqkalski Z., Dabrowska-Kardas M.,
Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M., Wrobel W., Zoll A. (red.),
Kodeks karny. Komentarz. Czesé szczegolna, t. 2, Warszawa 2008.

Bednarzak J., Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa przeciwko dziatalnosci insty-
tucji panstwowych i spotecznych, ,,Nowe Prawo” 1968, nr 11.

Bielski M., Znaczenie znamienia dobra prawnego i znamienia modalnego ,,w zwiqz-
ku z petnieniem funkcji publicznej” dla wyktadni przestepstw korupcyjnych w sfe-
rze publicznej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 1.

Bogdan G., Buchata K., Cwiqkalski 7., Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski
J., Rodzynkiewicz M., Szewczyk M., Wrobel W., Zoll A. (red.), Kodeks karny.
Komentarz, t. 213, Krakow 1999,

Bogdan G., Cwiqkalski 7., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M., Wro-
bel W., Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Krakéw 2004.

Buchata K., Zoll A., Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 2, Krakow 1999.

Chybinski O., Lapownictwo i platna protekcja w k.k. z 1969 r., [w:] J. Fiema, W. Gute-
kunst, S. Hubert (red.), Studia prawnicze. Ksiega ku czci prof. dra Witolda Swidy,
Warszawa 1969.

Cyprian T., Kauczukowy przepis, ,,Nowe Prawo” 1956, nr 10.

Cwiertniak B.M., Dubowik A., Duraj T., Goral Z., Ksigzek D., Perdeus W., Pisarczyk
L.M., Plazek S., Stelina J., Tomaszewska M., Ura E., Walczak K., Wujczyk M.,
Baran K.W. (red.), Prawo urzednicze. Komentarz, LEX 2014.

Filar M., Zakres pojeciowy znamienia petnienie funkcji publicznej na gruncie art. 228
k.k., ,,Palestra” 2003, nr 7-8.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2003.

Giezek J., Odpowiedzialnos¢ karna notariusza w swietle art. 231 kodeksu karnego,
»Rejent” 2006, nr 3.

Gorniok O., Hoc S., Kalitowski M., Przyjemski S.M., Sienkiewicz Z., Szumski J.,
Tyszkiewicz L., Wasek A., Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Gdansk 2005.

Gorniok O., Z problematyki przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwo-
wych i samorzgdu terytorialnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, z. 5.

Hauser R., Niewiadomski Z., Wrébel A. (red.), System prawa administracyjnego,
t. 6, Warszawa 2011.

Jarosz 7., Zawadzki S., Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987.

Jendroska J. (red.), System prawa administracyjnego, t. 2, Wroctaw 1977.

Kaczmarek T., Z problematyki przekroczenia wiadzy w teorii i praktyce, ,Nowe Pra-
wo” 1960, nr 11.

Kalitowski M., Szumski J., Tyszkiewicz L., Wasek A., Kodeks karny. Komentarz,
t. 2, Gdansk 1999.

Kallaus Z., Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzgdu
terytorialnego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotki komentarz,
z. 2, Warszawa 1997.



O zakresie normatywnym podmiotu przestepstwa naduzycia wladzy 133

Kardas P., Glosa do uchwaly SN z 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1997, nr 3.

Kardas P., Kontrowersje wokdt pojecia ,,0soba petnigca funkcje publiczng”. Rzecz
o kreatywnej wykiadni przyjmowanej w orzecznictwie oraz granicach zakresowych
typu czynu zabronionego okreslonych w ustawie, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2011, z. 2.

Kardas P., Szkoda majgtkowa jako znamie przestepstwa naduzycia zaufania, ,,Proku-
ratura i Prawo” 1996, nr 7-8.

Kardas P., Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicz-
nymi jako ustawowe kryterium wyznaczajqce zakres znaczeniowy pojecia ,,0soba
petnigca funkcje publiczng”. Rozwazania na tle modeli interpretacyjnych prezen-
towanych w pismiennictwie karnistycznym oraz orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 1.

Klat-Goérska E., Sprawy wlasnosciowe i gospodarka nieruchomosciami, ,Nowe Ze-
szyty Samorzadowe” 2012, nr 4.

Liszewska A., Garus-Ryba J., Problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za przestegp-
stwo tapownictwa biernego, ,,Palestra” 2001, nr 7-8.

Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

Marek A., Prawo karne, Warszawa 2003.

Opatek K., Wroblewski J., Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 19609.

Piskorz-Ryn A., Sleczkowska 1., Ustawa o pracownikach samorzqdowych. Komen-
tarz, Warszawa 2009.

Spotowski A., Przestepstwa stuzbowe: naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym
kodeksie karnym, Warszawa 1972.

Surkont M., Lapownictwo, Sopot 1999.

Szpunar A., Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1970,
t. XV.

Szpunar A., Rozwazania nad odszkodowaniem i karg, ,,Panstwo i Prawo” 1974, z. 6.

Szwedek E., Pojecie funkcjonariusza publicznego w nowym kodeksie karnym, ,,Nowe
Prawo” 1970, nr 1.

Wasek A., Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Gdansk 1999.

Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 5, Warszawa 1969.

Wolter W., Odpowiedzialnos¢ karna osob petnigcych funkcje publiczne, ,,Panstwo
i Prawo” 1969, z. 6.

Zielinski M., Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002.

Zoll A., Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do kodeksu karnego, t. 2, Kra-
kéw 1999.

Zoll A., Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow przez funkcjona-
riusza publicznego w Swietle europejskiego kodeksu dobrej administracji, [w:]
S. Pikulski, B. Brzezinski, M. Goettel, A. Biegalski, A. Goettel, D. Gibasiewicz
(red.), lus et lex. Ksigga Jubileuszowa profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004.

Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Krakow 2004.

Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czegs¢é szczegolna. Komentarz, t. 2, Krakow 2007.

Zoll A. (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, Krakow 2007.



134 Pawet Nowak

THE SCOPE OF THE NORMATIVE SUBJECT OF CRIME OF ABUSE
OF POWER

Summary

The author makes a reflection on the normative content of the crime of
abuse of power starting from the analysis of the art. 231 of Criminal Code in
the perspective of the Criminal Codes from 1932 and 1969. He notes that it
is not the legal interests playing a central role in the analysis of the crime in
chapter XXIX of Criminal Code, but the definitions contained in the so-called
legal dictionary. Moreover, he also interprets the term ‘employee of local gov-
ernment’, ‘other state authority” and ‘the other state institution’, postulating
also the corresponding changes in the area of subjects of crime of abuse of
power, including supplementing the definition of a public official by an ele-
ment of disposal of a public funds.

Key words: the crime of abuse of power, a person performing a public func-
tion, a public official, the subject of offence

HOPMATVBHASI COEPA CYBBEKTA IIPECTYIIAEHMS B 310YIIOTPEGAEHUN
BAACTBIO

Pe3omMme

ABTOp paccMaTpuBaeT IIepedeHb HOPMAaTUBHBIX IIPeCTYIIAeHUN B
3a0ynoTpebAeHNN BAACTIO, HaUMHAas C aHaAmu3a cT. 231 K.K. B IlepCIIeKTuBe
YTOAOBHBIX KOAeKcoB OT 1932 1 1969 1. OH OTMedaeT, 4TO ®TO He IIpaBOBbIe
VHTEePeChl UTPAIOT LIEHTPaAbHYIO POAb B aHAAMU3€e IPECTYIIAeHUI U3 IAaBbl
XXIX ¥YroaosHoro xogekca oT 1997 r., HO olpeJeAeHNs cogep Kaluecs B TakK
Ha3bIBaeMBIX. IPaBOBbIX cA0Bapsix. Takke mpecTaBAseT TepMUHBL ,, paOOTHUK
TePPUTOPUAABHOIO CaMOylIpaBAeHns”, ,Apyroi rocy 4apCTBeHHbI OpTran” 1
»APYToe rocyapcTBeHHOe yupeskAeHne”, ITOCTyAUPYsl Tak’Ke OTHOCUTeAbHbIe
U3MeHeHIs B psige CyObeKTOB IIpecTyIlAeHNs B 3A0yIoTpeOAeHIN BAaCThIO,
B TOM 4lCJe AOTIOAHUTD OIpeleleHne ,Iy0ANMYHOIO A0AKHOCTHOTO Auia”
BRIpa’KeHNeM ,, pacliopsKeHne rocyAapCTBeHHbBIMI cpeacTBaMm’”.

KaroueBble caoBa: IipecTyriieHne B 310yIOTpeOAeHUM BAACTBIO, ANIIO
JCIIOAHSIONIee TOCYyAapCTBeHHYIO (PYHKIINMIO, TOCyAapCTBeHHBIN CAy>KalllNii,
CyObeKT IIpecTyIAeHns



