ANDRZE] HERBET, PIOTR ZAKRZEWSKI (RED.)
PoDSTAWOWE KONSTRUKCJE I TENDENCJE ROZWOJOWE PRAWA
SPOEDZIELCZEGO

Wypawnictwo KUL, LusLin 2014, ss. 187

Ksiazka pt. Podstawowe konstrukcje i tendencje rozwojowe prawa spotdziel-
czego powstata pod redakcja Andrzeja Herberta i Piotra Zakrzewskiego,
a zarazem pod auspicjami Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Admi-
nistracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Tres¢ mo-
nografii stanowia artykuly przygotowane przez 12 autoréw, wsrdd kto-
rych znalezli si¢: Roman Dziczek, Elzbieta Klat-Gorska, Elzbieta Koszel,
Grzegorz Koziet, Katarzyna Malinowska-Wozniak, Monika Futrzynska-
-Mielcarzewicz, Szymon Pawlowski, Pawet Pelc, Krzysztof Pietrzykow-
ski, Karolina Uminska, Antoni Witosz, Piotr Zakrzewski. Ponadto opra-
cowanie zawiera wykaz skrotéw i bibliografie. Redaktorzy recenzowanej
pozydji uporzadkowali teksty artykutow wedtug kolejnosci alfabetycznej
nazwisk poszczegolnych autoréw. Ksigzka nie zostata niestety opatrzona
stowem wstepnym ani zakonczeniem.

Autorzy zajmuja si¢ zarowno wspodlczesnymi implikacjami prawa
spotdzielczego, a takze prawa mieszkaniowego, jak i daja wglad w jego
komponenty historyczne. Zajmuja sie takimi sprawami, jak zarzadzanie
spotdzielcze ijego przysziosé w Polsce. Rozwazaja problemy zwiazane ze
spotdzielczym prawem wlasnosciowym, a takze zasadami kontynuacji
w procesach transformacyjnych spotdzielni wedtug prawa polskiego. Po-
ruszajq tez kwestie zasad dziatania spotdzielczych kas oszczednosciowo-
-kredytowych, czyli opisuja te kasy jako instytucje finansowe. Rozwazaja
ponadto problemy nadzoru, jakie nad nimi sprawuje Komisja Nadzoru
Finansowego, szukajac odpowiedzi na pytanie: jakie zwiazki zachodza
miedzy konstrukcja nadzoru a koncepcjq liberalizacji prawa spodtdziel-
czego i finansowego. Analizujq takze prawne uregulowania przeksztalce-
nia spétdzielni pracy w spdtke handlowa. Omawiaja réwniez, w kontek-
Scie historycznym, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
spotdzielczego prawa mieszkaniowego. Dla przyktadu, do historii odwo-



Recenzje 195

luje sie Piotr Zakrzewski w artykule Instytucja wktadu de lege lata i de lege
ferenda.

Interesujace jest, iz Autorzy widza jakby schylek formut prawnych ist-
nienia spdtdzielni mieszkaniowych wobec coraz liczniejszych wspdlnot
mieszkaniowych, skupiajacych wlascicieli mieszkan. Jednak, jak zauwa-
za Roman Dziczek (Autonomiczne zarzqdzanie spotdzielcze — jaka przysztosé
spotdzielni mieszkaniowej w Polsce?), taka wizja spotdzielczosci mieszkanio-
wej nie zostata w praktyce zrealizowana w okresie od 24 kwietnia 2001 r.
do 31 lipca 2007 r. na skutek zmian ustawodawczych, a w szczegdlnosci
noweli grudniowej z 2001 r., ktora zablokowata uwtaszczeniowa formute
przeksztatcen lokali wlasnosciowych o statusie ,lokatorskim”. Autor ten
zauwaza, ze ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych jest niedoskonata
i nie wyjasnia do konica wszystkich kwestii spornych wskutek swej lako-
nicznosci.

Podobnie wyglada sprawa tzw. wkladow de lege lata i de lege ferenda.
Po prostu instytucja wkltadu wymaga duzej modernizacji, gdyz jej wspot-
czesny ksztalt nie odpowiada potrzebom spoldzielni. Jest nieaktualny
i cokolwiek anachroniczny. Dlaczego tak si¢ dzieje? Probuje to wyjas-
ni¢ Krzysztof Pietrzykowski w artykule Spdtdzielcze prawo mieszkaniowe
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Autor omawia ustawy i prze-
pisy prawa spotdzielczego od pierwszej ustawy o spdtdzielniach z dnia
29 pazdziernika 1920 roku. Jego krytyka odnosi si¢ przede wszystkim do
faktu, iz w okresie PRL brakowato szczegétowych przepisow dookresla-
jacych dziatanie przepisow prawa spoldzielczego. W pewnym stopniu
zmienita to nowa ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spétdziel-
cze. Niestety, jak konstatuje Autor, do dzisiaj ustawa o spdtdzielniach
mieszkaniowych nie jest taka, jak by¢ powinna, gdyz , btedy i zaniechania
ustawodawcy, a takze w znacznym stopniu nieudane nowelizacje ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych dokonane w 2002 r. i w 2007 r. sprawily,
ze rola w zakresie dalszego uzdrawiania polskiej spotdzielczosci miesz-
kaniowe]j przypadla przede wszystkim Trybunalowi Konstytucyjnemu”
(s. 122). Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny wydat w ostatnich latach 21
wyrokdw w kwestii spdtdzielczego prawa mieszkaniowego, co wynika
z faktu nadmiernie skomplikowanej materii przeksztalcenn wlasnoscio-
wych w spétdzielniach mieszkaniowych.

To samo dotyczy w duzym stopniu sytuacji rodziny w zakresie prawa
do mieszkania spotdzielczego, o czym pisze Elzbieta Koszel. Zwraca ona
uwage na fakt, ze przepisy prawa nie definiuja pojecia rodziny, jak to ma
miejsce w naukach socjologicznych, gdzie wyszczegdlnia si¢ tzw. nucle-
ar family (,mata rodzine”) i extender family (,,wielka rodzing”). O rodzi-
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nie w sensie prawnym mowi Konstytucja RP w art. 71 ust.1 — Zze panistwo
w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny
— co brzmi nader ogolnikowo. Autorka w tym artykule omawia rowniez
takie kwestie, jak: ranga mieszkania dla rodziny, stosunki wewnatrzro-
dzinne a prawo mieszkaniowe, pozycja dzieci w tym ukfadzie, formuty
prawne okreslajace miejsce kazdego cztonka rodziny w strukturze wspol-
nego zamieszkiwania w jednym lokalu mieszkalnym. Autorka stwierdza
finalnie, Ze mozna zaakceptowac te rozwigzania ustawowe, ktére zapew-
niaja ochrone intereséw rodziny zajmujacej lokal mieszkalny nalezacy do
zasobow spotdzielczych, jednak krytycznie ocenia dziatania legislacyjne,
ktore destabilizujg jej sytuacje mieszkaniowa.

E. Koszel niejako podsumowuje rozwazania prowadzone na kartach
recenzowane]j pozycji. Wskazuje na mysl przewodnig monografii, a mia-
nowicie, iz prawo spotdzielcze jest niedoskonate, za mato precyzyjne,
a w niektorych zalozeniach anachroniczne. Mozna powiedzie¢, ze prawo
to stanowi kompromis miedzy prawem PRL a prawem III RP, miedzy
dawnymi laty a wspolczesnoscia. Na przyktad, zbyt duza odpowiedzial-
nos¢ spycha na barki lokatorow, pozostawiajac zbyt duzy zakres swobody
zarzadom spoldzielni. Dobitnie to akcentuje w zakoniczeniu swojego ar-
tykutu P. Zakrzewski, piszac: ,utrzymana powinna by¢ zasada, ktéra jest
realizowana przez znajdujace si¢ aktualnie w sejmie projekty ustawy do-
tyczace spotdzielni, ze wktadami w przeciwienstwie do udziatéw czton-
kowie nie odpowiadajq za zobowiazania spdtdzielni” (s. 182)

Jednym stlowem wszyscy Autorzy artykuldw domagaja sie¢ duzych
i jasno sprecyzowanych zmian w spotdzielczym prawie mieszkaniowym.
Jest to wazne nie tylko dla laikdw, ale i dla samych prawnikéw, o czym
Swiadczy chocby fakt, ze zbyt duzo kwestii spornych trzeba wyjasniac az
na szczeblu Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy doda¢, ze pomimo faktu, iz tre$¢ tekstOw w recenzowanej
publikacji dotyczy skomplikowanych kwestii prawnych, napisane s one
w sposob komunikatywny, ktory moze by¢ zrozumiaty nie tylko dla spe-
cjalistow, ale i dla posiadajacych ogolna wiedze zwyktych , zjadaczy chle-
ba”, co jest ich duzym atutem. Zaletq ksiazki jest rowniez dobor takich
specjalistow, ktdrzy dzigki znawstwu poruszanych kwestii z dziedziny
prawa spoldzielczego mogli zaprezentowac réznorodne spektrum za-
gadnien, gdyz sa ekspertami z kregdw prawniczych i bankowych. Bogata
bibliografia niewatpliwie wptywa tez pozytywnie na oceng recenzencka,
podnoszac walor monografii.

Obecnie w Polsce wida¢ wyraznie spadek liczby publikacji poswie-
conych prawu spoétdzielczemu. Recenzowana praca powinna postuzy¢
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jako przyczynek i inspiracja do prowadzenia dalszych badan naukowych
nad tymi zagadnieniami. Stanowi swoistg antologie tekstéw napisanych
przez specjalistow z kregdw prawniczych i bankowych — sedziow, rad-
cow prawnych, bankowcow. Pozwala tym samym uzyskac¢ kompleksowy
oglad zagadnien zwigzanych z teoretycznymi i praktycznymi kwestiami
prawnymi, regulujacymi ksztatt prawa spoétdzielczego i prawa mieszka-
niowego w Polsce.
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