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Wstep

Kontrola dziatalnosci wptywajacej na sSrodowisko stanowi jeden z ele-
mentow stuzacych zapewnieniu jego skutecznej ochrony, za$ realizacja
postulatow good governance i idei spoleczenstwa obywatelskiego wyma-
ga jawnosci okreslonych kategorii danych pochodzacych od wtadz pub-
licznych, cho¢ jawnos¢ ta nie ma charakteru bezgranicznego. Jej ograni-
czenia stanowi m.in. koniecznos$¢ ochrony danych osobowych. Konflikt
pomiedzy tymi warto$ciami, jakimi sa jawnos¢ zycia publicznego i pra-
wo do prywatnosci, w szczegdlny sposob dotyczy protokoléw obrazuja-
cych przebieg i efekty kontroli prowadzonej przez organy administracji,
zwlaszcza wobec 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej. W tym przypadku pojawia si¢ koniecznos¢ wazenia pomiedzy
dwiema warto$ciami: ochrona srodowiska i zasada jawnosci danych
o emisjach oraz ich zrodtach a ochrong innych tajemnic ustawowo chro-
nionych. Jednoczesnie jednak zakres udostepnianych informacji bedzie
rézny w zaleznosci od tego, kto i w jakim zakresie zada ich udostepnienia.

Celem niniejszego opracowania czyni¢ analize przepisow prawa kra-
jowego, pogladow doktryny i judykatury pod katem weryfikacji kryte-
riow i zasad odmowy udostepniania danych stanowiacych informacje
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o $rodowisku zamieszczonych w tresci protokotu pokontrolnego, a tak-
ze obowiazkow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego w tym za-
kresie, formutowanych wobec , kazdego” oraz w sytuacji wspodtdziatania
z innymi organami. Stawiam w nim zasadnicza teze o odmiennosci zasad
udostepniania tresci wymienionych protokotéw w zaleznosci od zakre-
su podmiotowego i przedmiotowego zadania dotyczacego udostepnienia
protokotu pokontrolnego.

1. Kontrola stanu srodowiska przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego

Jednym z instrumentéw stuzacych zapewnieniu wiasciwego stanu
srodowiska i jego ochrony jest kontrola przestrzegania przepiséw prawa
ochrony srodowiska. Kontrole te sprawuja zaréwno organy administra-
¢ji publicznej', w ramach przypisanych im ustawowo zadan, jak i spote-
czenstwo w ramach tzw. kontroli spolecznej, za posrednictwem takich
instytucji prawnych, jak dostep do informacji o srodowisku i udziat spo-
feczenstwa w ochronie srodowiska®. Zadania mieszczace si¢ w kategorii
nadzorczo-kontrolnych przystuguja przede wszystkim organom Inspekcji
Ochrony Srodowiska®, jednak oscyluja one wokét dziatalnosci zwigzanej
ze szczegdlnym korzystaniem ze srodowiska, a wiec objetej wymogiem
uzyskania pozwolenia i podejmowane sa wobec podmiotow korzystaja-
cych ze srodowiska.

Nie wolno jednak zapomina¢, ze uprawnienia kontrolne realizowane
sa takze wobec podmiotdw niemajacych statusu , korzystajacych ze sro-
dowiska”, a wigc 0sob fizycznych, ktore albo nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej w ogole, albo prowadza dziatalnos¢ w zakresie zwyklego
korzystania ze srodowiska. Pojecie to oznacza takie korzystanie wykra-
czajace poza ramy korzystania powszechnego, co do ktérego ustawa nie

! Wiecej zob. A. Barczak, Zadania o charakterze kontrolno-nadzorczym, [w:] A. Barczak,
E. Kowalewska, Zadania samorzqdu terytorialnego w ochronie srodowiska. Aspekty materialne
i finansowe, Warszawa 2015, s. 174 i nast.

2 A. Hatadyj, Kontrola spoteczna w ochronie przyrody. Przykiady praktyczne, [w:] M.
Gorski, M. Niedzidlka, R. Stec, S. Strus, (red.), Administracja publiczna a ochrona przyrody.
Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, Warszawa 2012, s. 34.

* Dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgcji Ochrony
Srodowiska, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 686 z p6zn. zm.



Ochrona danych osobowych i inne przestanki odmowy udostepniania informacji 33

wprowadza obowiazku uzyskania pozwolenia, oraz zwykte korzystanie
z wody w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo wodne* (art. 4 ust. 3
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska®) i de facto sprowadza si¢ do dziatal-
nosci osob fizycznych wptywajacej na srodowisko, a nie powigzanej z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej, lecz innej zyciowej aktywnosci.
Moze ona obejmowac np. magazynowanie odpadéw komunalnych lub
innych kategorii odpaddéw oraz postepowania z nimi, w tym pozbywania
sie w sposob niezgodny z prawem.

Uprawnienia kontrolne w tym zakresie posiadaja: marszatek woje-
wodztwa, starosta oraz wojt (burmistrz lub prezydent miasta), ktorzy
sprawuja kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie sro-
dowiska w zakresie objetym wlasciwoscia tych organdw (art. 379 upos).
Doktryna podkresla, Ze owe uprawnienia kontrolne obejmuja szeroko ro-
zumiane , przepisy o ochronie sSrodowiska”® (a wiec: nie tylko wynikajace
wprost z przepisdéw upos), zas granice uprawnien kontrolnych wyznacza
wlasciwosc¢ rzeczowa i miejscowa oraz instancyjna tych organdéw’. Anali-
za przepisow upos wskazuje, ze w przypadku zwyktego korzystania ze
Srodowiska przez osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta jest wlasciwy w sprawach: wydawania decy-
zji, o ktérych mowa w art. 150 ust. 1 i art. 154 ust. 1 upos; przyjmowania
wynikéw pomiaréw, o ktérych mowa w art. 149 i 150 upo$ oraz przyjmo-
wania zgloszen, o ktorych mowa w art. 152 ust. 1 upos, i moze realizo-
wac dziatania kontrolne w zakresie przewidzianym tg wlasciwoscia. Inne
ustawy sektorowe (np. ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach®) okreslaja dodatkowe uprawnienia dla
organu wykonawczego gminy (i innych organow jednostek samorzadu
terytorialnego).

Skutkiem podjecia i przeprowadzenia dziatari kontrolnych jest spo-
rzadzenie protokotu, ktorego jeden egzemplarz dorecza si¢ kontrolowa-
nej osobie fizycznej (art. 380 ust. 1 upos); protokot podpisuja kontroluja-
cy oraz kontrolowana osoba fizyczna, ktéra moze wnie$¢ do protokotu

* Ustawa z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 469 z p6zn.
zm.

® Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 627, dalej cytowana jako upos.

¢ M. Gérski, Kto za to odpowiada?, , Ekoprofit” 2001, nr 10, s. 17.

7 A. Barczak, Pozycja prawna wéjta w ochronie Srodowiska, [w:] K. Matysa-Sulifiska, M.
Stec, (red.), Pozycja ustrojowa organdw wykonawczych jednostek samorzqdu terytorialnego, LEX
2014, lex/el 208428.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 250.
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zastrzezenia i uwagi wraz z uzasadnieniem lub odmodwic jego podpisa-
nia. W tym drugim przypadku kontrolujacy umieszcza o tym wzmianke
w protokole, a odmawiajacy podpisu moze, w terminie 7 dni, przedsta-
wic swoje stanowisko na pismie wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta, staro$cie lub marszatkowi wojewddztwa.

W takim protokole znalez¢ si¢ moga informacje stanowiace dane oso-
bowe (w tym dane wrazliwe), jak i (potencjalnie) inne dane objete rozny-
mi kategoriami tajemnic ustawowo chronionych, w stosunku do ktérych
nalezy ustali¢ istnienie reziméw ochronnych, wprowadzajacych ograni-
czenia ich jawnosci i dostepnosci. W tym celu nalezy rozstrzygna¢, jaki
charakter maja protokoty pokontrolne’, a wiec takze — na jakiej postawie
prawnej (ewentualnie) bedzie si¢ dokonywato ograniczenie ich jawnosci.

2. Protokdt pokontrolny jako informacja o Srodowisku

Zgodnie z regulacja konstytucyjna' (art. 61), doprecyzowana na grun-
cie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej",
informacje publiczng stanowi kazda informacja o sprawach publicznych
(art. 1 ust. 1 udip), w tym odnoszaca si¢ (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit.
a) do danych publicznych obejmujacych tresc i posta¢ dokumentéw urze-
dowych, w szczegdlnosci dokumentacji , przebiegu i efektow kontroli.”
Poza sporem pozostaje, ze , Informacje publiczng stanowi tres¢ dokumen-
tow urzedowych czy wystapien i ocen dokonywanych przez organy wia-
dzy publicznej, niezaleznie, do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej

° W niniejszym opracowaniu rozwazam jedynie charakter protokotéw pokontrol-
nych jako informacji publicznej/informacji o srodowisku; te problematyke w kontekscie
,innego aktu lub czynnosci” podlegajacego zaskarzeniu do sadu administracyjnego poru-
szaja: T. Czech, Zarzqdzenie pokontrolne organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska, ,Zeszyty Na-
ukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2011, nr 3, B. Draniewicz, Glosa do postanowienia
NSA z dnia 28 lutego 2008 r., I OSK 216/08, ,, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego” 2009, nr 6, ale takze P. Kledzik, Nadzdr nad lecznictwem uzdrowiskowym, [w:] E.
Koniuszewska (red.), Szczegdlny status gminy uzdrowiskowej z perspektywy 10 lat obowigzywa-
nia ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o0 gminach uzdrowiskowych, Szczecin 2016, s. 103-104 i powotana tam literatura przedmiotu.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 z pdzn. zm.

1 Dz. U. 22015 r., poz. 2058 z pdézn. zm.; dalej cytowana jako udip.
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sprawy dotycza”'2. W tym ujeciu nie ma wiec znaczenia, kto jest podmio-
tem kontrolowanym - istotne jest wskazanie, Zze opracowania te pocho-
dzac od organdéw administracji publicznej, staja si¢ informacja publiczna.
Tym samym mozna uzna¢, ze protokoty pokontrolne stanowia informacje
publiczna.

Jednakze poprzestanie na tym ustaleniu byloby zbyt waskim ujeciem
prezentowanego zagadnienia. Otéz protokoty z kontroli regulowane
przepisami upos ze swej istoty dotycza stanu srodowiska, a tym samym
mieszcza sie w szczegolnej kategorii informacji, jaka stanowi informacja
o srodowisku. Prawo gwarantujace udostepnianie informacji o srodowi-
sku takze zostalo zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym (art. 74
ust. 3 Konstytucji); sam fakt wyodrebnienia tych dwdch rezimow praw-
nych nie sprawia jednak, ze mamy do czynienia zdwoma odrebnymi isto-
towo (przedmiotowo) prawami podmiotowymi, lecz z wyodrebnionym
rezimem udostepniania szczegolnej kategorii informacji publicznej, jaka
stanowi informacja o srodowisku — mozna wiec uzna¢, ze przepisy usta-
wy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko® stanowia , sektorowy” odpowied-
nik udip™. Réznice miedzy tymi dwoma rezimami mozna sprowadzi¢ do
kwestii proceduralnych: formy wniosku, termindw udostepnienia, spo-
sobu naliczania optat oraz katalogu przestanek odmowy udostepnienia.
Jednoczesnie wzajemna relacje tych dwoch reziméw nalezy rozpatrywac
w kategorii lex generalis — lex specialis. Takq norme kolizyjng zawiera bo-
wiem art. 1 ust. 2 udip, zgodnie z ktérym , Przepisy ustawy nie naruszaja
przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi”. Jezeli zas obowiazuja
odmienne regulacje dotyczace zasady i trybu ich udzielania, to beda one
mialy pierwszenstwo przed ustawa o dostepie do informagji publicznej.””

Z uwagi na przedmiot protokotu z kontroli, ktéry bedac adresowany
do podmiotu kontrolowanego, dotyczy srodowiska i wprowadzanych do
niego emisji, nalezy odnies¢ si¢ do zakresu przedmiotowego pojecia ,,in-

2 Wyrok WSA w Poznaniu V SA/Po 994/06 z dnia 9 lutego 2007 r. oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 23 maja 2012 r., VIII SA/Wa 159/12.

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 353; dalej cytowana jako uuis.

* T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warsza-
wa 2002, s. 74.

5 Tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., II SA/Wa 2227/05.
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formacja o srodowisku”. Zakres ten ujety zostat w art. 9 uuis, w swej stresci
stanowiac stosunkowo precyzyjne odzwierciedlenie art. 2 ust. 3 Konwen-
qGji z Aarhus'® i dyrektywy 2003/4/WE". Przepis ten nie stanowi definicji
ustawowej, lecz wskazowke, jakie informacje podlegaja udostepnieniu
w tym trybie, tym samym - jakie kategorie informacji uznawane sa za
informacje o srodowisku. Wprawdzie zakres udostepniania nie wskazuje
z nazwy protokoléw pokontrolnych, co nie zmienia faktu, ze protokoty
te zawieraja informacje o stanie elementow srodowiska, oraz — zwtaszcza
— o emisjach do nich. Tym samym nalezy uznac, ze protokoly z kontroli,
stanowiac kategorie informacji o sSrodowisku w rozumieniu art. 9 ust. 1
pkt 3 w zw. z pkt. 1i 2 uuis, podlegaja udostepnieniu na podstawie art. 8
uuis, zgodnie z ktérym ,, Organy administracji s obowiazane do udostep-
niania kazdemu informacji o srodowisku i jego ochronie znajdujacych sie
w ich posiadaniu lub ktore sa dla nich przeznaczone”. Jednoczesnie zas
protokoty pokontrolne nie mieszcza si¢ w kategorii ,,informacji niewyma-
gajacej wyszukiwania”, poniewaz art. 21 ust. 2 uuis nie wskazuje ich jako
tych rodzajéw dokumentow, dla ktdrych wymagane jest prowadzenie
kart informacyjnych; tym samym beda to informacje uzyskiwane w trybie
wnioskowym. Jako dokumenty wymagajace wyszukania, podlegaja one
udostepnieniu za oplata zwiazang z procesem wyszukania, bez zbednej
zwloki, w terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku, jednak nie p6z-
niej niz w ciagu dwoch miesiecy — gdy sprawa jest szczegdlnie skompli-
kowana. Ponadto zaznaczy¢ wypada, ze od wnioskodawcy, ktérym moze
by¢ ,kazdy”, tj. kazda osoba fizyczna lub prawna oraz jednostka organi-
zacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej — nie mozna zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego w uzyskaniu tej informagji.

Po dokonaniu tych ustalen nalezy rozwazy¢, jakie obwiazki spoczy-
waja na organie administracji publicznej dysponujacym takimi protokota-
mi w zakresie ich udostepniania jako informacji o sSrodowisku i ewentual-
nych wytaczen jawnosci dokonanych w nim ustalen.

16 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decy-
zji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona
w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706.

7 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrek-
tywe Rady 90/313/EWG, Dz. Urz. L 41, z 14 lutego 2003 r., s. 26-32.
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3. Test szkody i test wazenia interesow jako kryteria wstepne
badania przestanek odmowy udostepnienia informacji
o srodowisku

Sposéb uksztaltowania przestanek odmowy udostepnienia infor-
macji o srodowisku, zarowno w Konwengji z Aarhus, jak i w prawie UE
kazdorazowo wymaga oceny interesow stojacych za odmowa udostep-
nienia informacji w poréwnaniu z korzysciami, jakie mogloby przynies¢
ich udostepnienie. Zgodnie z art. 4 ust. 4 Konwengji z Aarhus, ,, powody
umozliwiajace odmowe beda interpretowane w sposob zawezajacy, bio-
rac pod uwage spoteczny interes przemawiajacy za ujawnieniem infor-
macji”. Analogiczne tresci zawiera art. 4 dyrektywy 2003/4/WE: ,Podsta-
wy do odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 11 2
sq interpretowane zawezajaco, przy uwzglednieniu publicznego interesu
ujawnienia informacji w konkretnym przypadku. W kazdym przypadku
publiczny interes ujawnienia informagji jest pordwnywany z interesem
dyktujacym odmowe ich udostepnienia.”’®. Oznacza to koniecznos¢ ba-
dania case by case, jakie interesy stoja za wylaczeniem jawnosci informacji
o $srodowisku, a jakie — za ich udostepnieniem.

Kierowana do panstw cztonkowskich, a w gruncie rzeczy do organow
stosujacych prawo, dyrektywa dziatania, polegajaca na ocenie argumen-
tow przemawiajacych za udostepnieniem informacji o $rodowisku lub
odmowg ich udzielenia, koncentruje si¢ na przyjetym w prawie unijnym
za standard rozwigzaniu opartym o koncepcje dwoch testow: , testu szko-
dy” oraz ,testu wazenia interesow”". Test szkody moze by¢ stosowany
w przypadkach, w ktérych organ jest zobowigzany ograniczy¢ dostep do
informacji; jego wynik powoduje utajnienie informagji, jezeli jej ujawnie-
nie naruszytoby chociaz jeden z intereséw wskazanych w prawie; mamy
wowczas do czynienia z tzw. ograniczeniami bezwzglednymi dostepno-
sci informacji®. Tak ujety element , szkody” (rozumianej umownie jako
,wszelkie negatywne konsekwencje, jakie zaistnieja lub moga zaistnie¢

8 Podobnie p. 16 preambuty do dyrektywy 2003/4/WE.

9 P. Fajgielski, A. Mlynarska-Sobaczewska, A. Piskorz-Ryn, G. Sibiga, Ekspertyza
prawna ,,Rozwiqzania mogqce stanowic¢ podstawe do zmian przepisow regulujacych zasady dostepu
do informacji publicznej i jej ponownego wykorzystania, https://mac.gov.pl/files/wp-content/
uploads/2013/09/INP_ekspertyza.pdf [dostep: 06.05.2014].

2 G. Sibiga, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej oraz niektorych innych ustaw (druk 4434), http://informacjapubliczna.org.pl/
wwwdane/files/opinie/opinia_druk_4434_07_zqio.2011_wersja_2.pdf [dostep: 06.05.2014],
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z powodu ujawnienia informacji”?'), musi zosta¢ wziety pod uwage przy
rozstrzyganiu w konkretnym przypadku. Oznacza to, ze adresat normy,
kierujac sie¢ uznanymi przez prawodawce za donioste wartosciami, sam
ocenia ryzyko ich zagrozenia i podejmuje adekwatne, zgodne z prawem
dziatania®. Typowe dla ograniczen bezwzglednych sformutowania usta-
wowe odnosza si¢ do oceny, ze udostepnienie informacji ,,mogtoby na-
ruszy¢”, ,spowodowac zagrozenie” itp. Jednoczesnie judykatura stoi na
stanowisku, ze wyjatek od prawa do informacji moze by¢ zastosowany,
gdy ujawnienie mogloby stanowic¢ konkretne i rzeczywiste zagrozenie in-
teresu chronionego przewidzianego w przepisie®.

Natomiast z ograniczeniami wzglednymi mamy do czynienia, gdy
,pomimo ze udostepnienie narusza lub moze naruszac¢ okreslone warto-
$ci, nalezy te wartosci zestawic i wywazy¢ z interesem publicznym prze-
mawiajacym za udostepnieniem informacji”*. Przedmiotem wazenia
moga by¢ albo okreslone wartosci, jak np. bezpieczenistwo ekologiczne,
albo ogdlna kategoria — interes (np. interes przedsiebiorcy). Informacja
bedzie jawna wowczas, jezeli interes publiczny w ujawnieniu informacji
przewaza nad chronionymi warto$ciami lub interesami. Tym samym na-
lezy uznad, ze przestanki wzgledne opieraja si¢ na dwoch testach, jednak
ich stosowanie nastepuje w okreslonym porzadku: w pierwszej kolejnosci
dokonywany jest test szkody, a dopiero w dalszej kolejnosci drugi test —
wazenia interesow”. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze za ujawnieniem mu-
sza przemawiac interesy publiczne, nie zas prywatne. W praktyce oznacza
to konieczno$¢ przeprowadzenia testu wazenia ,w obrebie ogdlnego inte-
resu publicznego”?. Interes publiczny musi si¢ wigc wiazac z takim jed-

s. 8. Wiecej na ten temat D. Adamski, Prawo do informacji o dziataniach wtadz publicznych Unii
Europejskiej, Warszawa 2011, s. 315.

2 G. Sibiga, [w:] G. Sibiga (red.), Gtowne problemy prawa do informacji w swietle prawa
i standardow miedzynarodowych, europejskich i wybranych panistw Unii Europejskiej, Warszawa
2013, s. 99.

2 B. Majchrzak, Badania podstaw aksjologicznych prawa materialnego w zakresie jawnosci
i jej ograniczen, [w:] G. Szpor (red.), Jawnosc i jej ograniczenia, t. 2: Podstawy aksjologiczne, red.
Z. Cieslak, Warszawa 2013, s. 78.

% G. Sibiga, [w:] G. Sibiga (red.), Gltéwne problemy prawa do informacji..., s. 98.

# Tamze.

% A. Piskorz-Ryn, Regulacja dostepu do informacji publicznej jako przyktad europeizacji pol-
skiego prawa administracyjnego, [w:] I. Lipowicz (red.), Europeizacja administracji publicznej.
Zbior studiéw, Warszawa 2008, s. 49.

% E. Schmidt-Assmann, Ogélne prawo administracyjne jako idea porzqdku, Warszawa
2011, s. 151.
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nostkowym przypadkiem, ktory z jednej strony ma znaczenie dla szerszej
spolecznosci, z drugiej za$ strony moze mie¢ rowniez szczegdlne znacze-
nie dla samego podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji.””

Wprowadzenie testu wazenia interesow takze powinno nasta-
pi¢ w przepisach wprost, poprzez wskazanie, jakie kategorie interesu
publicznego powinny by¢ brane pod uwage. Poglad na temat domnie-
mania prawnego na rzecz ujawnienia informacji (cho¢ niemajacy cha-
rakteru bezwzglednego) utrwalil sie takze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ramach obowigzku wywazenia
przez organ krajowy w kazdym indywidualnym przypadku , publiczne-
go interesu ujawnienia informacji” z ,interesem dyktujacym odmowe ich
udostepnienia”?.

Wzorzec ten formuluje wigc pewne zasady uniwersalne, ktore moga
mie¢ zastosowanie takze wobec krajowych wtadz publicznych®. Niestety
jednak w obowiazujacym stanie prawnym krajowy ustawodawca zrezyg-
nowat z jego szerokiego wykorzystania. Test szkody wystepuje w art. 16
ust. 1 pkt 2, 3, 4, 6 1 7 uuis (tj. ilekro¢ ustawodawca stanowi, ze udostep-
nienie informacji mogtoby: ,zakléci¢”, ,naruszy¢”, ,naruszac”, ,spowo-
dowac zagrozenie”, , pogorszy¢ konkurencyjng pozycje”)*. Natomiast
w pozostalych przypadkach (w tym takze w art. 2 uui$) mamy do czynie-
nia z decyzjaq zwiazana, wiec zaistnienie danej okolicznosci uzasadnia wy-
faczenie catosci informagji z udostepniania®. Co wiecej, w dotychczaso-
wym brzmieniu art. 16 uuis brak jakichkolwiek kryteriéw wskazujacych
na obowiagzek przeprowadzania przez organy administracji testu wazenia

¥ M. Jabtonski, Udostepnienie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009,
s.212.

% Wyrok TS z dnia 15 stycznia 2013 r. C-416/10 w sprawie Jozef KriZan i inni v. Sloven-
ska inspekcia zivotného prostredia (orzeczenie wstepne), LEX nr 1239079. Z glosa B. Iwan-
skiej, Prawo dostepu do informacji, prawo udziatu oraz prawo dostepu do sqdu gwarancjq efektyw-
nej ochrony prawnej w sprawach z zakresu ochrony srodowiska — glosa do wyroku TS z dnia 15
stycznia 2013 r., C-416/10 w sprawie Jozef Krizan i inni przeciwko Slovenskd inspekcia zivotného
prostredia, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 12.

» T. Gorzynska, Geneza i rozwoj prawa do informacji, [w:] W. Géralczyk Jr (red.), Prawo
informacji, prawo do informacji, Warszawa 2006, s. 22.

% Test szkody dostrzega takze — cho¢ go tak nie nazywa - B. Rakoczy, Ustawa o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na Srodowisko. Komentarz, Warszawa 2010, s. 57.

31 J. Jendroska, [w:] J. Jendroska (red.), Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Wroctaw 2001, s. 169.
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interesdw w nastepstwie przeprowadzenia testu szkody®’. Zdaniem czesci
doktryny odmowa nastepuje wigc automatycznie, w oparciu o przyjeta
przez prawodawce zasade proporcjonalnosci sensu stricto, wymagajaca
dokonania wyboru , pomiedzy dwoma lub wigcej dobrami: dobrem po-
swiecanym w zwigzku z wprowadzeniem danego ograniczenia a dobrem,
dla realizacji ktérego zostato ono ustanowione”*.

4. Przeslanki odmowy udostepnienia danych ujetych w tresci
protokotu pokontrolnego

Katalog przestanek stanowiacych podstawe obligatoryjnej odmowy
udostepnienia informacji o srodowisku zostat ustanowiony w art. 16 ust. 1
pkt 1-11 uuis, nalezy jednak pamiegtad, ze dodatkowe przestanki wynikaja
z przepisdw art. 2 uui$, odnoszacego sie do ochrony danych niejawnych
(,Przepisy ustawy nie naruszaja przepisoOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010
r. 0 ochronie informacji niejawnych, (Dz. U. Nr 182, poz. 1228)”). Koniecz-
nos¢ wylaczenia z udostepnienia katalogu informacji stanowiacych tajem-
nice ustawowo chronione zabezpieczona jest jednoczesnie odpowiedzial-
noscia karna z art. 231 Kodeksu karnego®.

Zasadniczy element wystepujacy w tresci protokotéw, podlegajacy
ochronie na zasadach okreslonych w przepisach uuis, to dane osobowe.
Warto przy tym przytoczy¢ dostowne brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 4 uuis,
zgodnie z ktérym udostepnieniu nie podlega informacja dotyczaca: , da-
nych osobowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), dotyczacych oséb trzecich, jezeli udostepnienie informacji mogtoby
naruszac przepisy o ochronie danych osobowych”. Podstawowa reflek-
sja odnosi si¢ do konstatacji faktu, ze odmowa udostepnienia informagji
dotyczacych danych osobowych 0sdb trzecich w trybie art. 16 ust. 1 pkt 4
nastapi jedynie w przypadku, ,jezeli udostepnienie informacji mogtoby

2 Tak G. Sibiga, [w:] G. Sibiga (red.), Gtéwne problemy prawa do informacji..., s. 107. Do-
strzega on jednak elementy testu wazenia intereséw w art. 17 uui$ (tamze, s. 132).

# A. Piskorz-Ryn, Ocena dopuszczalnych ograniczen jawnosci ze wzgledu na wymagania
konstytucyjne, [w:] Z. Kmieciak (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 3: Skutecznosé regulacji,
Warszawa 2013, s. 52.

% Dz. U. 21997 r. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.
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naruszy¢ przepisy [podkreslenie — A. H.] o ochronie danych osobowych”.
W literaturze przedmiotu trafnie dostrzezono, ze , kazde naruszenie pra-
wa jest jednoczesnie naruszeniem przepisow, natomiast nie kazde naru-
szenie przepisow aktu prawnego jest naruszeniem prawa”*, co wiecej, nie
ma znaczenia rodzaj naruszanych przepisoéw (materialne, procesowe), tak
jak nie ma znaczenia stopien tego naruszenia®. W tym przepisie ustawo-
dawca wprowadzit test szkody.

Rozwinigcie zasygnalizowanych probleméw wymaga jednak doko-
nania ustalen zwigzanych z wyjasnieniem pojecia ,,dane osobowe”. Jego
definicje zawieraja przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych¥. Zgodnie z art. 6 uodo, za dane osobowe uwaza sie
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do ziden-
tyfikowania osoby fizycznej, za$ osoba mozliwg do zidentyfikowania
jest osoba, ktdrej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,
w szczegolnosci przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden
lub kilka specyficznych czynnikdéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjo-
logiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne®. Jednoczes-
nie podkresli¢ nalezy, ze ochronie podlegaja dane osobowe 0s6b fizycz-
nych®. Na tym tle nalezy podnie$¢, ze regulacja art. 16 ust. 1 pkt 4 uuis,
odwotujacego sie do pojecia danych osobowych, wprowadza obowigzek
ich ochrony tylko wobec tzw. 0sdb trzecich. Pojecie to odnosi sie¢ do 0séb,
ktérych dane osobowe znalazty si¢ w tresci informagji, a ktdre nie sa au-
torami informagji i nie mialy obowiazku jej zlozenia. Okresla sig¢ je jako
osoby ,trzecie” wobec stosunku prawnego dotyczacego udostepnienia
informacji, ktérego stronami sa zadajacy informacji oraz organ znajdujacy
sie w jej posiadaniu®. Osoba trzeciag moze by¢ w szczegodlnosci podmiot,
ktorego informacja dotyczy lub ktdry ja dostarczyt (np. sktadajac prosbe
o przeprowadzenie kontroli na gruncie sasiada), nie mozna zas$ za 0so-

% B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji. .., s. 60.

Tamze.

¥ Tj.Dz.U. z 2015 r., poz. 1235, dalej: uodo.

% Przy czym TS UE uznat, Ze ustalenie tozsamosci osoby fizycznej nie musi polegac na
wskazaniu jej nazwiska, wystarczajace moze by¢ podanie innych okolicznosci pozwalaja-
cych na jej okreslenie w sposéb niepowtarzalny, por. p. 27 uzasadnienia wyroku TS UE z 6
listopada 2003 r., C 101/01, w sprawie Bodil Lindquist.

¥ W tym os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, zob. wyrok WSA
w Warszawie, sygn. akt II SA/Wa 1584/09 i art. 25 w zwiazku z art. 37 ustawy o CEIDG.
O braku ochrony prywatnosci tych oséb zob. jednakze M. Gorski, [w:] M. Gorski (red.),
Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 136.

%0 J. Jendroska, [w:] ]. Jendroska (red.), Ustawa — Prawo ochrony $rodowiska..., s. 177.
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be trzecia uznac osoby, ktorej dziatania sa zrédlem emisji*, a wigc ktdrej
dziatalnos¢ podlegata kontroli.

Wykladnia gramatyczna tresci art. 16 ust. 1 pkt 4 uui$ pozwala na
uznanie, ze ochronie w jej trybie podlegaja tylko dane ,0s6b trzecich”.
Jednakze wykladnia systemowa nakazuje refleksje nad taka teza, ktorej
skutkiem byloby pozbawienie ochrony innych oséb fizycznych, niema-
jacych wszak takiego statusu! Dlatego tez warto powrdci¢ na grunt rela-
qji uuis wobec przepiséw uodo. Reguty wyktadni systemowej nakazuja
przede wszystkim wziecie pod uwage faktu, ze uodo nie jest ustawa epi-
zodyczng, a jej przepisy adresowane sg do wszystkich organéw admini-
stracji publicznej gromadzacych i przetwarzajacych dane osobowe osob
fizycznych. Zdaniem G. Szpor, uodo ma zapewnic przede wszystkim re-
spektowanie przystugujacego kazdemu prawa do ochrony dotyczacych
go danych osobowych oraz ograniczy¢ przetwarzanie danych osobowych
przez wiladze publiczne do zakresu i trybu uznawanego za wlasciwy
w demokratycznym panstwie prawnym®*. Pozostajac wiec na gruncie sa-
mej uodo, mozna postawic teze, ze dane osobowe wszystkich oséb fizycz-
nych, ktére pojawilyby sie z jakich$ przyczyn w protokole pokontrolnym
(zglaszajacy, swiadek itp.), wymagajq ochrony®. Innymi stowy, udostep-
nienie protokotu pokontrolnego powinno nastgpic z racji przewazajacego
interesu publicznego, jakim jest wiedza o stanie srodowiska, za$ dane oso-
bowe powinny podlega¢ anonimizacji.

Drugim elementem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage, jest kwestia
ochrony danych wrazliwych, jedli z tresci protokotu wynikatyby infor-
macje o natlozonych mandatach. Wowczas mielibysmy do czynienia z da-
nymi wrazliwymi, ktérych ochrone wprowadza art. 27 uodo. Rodzi to
pytanie o udostepnienie protokotu, gdy na jego podstawie skierowano
do Policji lub prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
i wszczeto postepowanie. W sukurs tej okolicznosci przychodzi kolejna
przestanka odmowy udostepnienia informacji o srodowisku, wyrazona

M. GOrski, [w:] M. Gérski (red.), Prawo ochrony..., s. 136.

%2 G. Szpor, Ustawa o ochronie danych osobowych, [w:] G. Szpor (red.), Przetwarzanie da-
nych osobowych, Katowice 1998, s. 146.

# Ku takiemu rozwiazaniu zdaje sie sktania¢ B. Rakoczy (Ograniczenie praw i wolnosci
jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006,
s. 228), piszac, ze konflikt pomiedzy prawem ochrony danych osobowych a prawem do in-
formagji o $rodowisku powinien by¢ rozwigzywany ,na korzys¢ danych osobowych, gdyz
nie majq one wigkszego znaczenia dla ochrony srodowiska, natomiast tatwo jest naruszy¢
prawa i wolnosci w zakresie ochrony danych osobowych”.
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w art. 16 ust. 1 pkt 2 uuis. Zgodnie z jej trescig, nie udostepnia sie infor-
macji o srodowisku, gdy dane dotycza spraw objetych toczacym sie poste-
powaniem sagdowym, dyscyplinarnym lub karnym, jezeli udostepnienie
informacji mogtoby zakldcic¢ przebieg postepowania. Jej przyjecie stanowi
wynik uznania, ze ochrona toczacych sie¢ postepowan (a Scislej mowiac:
sprawnosci tych postepowan*!) moze stanowi¢ dobro oczywiscie wazniej-
sze od dostepu do informacji o Srodowisku.* Zdaniem K. Gruszeckiego,
ktory odnosi si¢ do tego pojecia w rozumieniu czynnosciowym: ,w za-
leznosci od rodzaju postepowania mozna mowig, ze jest ono prowadzone
badz od chwili wydania postanowienia wszczynajacego postepowanie
[...]. Nie jest natomiast konieczne, by organ prowadzacy postepowanie
akurat w tej konkretnej chwili podejmowat jakie$ czynnosci w sprawie”*.
Nalezy wiec uznaé, ze obejmuje ono sprawy formalnie wszczete.*
Oznacza to, ze dostep do protokotéw pokontrolnych zawierajacych in-
formacje o Srodowisku moze by¢ wylaczony wobec postepowan formal-
nie wszczetych, o ile spelniaja one dalsze kryteria, tj. przede wszystkim
ich udostepnienie moglyby ,zakléci¢ przebieg postepowania”. Pojecie
,zaklocenia przebiegu”, ktérym postuzono si¢ w art. 16 ust. 1 pkt 2 uuis,
oprocz tego, ze wprowadza element charakterystyczny dla testu szkody,
jest takze klasycznym zwrotem nieostrym, co jednak nie pozwala wnio-
skowac, ze mozna mu nadawac¢ dowolne znaczenie®. W takim przypadku
interpretator powinien postugiwac si¢ ogolnie przyjetymi regutami wy-
ktadni oraz dokonac oceny konkretnej sytuacji na podstawie wszechstron-
nej i szczegotowej analizy okolicznosci danej sprawy.* ,Zaktocenie” to
mozna rozumiec jako np. pozyskanie przez jedna ze stron wiedzy mozli-
wej do wykorzystania w postepowaniu dowodowym przeciwko drugiej

# W. Federczyk, Badania podstaw aksjologicznych prawa procesowego w zakresie jawnosci
i jej ograniczer, [w:] Jawnosc i jej ograniczenia, red. G. Szpor, t. 2: Podstawy aksjologiczne, red.
Z. Cieslak, Warszawa 2013, s. 112.

# ]J. Sommer, Ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie, [w:] B. Adamiak, R. Mastalski (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza.
Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony srodowiska, Wroctaw
2001, s. 430.

% K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, LEX/el. 2013,
nr 144475.

¥ A. Hatadyj, Udziat spoleczeristwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko jako
instytucja prawa ochrony srodowiska, Lublin 2015, s. 267.

4 K. Gruszecki, Ustawa...

¥ L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 382.
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stronie w sporze przed sagdem — za takim ujeciem przemawia brzmienie
art. 4 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2003/4. W praktyce jest to jednoczesnie prze-
stanka ograniczona nie tylko przedmiotowo, ale i temporalnie — do czasu
prawomocnego zakonczenia danego postepowania, kryterium oceny sta-
nowi tu bowiem fakt, ze podanie do publicznej wiadomosci niezbednej
dokumentacji sprawy mogloby mie¢ wptyw na wynik toczacego sie po-
stepowania. Po jego prawomocnym zakonczeniu (lub umorzeniu®) organ
traci mozliwos¢ wykorzystania tej przestanki i zastosowania wylaczenia
na jej podstawie jakiejkolwiek czesci protokotu.

5. Wylaczenie z udostepniania danych zawartych
w protokole pokontrolnym

Znajac zarowno podstawowe zasady, jak i przestanki dokonania sto-
sownych wylaczen nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej formie na-
stepuje wylaczenie z udostepniania danych osobowych (w tym danych
wrazliwych) oraz odmowa udostepnienia informacji z uwagi na toczace
si¢ postepowanie.

W odniesieniu do pierwszej przestanki warto podkresli¢, ze ochro-
na danych osobowych powinna polegac na ich anonimizagji, tj. procesie
przetwarzania tresci w taki sposob, aby uniemozliwi¢ identyfikacje osob
fizycznych opisanych w udostepnianym dokumencie zawierajacym in-
formacje®. Potocznie okreslana jako ,zabiatkowanie” lub ,zaczernienie”
danych osobowych, anonimizacja co do zasady przyjmuje postac¢ czynno-
sci technicznej niewymagajacej wydania decyzji administracyjnej, chyba
ze ,poziom mozliwej anonimizacji pozbawia dokument publiczny tego
waloru informacyjnego, ktory jest przedmiotem wniosku”*?. Oznacza to
w praktyce, Ze organ, czynigc zados¢ wnioskowi, udostepni tres¢ protoko-
tu pokontrolnego z zabiatkowanymi danymi osobowymi, o ile tres¢ wnio-
sku nie dotyczyla personaliéw osoby fizycznej objetej kontrola, lecz np.
skutkow jej dziatan dla srodowiska. Jesliby jednak trescia wniosku byto
zadanie ujawnienia danych podmiotu negatywnie oddziatujacego na $ro-

* B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji..., s. 58.

5 Wyrok WSA w Gliwicach z 12 marca 2013 r., IV SAB/Gl 115/12.

52 P. M. Sitniewski, Potrzeba zmian w ustawie o dostepie do informacji publicznej - uwagi de
lege ferenda, ,,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 4, s. 32.
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dowisko i poddanego kontroli, wéwczas organ bedzie musiat w drodze
decyzji administracyjnej odmowic udostepnienia protokotu en block.

Podobnie w drugim przypadku, fakt wszczecia postepowania w spra-
wie, zainicjowany dzialalnoscig pokontrolna, stanowic¢ bedzie przestanke
odmowy udostepnienia protokotu w takim zakresie, w jakim udostepnie-
nie danych mogtoby , zaktoci¢ przebieg postepowania”; zalozy¢ nalezy,
ze w omawianym przypadku dotyczy¢ to bedzie odmowy udostepnienia
catosci protokotu.

6. Zmiany w zakresie przestanek odmowy udostepnienia
informacji o srodowisku

Omawiane dotad regulacje odnosily si¢ do przestanek obligatoryjnej
odmowy udostepnienia informacji regulowanych w obowiazujacej wersji
uuis z pominigciem testu szkody i badania intereséw, zalecanych do stoso-
wania przez prawodawce unijnego. Dostrzegajac te niezgodnos$¢, prawo-
dawca dokonat stosowanej nowelizacji uuis, ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r.>. Wprowadzono w niej jednolita podstawe prawna dla stosowania
przestanek odmowy udostepnienia, uchylajac art. 17 uuis, jak rowniez
wprowadzono wprost do ustawy test szkody i wazenia intereséw jako
dyrektyw dziatania skierowanych do wtadz publicznych* stosujacych te
wytaczenia. Nowe brzmienie art. 16 ust. 1 uui$ jest nastepujace: ,Wtadze
publiczne moga odmoéwi¢ udostepnienia informacji o srodowisku i jego
ochronie po rozwazeniu interesu publicznego przemawiajacego za udo-
stepnieniem informacji w konkretnym przypadku, jezeli udostepnienie
tych informacji moze naruszyc¢: [...]”. W odniesieniu do zakresu odmowy
udostepnienia w nowelizacji zawarto nowy art. 19 ust. 4, zgodnie z kto-
rym ,Jezeli jest mozliwe oddzielenie czesci informacji podlegajacej wyta-
czeniu z udostepnienia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 16, udostepnia

% Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informagji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz.
1936.

* Nowelizacja w zakresie obowigzkéw informacyjnych w miejsce pojecia ,organ
administracji publicznej” wprowadza pojecie ,wtadz publicznych”, obejmujace zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 15a) ,,Sejm, Senat, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, organy admini-
stracji, sady, trybunaty oraz organy kontroli panistwowej i ochrony prawa”.
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sie pozostala czes¢ informacji. Przepis art. 20 ust. 1 stosuje si¢ odpowied-
nio”. Rozwigzania te nalezy uznac za spelniajace wymogi prawidlowej
implementacji, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze termin ich wejscia w zycie usta-
wodawca przewidzial dopiero na 1 stycznia 2017 r.%°

7. Udostepnianie protokolow pokontrolnych innym organom

W kontekscie obowiazku realizacji dzialan nadzorczo-kontrolnych
podkresli¢ nalezy, ze organy administracji publicznej wykonuja zadania
przypisane im ustawowo, lecz w sposob niewylaczny. O ile w ujeciu dok-
trynalnym mozna dokonac¢ wyodrebnienia kategorii zadan administracji
publicznej w zakresie ochrony srodowiska i przyporzadkowac je okreslo-
nym organom ochrony srodowiska (czy szerzej: organom administracji)
jako zadania organizatorskie, bezposrednio wykonawcze, zobowiazujaco-
-reglamentacyjne czy kontrolno-nadzorcze, to podzial ten w zadnej mie-
rze nie odnosi si¢ do faktycznego wspdtdziatania organéw administracji
w realizacji réznorodnych celéw formutowanych w przepisach prawa.
Dlatego na tym etapie nalezy odrebnie zanalizowac¢ podstawy prawne dla
przekazywania wynikéw kontroli na uzytek stuzbowy organom admini-
stracji publicznej i dla przekazywania ich organom $cigania, z uwagi na
specyfike tych dwodch grup podmiotow.

Podstawowy obowiazek wspoétdziatania w tym zakresie wprowadzit
art. 379 ust. 5 upos, zgodnie z ktérym , Wajt, burmistrz lub prezydent mia-
sta, starosta lub marszatek wojewddztwa wystepuja do wojewoddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska o podjecie odpowiednich dziatant beda-
cych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli organy te stwierdza
naruszenie przez kontrolowany podmiot przepiséw o ochronie srodowi-
ska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie mogto
nastapi¢, przekazujac dokumentacje sprawy”.

Zauwazy¢ nalezy, ze normy ogdlne dotyczace wspoltdziatania ,,z orga-
nami scigania” dotycza rowniez Poligji i prokuratury. Podstawy prawne
wspotdziatania Policji z organami administracji publicznej zostaty uloko-

* Dalsza ocene tego stanu rzeczy prezentuje w opracowaniu Dostep do informacji o sro-
dowisku —ewolucja czy rewolucja w przepisach?, [w:] E. Kruk, B. Jezyniska (red.), Prawne instru-
menty ochrony $rodowiska, Lublin 2016, s. 139 i nast.
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wane w art. 1 ust. 2 p. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*, zgod-
nie z ktérym do podstawowych zadan Policji nalezy , inicjowanie i organi-
zowanie dziatart majacych na celu zapobieganie popelnianiu przestepstw
i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspodtdziatanie w tym
zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi i organizacjami spo-
tecznymi”. Analogiczna regulacje zawiera art. 3 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze”, zgodnie z ktérym zadanie ogolne
prokuratury, tj. stanie na strazy praworzadnosci oraz sciganie przestepstw,
jest realizowane m.in. w oparciu o ,,wspodtdzialanie z organami panstwo-
wymi, panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i organizacjami spo-
fecznymi w zapobieganiu przestepczosci i innym naruszeniom prawa.”

Istotna kwestie wymagajaca doprecyzowania stanowi zakres przeka-
zywania organom administracji publicznej oraz organom $cigania infor-
magji, ktore w protokotach z kontroli stanowig informacje o srodowisku
podlegajace wylaczeniu w trybie art. 16 uuis. Dlatego zastrzec nalezy,
ze przepisy dotyczace odmowy udostepniania informacji o srodowisku
odnosza sie do trybu, w ktéorym udostepnianie to nastepuje na wniosek
,kazdego”. Organy administracji publicznej pozyskujac te dane na uzytek
stuzbowy, nie podlegajq wiec tym ograniczeniom. Sg jednak zobowigzane
do zachowania tajemnic ustawowo chronionych. Oznacza to, ze przeka-
zujac protokoty z kontroli na uzytek stuzbowy innym organom, w tym
zwlaszcza organom $cigania, organy jednostek samorzadu terytorialne-
go maja obowiazek udostepnic calos¢ protokotu pokontrolnego. Organy
jednostek samorzadu terytorialnego nie dysponuja uznaniem admini-
stracyjnym w zakresie decydowania, ktore elementy wynikéw kontroli
podlegaja przekazaniu. Jednoczesnie jednak warto podkredli¢, ze do prze-
strzegania tajemnic ustawowo chronionych organy $cigania, tak samo jak
organy administracji, s3 zobowigzane z urzedu.

Zakonczenie

Kontrolowanie dziatan osob fizycznych oddziatujacych na srodowisko
jest obowiazkiem wtadz publicznych; organy administracji sporzadzaja

% T;j.Dz. U.z2015r., poz. 355 z pdzn. zm.
¥ Dz.U. z2016 1., poz. 177.
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protokot z takiej kontroli, zawierajacy — poza danymi o emisjach — takze
dane osobowe samego podmiotu kontrolowanego oraz tzw. oséb trzecich
oraz (potencjalnie) dane wrazliwe. Protokoty pokontrolne, stanowigc in-
formacje publiczng, mieszcza si¢ jednak w kategorii informacji o sSrodowi-
sku. Cho¢ dostep do nich stanowi konstytucyjnie gwarantowane publiczne
prawo podmiotowe, to jednak prawo to nie ma charakteru bezwzgled-
nego i uui$ wprowadza katalog przestanek odmowy ich udostepnienia.
Celem niniejszego opracowania uczynilam weryfikacje kryteriow i zasad
odmowy udostepniania danych stanowiacych informacje o srodowisku
zamieszczonych w tresci protokotu pokontrolnego i obowiazki organow
jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie, formutowane wobec
,kazdego” oraz w sytuacji wspotdziatania z innymi organami. Kluczowe
zdaje sie by¢ dostrzezenie zréznicowania uprawnien réznych podmiotow
zadajacych dostepu do danych zgromadzonych w protokole. Nie ulega
watpliwosci, ze na zadanie innych organdéw, w tym organdéw scigania,
strazy miejskiej czy organéw I0S, sformutowane w zwiazku z prowadzo-
nym postepowaniem, nalezy udostepnia¢ wszelkie dokumenty i dane,
ktore stuza przygotowaniu materialu dowodowego bez ograniczen wy-
nikajacych z art. 16 ust. 1 art. 17 uuis, organy te sa bowiem zobowigzane
z urzedu do przestrzegania przepisow o tajemnicach ustawowo chronio-
nych.

Stowa kluczowe: informacja o srodowisku, dane osobowe, protokdt pokon-
trolny
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PROTECTION OF PERSONAL DATA AND OTHER REASONS
OF REFUSAL OF SHARING ENVIRONMENTAL INFORMATION
EMBODIED IN POST-CONTROL PROTOCOLS

Summary

Controlling of human activity impacting the environment is an obligation
of public authorities. After that public authority is obliged to create a post-con-
trol protocols, that may consist different types of data: on emission, personal
data of the controlled person and of the so called “third party”, but also sen-
sitive personal data. Post-control protocols belong to the legal category of en-
vironmental information — a constitutional subjective public right. The scope
and borders of that right is limited by the Act on Access to Environmental
Information, Public Involvement and Environmental Impact Assessment. The



Ochrona danych osobowych i inne przestanki odmowy udostepniania informacji 51

aim of this paper is verifying of criteria and rules of access to the protocols
and the legal obligations of self-government bodies in this field. They differ
in scope - public authority (Police etc.) is authorized to get access to the hole
documentation, in contrast to the public (“everybody” in polish law system)
what may meet some limits in the free access to the post-control protocols,
which is the leading thesis of the article.

Key words: environmental information, personal data, post-control protocols

3AIIMTA AVNYHBIX AAHHBIX I APYTVIE OCHOBAHUS 4151 OTKA3A
B JOCTYIIE K MHPOPMALIVIV OB OKPYKAIOIIEN CPEAE,
COAEPXKAIIEVICSI B KOHTPOABHBIX IIPOTOKOAAX

Pe3zomMme

KonTpoas 3a geiicTBusaMy Anl, BAUSAIOIINX Ha OKPY>KaIOIIyIO Cpeay, SB-
As1eTcs 00513aHHOCTBIO OPTaHOB TOCYyAapCTBeHHOM BaacTy. OpraHbl a MUHN-
CTpaLy COCTaBASIOT IIPOTOKOA TaKOTO KOHTPOAs, COAeP Kalluil B A0TIOAHe-
HIUM K JaHHBIM O BBIOpOCax TakKe IlepCOHaAbHbIe AaHHBIe KOHTPOAUPYEMOTO
o0OeKTa M TaK Ha3blBaeMBbIX TPeTbUX AMI], a TaKKe KOHpUAeHIIMaAbHbIe aH-
Hple. ITpoTOKOABI pasmeleHsl B KaTeropun MHQGopManny o0 OKpy>Kalolein
cpede, AOCTYII K HUM KOHCTUTYLMOHHO TapaHTUpPYyeT IIy0AndHOe CyOLeKTUB-
HOe ITpaBo. DTOT 3aKOH He O3HaJdaeT, 04HaKO, aDCOAIOTHOE I 3aKOHOAaTeAbHOe
peryauposaHue - 3aKOH O IpeAocTaBAeHny MHPpopMaIum o0 OKpy>Kaloren
cpeJe U ee 3alllNTe, yJacTU OOIIECTBEHHOCTH B 001aCTV OXPaHbI OKPY>Kalo-
el cpeAbl U OLIeHKM BO3AENCTBI Ha OKPY>KaIOIIyIO Ccpeay - BBOAUT Ilepe-
YeHb OCHOBaHMI 4451 OTKa3a B AOCTyIIe K OIIPeAEeA€HHBIM AaHHBIM.

Lleap10 4aHHOTO MCCA€A0BAHNS SABASETCS IIPOBepPKa KPUTEPUEeB U IIPUH-
LIAIIOB OTKa3a OT COBMECTHOTO MCIIOAb30BaHM: AAHHBIX, IIPEACTaBASIOIINX
nHQpopMannio 00 OKpyKalollleil cpeje, CoAep>Kallylocs B TeKCTe KOHTPOAb-
HOTO IIPOTOKOAa U 00s3aHHOCTY OPTaHOB MECTHOTO CaMOYIIpaBAeHNs B DTOM
o00aacTy, cpOpMyANPOBaHBL 445 , Ka’KA0T0” U B CUTyal[UM COTPYAHIUYECTBa C
ApyTuUMUI OpraHaMu agMmunucTpannun. [locraBaeHo OCHOBHOI Te3UC O pa3au-
YUY IPUHIUIIOB OTKPBIBAHIS IIPOTOKOAOB B 3aBUCUMOCTY OT CyOBeKTUBHBIX
7 OOBbeKTUBHBIX 3aIIPOCOB A5 AOCTYIIa K KOHTPOABHOMY IIPOTOKOAY.

Karouesbie caoBa: nmHpopmalus o0 OKpysKalolleil cpeje, ANdHbIe JaHHbIe,
KOHTPOABHBIN IIPOTOKOA



