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Wstep

Poboznos¢ maryjna stanowi jeden z podstawowych znakow rozpo-
znawczych religijnosci Polakow. Wysuwana jest nawet teza, iz , kult ma-
ryjny zdominowat polski katolicyzm”'. Zwykle jednak polskiej maryjnosci
nie ogranicza si¢ do znamion zycia duchowego Polakéw, lecz upatruje sie
w niej ceche polskiej tozsamosci narodowej i paristwowej. Wedlug jednej
z nieodosobnionych opinii Matka Boza to ,jeden z wazniejszych funda-
mentow bytu narodu i niepodleglego panstwa polskiego. Bo nie sposob
oddzieli¢ procesu ksztattowania specyficznego ducha Polski od religijno-
sci maryjnej Polakoéw. Kult Matki Bozej pozostawit niezatarty slad w pol-
skiej kulturze, historii, obyczajach, tradycji, tozsamosci narodowej. Ma-
ryjnos¢ wywarta wptyw nie tylko na charakter naszej religijnosci, ale i na
nasze zycie publiczne. Kult maryjny byl fundamentalng cecha panstwa
polskiego”?. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze poboznos¢ maryjna
traktuje si¢ nawet jako ceche konstytutywna, conditio sine qua non panstwa
i narodu polskiego. W ocenie prymasa kard. Stefana Wyszynskiego ,hi-
storia Polski i maryjnos$¢ Polakow, a takze naukowa mariologia polska,
wiaza sig ze soba tak Scisle, Ze jedna druga warunkuje”’. Jeszcze bardziej
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1 S. Zareba, Wspdtczesny katolicyzm polski. Ile tradycji, ile zmiany?, ,Przeglad Religio-
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kategorycznie zaleznos¢ ,maryjnosci” i ,polskosci” jawi sie w Swietle
stow abpa Stanistawa Szymeckiego, dla ktérego ,Polska tozsamo$¢ nie
moze by¢ inna jak tylko katolicka, religijna, jak tylko maryjna i stojaca
przy krzyzu”*.

Powyzsze cytaty potwierdzaja role kultu Matki Bozej w dziejach Pol-
ski i Polakow. Dowodza niejednokrotnej zbieznosci czy koincydentno-
sci wartosci religijnych oraz narodowych i patriotycznych na przestrze-
ni wiekow. Kontekst historyczny, do ktorego cytaty te sie¢ odnosza, kaze
jednak odrzuci¢ literalne ich odczytywanie jako rzekomo komunikuja-
cych monopol srodowisk katolickich w zakresie postaw patriotycznych.
Autorzy przywotanych stéw nie kwestionuja polskosci niekatolikow czy
w ogole niewierzacych obywateli i ich oddania Polsce. Przypominaja na-
tomiast katolikom o tym, Ze maja obowiazek stuzy¢ OjczyZnie, a Maryja
byta i jest dla nich oredowniczka, wspomozycielka i posredniczka takze
w sprawach dobra ogdlnonarodowego.

Kult Maryi jest postrzegany jako cecha Polski i Polakow takze za gra-
nica. W. Lipscher polskiej maryjnosci nadaje range , teologii politycznej”>.
T. Rey podaje kult Matki Boskiej Jasnogdrskiej i Matki Boskiej z Guadalu-
pe jako przyklady przenikania si¢ osobistej — religijnej i zbiorowej — naro-
dowej tozsamosci odpowiednio Polakéw i Meksykandéw. Wedtug Autora
cze$¢ oddawana obu wizerunkom Maryi wptywa na to, co znaczy by¢ Po-
lakiem (Meksykaninem) i katolikiem?®.

Opracowanie nie stuzy ocenie skorelowania poboznosci maryjnej
z polskoscia. Przyjmujac jednak trafnos¢ spostrzezenia, ze ,Polska ma-
ryjnos¢ jest rodzajem «stereotypu religijno-narodowo-patriotycznego», ktory
funkcjonuje wspolczesnie jako jeden z istotnych wyznacznikéw tozsamo-
$ci narodowej Polakéw”’, postanowitem poddac analizie przypadki od-
wotywania si¢ do Maryi w prawie polskim. U podstaw artykutu antycy-
powatem pytanie o to, czy i ewentualnie w jakim stopniu mozna mowic
0, pozytywizacji” osoby Maryi? Jezeli bowiem, jak twierdzili przedstawi-
ciele szkoty historycznej w prawoznawstwie, prawo jest przejawem Du-

* Z. Karabowicz, S. Szymecki, Polska tozsamo$¢ powinna by¢ katolicka i maryjna, http://
pokolenie-jp2.pl/?sec=artykuly&act=pokazArt&id=2993&kat= [dostep: 27.03.2015 r.].

> W. Lipscher, Teologia polityczna Jana Pawta II, ,Teologia Polityczna” 2005-2006, nr 3,
s. 126.

¢ T. Rey, The Politics of Patron Sainthood in Haiti: 500 Years of Iconic Struggle, ,The Cath-
olic Historical Review” 2002, vol. 88, nr 3, s. 519.

7 J. Bartminski, Stereotypy mieszkajg w jezyku: studia etnolingwistyczne, Lublin 2007,
s. 188.



Odwotania do Maryi w prawie polskim 55

cha Narodu (Volksgeist), to polska maryjnosc¢ prima facie powinna w jakis$
sposob znajdowac odzwierciedlenie takze w postanowieniach prawa.

Podejmujac probe odpowiedzenia na powyzsze pytanie, przedstawi-
fem oraz poddatem interpretacji zréznicowane w formie i tresci odniesie-
nia do Matki Bozej w obowiazujacych przepisach prawnych. Wsréd ob-
jetych analiza aktéw prawnych znajduja sie zaréwno akty normatywne,
czyli formutujace generalno-abstrakcyjne normy postepowania, jak i akty
o charakterze indywidualnym. Wigkszos¢ z omowionych aktow praw-
nych to akty stanowione przez organy samorzadu terytorialnego, nie brak
jednak rowniez nawiazan do aktow prawnych wydawanych przez naczel-
ne i centralne organy wladzy publicznej.

Bogata typologia uwzglednionych aktow prawnych uzasadnia postu-
zenie si¢ w tytule ogdlnym okresleniem , prawo polskie”, a nie np. poje-
ciem ,systemu prawnego” rozumianego jako catoksztatt uporzadkowa-
nych i powiazanych ze sobg generalno-abstrakcyjnych norm prawnych?®.
Poddanie ocenie odniesien do Matki Bozej zawartych takze w aktach nie-
majacych charakteru normatywnego wyklucza uzycie terminu ,system
prawny”, suponujacy wezszy — w stosunku do obranego — przedmiot ba-
dan. Podobnie nienormatywnos¢ niektdrych ponizej przywotanych aktow
pochodzacych od organéw samorzadu terytorialnego stoi na przeszko-
dzie zastosowaniu w tytule punktu 2 opracowania sformulowania ,akty
prawa miejscowego’”.

Objete analiza przepisy prawne zostang zweryfikowane pod katem ich
konstytucyjnosci, w szczegdlnosci zgodnosci z konstytucyjng zasada reli-
gijnej, sSwiatopogladowej i filozoficznej bezstronnosci wladz publicznych
(art. 25 ust. 2 Konstytucji RP™).

Artykul swoim zakresem obejmuje wyltacznie wspolczesne prawo
polskie. Pominigto w nim znane polskiej historii przypadki relewantnosci
Maryi w rodzimym systemie czy szerzej porzadku prawnym na przestrze-
ni wiekow. Poza ramami artykutu pozostawiono takze nieliczne odniesie-

8 G. Maron, Wstep do prawoznawstwa, Rzeszéw 2011, s. 121.

® W opracowaniu pominieto akty prawne, w ktérych tytutach pojawia sie odniesienie
do Matki Bozej w postaci nazwy wlasnej, np. nazwy stowarzyszenia. Zob. np. rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 lipca 1997 r. w sprawie na-
dania osobowosci prawnej Stowarzyszeniu Oaza Matki Bozej Bolesnej (Dz.U. Nr 99, poz.
615).

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.).



56 Grzegorz Maron

nia do Maryi w procesie stosowania prawa'' oraz sporadyczne wzmianki
0 Maryi czynione w prawniczej literaturze przedmiotu.

Tytut opracowania moze mylnie sugerowac teze o prawnej pozytywi-
zacji Matki Bozej. Wywotanie takiego skojarzenia nie jest zamierzeniem
autora. Sui generis inkorporowanie osoby Maryi do szeroko pojmowanego
dyskursu prawnego nie zaklada uczynienia z niej kategorii prawnej.

1. Akty prawne naczelnych i centralnych organow
wladzy publicznej

W ustawie zasadniczej nie znajduje si¢ Zadne odniesienie do Maryi.
Konstytucja w dwoch miejscach preambuty zawiera natomiast odwotanie
do Boga'>. Aktami normatywnymi o najwyzszej mocy prawnej, w ktorych
pojawia si¢ nawigzanie do osoby Maryi, sa konkordat jako ratyfikowa-
na umowa miedzynarodowa oraz trzy ustawy. We wszystkich tych ak-
tach o Maryi wspomina si¢ w kontekscie $wiat bedacych dniami wolnymi
od pracy. Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy®
wsrod trzynastu tego typu dni wymienia 15 sierpnia jako dzien ,,Wniebo-
wziecia Najswietszej Maryi Panny”, w tradycji katolickiej zwany tez Swie-
tem Matki Boskiej Zielnej. Wedlug tej ustawy dniem wolnym od pracy jest
takze 1 stycznia, czyli, jak expressis verbis podano w art. 1 pkt 1a, ,Nowy
Rok”. Dzien ten w kalendarzu $wiat nakazanych w kosciele katolickim
figuruje pod nazwa ,Swieta Bozej Rodzicielki Maryi”. Z kolei gwaranto-
wany ustawa jako dziert wolny od pracy 3 maja, okreslony , Swietem Na-
rodowym Trzeciego Maja” — co nawigzuje do rocznicy uchwalenia w dniu

' Przyktadowo postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie, Wydziat VII Cy-
wilny Rejestrowy z dnia 13 kwietnia 2006 r. (sygn. akt VII Ns Rej. Ew P 246) do ewidencji
partii politycznych wpisano ,Sztandar Matki Boskiej Licheriskiej Bolesnej Krolowej Polski
(SMB) z siedziba w Bytomiu”. Wyrokiem skazujacym nie zakonczyta si¢ zadna z kilku
prowadzonych spraw o obraze uczuc¢ religijnych poprzez publiczne, w formie fotomonta-
Zu zamieszczonego w prasie, zniewazenie wizerunku Maryi jako przedmiotu czci religij-
nej (art. 196 k.k.). Jedna z tych spraw byla przedmiotem rozpoznania takze Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka: Dubowska i Skup przeciwko Polsce (decyzja EKPC z dnia 18 kwiet-
nia 1997 r., skargi nr 33490/96 i 34055/96). Zob. M. A. Nowicki, Czarna Madonna na oktadce
Wprost”: skarga odrzucona, ,Rzeczpospolita” z dnia 1 lipca 1997 r.

12 Zob. G. Maron, Bog w polskim porzqdku prawnym, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2014, t. 6, 5. 57-76.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 90.
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3 maja 1791 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — w liturgii Kosciota
katolickiego w Polsce zbiega sie z uroczystoscia Najswietszej Maryi Panny
Krélowej Polski.

Swieto Wniebowziecia NMP w zadnym z aktéw normatywnych nie
zostalo okreslone wprost jako $wieto ,panstwowe” czy , narodowe”. Taki
status jest udzialem: 1 maja (,,Swieto Panstwowe”), 3 maja (,,gwieto Naro-
dowe Trzeciego Maja”), 11 listopada (,, Narodowe Swie;to Niepodlegtosci”)
oraz niebedacych dniami wolnymi od pracy: 1 marca (,,Narodowy Dzien
Pamieci Zotnierzy Wykletych”), 9 maja (,Narodowe Swieto Zwyciestwa
i Wolnosci”), 1 sierpnia (,,Narodowy Dzien Pamigci Powstania Warszaw-
skiego”) i 31 sierpnia (,,Dzien Solidarnosci i Wolnosci”).

Zaliczenie $wigta Wniebowzigcia NMP, a wiec swieta religijnego, do
dni ustawowo wolnych od pracy nie jest niczym szczegolnym w polskim
porzadku prawnym. Na trzynascie dni wolnych od pracy w Polsce az
dziewie¢ wiaze si¢ formalnie ze $wietami religijnymi. Taki stan rzeczy
nie kfoci si¢ z zasada rozdziatu Kosciota od panistwa. Istotna czes¢ dni
wolnych od pracy we wspodtczesnych panstwach tak wyznaniowych, jak
i Swieckich to swieta religijne, bedace Swiadectwem historii i tradycji da-
nego kraju oraz jego religijnej demografii. Swieto Wniebowzigcia NMP jest
dniem wolnym od pracy takze w wielu innych panstwach europejskich,
gdzie katolicyzm czy prawostawie stanowi dominujace wyznanie (Ando-
ra, Austria, Belgia, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Grecja, Hiszpania,
Lichtenstein, Litwa, Luksemburg, Malta, Monako, Niemcy — w dwodch
landach, Portugalia, Rumunia, San Marino, Stowacja, Stowenia, Szwajca-
ria — niektdre kantony, Watykan, Wtochy), takze w tych uchodzacych za
przyklad $cislego rozgraniczenia sacrum i profanum, jak Francja.

Zaroéwno 1 stycznia, jak i 15 sierpnia jako dni $wiateczne wolne od
pracy wymienia takze wsrod siedmiu swiat Konkordat miedzy Stolica
Apostolska i Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r.'%. O ile drugi
z tych dni nazwano w konkordacie, podobnie jak w ustawie z 1951 r., jako
,uroczystos¢ Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny” (art. 9 ust. 1 pkt
1), o tyle dzier 1 stycznia dostownie powiazano z , uroczystoscia Swietej
Bozej Rodzicielki Maryi (dniem Nowego Roku)” (art. 9 ust. 1 pkt 4).

Uprzednio tak samo oba powyzsze $wigta maryjne jako dni wolne od
pracy zostaly wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 1i4 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-

14 Dz.U. 21998 r. Nr 51, poz. 318.
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skiej’. Ustawa nazywa te dwa $wieta, jak i sze$¢ innych $wiat, ,$wietami
katolickimi”, co wigze sie z zakresem przedmiotowym aktu.

Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego w gronie siedmiu swiat prawostaw-
nych, podczas ktérych cztonkom tego kosciota przystuguje zwolnienie od
pracy lub nauki, wymienia 7 kwietnia jako ,Zwiastowanie Najswietszej
Maryi Panny” oraz 28 sierpnia jako ,Zasniecie Najswietszej Maryi Panny”
(art. 14 ust. 1 pkt 4 i 7). Zwolnienie od pracy w celu obchodzenia tych
swiat nie taczy sie z prawem do wynagrodzenia, jezeli $wieta te nie sa
dniami ustawowo wolnymi od pracy.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu z dnia 31 lipca
2007 r. w sprawie okresowych ograniczen oraz zakazu ruchu niektorych
rodzajéw pojazddéw na drogach'” w dniach m.in. 1 stycznia, 3 maja i 15
sierpnia od godz. 8° do 22° obowiazuje zakaz ruchu na drogach na ob-
szarze catego kraju pojazdow i zespoléw pojazdow o dopuszczalnej ma-
sie catkowitej przekraczajacej 12 ton, z wylaczeniem autobusow. Jedynie
ostatni z wymienionych dni okreslono jako swieto maryjne. Dwa pierwsze
dni nazwano tak samo, jak w przywotywanej ustawie z 1951 r., tj. mianem
Nowego Roku i Swieta Narodowego Trzeciego Maja'®.

Posrednio do Maryi odwotuja sie przepisy okreslajace podstawe pro-
gramowaq nauczania w polskich szkotach, ktére wérod tzw. , tekstéw kul-
tury” omawianych w ramach zaje¢ z jezyka polskiego wymieniaja ,, Bogu-
rodzice” oraz , Lament Swietokrzyski”". Pierwsza z piesni funkcjonowata
jako hymn panstwowy I RP.

—

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1169 z p6zn. zm.
¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1726.
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 839.

8 Trzy Swieta maryjne byly w Polsce oficjalnie dniami wolnymi od pracy w okresie
II RP, tj. Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny (15 sierpnia), Niepokalane Poczecie
Najswietszej Maryi Panny (8 grudnia) oraz Oczyszczenie Najswietszej Maryi Panny (2 lu-
tego); Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 15 listopada 1924 r. o dniach $wigtecznych
(Dz.U. Nr 101, poz. 928). Rozporzadzenie to wymieniato jako dzien wolny od pracy takze
1 stycznia jako ,Nowy Rok”, a nie Swieto Bozej Rodzicielki Maryi. Wynikato to z faktu,
iz niniejsze $wieto do liturgii Kosciota wprowadzit dopiero papiez Pius XI w 1931 r. na
pamiatke 1500. rocznicy Soboru w Efezie.

¥ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w spra-
wie organizacji ksztatcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 454); rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkédt (Dz.U. poz. 977 z pdzn. zm.).

-
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Implikatywna jest rowniez responsywnos¢ przepisdéw prawnokarnych
wobec kultu maryjnego. Zgodnie z art. 196 k.k. penalizowane jest obra-
zanie uczuc religijnych poprzez publiczne zniewazanie przedmiotu czci
religijnej. Prawnicza doktryna dos¢ zgodnie wskazuje, iz wsrod przed-
miotow czci religijnych znajduje si¢ Matka Boza®.

Odwotania do Maryi zawieraja takze akty prawne przynalezace do
prawa wewnetrznie obowigzujacego (interna) oraz pozbawione norma-
tywnosci akty prawne indywidualne.

Posta¢ Matki Bozej jest doniosta dla polskiej numizmatyki i filateli-
styki?'. Wizerunek Maryi znajduje si¢ na monecie okolicznosciowej o no-
minale 20 zt wyemitowanej przez NBP w 2010 r. prezentujacej opactwo
cystersow w Krzeszowie. Awers monety zawiera stylizowany wizeru-
nek rzezby znajdujacej si¢ nad portalem gléwnym Bazyliki Wniebo-
wziecia NMP w Krzeszowie, przedstawiajacej Najswietsza Marie Pan-
ne Niepokalang. Rewers tej monety ukazuje natomiast fragment fasady
bazyliki, na ktérym réwniez mozna dostrzec figure Najswietszej Maryi
Panny. Bazylika Wniebowzigcia NMP w Krzeszowie zdobi takze rewers
monety o nominale 2 zt. Kilka monet okoliczno$ciowych wyemitowa-
nych przez NBP przedstawia wizerunek zespotu klasztornego na Jasnej
Gorze w Czestochowie®. Podstawa prawng emisji wskazanych monet
byly zarzadzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego wydawane na
podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim?®.

2 Zob. np. W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym
w swietle wspdlczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 216.

2 Zarzadzenie Prezesa NBP z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie ustalenia wzordéw, sto-
pu, proby, masy i wielkosci emisji monet nominalnej wartosci 2 zt, 10 zt, 20 zt i 200 zt oraz
terminéw wprowadzenia ich do obiegu (M.P. Nr 47, poz. 641); zarzadzenie Prezesa NBP
z dnia 11 wrzesnia 2009 r. w sprawie ustalenia wzoru, stopu, masy i wielkosci emisji mo-
nety nominalnej wartosci 2 zt oraz terminu wprowadzenia jej do obiegu (M.P. Nr 60, poz.
807); zarzadzenie Prezesa NBP z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie ustalenia wzorow,
stopu, proby, masy i wielko$ci emisji monet nominalnej wartosci 2 zt i 20 zi, z serii ,, Za-
bytki Rzeczypospolitej” - Krzeszéw, oraz termindw wprowadzenia ich do obiegu (M.P.
Nr 82, poz. 983); zarzadzenie Prezesa NBP z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia wzoru,
stopu, masy i wielkosci emisji monety nominalnej wartosci 2 zt, upamietniajacej ,,300-lecie
Pielgrzymki Warszawskiej na Jasng Gore”, oraz terminu wprowadzenia jej do obiegu (M.P.
Nr 67, poz. 664).

2 ,,300-lecie Pielgrzymki Warszawskiej na Jasng Gore” (2011 r., 2 zt), ,,Czestochowa —
Jasna Géra” (2009 r., 2 z1), ,,350-lecie obrony Jasnej Géry” (2005 r., 20 i 2 zt).

% Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 908 z p6zn. zm.
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Matka Boze widnieje takze na ponad 40 znaczkach wyemitowanych
przez Poczte Polske. Wigkszo$¢ z nich sklada si¢ na serie , Sanktuaria
Maryjne”*. Posta¢ Madonny Jasnogorskiej zdobi ponadto znaczek wy-
emitowany w 2000 r. z okazji 80. rocznicy urodzin papieza Jana Pawta II,
a wizerunek Matki Bozej Fatimskiej pojawia si¢ na znaczku wyemitowa-
nym w 2001 r. z okazji 10-lecia Radia Maryja.

Podstawa prawna wprowadzenia powyzszych znaczkéw do obiegu
byly poczatkowo zarzadzenia Ministra Lacznosci w sprawie planu emisji
znaczkow pocztowych, nastepnie kolejno rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, decyzje Ministra Infra-
struktury, decyzje Ministra Transportu i Budownictwa, decyzje Ministra
Transportu, ponownie decyzje Ministra Infrastruktury, a obecnie decyzje
Ministra Administracji i Cyfryzacji.

Indywidualny charakter posiadaja postanowienia Prezydenta RP
o nadaniu orderéow i odznaczen. W jednym z takich postanowien jako
uzasadnienie za nadaniem Krzyza Oficerskiego Orderu Odrodzenia Pol-
ski wskazano: ,wybitne zastugi w pracy duszpasterskiej, rozstawianie
kultu Matki Bozej Krdolowej Kaszub”®. Religijny charakter aktywnosci
w postaci propagowania kultu maryjnego w potaczeniu z lakonicznos-
cig pierwszego fragmentu cytowanej frazy moze budzi¢ obiekcje co do
poddanych uhonorowaniu zastug. Za bezpodstawnoscia tych zastrzezen
przemawiataby z kolei okoliczno$¢ zawierania si¢ we wspomnianej , pra-
cy duszpasterskiej” takze np. dzialalnosci spolecznej, filantropijnej czy
kulturowej.

# Dotychczas wydane znaczki przedstawiaja wizerunki Matki Bozej: Czestochow-
skiej (1982 1. — z okazji 600-lecia obecnoéci Obrazu Jasnogdrskiego), Lesniariskiej, Swieto-
lipskiej (1993 r.), Kalwaryjskiej z Kalwarii Zebrzydowskiej (1994 r.), Pocieszenia — LeZaj-
skiej (1995 r.), Przeczyckiej (1996 r.), Pocieszenia z Gérki Duchownej (1997 r.), Sejnenskiej,
Teskniacej z Powsina (1998 r.), Jatowieckiej, Katyniskiej, Rokitnianiskiej, Zwycigskiej Ko-
zielskiej (1999 r.), Lichenskiej, Rézanostockiej (2000 r.), Ludzmierskiej-Krélowej Podhala,
Pigknej Mitosci, Zwycigskiej z Mariampola (2001 r.), Nieustajacej Pomocy w Jaworznie,
Opolskiej, Trabkowskiej (2002 r.), Laskawej z Krzeszowa, Zbawiciela, Zielenickiej (2003
r.), Dzikowskiej, Fatimskiej, Jasnogorskiej, Laskawej, Lomzyniskiej, Miedziniskiej, Nieusta-
jacej Pomocy, Oborskiej, Piekarskiej, Placzacej, Rudzkiej, Rychwaldzkiej, Rywaldzkiej,
Rzeszowskiej, Sianowskiej, Skrzatuskiej, Swie;torodzinnej (2004 r.), Le$niowskiej (2007 r.
— z okazji Le$niowskiego Roku Jubileuszowego Rodziny), énieinej — Przyczyny Naszej
Radosci (2008 r.), Drohobyckiej, Kochawinskiej (2014 r.).

» Postanowienie Prezydenta RP z dnia 14 lutego 2008 r. o nadaniu orderu (M.P. Nr 67,
poz. 592).
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Wzmianki o Maryi pojawiaja sie¢ rowniez w kilku uchwatach okolicz-
nosciowych Sejmu i Senatu RP*. Uchwaty tego typu nie majg charakteru
normatywnego, bedac wytacznie symbolicznej doniostosci.

2. Akty prawne organow samorzadu terytorialnego

Najwigcej aktow prawnych posrednio lub bezposrednio odnoszacych
sie do Maryi podjely organy samorzadu terytorialnego. Ich usytuowanie
w typologii aktow prawnych nie zawsze jest oczywiste. Kwestig ztozona
jest takze ocena niektdrych z nich pod wzgledem ich legalnosci, zaréwno
w aspekcie podstawy prawnej ich podjecia, jak i ich zgodnosci z przepisa-
mi prawnymi o wyzszej mocy prawnej, zwlaszcza z konstytucyjna zasada
religijnej, swiatopogladowej i filozoficznej bezstronnosci wtadz publicz-
nych.

Wizerunki Maryi na samorzadowych insygniach

Wizerunek Maryi znajduje si¢ w herbach blisko 40 polskich miast, gmin
i powiatow?. Najczesciej herby te obrazuja posta¢ Madonny z Dziecigtkiem?,

% Zob. np. uchwata Sejmu RP z dnia 13 kwietnia 2016 r. w 1050. rocznice Chrztu Pol-
ski (M.P. poz. 380); uchwata Senatu RP z dnia 7 kwietnia 2016 r. w 1050. rocznice Chrztu
Polski (M.P. poz. 374); uchwata Senatu RP z dnia 7 kwietnia 2016 r. w 360. rocznice Slubéw
Lwowskich (M.P. poz. 386); uchwata Sejmu RP z dnia 8 listopada 2013 r. w 65. rocznice
$mierci kardynata Augusta Hlonda (M.P. poz. 967); uchwata Senatu RP z dnia 31 marca
2011 r. dla uczczenia postaci i dokonan Btogostawionego Ojca Stanistawa Papczynskiego
(M.P. Nr 28, poz. 305).

¥ Zob. G. Maron, Uchwaty okolicznosciowe Sejmu i Senatu RP w swietle zasady religijnej,
Swiatopoglgdowej i filozoficznej bezstronnosci wiadz publicznych, [w:] M. Skwarzynski, P. Stecz-
kowski (red.), Polityka wyznaniowa a prawo III Rzeczypospolitej, Lublin 2016, s. 33-52.

% Zob. P. Gotdyn, Maryja w herbach miast polskich, ,,Salvatoris Mater” 2000, nr 2, s. 247-
262.

» Maryja z matym Jezusem widnieje w herbach takich miast (gmin miejsko-wiejskich)
jak: Bardo, Frombork, Gtogéw, Itawa, Lubin, Pasym, Sztum i Wolsztyn oraz nastepujacych
gmin wiejskich: Dzierzoniow, Gidle, Juchnowiec Koscielny, Kamionka Wielka, Lipinki,
Lagéw, Nowy Targ, Olszéwka, Pectaw, Piekoszow, Wagrowiec, Wasewo, Wysokie Mazo-
wieckie, Zakrzewo. Herb gminy wiejskiej Kunice przedstawia $w. Jadwige Slaska, ktéra
trzyma figurke Maryi z Dziecigtkiem. Grafika z osoba Madonny z Dziecigtkiem wchodzi
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rzadziej przedstawiaja sama Matke Boza™. Herb miasta i gminy Suprasl uka-
zuje Maryje i Archaniota Gabriela w scenie Zwiastowania Paniskiego. Na tle
herbéw , maryjnych” oprdcz Suprasla wyrodznia sie tez herb gminy wiejskiej
Zebowice, na ktérym widnieje Maryja i jej matka $w. Anna, herb gminy wiej-
skiej Skulsk ze sceng Matki Bozej z martwym Jezusem spoczywajacym na jej
kolanach (Pieta Matki Boskiej Bolesnej Skulskiej) oraz herb miasta i gminy
Baboréw przedstawiajacy wydarzenie nawiedzenia sw. Elzbiety przez Ma-
ryje.

Czes$¢ wizerunkow powyzej wskazanych herboéw, a tym samym wi-
zerunkoéw Maryi, stanowi skladnik wzoru gminnych czy powiatowych
oficjalnych flag, banneréw, sztandardéw, choragwi, pieczeci, fancuchéw
wojtow (burmistrzow) czy starostow oraz faricuchéw przewodniczacych
rad miast czy rad powiatu.

Najczesciej wzory herbdw jednostek samorzadu terytorialnego posia-
daja umocowanie w postanowieniach statutéw gmin i powiatéw — uchwa-
lanych przez rady gmin i rady powiatéw na podstawie odpowiednio
art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym® i art. 12 pkt ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powia-
towym? — a doktadniej w zalacznikach do tych statutow. Niejednokrotnie
graficzna postac¢ herbéw, a takze flag, banneréw, choragwi, sztandaréw,
pieczeci, faricuchow okreslajq obok przepiséw statutowych takze odrebne
uchwaty rad gmin i powiatow wraz z zatacznikami podejmowane zwykle
w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. i art. 12 pkt 10 u.s.p. w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach®. Zda-
rza sig, iz przepisy statutowe jedynie odsytaja do wiasciwych uchwal, nie
okreslajac same wzoru herbu czy pozostatych symboli miasta lub powia-
tu. Sporadycznie ma miejsce sytuacja, iz o herbie gminy czy innych jej
symbolach nie wspomina w ogole statut gminy, natomiast ustanawia je
odrebna uchwata.

Nie zawsze istnieje tozsamos¢ poszczegolnych symboli gminy. Na
sztandarach kilku polskich miast i gmin widnieje Maryja pomimo tego,

w skltad herbéw czterech powiatéw: lezajskiego, polickiego, szczycienskiego i wolsztyn-
skiego.

% Samodzielne zobrazowanie postaci Matki Bozej zawierajq herby miasta Janéw Lu-
belski, gmin wiejskich Czemierniki, Gorzyce, Grebocice oraz powiatéow polkowickiego
i tatrzanskiego.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 446 [dalej: u.s.g].

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 814 [dalej: u.s.p.].

% Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 38.
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ze Matki Boskiej nie przedstawiaja herby tych miast i gmin. Obraz Matki
Bozej Pocieszenia wchodzi w sktad rewersu sztandaru gminy Borek Wiel-
kopolski. W prawym, dolnym rogu strony gtéwnej sztandaru miasta Deb-
lin umieszczona jest plakietka przedstawiajaca Matke Boska Czestochow-
ska. Wizerunek Matki Boskiej Lubaczowskiej oraz napis ,Matko Boska
Lubaczowska Md&dl sie za Nami” zdobi sztandar Lubaczowa. Sztandar
Otwocka przedstawia orfa z umieszczonym w srodku jego sylwetki me-
dalionem z wizerunkiem Matki Boskiej Swojczowskiej. Plat lewy sztanda-
ru gminy Nawojowa zawiera wizerunek Matki Bozej z ottarza gléwnego
kosciola w Nawojowej. Na awersie sztandaru gminy Horyniec Zdrdj wid-
nieje Matka Boska Niepokalanego Poczecia z kaplicy Lesnej w Nowinach
Horynieckich oraz napis ,Matko Boza Horynieckich Zdrojow Modl sie
za Nami”. Z kolei w skfad rewersu sztandaru gminy Zegocina wchodzi
wizerunek Matki Boskiej Zegociniskiej. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 2 sta-
tutu Podkowy Lesnej , Kamieniem wegielnym miasta stanowigcym sym-
bol jego zalozenia w roku 1925, jest figura Matki Boskiej wzniesiona na
skwerze im. ks. Bronistawa Kolasinskiego”?*.

W kilku przypadkach uchwaty okreslajace symbole gmin czy powia-
tow wskazuja na konkretny wizerunek Maryi czczony na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego lub w jej okolicy™.

Zarowno statut, jak i uchwaly dotyczace symboliki gminy czy powiatu
zaliczajg si¢ do aktow prawa miejscowego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 usta-
wy o odznakach i mundurach jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢, w drodze uchwaly organu stanowiacego danej jednostki,
wlasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole. Wzory tych
symboli musza by¢ zgodne z zasadami heraldyki, weksylologii i miejsco-
wa tradycja historyczng. Organem stojacym na strazy tej zgodnosci jest
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, ktéry opiniuje sto-
sowny wniosek organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
w terminie 3 miesiecy od dnia jego zlozenia. Opini¢ minister sporzadza
przy pomocy powolanej przez siebie Komisji Heraldycznej jako organu

¥ Uchwata Nr 66/XVIIl/2004 Rady Miasta Podkowy Lesnej z dnia 20 lutego 2004 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Podkowy Lesnej (Dz.Urz.Woj.Mazow. Nr 79, poz.
1990).

* W heraldyce samorzadowej odnalez¢ mozna zobrazowania np. Matki Boskiej Kiet-
czynskiej (Dzierzoniéw), Matki Bozej Lipinskiej (Lipinki Wielkie), Matki Boskiej Ludz-
mierskiej - Krolowej Podhala (Nowy Targ), Matki Boskiej Umienskiej (Olszéwka), Matki
Boskiej Mitosierdzia z Piekoszowa (Piekoszéw), Matki Boskiej Skulskiej (Skulsk), Matki
Boskiej Lezajskiej (powiat lezajski).
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opiniodawczo-doradczego. W ocenie NSA ,tylko opinia pozytywna mi-
nistra wtasciwego do spraw administracji publicznej (...) daje podstawe
organowi stanowigcemu danej jednostki samorzadu terytorialnego do
podjecia uchwaly o ustanowieniu herbu, flagi czy innych symboli”®.

Symbolika religijna jest jednym z dominujacych motywdéw herbow
miejskich obok tzw. herbéw alegorycznych, architektonicznych, mowia-
cych i wlasno$ciowych. W wielu przypadkach posta¢ herbu danego mia-
sta nawigzuje do graficznej postaci pieczeci miejskich siegajacych swoja
geneza czesto czasow sredniowiecza. W heraldyce etiologie wyobrazen
Najswietszej Maryi Panny na herbach miejskich taczy sie z jedna z trzech
gtéwnych okolicznosci: Maryja jako patronka miejscowego kosciota, wize-
runek Matki Bozej jako znak reprezentujacy miejscowe sanktuarium oraz
Maryja jako patronka Zakonu Krzyzackiego w przypadku miast zalozo-
nych przez Zakon Krzyzacki lub bedacych pod jego wptywem?. Tematy-
ka maryjna herbow powyzej wskazanych miast i gmin znajduje uzasad-
nienie w historii tych osrodkéw, a tym samym czyni zado$¢ ustawowej
przestance pozostawania w zgodzie z , miejscowa tradycja historyczng”.
Dobitnym przyktadem jest herb Fromborka, czyli miasta, ktére w samej
swojej nazwie — niemiecki termin Frauenburg (,,Miasto Pani”) czy tacinski
zwrot Castrum Dominae Nostrae (,,Zamek Naszej Pani”) —taczy sie z osoba
Maryi. Brak zatem podstaw, aby w przepisach uchwat rady miasta czy
gminy okreslajacych wzor herbu doszukiwad sie sprzecznosci z art. 25 ust.
2 Konstytucji RP.

Maryjna symbolika herbéw miejskich nie jest przy tym polska osob-
liwoscig. Wizerunki Matki Bozej zdobia herby wielu miast i miasteczek
w réznych panistwach Europy i Ameryki Potudniowej oraz Srodkowej, nie
tylko tych uchodzacych za katolickie czy prawoslawne, ale réwniez pro-
testanckich™®.

% Postanowienie NSA z dnia 25 maja 2006 r., I OSK 462/06.

¥ P. Gotdyn, Symbolika religijna i koscielna w herbach miast polskich do korica XX wieku,
Warszawa 2008, s. 44.

% Wizerunki Maryi wystepuja m.in. na herbach nastepujacych miast: Mariazell (Au-
stria), Bastogne (Belgia), Kobryn, Marina Horka, Minsk, Motodeczno (Biatorus), Olivar,
Valparaiso (Chile), Beczéw nad Ciepta, Kladruby, Nepomuk (Czechy), Thisted, Seeby (Da-
nia), Beaune, Les Sables-d’Olonne, Montpellier (Francja), Albarracin, Ajalvir, El Puerto de
Santa Maria, Los Silos, Mdstoles, Tremp, Trujillo, Villanueva del Arzobispo (Hiszpania),
Assen (Holandia), Trujillo (Honduras), Copacabana, Guadalupe, Medellin, Remolino,
Sabaneta, San Jerénimo, Santa Marta (Kolumbia), Ejszyszki, Kretynga (Litwa), Zacate-
cas (Meksyk), Altotting, Aub, Bad Bevensen Burg, Hillesheim, Miinnerstadt, Waldshut-
-Tiengen, Wittichenau, (Niemcy), Asuncion, Luque (Paragwaj), Braga, Faro, Fatima, Porto,
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Maryja jako patronka ulic oraz samorzadowych jednostek organizacyjnych

W kilkudziesigciu polskich miastach znajduja si¢ ulice (aleje) czy pla-
ce, ktorych patronka jest Maryja. Ich nazwy przyjmuja r6zna postac®, naj-
czesciej , Najswietszej Maryi Panny”* oraz ,,Marianska”*! i ,,Mariacka”*.
Maryja patronuje takze kilku rondom®* i skwerom*.

Nadanie nazw ulicom i placom dokonuje si¢ w formie uchwaty rady
gminy (miasta) podejmowanej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. Po-
mimo pewnych rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie sagdow admini-
stracyjnych uchwaty tego typu zalicza si¢ do aktéw prawa miejscowego®.

Aktem normatywnym nie sq natomiast uchwaty organéw stanowia-
cych samorzadu terytorialnego nadajace nazwy samorzadowym jednost-
kom organizacyjnym, takim jak publiczne szkoly czy szpitale. Z dniem
8 grudnia 1993 r. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Czestochowie
otrzymat patronke w osobie Najswietszej Maryi Panny*. Matka Boza Po-
cieszenia patronuje Szpitalowi Powiatowemu w Lezajsku. Imie Panny Ma-

Santa Maria da Feira, (Portugalia), Subotica, Vrnjacka Banja (Serbia), Pezinok, Podolinec,
Samorin, Tisovec, Trzciana (Stowagja), Skdnninge (Szwegja).

¥ Ulice: ,Niepokalanego Serca Najswietszej Maryi Panny” (Kozmin Wielkopolski),
,Najswietszej Maryi Panny Wspomozenia Wiernych” (Rumia), ,Najswietszej Maryi Pan-
ny Krolowej Polski” (Bielsko-Biata), ,Najswietszej Maryi Panny Krolowej Rodzin” (Biaty-
stok), ,,Matki Bozej Krélowej Polski” (Szczyrk), ,Matki Bozej Fatimskiej” (Chojnice, Deb-
no, Leczna, Radom - rondo, Tarndw, Wadowice), ,,Matki Boskiej (Bozej) Bolesnej” (Blonie,
Limanowa), ,Matki Bozej Dobrej Rady” (Sulistrowiczki), ,,Matki Boskiej Saletyriskiej” (Rze-
széw), ,Matki Boskiej Rozanicowej” (Ledziny), ,Matki Bozej Sulistawskiej” (Osiek), ,Matki
Bozej Czestochowskiej” (Nowy Dwor Mazowiecki).

% Bialogard, Czestochowa, Gdansk, Inowroctaw, Kielce, Krasnobrod, Legnica, Nowa
Ruda, Patecznica, Ropczyce, Sanok, Starachowice, Szczekociny, Swierzawa, Tarnéw, Tona-
szow Lubelski, Wambierzyce, Wroctaw.

W co najmniej 25 miejscowosciach znajduje sie ulica ,Mariariska” (Biernik, Cho-
rzéw, Chrzesne, Dopiewiec, Géra Kalwaria, Grodzisk Mazowiecki, Jasienica, Kalisz, Ka-
mient Pomorski, Ktodzko, Koszalin, Lublin, Namystow, Olsztyn, Pabianice, Polanica-Zdroj,
Pruszkow, Racibdrz, Rybnik, Sulejowek, Sokotka, Sulecin, Warszawa, Wotomin, Wygoda),
aw Ladku Zdroju ,, Plac Marianski”.

# Nazwe , Plac Mariacki” nosza place w takich miejscowosciach jak: Gliwice, Kartu-
zy, Krakdéw, Legnica, Lezajsk, Pelplin, Piekary Slqskie, Szczecin, Zukowo, Zywiec.

# Rondo , Matki Boskiej Bolesnej Czarnopotockiej” (Naszacowice), rondo ,Misjona-
rzy Oblatéw Maryi Niepokalanej” (Milanowska Wélka).

# Skwer ,Maryi Matki Zycia” (Radom) i skwer , Najswietszej Marii Panny” (Sokotow
Podlaski).

# Por. Wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2011 r., I OSK 633/11.

# H. Kromotowski, Historia Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej
Maryi Panny, http://www.szpitalparkitka.com.pl/11,Historia [dostep: 27.03.2015 r.].
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ryi nosi Szkota Podstawowa nr 2 w Inowroctawiu®’. Maryja wystepuje tez
w nazwach licznych szkét prowadzonych przez koscielne osoby prawne.

Maryja jako patronka miast i powiatow

Co najmniej jedenascie miast posiada Maryje jako swoja patronke za
aprobata rady miasta wyrazona w formie uchwaty*. Borkowi Wielko-
polskiemu patronuje Matka Boza Pocieszenia®, Gorlicom — Matka Boza
Niepokalana z Gorlickiej Bazyliki®, miastu Jaworzno! i Mielec® — Matka
Boza Nieustajacej Pomocy, Koscierzynie — Matka Boza Koscierska Krolo-
wa Rodzin*, Krosnu — Matka Boza Murkowa Obronczyni Wiary*, Pieka-
rom Slaskim — Najéwietsza Maryja Panna Matka Sprawiedliwosci i Mitosci
Spotecznej”, Piotrkowowi Trybunalskiemu — Matka Boska Piotrkowska™,

¥ Szkote juz u schytku XIX okreslano jako Marienschule. Oficjalny patronat Panny
Maryi nad szkota znajduje potwierdzenie w Statucie placowki, jakkolwiek prawdopodob-
nie nigdy nie zostata podjeta przez rade miasta uchwata w przedmiocie nadania szkole
nazwy. E. Mikotajczak, Historia, http://www.sp2nmp.republika.pl/historia.html [dostep:
27.03.2015r.].

# Ustanawianie Maryi jako patronki miast przy udziale rady miasta byto znane takze
przed 1997 r. W 1993 r. Rada Miasta Otwocka zwrocila sie do biskupa diecezji warszaw-
sko-praskiej z prosba o ogloszenie Matki Bozej ze Swojczowa Patronka Otwocka, co tez bp
Kazimierz Romaniuk uczynit 27 wrzeénia 1993 r.

¥ Uchwata Nr XXXVII/254/2005 Rady Miejskiej Borku Wielkopolskiego z dnia 29
grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia Matki Bozej Pocieszenia patronkg miasta Borku
Wielkopolskiego.

® Uchwata Nr 291/XXII/2012 Rady Miasta Gorlice z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie
poparcia pro$by o ustanowienie Matki Bozej Niepokalanej z Gorlickiej Bazyliki Patronka
Miasta Gorlice.

1 Uchwata Nr XLV/558/2005 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
w sprawie wniosku o ogloszenie Matki Bozej Nieustajacej Pomocy Patronka Jaworzna.

2 Uchwata Nr IX/66/2011 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie
obwotania Matki Bozej Nieustajacej Pomocy patronka miasta Mielca.

** Podaje za: M. Wajer, Pod opiekq Matki Boskiej, http://koscierzyna.naszemiasto.pl/ar-
chiwum/pod-opieka-matki-boskiej, 192555,art,t,id, tm.html [dostep: 27.03.2015 r.].

% Uchwata Nr XXXIX/727/09 Rady Miasta Krosna z dnia 16 marca 2009 r. w sprawie
ustanowienia Matki Bozej Murkowej Obronczyni Wiary Patronka Miasta Krosna.

%5 Uchwata Nr XXXII1/456/13 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 17 pazdziernika
2013 r. w sprawie obwotania Najswietszej Maryi Panny Matki Sprawiedliwosci i Mitosci
Spotecznej Patronka Piekar Slaskich.

% Uchwata Nr VIII/121/07 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 25 kwietnia
2007 r. w sprawie ustanowienia Matki Boskiej Piotrkowskiej Patronka Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego.
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Rzeszowowi — Matka Boza Rzeszowska™, Steszewu — Najswietsza Mary-
ja Panna®, Walbrzychowi - Matka Boza Bolesna®. Maryje za patronke
obraty takze dwa powiaty, co znalazto wyraz w uchwatach rady powiatu
i zarzadu powiatu. Powiatowi klodzkiemu patronuje Matka Boza Wam-
bierzycka — Krolowa Rodzin®, a powiatowi wejherowskiemu Matka Boza
Wejherowska®'.

Przywotane uchwaly nie sg jednolite w swoim ksztatcie. Wiekszo$¢
z nich przyjmuje postac¢ tzw. uchwat intencyjnych, przy pomocy ktorych
radni nie tyle ,konstytutywnie” ustanawiaja patronke miasta (powiatu),
co wyrazaja wole nadania takiego patronatu. Na intencyjny charakter tych
uchwat wskazuje ich tres¢, a nie tytut. Podjecie uchwaty przez rade mia-
sta czy powiatu jest w tym przypadku jednym z etapow procedury usta-
nowienia patrona. Dalszy przebieg tej procedury nie przynalezy juz do
porzadku publicznoprawnego, lecz wchodzi w zakres kompetencji wiadz
koscielnych, kierujacych sie¢ przepisami prawa kanonicznego, w szczegol-
nosci przepisami dwoch instrukceji Kongregacji Kultu Bozego, tj. o rewizji
kalendarzy partykularnych oraz wilasnych formularzy oficjow i mszy z 1970 1.5
oraz Normy dotyczqce ustanawiania patrondw z 19 marca 1973 r.%%.

Z punktu widzenia prawa wewnetrznego Kosciota katolickiego pa-
trona miasta (powiatu) w sensie $cistym wybiera ,,duchowienistwo i lud”
danej miejscowosci. Wybor ten wymaga zatwierdzenia przez wlasciwego
miejscowo ordynariusza, a z kolei 6w wybdr i zatwierdzenie do pelnej
skutecznosci potrzebuja potwierdzenia przez Kongregacje ds. Kultu Bo-
zego i Dyscypliny Sakramentow. Niejednokrotnie w dekrecie Kongregacji

¥ Uchwata Nr LXXV/58/98 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 16 czerwca 1998 r.
w sprawie uznania Matki Bozej Rzeszowskiej czczonej w Sanktuarium OO. Bernardynow
w Rzeszowie za Patronke Miasta Rzeszowa.

% Uchwata Rady Miejskiej Gminy Steszew z dnia 20 marca 1998 r. wyrazajaca wole
przyjecia za Patronke Steszewa Naj$wietszej Maryi Panny.

¥ Uchwata Nr XXXVI/334/09 z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie ustanowienia Matki
Bozej Bolesnej Patronka Miasta Watbrzycha.

% Uchwata Nr 62/2009 Zarzadu Powiatu Klodzkiego z dnia 2 kwietnia 2009 r. w spra-
wie patronki Ziemi Ktodzkiej.

1 Uchwata Nr XXXV/330/02 Rady Powiatu Wejherowskiego z dnia 1 marca 2002 r.
w sprawie przyjecia Matki Bozej Wejherowskiej za Patronke Powiatu Wejherowskiego.

2 Dostepne w: , Wiadomosci Diecezjalne. Organ urzedowy Kurii Diecezjalnej w Kato-
wicach” 1973, nr 41, s. 137-148.

% Normae circa Patronos constituendos et imagines B. M. V. coronandas, ,, Acta Apos-
tolicae Sedis” 1973, vol. 65, s. 276-279 (tekst polski w: Posoborowe Prawodawstwo Koscielne,
Warszawa 1975, t. VI, z. 2, s. 382-384).
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wskazuje si¢ na wole wladz swieckich jako jeden z argumentéw za po-
wszechnoscia pragnienia posiadania przez dang spotecznos¢ swojego pa-
trona.

Podobny charakter do uchwat intencyjnych maja uchwaty o charak-
terze opiniodawczym. Rady miasta Gorlic i Jaworzna w formie uchwa-
ly aprobatywnie ustosunkowaty si¢ do inicjatywy ustanowienia patrona
miasta autorstwa srodowisk koscielnych. Uchwaty tych dwoch rad, ana-
logicznie jak uchwatly intencyjne, suponuja wiasciwos¢ kompetentnych
wladz koscielnych do podejmowania decyzji w przedmiocie $wietego
patronatu dla miasta. W wigkszo$ci poszczegolnych uchwat obu typow
expressis verbis wskazuje sie na organy wtadzy koscielnej jako podmioty
legitymowane do nadania miastu patrona. W niektérych jest mowa lako-
nicznie o ,wlasciwych wladzach koscielnych” (Mielec, Piekary Slqskie),
w innych podano wilasciwego miejscowo biskupa ordynariusza (Krosno)
czy tez Stolice Apostolska i wlasciwego miejscowo biskupa ordynariusza
(Gorlice), ewentualnie , wladze koscielne” i ,Stolice Apostolska” (Piot-
rkow Trybunalski).

Uchwaty rad miasta Rzeszowa i Walbrzycha prima facie posiadaja cha-
rakter konstytutywny —na gruncie publicznego porzadku prawnego — dla
ustanowienia Maryi jako patronki miasta. Za wnioskiem takim przema-
wia brzmienie obu uchwat. W pierwszej z nich postanowiono: ,, Uznaje sie
Matke Boza Rzeszowska — Panig Rzeszowa czczong w Sanktuarium OO.
Bernardyndw za Patronke Rzeszowa”. Podobne sformutowanie znalazlo
sie w drugiej uchwale, w ktdrej mozna przeczyta¢, iz ,,Ustanawia si¢ Mat-
ke Boza Bolesna Patronka Miasta Watbrzycha”.

Uchwata radnych walbrzyskich jest szczegélna pod tym wzgledem,
ze jej twoércy przyjmuja dualizm porzadkéw prawnych w przedmiocie tej
materii, jaka jest ustanawianie patronéw miast. Z jednej strony uchwale
wyraznie nadano postac¢ prawnie doniostego aktu performatywnego, sko-
ro moca jej §1 ,ustanawia si¢” patronke miasta. Z drugiej strony w tej sa-
mej uchwale zamieszczono przepis typowy dla uchwat intencyjnych: ,§3
Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Watbrzycha do wystapienia do Bisku-
pa Swidnickiego, o wszczecie procedury koécielnej do Kongregacji Kul-
tu Bozego i Dyscypliny Sakramentéow w Rzymie, o uznanie Matki Bozej
Bolesnej Patronkg Miasta Walbrzycha i zatwierdzenie dnia 15 wrze$nia-
-Swigtem Patronki Miasta Watbrzycha”.

Obie uchwaly sa tez bogatsze w tres¢, anizeli inne wymienione uchwa-
ly intencyjne i opiniodawcze. Uchwata Rady Miasta Rzeszowa zawiera
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preambutle, a ponadto nie ograniczono si¢ w niej jedynie do okreslenia
patronki miasta, lecz takze zawierzono miasto Rzeszow oraz jej mieszkan-
cow szczegolnej opiece Maryi. Z kolei Rada Miasta Watbrzycha obok usta-
nowienia patronki miasta ustanowita réwniez Swieto Patronki Miasta.

Pomimo réznego charakteru wymienionych uchwat wszystkie one po-
siadaja taka sama lub niemal taka sama podstawe prawna, tj. art. 18 ust.
1 u.s.g., wzglednie ,art. 6 i art. 18 ust. 1”7 lub , art. 18 ust. 1 w zw. z art.
6” u.s.g. Doktryna prawnicza i orzecznictwo sadéw administracyjnych sa
zgodne, iz art. 18 ust. 1 u.s.g. co do zasady nie moze by¢ samoistng podsta-
wa prawna uchwat rad gmin. Wsrdd nielicznych wyjatkow od tej reguty
sady administracyjne wskazuja jednak uchwaly o charakterze intencyj-
nym, ktdre nie posiadaja przymiotu normatywnosci i nie sg aktami prawa
miejscowego®. Majac ten wyjatek na wzgledzie mozna przyjaé, iz powy-
zej wymienione uchwaly intencyjne i bardzo podobne do nich uchwaty
opiniodawcze podjeto ,na podstawie prawa”. Konstatacja taka wymaga
jednak jednoczesnie uznania, iz kwestia patrona miasta miesci sie w kate-
gorii ,,spraw z zakresu administracji publicznej”, za czym wyraznie opo-
wiedzial si¢ w jednym ze swoich orzeczen Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Gorzowie Wielkopolskim®.

Mniej oczywiste jest spetnienie przez uchwate w sprawie patrona mia-
sta wymogu legalnosci, w rozumieniu pozostawania tej uchwaty ,w gra-
nicach prawa”. Zgodnos¢ takiej uchwaty z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP
zalezy od przyjetego przez rade miasta rozumienia patronatu oraz od ce-
16w bedacych u podstaw jej podjecia. Wyrdzni¢ mozna co najmniej cztery
wymiary patrona miasta. W aspekcie religijnym $wiety patron jest wspo-
mozycielem i oredownikiem w Niebie. W tym ujeciu Maryja jako patron-
ka miasta wyprasza u Boga faski dla powierzonej jej opiece miejscowosci,
bedac adresatka modlitw wstawienniczych i dzigkczynnych. W sensie re-
ligijnym $wiety patron jest wiec przedmiotem kultu religijnego dla osob
wierzacych (w przypadku Maryi tzw. cultus hyperduliae). Patrona miasta
nie mozna jednak redukowac tylko do patronus caelestis w nauczaniu kos-
ciota katolickiego. Obok wymiaru religijnego wspdtistnieja takze wymia-
ry etyczny, historyczny i socjologiczno-kulturowy patronatu $wietych.
W aspekcie etycznym patron miasta to autorytet, nauczyciel, wzor do na-
sladowania dla mieszkaricéw miasta. Bedac uosobieniem uniwersalnych

¢ Por. Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., II OSK 269/11.
% Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 7 lutego 2011 r., Il SA/Go 83/11.
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wartosci, moze stanowi¢ przyklad i inspiracje réwniez dla niekatolikow
czy w ogole dla 0séb niewierzacych. Maryja symbolizuje takie powszech-
ne wartosci jak mitoé¢, dobro¢, oddanie, zaufanie, pokornos¢, bezintere-
sowna pomoc drugiemu cztowiekowi, troska o blizniego. W wymiarze
historycznym patron miasta zaswiadcza o jego dziejach. Obranie Maryi
patronka wymienionych miast jest potwierdzeniem wielowiekowych
zwigzkow tych miejscowosci z maryjng poboznoscia przejawiajacych sie
np. w zlokalizowaniu na terenie miasta maryjnego sanktuarium o regio-
nalnej doniostosci czy kosciota pod jej wezwaniem bedacych centrami zy-
cia spotecznego. W koncu w aspekcie socjologiczno-kulturowym posiada-
nie patrona sprzyja ksztattowaniu wspdlnoty i tozsamosci mieszkaricow
miasta. Ustanowienie przez wladze lokalne Maryi patronka miasta byto
z ich strony nie tyle aktem ex nihilo, lecz uczynieniem zados$¢ oczekiwa-
niom i wnioskom licznych mieszkancow. Pozyskanie patrona moze wpi-
sywac si¢ w polityke wizerunkowga i promocyjna miasta, sprzyjajac roz-
wojowi turystyki, nie tylko tej religijnej. Swiety patron jest niematerialnym
symbolem miasta na podobienstwo herbu, flagi czy sztandaru. Niekiedy
wybor Maryi jako patronki jedynie sankcjonowal niemal powszechne spo-
feczne asocjacje taczace dane miasto z Matka Boza, jak w przypadku Pie-
kar Slaskich, ktérych nawet herb przedstawia zarys stynnego miejscowe-
go sanktuarium.

O naruszeniu art. 25 ust. 2 ustawy zasadniczej mozna zatem mowic
woweczas, gdy rada miasta ustanawia patrona, majac na uwadze wytacz-
nie badz w pierwszej kolejnosci jego wymiar religijny. Niesprzeczne z tym
przepisem jest natomiast obranie przez wtadze samorzadowe Maryi jako
patronki, jesli podjeta uchwata stuzyla nie tylko zaspokojeniu potrzeb du-
chowych czesci mieszkanicéw, ale takze byta ukierunkowania na propago-
wanie uniwersalnych warto$ci, upowszechnianie historii miasta oraz budo-
wanie wizerunku miasta dla celéw promocyjnych. W ustaleniu ratio legis
uchwaly pomocna jest analiza tresci samego aktu, jego uzasadnienia oraz
protokotu sesji rady gminy, podczas ktorej nad uchwalg procedowano.

Sady administracyjne rozstrzygaly w kilku sprawach bedacych na-
stepstwem podjecia przez rady miast uchwal w sprawie ustanowienia pa-
tronow miast, ale w Zadnej z nich ostatecznie nie zajety stanowiska co do
legalnosci tych uchwat.

W wyroku z dnia 7 lutego 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim oddalit skarge na uchwate Nr LXXV/897/10
Rady Miasta Zielona Gora z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie ustano-
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wienia sw. Urbana I Papieza patronem Miasta Zielona Géra. W ocenie
sadu skarzacy uchwale w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. mieszkaniec miasta
nie wykazal, aby jego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
niniejsza uchwata, stad tez nie przystugiwata mu legitymacja skargowa.
Sad zauwazyl, iz wniesienia przedmiotowej skargi ,nie legitymuje sama
ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z prawem”.

Zarazem sad uzasadnil, iz uchwala tego typu nie stanowi naruszenia
wolnosci sumienia i wyznania mieszkancéw miast objetych patronatem.
»Nie mozna jednakze z niej wywies¢, iz ma ona na celu ingerencje w ja-
kikolwiek sposéb w sfere indywidualnych uprawnien lub obowigzkow
cztonkdw wspdlnoty samorzadowej. Nie wynika z niej bowiem obowia-
zek ani zakaz czynienia czegokolwiek, tym bardziej praktykowania zad-
nej religii, czy tez manifestowania swoich pogladow, przekonan religij-
nych badz ich braku”. Argumentacja taka czyni watpliwym ewentualne
skuteczne dochodzenie roszczen z tytutu naruszenia dobr osobistych tak-
ze na drodze cywilnoprawnej na podstawie art. 23 i 24 k.c. Do podobnych
wnioskow doszedt WSA w Warszawie w sprawie ze skargi mieszkanki
Ostroteki na uchwate Nr 574/LIX/2014 Rady Miasta Ostrofeki z dnia 24
kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Ojca Swietego Jana Pawta II Pa-
tronem Miasta Ostroteki®.

W dwoéch innych sprawach podstawa rozstrzygniecia sadu byty kwe-
stie proceduralne. WSA we Wroctawiu postanowieniem z dnia 25 czerwca
2010 r. odrzucit skarge, wniesiong roéwniez w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.,
na powyzej wskazang uchwate Rady Miasta Walbrzycha z dnia 27 mar-
ca 2009 r. Powodem takiej decyzji sadu byt fakt, iz strona skarzaca nie
dopetnita obowiazku wyczerpania drogi administracyjnej, nie wzywajac
organu administracji publicznej — przed wniesieniem skargi do WSA —do
usuniecia naruszenia prawa®.

Ten sam sad umorzyl postepowanie w sprawie ze skargi na uchwate
Nr LXV/399/10 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie ustanowienia Sw. Jerzego Patronem Miasta Dzierzoniowa. Sad
zauwazyl, iz niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty stwierdzil rozstrzygnieciem
nadzorczym wojewoda dolnoslaski. Skoro natomiast Rada Miejska Dzierzo-
niowa nie zaskarzyta w ustawowym terminie tego rozstrzygniecia ,,to bez-

¢ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2014 r., IV SA/Wa 1391/14.

97 Postanowienie WSA we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2010 r., ITII SA/Wr 256/10. Wo-
jewoda dolnoslaski poprzestat natomiast na uznaniu, iz przedmiotowa uchwate podjeto
,,Z nieistotnym naruszeniem ustawy o samorzadzie gminnym”.
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spornym jest, iz uchwata ta nie obowiazuje i nie funkcjonuje w obrocie praw-
nym. W konsekwengji powyzszego, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.,
postepowanie wszczete wniesieniem skargi na uchwate wyeliminowana
z obrotu prawnego —jako bezprzedmiotowe — podlegato umorzeniu”®..

Uchwaly w przedmiocie obchodzenia §wiat maryjnych

Prawna relewantnos¢ swiat maryjnych znajduje umocowanie nie tylko
w konkordacie i ustawach, ale niekiedy takze w aktach prawnych pocho-
dzacych od organéw samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z § 2 ust. 5 statutu miasta Czestochowy ,Swietem miasta
jest 26 sierpnia — Swieto Matki Boskiej Czestochowskiej”®. Inna uchwata
Rady Miasta Czestochowy stanowi, ze Swieckie obchody éwie;ta Miasta
Czestochowy w dniu 26.08. nie moga kolidowac z obchodami religijnymi
i by¢ wobec nich konkurencyjne””.

Z kolei w my$l § 11 statutu gminy Wolsztyn ,,Corocznie w dniu 8 grud-
nia w Swieto Niepokalanego Poczecia NMP odprawiana bedzie Msza $w.
w intencji mieszkancow miasta i gminy Wolsztyn””".

Uchwaly zawierzajace gminy i ich mieszkancow Maryi

Najpowazniejsze obiekcje co do legalnosci wywotuja uchwaly rad
gmin (miast) o zawierzeniu miast i ich mieszkancow Maryi”?. Wsrod
uchwat tego typu mozna wymienic¢ np.:

% Postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 11 marca 2011 r., III SA/Wr 940/10.

% Uchwata Nr 150/XVI/03 Rady Miasta Czestochowy z dnia 7 lipca 2003 r. w sprawie
przyjecia statutu miasta Czestochowy (Dz.Urz.Woj.Slask. Nr 84, poz. 2256 z p6zn. zm.).

0 Uchwata Nr 352/XLV/93 Rady Miasta Czestochowy z dnia 1 lipca 1993 r. w sprawie
ustanowienia Swieta Miasta Czestochowy.

' Uchwata Nr XV/99/2007 Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 28 listopada 2007 r.
w sprawie Statutu Gminy Wolsztyn (Dz.Urz.Woj.Wlkp. 2008, Nr 1, poz. 5 z p6zn. zm.).

2 Praktyka podejmowania tego typu uchwat znana byta juz w latach 90. XX w. W 1996
r. Rada Miasta Swiecia nad Wista przyjeta uchwate o zawierzeniu i oddaniu pod opieke
mieszkaricow gminy Matce Boskiej Fatimskiej. B. Kunach, Swiecki spér, ,Gazeta Wyborcza
- Bydgoszcz” z 8 czerwca 1996 r., nr 132, s. 3. W dniu 15 maja 1996 r. tczewscy samorza-
dowcy dokonali zawierzenia Tczewa i jego mieszkancoéw opiece Matki Boskiej Fatimskiej.
K. Ickiewicz, Tezew — 750 rocznica nadania praw miejskich, ,Panorama Miasta” 2010, nr 1, s. 10.
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— Uchwate Nr XXVI/213/04 Rady Miejskiej w Tuchowie z dnia 29
wrzeénia 2004 r. w sprawie zawierzenia Matce Boskiej Tuchowskiej Gmi-
ny Tuchow i jej mieszkaricdw, do ktorej zatacznikiem jest ,Modlitwa. Wo-
tum Ziemi Tuchowskiej w 100-lecie Koronacji Cudownego Obrazu Matki
Boskiej”;

— Uchwate Nr XXXVIII/233/09 Rady Miejskiej w Olesnie z dnia 25 mar-
ca 2009 r. w sprawie zawierzenia dalszych dziejow Olesna Tréjjedynemu
Bogu i macierzynskiej trosce Bogarodzicy Maryi;

— Stanowisko Nr 6/2013 Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 26 marca
2013 r. w sprawie zawierzenia miasta Piastowa i jego mieszkancow Nie-
pokalanemu Sercu Maryi Krolowej Polski Matki Jasnogorskiej.

Jako podstawe prawna pierwszej z wymienionych uchwal poda-
no ogdlny przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. Co prawda przepis niniejszy, jak
zaznaczono powyzej, moze by¢ podstawa podejmowania , dziatant nie-
wladczych, np. o charakterze intencyjnym”, ale jak zastrzega NSA , pod
jednym wszakze warunkiem. Mianowicie, jesli pozostaje to w granicach
zadan gminy przewidzianych w przepisie prawa””. Sceptycznie nalezy
za$ odnies¢ sie do mozliwosci uzasadnienia, iz zawierzanie gminy Maryi
miesci sie w ustawowych zadaniach gminy.

Niezrozumiate jest tez wskazanie przez Rade Miejska w Olesnie jako
podstawy prawnej swojej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g., ktory legi-
tymuje rade gminy do podejmowania uchwat ,,w sprawach herbu gminy,
nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub nazw drég we-
wnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pub-
licznych, a takze wznoszenia pomnikow”. Przedmiot przywotanej uchwa-
ty nie miesci w zadnej z kategorii spraw, o ktérych mowa w cytowanym
przepisie.

W tekscie stanowiska Rady Miejskiej w Piastowie nie podano podsta-
wy prawnej jego podjecia. Istotny wptyw na ocene legalnosci niniejszego
stanowiska ma fakt, iz rada miasta nie postuzyla si¢ w sensie Scistym for-
ma uchwaly, co sugeruje, iz jej wola nie bylo ztaczenie z tym aktem skut-
kéw prawnych. Potwierdza to § 3 ust. 2 statutu miasta Piastowa, zgodnie
z ktorym ,,Rada moze wyrazi¢ swoje stanowisko w sprawach, w ktorych
nie ma uprawnien stanowiacych i kontrolnych. Stanowisko Rady nie ro-
dzi skutkdw prawnych”. Przepis ten powinien by¢ wskazany jako podsta-
wa podjecia przedmiotowego stanowiska.

7 Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., I OSK 716/09.
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Nie do konca jednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych pozwa-
la przyja¢, iz przepis statutu moze by¢ podstawa prawnag do podejmo-
wania przez rade gminy takich niewigzacych aktow jak stanowiska, ape-
le, rezolucje, deklaracje, oswiadczenia. WSA w Poznaniu w wyroku z 21
grudnia 2006 r. stwierdzit, iz ,,zgodnie ze statutem podjetym w formie
uchwaty Rada Gminy ma prawo do wyrazenia stanowiska w okreslonej
sprawie. Stanowisko to nie jest wigzace dla zadnego organu, nie jest bo-
wiem uchwatg (...) Nie mozna uzna¢, ze stanowisko jest de facto uchwata,
rowniez dlatego, ze nie ma znamion uchwaty””.

Nawet jednak gdyby, pomimo powyzszych obiekcji, hipotetycznie
przyjaé, iz uchwaty w sprawie zawierzenia miast (gminy) Maryi sa podej-
mowane ,na podstawie prawa”, to i tak wydaja sie one narusza¢ wymog
legalnosci, gdyz nie mieszcza si¢ ,,w granicach prawa” (art. 7 Konstytucji
RP). Pozostaja one bowiem w sprzecznosci z zasada bezstronnosci wiadz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i fi-
lozoficznych.

Sygnalizowane zastrzezenia co do legalnosci zawierzenia miasta czy
powiatu Maryi poprzez uchwale rady miasta (powiatu) sprawity, iz kilka
inicjatyw tego typu nie zostato sfinalizowanych. Na sesji rady powiatu
pszczynskiego dnia 29 stycznia 2014 r. radni jednoglosnie odstapili od
procedowania nad wnioskiem jednej z radnych, aby powiat pszczynski
oddac¢ Najswietszemu Sercu Pana Jezusa i Maryi Niepokalanej”. Z kolei
z porzadku obrad sesji Rady Miasta Bochnia w dniu 24 wrzesnia 2009 r.
usunigto w drodze gtosowania punkt w sprawie podjecia , Aktu zawierze-
nia Krolewsko-Gorniczego Miasta Bochnia Matce Boskiej Bochenskiej”.
W ocenie przewodniczacego Rady Miasta , Akt zawierzenia wykraczat
poza kompetencje rady. Uznalismy, ze za bardzo wchodzimy w temat
koscielny i duchowy””.

Od przypadkow zawierzania miasta Maryi przez radnych w drodze
uchwaty sensu largo — uchwata jako ,forma wyrazenia stanowiska przez
kolegialny organ””” obejmujaca takze przyjmowane w drodze gtosowania
stanowiska, rezolucje, oswiadczenia, apele — nalezy odrozni¢ akty zawie-

™ Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2006 r., I SA/Po 835/06.

5 Nietypowy wniosek radnej, http://wiadomosci.pless.pl/33390-nietypowy-wniosek-
-radnej [dostep: 27.03.2015 .]

76 M. Cisak, Rada zrezygnowata z Aktu Zawierzenia, http://b.projektujemy.pl/6190_rada_
zrezygnowala_z_aktu_zawierzenia.html [dostep: 27.03. 2015 1.].

77 Postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., I SA/Sz 452/13.
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rzenia dokonywane przez radnych, burmistrza czy staroste jako osoby
prywatne. Dochodzi do nich nie podczas sesji rady, lecz w trakcie uro-
czystosci religijnych, najczesciej w kosciele, rzadziej na miejskim rynku
czy placu. Aktom tego typu nie mozna przypisywac prawnej doniostosci,
gdyz sa podejmowane catkowicie poza formami dziatania administracji
publicznej. Oceny takiej nie zmienia fakt, iz osoby te, dokonujac niniej-
szych aktow, czesto na ptaszczyznie leksykalnej okreslaja petniong przez
siebie funkcje w samorzadzie terytorialnym (np. ,My radni miasta...”,
,Jako burmistrz miasta” itp.) oraz méwia zwykle o zawierzeniu miasta
i jego mieszkancow, a nie tylko zawierzeniu siebie. Poprzez niniejsze akty
osoby te realizuja przystugujaca im wolnos¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 2
Konstytucji RP). Art. 25 ust. 2 ustawy zasadniczej nie zabrania osobom
pelnigcym funkcje organéw wladzy publicznej niewladczego i , nieurze-
dowego” artykulowania swojej wiary na forum publicum’™.

Cum grano salis nalezy odnies¢ si¢ do legalnosci uchwaty Nr XIV/152/04
Rady Gminy Gorzyce z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie przyjecia Rezolucji
z okazji uroczystej koronacji koronami papieskimi obrazu Matki Bozej Fa-
timskiej w Sanktuarium w Turzy Slaskiej dnia 13 czerwca 2004 r. Uchwata
ta funkcjonalnie odpowiada charakterystyce uchwat okolicznosciowych
znanych polskiemu parlamentowi i stuzacych symbolicznemu upamiet-
nianiu waznych dla spotecznosci, w tym przypadku spotecznosci lokal-
nej, wydarzen i os6b”. Nienormatywny i niewtadczy charakter tego aktu
pozwala uznad art. 18 ust. 1 u.s.g. za wystarczajacq podstawe prawna jego
podjecia. Analiza z kolei tresci uchwaty dowodzi, iz radni nie tyle pro-
paguja kult maryjny, co odwotuja sie do uniwersalnych wartosci, jakkol-
wiek osadzonych w , kulturze chrzescijaniskiej”, co z kolei pozwala uzna¢
przedmiotowy akt za zgodny z art. 25 ust. 2 ustawy zasadniczej. Nieco
innego charakteru jest Oswiadczenie Nr XXIV/1/2012 Rady Gminy Bralin
z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie poparcia staran o koronacje koronami
papieskimi Obrazu Matki Bozej Polkowskiej. Jako uchwata problemowa

78 Inaczej W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopogladowa wtadz publicznych, [w:] A. Me-
zglewski (red.), Leksykon prawa wyznaniowego, Warszawa 2014, s. 7-15.

7 Zob. G. Maron, Uchwaly okolicznosciowe Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w polskim po-
rzadku prawnym, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 3, s. 34-49, tenze, Uchwaty okolicz-
nosciowe Senatu w polskim porzqdku prawnym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 3,
s. 253-273.
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a nie sensu stricto okoliczno$ciowa budzi wigcej zastrzezen niz — tylko do
pewnego stopnia podobna tresciowo — uchwata Rady Gminy Gorzyce®.

W kategoriach czynnosci faktycznych, a nie aktéw urzedowych nale-
zy rozpatrywac z kolei takie przejawy doniostosci Maryi dla organow sa-
morzadu terytorialnego, jak umieszczanie na $cianach sal posiedzen rady
gminy (rady powiatu czy sejmiku wojewodztwa) wizerunkéw Maryi czy
odmawianie przez radnych modlitwy za wstawiennictwem Maryi przed
rozpoczeciem lub w trakcie ses;ji.

Podsumowanie

Poboznos¢ maryjna Polakow znajduje swoje przetozenie na rodzime
prawo. Odwotania w przepisach prawnych do Matki Bozej sa gtéwnie
,symbolicznej” natury. Stanowig one przejaw responsywnosci prawo-
dawcy wobec tozsamosci religijnej obywateli, ale nie forme konfesjonali-
zacji czy sakralizacji pafistwa. Niniejsza posta¢ ,,obecnosci” Maryi w po-
rzadku prawnym jest optymalnym rozwigzaniem. Szacunek dla czcicieli
Maryi pragnacych niewykluczania obiektu ich kultu z prawnej ,,symboli-
ki, retoryki i emblematdéw”® idzie w parze z przestrzeganiem zasady roz-
dzialu Kosciota od panstwa oraz poszanowaniem praw i wolnosci osob
o innym swiatopogladzie czy os6b w inny sposob rozumiejacych obecnosé¢
sacrum w przestrzeni publicznej. Ocena pod katem legalnosci przywota-
nych aktow — zréznicowanych co do swej kategoryzacji w systemie zrodet
prawa — zawierajacych odwotania do Maryi jest niejednolita. Obok tych
niebudzacych zastrzezen natury konstytucyjnej i stanowigcych zdecydo-
wang wiekszo$¢ sposrod wszystkich objetych analiza, wyrdézni¢ mozna
takie, ktorych legalnosc jest kwestig nieoczywista i ztozong (uchwaty rad
gmin w przedmiocie ustanowienia Maryi patronka gminy), oraz te, ktore
trudno pogodzi¢ z wymogiem religijnej, Swiatopogladowej i filozoficznej
bezstronnosci wladz publicznych (uchwatly rad gmin w przedmiocie za-
wierzenia gminy Maryi).

8 Zob. G. Maron, ,,Uchwaty problemowe” organdw stanowigcych jednostek samorzqdu tery-
torialnego na przyktadzie uchwat dotyczqcych zagadnien bioetycznych, ,Samorzad Terytorialny”
2016, nr 1-2, s. 111-126.

81 W. Brzozowski, Bezstronnosc¢ swiatopoglgdowa wtadz publicznych w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2011, (LEX 122604).
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Skala odwotann w prawie do Maryi czy Boga moze uchodzi¢ za wy-
znacznik maryjnosci czy religijnosci danego spoteczenistwa, jakkolwiek
nie istnieje prosta zaleznos¢ pomiedzy obecnoscig w jezyku prawnym na-
wigzan do sfery sacrum a religijnym witalizmem obywateli. W panstwach
niedemokratycznych system prawny czesto jest konstruowany w sposob
uniemozliwiajacy akomodacje oczekiwan osob rzadzonych. Bazujace na
materializmie prawodawstwo PRL nie ostabito jednak zywej poboznosci
maryjnej Polakéw. Demokratyzacja ustroju po roku 1989 z jednej strony
data mozliwo$¢ uczynienia prawa reprezentatywnym — w pewnych wa-
skich dla panstwa swieckiego granicach — dla znamionowanego maryjnos-
cig ,Ducha Narodu”, z drugiej strony akty symbolicznego odwotywania
sie w prawie do Maryi nie zapobiegaja procesowi laicyzacji polskiego spo-
feczenstwa. Postepujacy spadek religijnosci Polakow najprawdopodob-
niej bedzie skutkowat takze zmniejszeniem w przysztosci liczby odniesien
w prawie do symboliki religijnej. W ten sposob determinowana ewolucja
porzadku prawnego jest procesem naturalnym i oddolnym, potwierdzaja-
cym trafnosc tezy realizmu prawnego, iz prawo to , fakt spoteczny”.

W demokratycznym panstwie prawa obiekcje musza natomiast wzbu-
dza¢ proby rugowania pierwiastkéw religijnych z porzadku prawnego
uzasadniane mylnym zatozeniem, ze swiatopogladowa bezstronnos¢ pan-
stwa wymaga oczyszczenia forum publicum, w tym prawa, z wszystkiego
tego, co nosi cho¢by pozory religijnosci. Takie wypaczone rozumienie za-
sady rozdzialu Kosciota od panstwa grozi np. kontestowaniem obecnosci
wizerunku Maryi i innych $wietych w samorzadowych insygniach czy ich
patronowaniu ulicom badz publicznym szkotom?®2. W rzeczywistosci ozna-
cza to ,stygmatyzowanie” wszystkiego tego, co cenne dla oséb wierzacych
i imputowanie, Ze to ich system wartosci jest wiasnie tym, dla ktorego nie
ma miejsca w rzekomo w pelni pluralistycznym, otwartym i tolerancyjnym
postmodernistycznym spoteczenstwie. Zarazem w ten sposob kwestionuje
si¢ jeden z istotnych sktadnikéw historycznie ugruntowanego dziedzictwa
narodowego. Dla 0séb wierzacych symboliczna responsywnos¢ prawa wo-
bec szeroko rozumianych emblematow ich religii, jakkolwiek nieobojetna
i mogaca stanowic postulat teologii politycznej, nie jest kwestia kluczowa
W przezywaniu swojej wiary czy w misji ewangelizacyjnej. Przedmiotowa
responsywno$¢ powinna by¢ natomiast wazna dla panistwa, ilekro¢ prag-

8 Por. G. Maron, Osoba swigtego Jana Pawta 1I w polskim porzqdku prawnym, Warszawa
2016, s. 196-298.
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nie ono pozostawa¢ w autentycznej stuzbie wszystkich swoich obywateli,
bez inklinacji do faworyzowania partykularnego swiatopogladu, ale i bez
bezpodstawnych fobii czy niecheci wobec niego.

Stowa kluczowe: Maryja, prawo, polski porzadek prawny
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REFERENCES TO THE SAINT MARY IN THE POLISH LAW
Summary

Polish Marian devotion is reflected in the Polish law. Literal references
to Saint Mary are contained in legal acts of public authorities, as well as acts
enacted by local government bodies. These acts occupy different places in
the system of sources of law. Most of them does not raise a constitutional
objection, the legality of others is a debatable issue (eg. City council resolu-
tion expressing the will of Mary’s patronage on the city), and a few are con-
trary to the principle of religious, ideological and philosophical impartiality
of the public authorities. Symbolic dimension of legal references to Mary —eg.
Mary’s images in the municipal coats of arms or Mary’s name used in public
streets names — demonstrates responsiveness of the Polish legal order to reli-
gious beliefs of some citizens, while not denying the paradigm of the separa-
tion of church and state, and without prejudice to the rights and freedoms of
other people.

Key words: Mary, law, the Polish legal order

OBPAIITEHME K MAPUN B ITOAbCKOM 3AKOHOAATEABCTBE
Pe3omMme

MapuiiHast peAUuTMO3HOCTD MOASKOB HaXOAUT CBOE OTPa’keHue B MOAb-
CKOM 3aKoHOJaTeabcTBe. OOparieHns Kk boromarepn BKAIO9aIOT B ceOs1 aKThI
OpTaHOB TOCYAapCTBEHHOI BAACTH, a TakXKe aKkThl, 0Opa3oBaHHbBIe OpraHaMu
MECTHOTO CaMOYyIpaBAeHNs. DTH aKTh IIOKa3bIBAIOT 3HAaYUTeAbHbIE PA3ANIIS
B KaTerOpM3alu U MeCTO B CUCTeMe MCTOYHMKOB IIpaBa. boapmumHcTBo 13
HIIX HE BBI3BIBAET IPMMedYaH!ii KOHCTUTYLIMOHHOIO XapaKTepa, 4€raabHOCTh
VMHHBIX SBASETCSI BOIIPOCOM HEOUYeBMAHBIM (HallpuMep, pelleHyre TopojcKo-
TO coBeTa BhIpakalollas >KelaHMe yCTaHOBUTh Mapuio MOKpOBUTEABHUIION
ropoga), HeKOTOpbIe M3 HUX HaXOAATCs B IIPOTUBOPEUUN C IPUHIIUIIOM pe-
AUTVMO3HOTO, MMPOBO3PEHJIEeCKOTO 1 (pra0coPpckoro Oe3pasAndms OpraHOB
rocyAapcrBeHHOM BaacTi. CMMBOAMYECKOe U3MepeHne oOpalieHunii B 3aKoHe
K Mapuu, Hannpumep, npucyrcrsue odpasza Mapuu B repbax MyHMUIIUTIAAN-
TETOB MAM Ha3BaHMe MMeHeM Mapuu yaAuIbl - AeMOHCTPUPYeT OT3bIBUM-
BOCTb IT0ABCKOTO 3aKOHOAATeAbCTBA B OTHOIIEHUU PeAUTMO3HBIX yOex/Je-
HII YaCTH CBOMX IPpa’kAaH, B TO BpeMs He OTpuIias apajAurMel pa3aeAeHus
LIepKBU U TOCyJapcTBa, U Oe3 ymiepOa A4 mpaB U CBOOOJ APYTUX AUIL.

KaroueBsie caoBa: Mapml, 3aKOH, 3aKOHO4aTeAbCTBO IToapmmn



