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Wstep

Istota, celem postepowania egzekucyjnego jest zapewnienie skutecz-
nosci aktow administracyjnych wydawanych w postepowaniu admini-
stracyjnym w drodze przymusowego wykonania wynikajacych z nich
obowiazkow. Innymi stowy, celem postepowania jest wymuszenie przez
organ egzekucyjny zachowania si¢ zgodnego z prawem, polegajacego na
wykonaniu obowigzkow o charakterze pienieznym lub niepienieznym,
okreslonych w akcie prawnym lub powstajacych z mocy prawa'. Postepo-
wanie egzekucyjne to zorganizowany ciag czynnosci procesowych podej-
mowanych przez organy egzekucyjne oraz inne podmioty w celu dopro-
wadzenia do przymusowego wykonania obowigzkéw objetych egzekucja
administracyjna. Podobnie jak postepowanie administracyjne jurysdyk-
cyjne, stuzy ono urzeczywistnianiu norm prawa administracyjnego®.

Administracyjne postepowanie egzekucyjne prowadzone jest na pod-
stawie przepisow i zasad w nich okreslonych. W doktrynie przedstawiany
jest poglad, iz w postepowaniu egzekucyjnym mamy do czynienia z troja-
kiego rodzaju zasadami. Oprdcz zasad ogélnych, charakterystycznych dla
postepowania egzekucyjnego, ktore uregulowane sa w ustawie, zastoso-

" Dr, Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu, e-mail: piotr.mozylowski@gmail.com

! Z. Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji i po-
stepowanie sqgdowoadministracyjne, Warszawa 2014, s. 227.

2 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne,
Torun 2006, s. 27.
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wanie znajdujq zasady ogdlne catego systemu prawa. Chodzi m.in. o za-
sade praworzadnosci czy zasade rownosci wobec prawa. Druga kategoria
zasad sa zasady przejete z ogdlnego postepowania administracyjnego. Sa
tom.in. zasada przekonywania, zasada szybkosci i prostoty postepowania,
a w ograniczonym zakresie rOwniez zasada pisemnosci i zasada prawdy
obiektywnej. Stosowanie zasad ,zaczerpnietych” z postepowania admi-
nistracyjnego uzasadnione jest tym, ze postepowanie egzekucyjne jest na-
stepnym etapem postepowania administracyjnego i stanowi w pewnym
sensie jego dopelnienie®. Zatem obydwa postepowania powinny opierac
sie¢ na tych samych zatozeniach®.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono i omoéwiono zasady cha-
rakterystyczne dla postepowania egzekucyjnego. Sa to zasady wynikajace
wprost z przepisoOw ustawy egzekucyjnej i obowigzujace tylko w postepo-
waniu przymusowym. Zasady ogolne postepowania egzekucyjnego nie
maja tylko cech wytycznych pozostawionych bez sankcji procesowych.
Sa one normami prawa, ktérych naruszenie wywotuje okreslone skutki
prawne dla wszystkich uczestnikéw postepowania. Ich ocena dokonywa-
na jest przez uczestnikow postepowania i sady administracyjne z takim
skutkiem prawnym, jak naruszenie jakiegokolwiek przepisu prawa ma-
terialnego. Za$ w ramach omawiania kazdej z zasad starano sie w sposéb
syntetyczny ujac ich najwazniejsze elementy ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ochrony osoby zobowiazanego.

1. Zasady postepowania egzekucyjnego — charakterystyka
ogolna

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, w opracowaniu przedstawione zo-
stang zasady wynikajace z ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, ktore
sa charakterystyczne dla tego postepowania. Autor pragnie w tym miejscu

% Skoro podmiot zobowiazany nie wykonat dyspozycji normy prawnej, organy admi-
nistragji pafistwowej zobowiazane sa zastosowac sankcje okreslone w odrebnych przepi-
sach. Por. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne..., s. 45.

* Ustawodawca wprost w art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji nakazal, aby w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosowa¢ odpowied-
nio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego; Ustawa z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619
z pdzn. zm. (dalej: ustawa egzekucyjna).
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zauwazy¢, iz ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie
zawiera zamknigtego katalogu zasad ani tym bardziej ich wprost nie na-
zywa. Czes¢ zasad zostata skodyfikowana w obowiazujacych przepisach,
jednak zostaty réwniez okreslone zasady, ktére mozna wywie$¢ z cato-
ksztaltu uregulowan ustawy. W literaturze przedmiotu liczba i nazwy
poszczegdlnych zasad rdznia sie. Jest to efekt réznego rodzaju uogolnien
teoretycznych i wyboru nazwy®. Jednak wiekszos¢ Autoréw przyjmuje
katalog zasad postepowania egzekucyjnego, ktdry zostat okreslony przez
jednego z najwybitniejszych znawcoéw i komentatora ustawy Zbigniewa
Leonskiego®. Zaprezentowany ponizej katalog zasad zostat opracowany
na podstawie dorobku doktryny, co oznacza, iz zostang przedstawione
rézne nazwy poszczegolnych zasad.

2. Zasada prawnego obowiazku prowadzenia egzekucji
administracyjnej, ktora nazywana jest zamiennie zasada
obligatoryjnosci egzekucji

Zasada ta wynika wprost z art. 6 § 1 ustawy egzekucyjnej, ktory sta-
nowi, ze w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowiaz-
ku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych. Oznacza to, iz w sytuacji niewykonania okre-
slonych obowiazkow przez zobowiazanego wierzyciel nie moze kierowac
sie¢ wlasnym uznaniem, czy wszczyna¢ egzekucje, ale cigzy na nim taki
obowiazek’. Powyzszy obowiazek zostat podkreslony nie tylko w ustawie
i literaturze przedmiotu, ale réwniez w orzecznictwie sadowym. Tak np.
orzekt NSA, ktory stwierdzit, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego

® Odmienne nazewnictwo mozemy odnalez¢ w pracy m.in. Z. Kmiecika, ktory, cho¢
wskazat 10 zasad, to kilka z nich nazwat inaczej niz inni znawcy przedmiotu, Z. Kmiecik,
Postepowanie..., s. 229 — 331 oraz B. Adamiak, ]J. Borkowski, Postepowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2006, s. 544 — 546.

¢ Z. Leonski, Administracyjne postepowanie egzekucyjne. Problemy weztowe, Poznan 2003,
s. 75-83, Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2004, s. 383 — 386, por. takze
E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne. Ogélne, egzekucyjne i sadowo administracyjne.
Wybor orzecznictwa, Torun 2014, s. 264.

7 R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 54 i n.
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nie zalezy od woli wierzyciela®. Warto w tym miejscu réwniez wskazac,
iz zaden przepis ustawy nie uprawnia wierzyciela do wyznaczania zobo-
wigzanemu terminu dobrowolnego wykonania obowiazku’. Ustawodaw-
ca zawarl przepisy regulujace obowiazek wszczecia egzekugji nie tylko
w ustawie, ale takze w przepisach wykonawczych'’. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, iz wprowadzajac w zycie nowe przepisy wykonawcze, usta-
wodawca postanowil pozostawi¢ wiecej samodzielnosci wierzycielowi
przed skierowaniem wniosku o wszczecie egzekucji. Ta swoboda i wigk-
sza samodzielno$¢ ma doprowadzi¢ do efektywnosci podejmowanych
dziatani przez wierzyciela i zmniejszenia liczby egzekwowanych spraw
w organach egzekucyjnych.

Realizacja obowigzkéw administracyjnych i wszczecia egzekugji nie
zalezy zatem od swobodnej woli wierzyciela, jak ma to miejsce na gruncie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego'’. W prawie cywilnym obo-
wiazuje zasada dyspozycyjnosci, zas w postepowaniu administracyjnym
wierzyciel jest zobligowany do dziatania na podstawie ustawowo sfor-
mutowanych obowiazkdw, ktore nakazuja wszczecie egzekucji w okreslo-
nych warunkach.

Warto réwniez w tym miejscu wspomnie¢, iz w ustawie egzekucyjnej
oprocz samego obowiazku wszczecia egzekucji zawarto prawo zaskar-
zenia bezczynnosci wierzyciela. Tym samym umozliwiono wszystkim,
ktorych interes prawny lub faktyczny zostal zagrozony poprzez bezczyn-
nos¢ wierzyciela w kwestii wszczecia egzekucji, zaskarzenie tego faktu
do organu wyzszego stopnia. Prawo to przystuguje przez caly czas, az
do momentu, kiedy wierzyciel spetni swoje obowiazki i doprowadzi do
wszczecia egzekucji'?.

8 Orzeczenie NSA z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt II FSK 1604/09, Legalis oraz orze-
czenie NSA z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt IT FSK 1225/11, Legalis.

® Na mocy przepisow art. 67a i 67b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa, (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 613 z pdzn. zm.) wierzyciel moze udzieli¢ ulgi
podatkowej w splacie naleznosci, tj. moze odroczy¢ termin ptatnosci podatku, roztozy¢
zaleglto$¢ podatkowq na raty oraz umorzy¢ zaleglos¢ podatkowa.

10 Obecnie w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych, Dz. U. z 2015 r., poz. 2367.

' T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne..., s. 47.

2. Obowiazki wierzyciela zwiazane z podejmowaniem czynnosci zmierzajacych do
wszczecia egzekucji zostaty w sposob szczegdtowy uregulowane przepisami zawartymi
w przytoczonym juz Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w spra-
wie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych.
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3. Zasada stosowania srodkow egzekucyjnych przewidzianych
tylko w ustawie, zwana zamiennie zasada legalnosci

Powyzsza zasade statuuje art. 7 § 1 ustawy egzekucyjnej, ktéry wprost
nakazuje, aby organ egzekucyjny stosowat srodki egzekucyjne przewi-
dziane w ustawie. Oznacza to, ze w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego wolno stosowac tylko srodki egzekucyjne przewidziane
w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym oraz ewentualnie w ustawach
szczegolnych®. Katalog $rodkéw egzekucyjnych zostal okreslony w art.
la pkt 12 ustawy'*. Zatem organ egzekucyjny nie moze stosowac srodkow
egzekucyjnych innych niz te wymienione w ustawie, nawet gdyby akty
nizszego rzedu zawieraty inny katalog srodkow. Organ egzekucyjny nie
moze stosowac niewskazanych w ustawie srodkow, nawet gdyby takie
faktycznie istnialy w innych aktach, a organ egzekucyjny ocenitby je jako
bardziej racjonalne.

Ustawa nie mowi natomiast nic na temat liczby stosowanych srodkow
egzekucyjnych. Oznacza to, ze organ egzekucyjny moze w tym samym
czasie stosowac kilka srodkow egzekucyjnych. Odnosi sie to tylko do eg-
zekucji naleznosci pienieznych. W dochodzeniu naleznosci niepieniez-
nych okreslono inne zasady i nie jest mozliwe zastosowanie jednoczesnie
kilku $rodkéw egzekucyjnych.

Gdyby zobowiazany stwierdzil, iz organ egzekucyjny naruszyt powyz-
sza zasade, a zatem przepis art. 7 § 1, to ma prawo podjac¢ srodki ochrony
prawnej. Jednym z takich srodkow jest mozliwo$¢ wniesienia zarzutéw na
podstawie art. 33 § 1 pkt 6 ustawy egzekucyjnej, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ nawet do umorzenia postepowania egzekucyjnego na pod-
stawie art. 59 § 1 pkt 7 tejze ustawy. R. Hauser wskazuje réwniez na moz-
liwos¢ zastosowania $rodkéw nadzoru nieprzewidzianych w ustawie'.
Zobowiazany moze si¢ w takiej sytuacji zwroci¢ do wojewody, ktéry ma
kompetencje do wstrzymania czynnosci egzekucyjnych. Prawo to przystu-
guje wojewodzie na mocy przepiséw art. 27 ust. 1 ustawy o wojewodzie

13 R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie..., s. 59.

1 W ustawie dokonano podziatu na $rodki egzekucyjne stosowane w egzekucji na-
leznosci pienieznych i niepienieznych. Srodki egzekucyjne stanowia forme przymusu
panstwowego, za pomoca ktérych organy egzekucyjne wplywaja na spetnienie cigzacych
na zobowiazanym obowiazkéw wynikajacych badz z aktu indywidualnego, R. Hauser,
A.Skoczylas (red.), Postepowanie..., s. 26 — 27.

15 Tamze, s. 60.
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i administracji rzadowej w wojewddztwie'®. Wskazany przepis stanowi, iz
wojewoda moze w drodze decyzji administracyjnej wstrzymac egzekucje
administracyjng na okres 30 dni'”. Kompetencja ta przystuguje wojewodzie
w zwiagzku z wykonywana funkcjg przedstawiciela rzadu w wojewodztwie.

4. Zasada stosowania srodkéw prowadzacych do wykonania
obowiazkow

Zasada ta zostala wyrazona w art. 7 § 2 in fine ustawy egzekucyj-
nej'’®. Ustawodawca wprost nakazat stosowac srodki, ktore prowadza do
bezposredniego wykonania egzekwowanego obowiazku. Zasada ta jest
zamiennie nazywana w literaturze zasada celowosci postepowania eg-
zekucyjnego, ktdrej istota jest unikanie stosowania dolegliwosci wobec
zobowigzanego®. Organ egzekucyjny ma naktoni¢ zobowiazanego i zara-
zem doprowadzi¢ do wykonania egzekwowanego obowiazku. Z. Kmiecik
stwierdza, ze postepowanie egzekucyjne nie jest skierowane na wywota-
nie dolegliwosci, nie ma charakteru represyjnego®. Podobne stanowisko
zajmuje E. Ochendowski, ktéry zauwaza, ze istota tej zasady nie jest wy-
rzadzenie dolegliwosci zobowigzanemu, ale bezposrednie zapewnienie
wykonania obowigzkéw administracyjnych®. To wtasnie odroznia poste-
powanie egzekucyjne od postepowan represyjnych, takich jak karne czy
w sprawach o wykroczenia.

5. Zasada stosowania najmniej uciazliwego srodka

Kolejng zasada, ktora ustawodawca zawart w przepisach art. 7 § 2
ustawy egzekucyjnej, jest zasada stosowania najmniej ucigzliwego srod-

16 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
wédztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206 z p6zn. zm.

7 Wstrzymanie egzekugji dotyczacej obowiazkéw pienieznych moze nastapic tylko
raz do tej samej naleznosci.

8 K. Chorazy, W. Taras, A. Wroébel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i sqdowo-
administracyjne, Zakamycze 2005, s. 237.

19 Takiego nazewnictwa uzywaja cytowani juz Z. Kmiecik oraz E. Ochendowski.

2 7. Kmiecik, Postepowanie..., s. 230.

2 E. Ochendowski, Postepowanie..., s. 264.
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ka egzekucyjnego. Jak trafnie zauwaza E. Ochendowski, w ustawie nie
zostato okreslone, ktore srodki sa bardziej lub mniej ucigzliwe dla zobo-
wigzanego®. Ustawodawca pozostawit te kwestie w gestii organu egzeku-
cyjnego, ktdry wszczynajac egzekucje, powinien oceni¢ zasadnos¢ zasto-
sowania konkretnego srodka egzekucyjnego, uwzgledniajac zarazem jego
dolegliwos¢, ale i efektywnos$¢. Decyzja o wyborze konkretnego $rodka
nie moze jednak pozostawac arbitralna®. Organ egzekucyjny jest zobo-
wigzany w kazdym przypadku wyjasni¢ w sposéb obiektywny wybdr
i zasadnos¢ zastosowanego srodka egzekucyjnego.

Celem postgpowania egzekucyjnego jest wyegzekwowanie istnieja-
cego obowiazku. Stosowanie srodkoéw egzekucyjnych nie moze by¢ na-
kierowane na wyrzadzenie krzywdy czy zwigkszenie dolegliwosci zo-
bowigzanemu — wrecz odwrotnie. Organ egzekucyjny ma dobrac srodki
egzekucyjne, ktore bezposrednio doprowadza do zakonczenia egzekucji
bez zwigkszania dolegliwosci dla zobowiazanego. Mozna w tym miejscu
wskaza¢, iz zobowiazany, jako uczestnik postepowania egzekucyjnego,
moze wskazac¢ organowi egzekucyjnemu srodek egzekucyjny, ktory be-
dzie najmniej uciazliwy dla niego. Oczywiscie, musi wystapic¢ obok tego
jeszcze efektywnos¢ zastosowanego srodka. Ponadto zastosowanie mniej
dotkliwego $rodka nastapi w sytuacji, kiedy organ egzekucyjny bedzie
miat jakas alternatywe*.

Nalezy sie zgodzi¢ z przyjetym w literaturze stwierdzeniem, iz usta-
wodawca nie dokonuje hierarchizacji poszczegoélnych srodkow egzeku-
cyjnych wedtug kryterium ich dolegliwosci. Organ egzekucyjny nie moze
i nie powinien ,sztywno” stosowac srodkow egzekucyjnych w kolejnosci
wymienionej w ustawie. Takie dziatanie byloby niezgodne ze stwierdze-
niem, iz ma on prawo doboru efektywnych i najmniej dolegliwych $rod-
kéw?. Wynika to rowniez z analizy sytuacji majatkowej zobowiazanego,
ktorg kazdorazowo powinien przeprowadzi¢ organ egzekucyjny — a ta nie
tylko moze by, ale i jest inna dla kazdego zobowiazanego. Tym samym
dolegliwos$¢ czy uciazliwos¢ zastosowanego srodka egzekucyjnego bedzie

2 Tamze, s. 264-265.

% Orzeczenie NSA z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1262/10, http://www.
orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 15.05.2015 r.].

# Orzeczenie WSA w Biatymstoku z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt I SA/Bk 88/08 oraz
orzeczenie NSA z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK 1339/08, Legalis, http://www.
orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 15.05.2015 r.].

% M. Staniszewski, Egzekucja obowigzkow podatkowych, Warszawa 2010, s. 66
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inna dla réznych zobowiazanych. Poglady dotyczace kolejnosci wylicze-
nia i stosowania srodkow egzekucyjnych stracily jeszcze bardziej na swej
aktualnosci i znaczeniu po kolejnej duzej nowelizacji ustawy egzekucyj-
nej, ktéra zostala przeprowadzona w 2013 roku. Ustawodawca dokonat
w sposob znamienny nowelizagji art. 110, uchylajac § 1 — 3**. W poprzed-
nim stanie prawnym wszczecie egzekucji z nieruchomosci mozliwe byto
dopiero wtedy, gdy egzekucja okazata si¢ nieskuteczna®. Po nowelizacji,
egzekucja z nieruchomosci moze by¢ zastosowana jako pierwszy srodek
egzekucyjny, pod warunkiem wptacenia zaliczki przez wierzyciela®. Tym
samym na organy egzekucyjne natozono jeszcze wigksza odpowiedzial-
nos¢ w zakresie podejmowania egzekudji i zarazem zadbano, aby srodki
egzekucyjne nie byly dobierane i stosowane w sposdb mechaniczny.

Omawiajac powyzsza zasade, nalezy zauwazy¢, iz dziatania organow
egzekucyjnych w zakresie stosowania $rodkow pozostaja pod kontrola.
Zobowiazanemu bowiem przystuguje wniesienie srodka prawnego, ja-
kim sa zarzuty, jesli uzna, ze organ egzekucyjny zastosowat zbyt ucigzli-
wy srodek egzekucyjny (art. 33 § 1 pkt 8 ustawy) co w ostatecznosci moze
— po ich rozpatrzeniu — doprowadzi¢ do zastosowania mniej uciazliwego
$rodka egzekucyjnego.

6. Zasada niezbednosci

Zasada powyzsza powiazana jest z zasadg celowosci. Istota tej zasady
jest to, ze stosowanie srodkéw egzekucyjnych jest niedopuszczalne, gdy
egzekwowany obowiazek zostal wykonany albo stat si¢ bezprzedmioto-
wy?. Stanowi o tym przepis art. 7 § 3 ustawy egzekucyjnej.

Przyczyna niedopuszczalnosci stosowania srodkow egzekucyjnych
jest po pierwsze wykonanie obowiazku, a po drugie bezprzedmiotowos¢

% Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu po-
datkow, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych, Dz. U. z 2013 r., poz. 1289.

# Inne warunki, ktére regulowaty te kwestig, to m.in. okreslenie lub ustalenie nalez-
nosci pienieznych w decyzji ostatecznej lub wynikajacych z orzeczen sadu zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci.

% Ponadto uchylono przepis o decyzji, co oznacza, ze egzekucja z nieruchomosci moze
by¢ wszczeta na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego w zwiazku ze zlozona
deklaracja podatkowa, w ktorej wykazano podatek do wptaty, ktory nie zostat uiszczony.

» 7. Kmiecik, Postepowanie..., s. 230; E. Ochendowski, Postepowanie..., s. 265.
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obowiazku. Wykonanie obowiazku oraz jego bezprzedmiotowo$¢ stano-
wig negatywna przestanke wszczecia i prowadzenia postepowania egze-
kucyjnego. Wykonanie obowigzku moze wystapi¢ przed wszczeciem eg-
zekudji, jak i w trakcie prowadzonego postepowania. Pierwszy przypadek
oznacza, iz egzekucja nie powinna zosta¢ w ogole wszczeta. Jesli wystapi
przestanka druga, to organ egzekucyjny zobowigzany jest umorzy¢ poste-
powanie egzekucyjne.

Przepisy ustawy pozwalaja zobowigzanemu chroni¢ swdj interes
prawny, jesli miatoby doj$¢ lub doszto do naruszenia omawianej zasady.
Po pierwsze, w art. 45 § 1 i 2 ustawy egzekucyjnej przewidziano obowia-
zek odstapienia przez organ egzekucyjny i egzekutora od czynnosci egze-
kucyjnych, jesli zobowigzany okazal dowody stwierdzajace wykonanie,
umorzenie, wygasniecie lub nieistnienie obowigzku, odroczenie terminu
wykonania obowiazku czy roztozenie na raty naleznosci pienieznych.
Przestanka odstapienia od czynnosci bedzie sytuacja stwierdzenie btedu
co do osoby zobowigzanego. Po drugie zas, organ egzekucyjny i egzeku-
tor zobowiazani sg odstapi¢ od egzekucji ze sktadnika majatkowego, jezeli
sa spelnione tacznie trzy przestanki:

1. zobowiazany okazal dowody stwierdzajace czesciowe wykonanie

obowiazku lub umorzenie naleznosci pienigznej,

2. warto$¢ zajetego skiadnika majatkowego znacznie przekracza

kwote ostatecznie dochodzonej naleznosci,

3. zobowiazany posiada inne sktadniki majatkowe, z ktorych moze

by¢ prowadzona egzekucja.

Po trzecie, zobowiazany moze wnie$¢ zarzuty na prowadzone postepo-
wanie egzekucyjne na podstawie art. 33 § 1 pkt 1 lub 5 ustawy egzekucyj-
nej. Podstawa wniesienia zarzutdw bedzie m.in. wykonanie, umorzenie,
przedawnienie, wygasniecie albo nieistnienie obowiazku oraz niewyko-
nalnos¢ obowiazku o charakterze niepienieznym. W sytuacji uwzgled-
nienia zarzutéw organ egzekucyjny zobowiazany bedzie do umorzenia
postepowania egzekucyjnego.

7. Zasada poszanowania minimum egzystencji

Jest to zasada, ktorej omdéwienie wymagatoby przygotowania odreb-
nego opracowania. Traktuja o niej art. 8 i 8a, a takze art. 9 oraz art. 10
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ustawy egzekucyjnej. Ustawodawca uregulowal te zasade poprzez bar-
dzo rozbudowany, kazuistyczny i skomplikowany system wylaczen spod
egzekucji — przez ktore nalezy rozumie¢ niepodejmowanie lub odstapie-
nie od egzekudji z catosci lub czesci sktadnikow majatkowych zobowiaza-
nego®. Wprowadzajac katalog wytaczen, ustawodawca chciat zapewnic
zobowigzanemu oraz cztonkom jego rodziny $rodki do zycia, jak rowniez
inne dobra niezbedne do normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie.
P. Przybysz stwierdza, iz nalezy te zasade traktowac szerzej i nazywa ja
rowniez zasada poszanowania godnosci zobowigzanego®'.

Ograniczenia egzekucji stuzace realizacji tej zasady sa dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze, ustawa wymienia okreslone przedmioty, wierzytel-
nosci i prawa majatkowe, ktdre z mocy prawa nie podlegaja egzekugiji.
Po drugie, ustawa przewiduje mozliwosci zwolnienia przez organ egze-
kucyjny spod egzekucji okreslonych skladnikéw majatkowych w trybie
art. 13 ustawy®. Ustawa przewiduje wylaczenia spod egzekucji trzech
kategorii sktadnikow majatkowych: przedmiotéw, kwot pieniedzy oraz
wierzytelnosci i praw majatkowych. Dokonujac takiego uregulowania,
ustawodawca zobowiazatl organy egzekucyjne do kazdorazowego ustale-
nia, czy okreslone sktadniki majatkowe podlegaja wylaczeniu, czy tez nie
korzystaja z takiego uprawnienia.

Ustanawiajac przedmiotowa zasade ustawodawca zapewne miat na
wzgledzie dwie sytuacje. Po pierwsze, wyrazilt humanitaryzm, dzigki kto-
remu umozliwit prawidlowe wykonywanie przez zobowigzanego swoich
obowiazkdéw i pracy. Z drugiej zas wprowadzit ochrone budzetu panstwa
przed obowiazkiem otoczenia opieka spoteczng podmiotéw, wobec kto-
rych prowadzona jest egzekucja, a do ktdrej mogtoby dojs¢, gdyby nie
wylaczono w ustawie okreslonych przedmiotow lub praw majatkowych.
Zatem przestrzeganie powyzszej zasady lezy w interesie organow egze-
kucyjnych dziatajacych w imieniu panstwa, bowiem jej naruszenie moze
spowodowac powstanie obowigzku pomocy materialnej zobowigzanemu,

% R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie..., s. 68, P. Mozytowski, Przedsigbior-
ca jako zobowigzany w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wybrane zagadnienia [w:]
P. Mozytowski (red.), Zarzqdzanie naleznosciami w sektorze matych i srednich przedsiebiorstw
w okresie kryzysu gospodarczego, Radom 2014, s. 204

3 P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 69.

%2 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne..., s. 57, P. Przybysz, Ad-
ministracyjne srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 2012,
s. 58
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ktory pozostanie bez srodkéw do zycia. Innym problemem, ktéry wytania
sie przy analizie komentowanej zasady, jest rozréznienie zobowigzanych
na osoby fizyczne i prawne. Przepisy ustawy wprowadzaja gwarancje
poszanowania minimum egzystengji dla zobowigzanego bedacego osoba
fizyczng®. Celem bowiem omawianej zasady jest ochrona zobowiazanego
i jego rodziny poprzez zapewnienie mu minimum egzystencji, a nie bez-
posredniej ochrony ekonomicznej. Nie sg chronione podmioty niebedace
osobami fizycznymi. W tym miejscu nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze
egzekucja nie powinna prowadzi¢ do zaprzestania dziatania, czy nawet
likwidacji podmiotow gospodarczych, jezeli istniatby inny sposob wyko-
nania egzekwowanego obowiazku*. Ustawodawca powinien podjaé pro-
be okreslenia minimum egzystencji dla podmiotow gospodarczych. Jest
to wazne z uwagi na fakt, iz obecnie podmioty te nie s3 w zaden sposéb
chronione przez przepisy ustawy (z wyjatkami takimi, jak np. art. 13 usta-
wy) przed dziataniami organdéw egzekucyjnych.

Przepisy o ograniczeniach egzekucji maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Zobowiazany nie moze zrzec si¢ wobec organu egzeku-
cyjnego swoich uprawnien wynikajacych z omawianej zasady. Ustawa
nie dopuszcza umownej, samodzielnej modyfikacji katalogu przedmio-
tow podlegajacych wylaczeniu przez organ egzekucyjny i zobowigzane-
go. Natomiast zakres wylaczen nalezy traktowac jako wyjatek od zasady
prowadzenia egzekucji. Nie mozna rowniez w odniesieniu do art. 8 i 8a
ustawy egzekucyjnej stosowac¢ wykltadni rozszerzajacej>. W literaturze
przedmiotu stwierdza sie, iz ograniczenia egzekucji zostaly okreslone
w sposob ogolny®. Niestety, ma to swoje zalety i wady. Gdyby ustawo-
dawca uregulowal wylaczenia bardziej konkretnie, mégltby doprowadzic¢
do pozbawienia zobowigzanego naleznej mu ochrony. Postepujacy roz-
wdj technologiczny czy cigglta modyfikacja niezbednych do zZycia i go-
spodarowania przedmiotéw uniemozliwia stworzenie petnego katalogu
rzeczy podlegajacych wylaczeniu. Wprowadzenie zas regulacji ogélnych
dotyczacych wylaczen spod egzekucji uprawnia organy egzekucyjne do
duzej dowolnosci w ich interpretacji.

¥ Orzeczenie NSA z dnia 18 wrzes$nia 1998 r., sygn. akt I SA/L.d 1664/96, ONSA 1999,
Nr 2, poz. 68.

* R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie..., s 69.

% Orzeczenie NSA z dnia 3 wrzesnia 2003 r., sygn. akt III SA 3025/02, Legalis oraz
Orzeczenie NSA z dnia 7 marca 1997 r., sygn. akt I SA/Gd 1180/96, niepublikowane.

% R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie..., s. 71.
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Oprocz wyltaczen spod egzekudji, ktore sa dosc szerokie, nalezy zwro-
ci¢ uwage na niezaleznos¢ obu wskazanych przepiséw, tj. art. 8 i art. 8a
ustawy egzekucyjnej. Z drugiej strony, majac na uwadze szeroki kata-
log wylaczen spod egzekucji dotyczacych rolnikéw, nie mozna poming¢
tej kwestii. Rolnicy otrzymali dos$¢ szeroki wachlarz wylaczen, co godzi
w konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa, bowiem ustawa egze-
kucyjna nie zawiera katalogu wylaczen dotyczacych podmiotéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza (tak jak ma to miejsce w stosunku do
0sob prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza). Nasuwaja sie zatem wnioski
de lege ferenda, ktore ustawodawca powinien uwzgledni¢ przy kolejnych
nowelizacjach ustawy. By¢ moze nalezy do katalogu podmiotéw, ktore
korzystaja z przywileju wylaczenia spod egzekucji okreslonego majatku,
dodac jeszcze przedsigbiorcow, ktorzy prowadza swoja dzialalno$é na
wyodrebnionym do tego celu majatku”. Moze nalezy takze zastanowic
si¢ nad modyfikacja obydwu przepisow zawartych w art. 8 i 8a ustawy eg-
zekucyjnej, majac zarazem wzglad na realng ochrone zobowiazanychiich
majatku, a co za tym idzie — okreslenie przedmiotdéw faktycznie stuzacych
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dziatalnosci rolniczej czy wy-
wigzywania si¢ z obowiazkow pracowniczych. Jesli tak si¢ w najblizszej
przyszlosci nie stanie, to nadal korzystac¢ bedziemy z orzeczen sadéw, do-
konujac analizy i interpretacji okreslonych przepisow.

8. Zasada zagrozenia

Zostata ona wyrazona w art. 15 ustawy egzekucyjnej. U jej podstaw
lezy zatozenie, Zze obowiazki wynikajace z przepisdw prawa powinny by¢
wykonywane dobrowolnie, a przymus panstwowy powinien by¢ stoso-
wany tylko w ostatecznosci. Dlatego organy administracji publicznej po-
winny wpierw przekonywac, a nastepnie, jesli nie odniesie to efektow,
stosowac przymus.

¥ Nie wiedzie¢ czemu ustawodawca wytaczyt spod egzekugji 1 ciagnik na 25 ha po-
wierzchni gruntéw nalezacy do osoby prowadzacej dziatalnos¢ rolnicza, uznajac zarazem,
ze samochdd wykorzystywany w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej juz z takiego
przywileju korzystal nie bedzie; por. M. Szubiakowski, Zasady 0gélne administracyjnego po-
stepowania egzekucyjnego, [w:] J. Niczyporuk, S. Fundowicz, ]J. Radwanowicz (red.), System
egzekucji administracyjnej, Warszawa 2014, s. 126.
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Zgodnie z art. 15 ustawy, egzekucja moze by¢ wszczeta, jezeli wierzy-
ciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku,
przestal mu pisemne upomnienie®, zawierajace wezwanie do wykonania
obowiagzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete po upty-
wie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia. Z obowiazkiem przestania upo-
mnienia zwiazane jest ostatnie ostrzezenie zobowigzanego, ktéry musi
miec pelng Swiadomos¢, jakie konsekwencje go dotkng w sytuacji wszcze-
cia egzekudji.

Wywiazujac si¢ z zadania przestania zobowigzanemu upomnienia,
wierzyciel uswiadamia go o konsekwencjach niezrealizowania obowigz-
ku. Upomnienie za$ nie ma za zadanie przypomnie¢ zobowigzanemu
o obowiazku, ale o powinnosci jego wykonania. Ponadto ani ustawa eg-
zekucyjna, ani rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015
r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych nie daje
wierzycielowi mozliwosci wyznaczania zobowigzanemu terminu wyko-
nania zobowiazania. W przepisach nie zawarto wytycznych co do liczby
wystanych upomnien. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmu-
je sie poglad, iz wystarczajace jest jednokrotne wystanie upomnienia, aby
przypomnie¢ zobowigzanemu o niezrealizowanym obowiazku.

9. Zasada prowadzenia egzekucji w porze najdogodniejszej
dla zobowiazanego lub w sposob najmniej uciazliwy

Zasada ta przejawia si¢ przede wszystkim w:

a) zakazie prowadzenia egzekucji w dni wolne od pracy i w porze
nocnej, chyba Ze cel egzekucji tego wymaga, o czym stanowi art. 52
§ 1 ustawy egzekucyjnej;

b) obowiazku dokonywania przeszukania oséb wylacznie przez oso-
be tej samej plci, co osoba przeszukiwana, co nakazuje art. 48 § 4
ustawy egzekucyjnej;

c) obowiazku dokonywania przeszukania rzeczy zgodnie z celem tej
czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci oséb,

% Dane, ktore majq zosta¢ zawarte w upomnieniu przesytanym do zobowiazanego,
okresla § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie poste-
powania wierzycieli naleznosci pienieznych.
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ktorych ta czynnos¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzeb-
nych szkod i dolegliwosci, co zostato uregulowane w art. 49a usta-
wy egzekucyjnej”.

W ustawie okreslono, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem pory nocne;j.
Zgodnie z ustawa jest to pora pomiedzy godzing 21 a godzing 7. Oznacza
to, ze egzekucje mozna prowadzi¢ pomiedzy godzinami 7 a 21. Jednak
w ustawie wprowadzono pojecia niedookreslone, jak choc¢by sformuto-
wanie ,,dni wolne od pracy”. Przyjeto sie uwaza¢, iz pod pojeciem tym
rozumie sie nie tylko dni ustawowo wolne od pracy, ale réwniez inne dni
wolne od pracy (np. soboty). Podjecie decyzji o przeszukaniu osoby lub
rzeczy musi odbywac sie¢ zgodnie z celem tej czynnosci i przy zachowaniu
umiaru i poszanowania godnosci zobowiazanego.

10. Zasada niezaleznosci postepowania egzekucyjnego

Zasada ta zostata wyrazona w art. 16 ustawy egzekucyjnej. Stanowi
ona, ze zastosowanie $rodka egzekucyjnego w postepowaniu egzekucyj-
nym nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu kary w postepowaniu karnym,
w sprawach o wykroczenia czy dyscyplinarnym za niewykonanie obo-
wigzku. Sytuacja, gdy za niedopelnienie lub niewykonanie obowigzku
groza zobowigzanemu sankcje wynikajace z ustawy egzekucyjnej, a takze
odpowiedzialno$¢ typu karnego, moga wystepowac dosy¢ czesto. Zasto-
sowanie obu typoéw sankcji wynika z faktu odmiennosci celéw, jakim stu-
zy odpowiedzialnos¢ typu karnego i egzekucja administracyjna®. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze w pierwszym przypadku celem jest represja, a w dru-
gim wykonanie obowiazku. Srodki karne i $rodki egzekucyijne spetiaja
zatem odmienne funkgje.

Zbieg zastosowanych srodkow karnych i srodkow egzekucyjnych nie
powoduje naruszenia zasady ne bis in idem*'. Oznacza to, ze zakaz karania
osoby wigcej niz jeden raz za ten sam czyn nie ma w ogole zastosowania
w rozwazaniach nad powyzsza zasada (natozenie np. mandatu karnego
jest kara, ale juz zastosowanie srodka egzekucyjnego w celu jego wyegze-

% Z. Kmiecik, Postgpowanie..., s. 231.

% R. Hauser, Z. Leoniski, Egzekucja administracyjna. Komentarz do ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, Warszawa 1995, s. 35.

4 R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie..., s. 107.
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kwowania nie ma na celu ukarania zobowigzanego, a jedynie doprowa-
dzenie do spetnienia obowigzku)*.

11. Zasada gospodarnego prowadzenia egzekucji

Zasada ta oparta jest na podobnych zatozeniach, co zasada prowa-
dzenia egzekucji w sposob najmniej uciazliwy dla zobowigzanego. O ile
w omowionej juz zasadzie nalezy mie¢ na wzgledzie dobra osobiste zo-
bowigzanego, to zasada gospodarnosci prowadzenia egzekucji zaklada
ochrone jego dobr majatkowych. Zasada ta nie jest uregulowana wprost
w jednym przepisie, ale wynika z wielu przepiséw ustawy egzekucyjne;j.
Analizujac poszczegolne jej przepisy, stwierdzi¢ mozna, iz organ egzeku-
cyjny powinien prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne tak, aby osiagnac
cel przy jak najmniejszych kosztach, zardwno po stronie zobowigzanego,
jak i organu. Obowiazek ten dotyczy nie tylko organu egzekucyjnego i zo-
bowiazanego, ale rowniez innych uczestnikdw postepowania egzekucyj-
nego (np. wierzyciela, dozorcy zajetej ruchomosci czy nieruchomosci).

Jednym z przepiséw regulujacych omawiana zasade jest art. 8 § 1 pkt 9
ustawy egzekucyjnej, na mocy ktérego wyltaczono spod egzekucji przed-
mioty codziennego uzytku, ktére moglyby zostac¢ sprzedane ponizej ich
warto$ci. Zasada ta bedzie realizowana rowniez poprzez przepisy art. 81
oraz art. 102 § 1 tejze ustawy. Pierwszy z nich naktada obowiazek na bank,
aby realizowal zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego w pierwszej
kolejnosci z kwot innych rachunkéw bankowych zobowigzanego, a nie
z lokaty terminowej. Drugi powotany przepis naktada na dozorce obowia-
zek przechowywania zajetej ruchomosci z taka starannoscia, aby zajeta
rzecz nie stracita na wartosci. Ponadto przepisy ustawy przewiduja odpo-
wiedzialnos¢ wierzyciela i organu egzekucyjnego za szkody wyrzadzone
zobowigzanemu wskutek niezgodnego z przepisami wszczecia i prowa-
dzenia egzekucji. Odpowiedzialnos¢ ta opiera si¢ na przepisach Kodeksu
cywilnego, do ktorych odsyta art. 168b ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji®.

# Orzeczenie WSA w Gdanisku z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt. I SA/Gd 637/05,
http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 15.05.2015 r.].
# T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne..., s. 65.
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Zakonczenie

Postepowanie egzekucyjne jest postepowaniem szczegdlnym. Jego
celem jest wymuszenie przez wierzyciela, a przede wszystkim przez or-
gan egzekucyjny, zachowania si¢ zgodnego z prawem. Te dziatania maja
doprowadzi¢ do wykonania obowigzku przez zobowigzanego. Ustawo-
dawca zawart w przepisach ustawy, tak jak i w innych aktach prawnych,
zasady, ktore okreslaja normy postepowania uczestnikow postepowania
egzekucyjnego. W opracowaniu omowiono zasady, ktére sa charaktery-
styczne dla tegoz postgpowania. Obowiazuja one w postepowaniu przy-
musowym, jakim jest postepowanie egzekucyjne.

Ustawa nie zawiera katalogu zasad, nie nazywa ich wprost. Czgs¢ za-
sad zostala co prawda skodyfikowana, ale niektére z nich wywodzi sie
z catoksztattu uregulowan ustawowych. Nalezy zgodzi¢ sie z P. Przyby-
szem, ktory stwierdzil, iz zasady ogdlne prawa spetniajq trzy funkcje*. Po
pierwsze, petnig funkcje opisowa — okreslaja w sposéb ogdlny podstawowe
cechy i zatozenia postepowania egzekucyjnego. Po drugie, zasady ogdlne
petnia funkcje interpretacyjna, bowiem organy egzekucyjne zobowiazane
sa do analizy stosowanych przepiséw. Po trzecie natomiast, zasady ogdlne
pelnia funkcje ochronna. Nie sa one tylko deklaracjami ustawodawcy, ale
zawieraja normatywna tres¢, a ich naruszenie jest sankcjonowane w okre-
slony w ustawie sposdb. Podejmujac okreslone dziatania, zaréwno wierzy-
ciel, jak i organ egzekucyjny musza by¢ $wiadomi, ze ich czynnosci naru-
szajace normy zasad zostang uznane za niezgodne z prawem.

Stowa kluczowe: zasady ogolne, funkcje zasad, postepowanie egzekucyjne,
ochrona zobowigzanego, normy prawa, prawo materialne
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GENERAL PRINCIPLES
OF ADMINISTRATIVE ENFORCEMENT PROCEEDINGS

Summary

The main subject of research in this study were specific rules of enforce-
ment proceedings. These are the principles coming directly from the enforce-
ment law and applicable only in the proceedings receivership. The analysis of
the general rules of the enforcement proceedings leads to the conclusion that
they are not only the guidelines left without the sanction process. These are
the legal standards which violation has certain legal consequences. Their as-
sessment is carried out by the parties and administrative courts with the legal
effect the same as a violation of substantive law. In the context of discussing
each policy the author tried to describe in a synthetic manner the most im-
portant elements with particular emphasis on the legal protection of persons
principal.

Key words: general principles, functions of rules, enforcement proceedings,
protection of principal, rule of law
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OBIIME IMTPMHOUIIBI UCITOAHUTEABHOT O
AAMMHNCTPATUBHOTI'O ITPON3BOACTBA

Pe3zmomMme

O0beKkTOM B 9TOM 1CCAeA0BaHNY OBLAY ITpaBIAa UCIIOAHUTEABHOTO aAMM-
HICTPaTUBHOTO IIPOMU3BOACTBA. TaKOBbI IPMHITUIILL, BEITEKAIOIIe HeIIoCpe-
CTBEHHO 13 IIPAaBOBBIX IT0A0KEHMI ¥ IPUMEHUMBI TOABKO B IPUHYAUTEABHOM
NPOM3BOACTBe. AHaAM3 OOIIUX IPaBUA MCIOAHUTEABHOIO IPOMU3BOACTBA
MOKa3BIBAET, YTO OHM SABASIOTCS HE TOABKO XapaKTePUCTUKON PYKOBOASIIMIX
NPUHIINIIOB, OCTAaBIINXCs Oe3 Imponecca caHKUMu. OHU ABASIOTCS IIPaBOBBI-
MM HOpMaMM, HapyIIeHre KOTOPBIX IPUBOAUT K IOPUANIECKAM ITOCACACTBH-
AM A4Sl BCeX YYaCTHUKOB ITponecca. VIx oleHka mpou3BOANUTCS CTOPOHAMMU
rporecca M aiMUHUCTPATUBHBIMU CyJaMIU C TaKUMMU IIPABOBBIMU IOCAEA-
CTBUSIMM, KaK HapyIlleHle KaKoro-A10o I0A0XKeHNs MaTepuaabHOro IIpasa.
B pamxax oOcy>kaeHms Kaska0ro U3 IPUHIIUIIOB CTPEMIUANCH CUHTeTUYeCKIM
00pa3oM IIpeACcTaBUTh OCHOBHBIE DA€MEeHTBI C OCOOBIM aKIIeHTOM Ha 3aIlUTy
ANIIa, HECYIIIETO OTBETCTBEHHOCTD.

KaroueBbie caoBa: o6m1/[e IIPpUHINIIBI, (PYHKLU/II/I IIpaBna, NCIIOAHUTEAbHOE
IIpounu3BoOACTBO, OXpaHa AnIia HECYIIETO OTBETCTBEHHOCTD, IIPaBOBbIE CTaHAapP-
Tbl, MaTepraabHOE IIPpaBO



