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Pasterz zostal napisany przez Hermasa' w czasach, gdy prawo rzym-
skie wtargneto w najbardziej intymne relacje miedzyludzkie. Na gruncie
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! Wiek II, twierdzil M. Starowieyski, stanowit okres wyjatkowego napiecia mistycz-
nego, ktérego owocem byta obfita literatura apokaliptyczno-wizjonerska, jej przykladem
jest Pasterz Hermasa. Pierwsi wiadkowie. Pisma Ojcdw Apostolskich, ttum. A. Swiderkéwna,
oprac. M. Starowieyski, Krakow 1998, s. 16. Wiadomosci biograficzne o autorze dzieta sa
nader skromne. Utozsamiany byl on tak z Hermasem, o ktérym wspomina Pawel Apostot
(Rz 16, 4), jak i z papiezem Klemensem I (92-101? r. po Chr.); ostatecznie na podstawie
kanonu Muratoriego, pochodzacego z konca II w., a znanego od 1740 r. po Chr., usta-
lone zostato, ze Pasterza napisat w Rzymie Hermas, brat papieza Piusa I (140-155 r. po
Chr.). F. Szulc, Hermas, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, s. 767. Zob. tez Stownik
wczesnochrzescijarnskiego pismiennictwa, red. ].M. Szymusiak, M. Starowieyski, Poznan 1971,
s. 185; Pierwsi swiadkowie..., s. 206. Autorstwo Pasterza jest wcigz dyskutowane w literatu-
rze. Badacze zajmowali r6zne stanowiska w tym wzgledzie. Podnoszono, ze tylko Widze-
nia I-IV zostaly napisane przez Hermasa, pozostata cze$¢ byta owocem pracy nieznanego
pisarza. Istnieje teoria o trzech, a nawet szesciu réznych tworcach dzieta. Nie wyklucza
si¢ réwniez, ze Pasterz byt pisany przez jednego autora, ale w kilku etapach. Szerzej zob.
F. Szulc, Hermas..., s. 767; tegoz, Spér o ,Pasterza” Hermasa, ,Vox Patrum” 2(1982), z. 3,
s. 340-356; Pierwsi swiadkowie..., s. 207. W sktad dzieta wchodzi pie¢ widzen, dwanascie
przykazan i dziesie¢ przypowiesci. Pasterz od strony literackiej nie jest wysoko oceniany.
Hermas nie byt zapewne ani wybitnym pisarzem, ani teologiem. M. Starowieyski, Pierwsi
swiadkowie..., s. 207, twierdzi, Ze jego opinie na tematy dogmatyczne wprawiaja w poptoch
historykéw teologii i patrologéw. Tematem gléwnym jest gloszenie pokuty — wezwanie
do nawrocenia i odnowy moralnej. F. Szulc, Hermas..., s. 767. Pasterz, skierowany przede
wszystkim do Rzymian, zachecat wiernych do zycia w wierze, szczerosci, prostocie, praw-
dzie, pokoju, powsciagliwosci, radosci i czystosci. Hermas gtosit, ze mozliwe jest odpusz-
czenie grzechéw poprzez druga pokute (chrzest byt pokuta pierwsza), wymagajaca prze-
miany wewnetrznej, ktora obejmuje wszystkie grzechy. W. Myszor, Matzeristwo i rozwod
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jurydycznym funkcjonowaly, ustanowione w lex Iulia et Papia, zakazy i na-
kazy matzenskie, sankcje wdrazane w razie bezzennosci i bezdzietnosci?,

w ocenie pisarzy chrzedcijaniskich 11 i Il wieku, [w:] ]. Jundzilt (red.), Rodzina w spoleczenistwach
antycznych i wezesnym chrzescijanstwie. Literatura, prawo, epigrafika, sztuka, Bydgoszcz 1995,
s. 244. Hermas przetamywat rygoryzm moralny niektérych kregow koscielnych uwaza-
jacych, ze tylko chrzest daje odpuszczenie grzechow albo Ze niektére grzechy nie moga
by¢ odpuszczone. F. Szulc, Hermas..., s. 767. Utwér Hermasa cieszyt sie wielkim autoryte-
tem w starozytnosci chrzescijariskiej. Zaliczany byt do kanonu ksiag Nowego Testamentu.
Z czasem zaczal traci¢ swoje znaczenie, w V w. na Zachodzie byt juz prawie nieznany.
Szerzej zob. Pierwsi swiadkowie..., s. 209.

2 W 18 r. przed Chr. doszta do skutku lex Iulia de maritandis ordinibus, w 9 r. po Chr.
uchwalona zostata Lex Papia Poppea. Ich regulacje taczono ze sobg i okreslano jako lex Iu-
lia et Papia. Pierwsza z ustaw nakazywata pozostawanie w matzenstwie mezczyznom,
w przedziale wiekowym od 25. do 60. roku zycia i kobietom, w wieku od 20 do 50 Iat.
Regulae Ulpiani, 16, 1. Po ustaniu jednego matzenistwa mezczyzni mieli niezwlocznie za-
wiera¢ kolejne, kobiety mogty skorzystac¢ z prawa do przerwy przed ponownym zamaz-
pojsciem — jezeli matzenstwo ustalo w wyniku $mierci wspétmatzonka, przerwa trwata
do roku; jezeli natomiast zwigzek malzenski ustal w drodze rozwodu, to vacatio nie mogta
przekraczac szesciu miesiecy. Regulae Ulpiani, 14. Osoby bezzenne (caelibes) narazaty sie na
sankcje natury majatkowej. Na podstawie ustawy wprowadzone zostaly zakazy matzen-
skie. Ingenui nie mogli zawiera¢ zwiazkéw matzenskich z prostytutkami i bytymi prosty-
tutkami, streczycielkami i bytymi streczycielkami, kobietami skazanymi za cudzotéstwo
i przytapanymi na goracym uczynku cudzoldstwa. D. 23, 2, 43, pr.-5; D. 23, 2, 43, 6-9; D. 23,
2, 43, 12-13; R. Astolfi, La lex Iulia et Papia, Padova 1970, s. 142. Senatorzy i ich zstepni nie
mogli ponadto zawiera¢ zwigzkéw matzeniskich z aktorami, bytymi aktorami i ich potom-
stwem, a takze z wyzwolencami. D. 23, 2, 44 pr.; D. 23, 2, 23; D. 23, 2, 44 pr. Lex Papia Poppea
nakfadata m.in. obowiazek posiadania dzieci. Osoby uchylajace si¢ od nakazu — bezdziet-
ni (orbi) — otrzymywaty tylko polowe przysporzenia z testamentu. Przysporzenia, ktére
nie zostaly nabyte, przechodzily na dalszych dziedzicow wymienionych w testamencie
i majacych dzieci lub na skarb panstwa, jako tzw. caducum. Jedno wspdlne dziecko wystar-
czato, aby malzenstwo uzyskato pelne prawa w zakresie prawa spadkowego. Osobom,
ktore zastosowaty sie¢ do wymogow ustawy, przyznawano przywileje. Mezczyzna cieszyt
sie pierwszenstwem przy ubieganiu sie o urzedy panstwowe. Ci, ktdrzy mieli troje dzie-
ci otrzymywali przywilej zwany ius trium liberorum. Na jego podstawie kobieta wycho-
dzita spod opieki, dzigki czemu uzyskiwatla pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych; byta
réwniez zwalniana z obowigzku powtérnego zamazpojscia. Mezczyzni na podstawie ius
trium liberorum mogli m.in. uchylic¢ si¢ od piastowania tuteli i kurateli; uzyskiwali ponadto
pelna capacitas w prawie spadkowym. Ponadto ustawa wydtuzyta okres vacatio miedzy
kolejnymi matzenstwami — do dwéch lat dla wdow; do roku i szeSciu miesiecy dla kobiet
rozwiedzionych. Regulae Ulpiani, 14. Wskazane regulacje prawne zostaty uchylone dopie-
ro za panowania cesarza Konstantyna Wielkiego w roku 320 po Chr. Szerzej zob. m.in.
M. Zablocka, Ius trium liberorum w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej, ,Prawo Ka-
noniczne” 1986, nr 1-2, s. 243-264; S. Treggiari, Roman Marriage. Iusti Coniuges from the Time
of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford 1991, s. 60 i nn.; W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka,
Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 100; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne.
Kompendium, Warszawa 2009, s. 189; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 229.
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a takze regulacje zwalczajace rozwigztos¢ seksualna, przewidziane w lex
Iulia de adulteriis coércendis®. Przedsiewziete w czasach Augusta ustawy
miaty na celu ochrone matzenstwa i rodziny poprzez podniesienie pozio-
mu moralnego obywateli*. Przywracanie obyczajow przodkow i umac-
nianie wartosci zycia rodzinnego, wedlug cesarskiej koncepcji, zasadzaty
sie na systemie kar i przywilejow. Zaplanowana przez Augusta odnowa
moralna przewidywala znaczng ingerencje pierwiastka publicznego,
szczegOlnie w sfere walki z cudzotéstwem. Odpowiedzialnos$¢ karna za
przestepstwa natury seksualnej mogta by¢ realizowana poprzez aktyw-
nosc¢ osob spoza kregu rodziny (oskarzenie przystugiwato co do zasady
quilibet ex populo®). Ustawodawca nie pozostawiat vacatio na ,wewnetrzna
przemiang”, nie uwzgledniat skruchy obwinionego.

Czy mozna zatem odnalez¢ podobienstwa miedzy nauka Hermasa
o czystosci i pokucie a restrykcyjnym prawem rzymskim penalizujacym

* Lex lulia de adulteriis coércendis zostata podjeta w 18 r. przed Chr., cho¢ zaznaczy¢
nalezy, ze datacja ustawy jest wcigz dyskutowana w literaturze przedmiotu. Zob. m.in. G.
Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912 (przedruk Hildesheim 1966), s. 445 i nn.;
B. Biondi, La poena adulterii da Augusto a Giustiniano, w: B. Biondi, Scritti giuridici, t. 2, Mila-
no 1965, s. 48; T.A.]. McGinn, Concubinage and the Lex Iulia on Adultery, ,Transactions of the
American Philological Association” 1991, nr 121, s. 340. Ustawa zdecydowanie ograniczyta
meska swobode doboru partnerek seksualnych. Spotkowanie z panna lub wdowa — kobie-
ta dobrych obyczajéw (materfamilias) — wypelnialo znamiona stuprum; adulterium — stano-
wilto wspotzycie seksualne z kobieta bedaca zona innego mezczyzny, niezaleznie od tego,
czy cieszyla si¢ ona mianem materfamilias, niewykluczone, ze jako adulterium kwalifiko-
wane byto takze spotkowanie z kobieta pozostajaca w konkubinacie z wiasnym patronem
(sua liberta). Status mezczyzny nie miat znaczenia dla zdefiniowania czynu jako stuprum
albo adulterium; mezczyzna pozostawal bezkarny, jezeli wspolzyt z kobieta wylaczong
z zakresu podmiotowego ustawy. D. Stolarek, Quasi adultera. Rozwazania na gruncie lex Iulia
de adulteriis coércendis, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2010, nr 2, s. 137. Ustawa julijska pena-
lizowata takze zachowania pozostajace w zwiazku z cudzotdéstwem, obejmujac je sankcja-
mi karnymi przewidzianymi za adulterium. Kobiety ponosity odpowiedzialnos$¢ karna za
udostepnienie domu celem umozliwienia cudzotéstwa, przyjecie korzysci za cudzotéstwo
meza, a takze za przyjecie korzysci za nieujawnienie cudzotdstwa; mezczyzni natomiast
odpowiadali karnie za poslubienie kobiety skazanej za cudzotéstwo, udostepnienie domu
w celu popetnienia cudzotéstwa, lenocinium, a takze za przyjmowanie wynagrodzenia za
nieujawnienie cudzotéstwa. D. Stolarek, Quasi adultera..., s. 139-154.

* Zob. M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 54-68.
Szerzej o celach ustawodawstwa malzenskiego cesarza Augusta zob. m.in. K. Galinsky,
Augustus’ Legislation on Morals and Marriage, ,,Philologus” 1981, z. 1, s. 126; M. Zabtocka,
Zmiany w ustawach matzeniskich Augusta za panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej, ,Prawo
Kanoniczne” 1987, nr 1-2, s. 151 i n.; M.H. Dyjakowska, Publiusz Owidiusz Nazo wobec prze-
stepstw obyczajowych w epoce Augusta, [w:] M. Kurylowicz (red.), Crimina et mores. Prawo
karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 2001, s. 41 i nn.

° Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 79.
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cudzotdstwo? Odpowiedzi bede poszukiwac poréwnujac zalecenia kie-
rowane do meza cudzotoznicy, zawarte w przykazaniu czwartym Paste-
rza Hermasa, z przepisami prawnymi, ktére odnosily si¢ do zdradzone-
go meza, przewidzianymi w ustawie julijskiej o karaniu za cudzotdstwa.
,Regulacje julijskie” wyinterpretowane zostana ze zrddet jurydycznych
pochodzacych z Digestéw justynianskich®, przede wszystkim z tytutu Ad
legem Iuliam de adulteriis coércendis (D. 48, 5)’.

Tak wedlug Pasterza, jak i ustawy julijskiej o karaniu za cudzotostwa
przestanka decydujaca, co do zasady, o zakwalifikowaniu zachowa-
nia meza w charakterze odpowiednio grzechu albo przestepstwa byto
kontynuowanie pozycia malzeriskiego mimo swiadomosci grzesznego
(w pierwszym przypadku) albo bezprawnego (w drugim przypadku) za-
chowania zony.

Hermae, Pastor, IV, 1, 4-5:

Aéyw altg Kipie, émtpepér pou dilya émepwtiioal oe. Aéye, ¢pmolv. Kipte,
onui, el yuvaika &m tig TLOTNY &V Kuply kel Tadtny elpr év polyele TLvl, dpo
apepTdvel 0 arnp oAV pet’ adtiic “Ayxpl the dyvolag, ¢noiy, ody duapTavel:

()%

Hermas wskazywal jednoznacznie, ze mezczyzna nie popeiniat grze-
chu, pozostajac w malzenstwie z niewierna zona, jezeli nie wiedzial, ze
dopuscilta sie cudzotdstwa.

¢ Digesta (Corpus Iuris Civilis, t. 1), wyd. Th. Mommsen, P. Kriiger, Berlin 1954.

7 Przy wykorzystaniu materiatlu zZrédlowego zastosowana zostanie zasada domnie-
mania autentycznosci tekstow, zgodnie z zaleceniem W. Bojarskiego, Remarks on Textual
Reconstruction in Roman Law, [w:] W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka (red.), Le droit romain
et le monde contemporain. Mélanges a la mémoire de Henryk Kupiszewski, Varsovie 1996, s. 89:
,(...) the text in the Corpus Iuris Civilis should be treated as genuine and as originating
from the authors named in the inscriptions”. Zob. A. Sokala, Meretrix i jej pozycja w prawie
rzymskim, Torun 1998, s. 6; J. Misztal-Konecka, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007,
s. 12. Przywotane teksty zrodlowe przelozone zostana na jezyk polski. Przektady, ktore
nie zostang dokonane przez autorke, opatrzone bedq odpowiednim opisem wskazujacym
na tlumacza.

8 Hermas, Pasterz, IV, 1, 4-5: ,Moéwie do niego: / «Pozwol mi stawi¢ kilka pytar». /
«Moéw», odrzekl. / «Panie», powiedzialem, / «Jesli kto ma Zone, ktéra wierzy w Pana, /
I przekonat sie, ze ona popetnita cudzotéstwo, / Czy grzeszy maz, jezeli dalej z nia zyje
razem?» / «Tak ditugo, pdoki nie wie», odpowiedziat, «nie grzeszy (...)»”, ttum. za Pisma
Ojcow Kosciota, t. 1, Pisma Ojcéw Apostolskich. Nauka Dwunastu Apostotéw. Barnaba. Klemens
Rzymski. Ignacy Antjochenski. Polikarp. Hermas, ttum. i oprac. A. Lisiecki, red. J. Sajdak, Po-
znan 1924, s. 320.
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Brak wiedzy o popelnionym przez matzonke cudzotdstwie wylaczat
takze odpowiedzialnos¢ karna zdradzonego meza w $wietle ustawy julij-
skiej.

D. 48, 5, 2, 2 — Ulpianus libro octavo disputationum:
Lenocinii quidem crimen lege Iulia de adulteriis praescriptum est, cum sit in eum

maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris suae quid ceperit, item in eum, qui
in adulterio deprehensam retinuerit’.

Strona przedmiotowa lenocinium (przestgpstwa stypizowanego na
gruncie ustawy julijskiej w dwdch odmianach) polegata badz na przyjeciu
przez meza korzysci za cudzotdstwo zony', badz na nieprzeprowadzeniu
rozwodu z zong przylapana na goracym uczynku cudzotostwa''. Czyn
bezprawny stanowito zachowanie, ktore wypelnialo znamiona przestep-
stwa lenocinium. W zwiazku z powyzszym, kontynuowanie pozycia mat-
zenskiego z cudzotoznicg byto zabronione jedynie wtedy, gdy mezczyzna
posiadal wiedze o popelnionym cudzoldstwie. Przy czym wskazane za-
chowanie rodzito odpowiedzialno$¢ karna, jezeli sprawca uswiadamiajac
sobie, ze wypelnia znamiona czynu zabronionego, chciat jego popelnie-
nia. Czynu spenalizowanego w ustawie Augusta sprawca mogt sie dopus-
ci¢ bowiem jedynie sciens dolo malo.

D. 48, 5, 13(12) — Ulpianus libro primo de adulteriis:
Haec verba legis ,ne quis posthac stuprum adulterium facito sciens dolo malo”
et ad eum, qui suasit, et ad eum, qui stuprum vel adulterium intulit, pertinent'2,

Wyraz sciens wskazywal na wiedze sprawcy o bezprawnosci czynu,
ktérego dokonal; stowo dolus wyrazato swiadoma realizacje znamion czy-
nu zabronionego, mimo posiadanej wiedzy o bezprawnosci czynu®.

° D. 48, 5, 2, 2 — Ulpian w ksiedze 6smej Rozwazari: ,Przestepstwo lenocinium zostato
ustanowione w lex Iulia de adulteriis, skoro zostala ustanowiona kara wobec meza, ktory
przyjmuje cokolwiek za cudzotdéstwo swojej zony, a takze dla tego, ktory zatrzymuje ja po
tym, jak ona zostata przytapana na goracym uczynku cudzotéstwa”.

10°D. 48, 5,30(29), 4.

1 D. 48, 5, 30(29) pr.; Pauli Sent. 2, 26, 8 = Coll. 4, 12, 7. Zob. D. Stolarek, Quasi adulte-
ra..., s. 147 in.

2. D. 48, 5, 13(12) — Ulpian w ksiedze pierwszej O cudzotdstwach: , Ustawa stanowi:
«Niech nikt odtad nie popelnia stuprum [albo] adulterium umyslnie w ztym zamiarze», do-
tyczy to i tego, kto zacheca, i tego, kto stuprum albo adulterium dopuszcza si¢”.

13 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s.
66. Zob. tez tegoz, Dolus Malus — Animus Occidendi. The Problem of Guilt in the Lex Cornelia
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Kontynuowanie pozycia malzeniskiego, mimo uzyskanej przez meza
wiedzy o cudzotdstwie Zony, nie w kazdym wypadku pociagato za soba
negatywne konsekwengje. Zgodnie z traktatem Hermasa, jezeli mezczy-
zna dowiedziat si¢ o cudzotostwie zony, grzeszyl zatrzymujac ja tylko
wowczas, gdy cudzotoznica nie nawrocila sig, nie pokutowata.

Hermae, Pastor, 1V, 1, 5:

(...) &w 8¢ yvol 0 dvmp Ty apaptioy adThg Kol pn petaronon 1 yuvr, GAL
émpérn TH moprely adtig ke ouv(f O dvmp pet’ althg, €évoyog yivetal Tfg
opepTiog aiThg kel KoLvwrog Thg polyelag adthg'.

Skrucha i zal cudzotoznicy za popelniony grzech usprawiedliwialy
kontynuowanie pozycia matzeniskiego®.

Wiedza meza o cudzoldstwie zony nie zawsze uzasadniata skazanie
go na podstawie lex Iulia de adulteriis.

D. 48, 5, 30(29) pr. — Ulpianus libro quarto de adulteriis:

Mariti lenocinium lex coercuit, qui deprehensam uxorem in adulterio retinuit
adulterumque dimisit: debuit enim uxori quoque irasci, quae matrimonium eius
violavit. Tunc autem puniendus est maritus, cum excusare ignorantiam suam non
potest vel adumbrare patientiam praetextu incredibilitatis: idcirco enim lex ita lo-
cuta est «adulterum in domo deprehensum dimiserit», quod voluerit in ipsa turpi-
tudine prehendentem maritum coercere'.

de Sicariis et Veneficis, [w:] Au-dela des frontieres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolo-
dkiewicz, t. 1, Varsovie 2000, s. 1.

4 Hermas, Pasterz, IV, 1, 5: ,,(...) Jesli si¢ zas maz dowie o jej grzechu, / A niewiasta nie
pokutuje, / Ale trwa w swem porobstwie, / I maz dalej z nia zyje razem,/ Staje si¢ wspot-
winny jej grzechu, / I bierze udziat w jej cudzotostwie”, thum. za Pisma Ojcéw Kosciota, t. 1,
Pisma Ojcéw Apostolskich..., s. 320.

15 Zob. J. Misztal-Konecka, Bigamia w prawie rzymskim, Lublin 2011, s. 58. Na temat
cudzotéstwa w $wietle nauki éw. Augustyna, zob. M. Ciesluk, Swiety Augustyn o nieroze-
rwalnosci matzenistwa w , De coniugiis adulterinis”, [w:] A. Debinski, M. Wéjcik (red.), Apud
Patres. Prawo rzymskie w literaturze wczesnochrzescijaniskiej, Lublin 2011, s. 21 i nn.

16 D. 48, 5, 30(29) pr. — Ulpian w ksiedze czwartej O cudzotéstwach: ,Ustawa ka-
rata lenocinium meza, ktéry po przylapaniu swojej zony na cudzotéstwie zatrzymy-
wat ja i pozwalal cudzotoznikowi odejs¢, powinien przeciez takze oburzy¢ si¢ na
zone, ktora naruszyta jego matzenstwo. Wtedy zas maz podlega karze, gdy nie moze
usprawiedliwi¢ swojej niewiedzy albo zastoni¢ pobtazliwosci pod pretekstem nie-
dowierzania, z tego powodu bowiem ustawa stanowita w nastepujacy sposob: «po-
zwoli odej$¢ cudzotoznikowi pochwyconemu w domu», poniewaz chciala kara¢
meza owladnigtego nikczemnoscig”. Zob. tez P. 2, 26, 8 = Coll. 4, 12, 7. Interpolacji
w tekscie pochodzacym z D. 48, 5, 30(29) pr. doszukiwat si¢ m.in. E. Volterra, Alcune in-
novazioni giustinianee al sistema classico di repressione dell’adulterio, [w:] Scritti giuridici, t. 1,
Famiglia e successioni, Napoli 1991, s. 337. Zob. réwniez uwagi na temat wskazanego para-
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D. 48, 5, 30(29), 4 — Ulpianus libro quarto de adulteriis:

Quaestum autem ex adulterio uxoris facere videtur, qui quid accepit, ut adulte-
retur uxor: sive enim saepius sive semel accepit, non est eximendus: quaestum
enim de adulterio uxoris facere proprie ille existimandus est, qui aliquid accepit, ut
uxorem pateretur adulterari meretricio quodam genere. Quod si patiatur uxorem
delinquere non ob quaestum, sed neglegentiam vel culpam vel quandam patientiam
vel nimiam credulitatem, extra legem positus videtur®.

Do elementéw, ktdrych wystepowanie w czynie sprawcy musiato zo-
sta¢ stwierdzone, aby mozna mu byto przypisac¢ popeinienie przestepstwa
lenocinium, nalezaty: przytapanie zony in flagranti, zezwolenie cudzotoz-
nikowi na opuszczenie miejsca przestepstwa i kontynuowanie pozycia
matzenskiego z cudzotoznica lub wyrazenie zgody na pozamalzenska
relacje seksualna zony (zgoda miata charakter uprzedni), przyjecie korzy-
Sci osobistej albo majatkowej, dopuszczenie sie¢ podobnego zachowania
przynajmniej raz (czestotliwos¢ zachowania byta bez znaczenia). W obu
odmianach lenocinium strona podmiotowa polegata na umyslnosci'®. Je-
zeli zatem malzonek nie byl naocznym $wiadkiem cudzotostwa, mogt
sie¢ ekskulpowaé poprzez wykazanie wiasnej niewiedzy albo niewiary
w niewiernosci zony. Celem ustawy, twierdzil Ulpian (D. 48, 5, 30(29)
pr. — Ulpianus libro quarto de adulteriis), byto sciganie nikczemnosci meza,
ktory pozwalat odej$¢ cudzotoznikowi. Kontynuowanie pozycia z kobieta
podejrzang o cudzotéstwo nie tworzylo domniemania czerpania zyskow
z cudzoldstwa zony, uzasadniajagcego skazanie. Dokladny opis czynu
zabronionego, umieszczony w D. 48, 5, 30(29), 4 (Ulpianus libro quarto de
adulteriis), pozwala sadzi¢, ze oskarzyciel musiat dowies¢, iz matzonek
uzyskat korzys¢ osobistg lub majatkowq. Poza obszarem zainteresowania
ustawy pozostawaty przypadki, w ktérych cudzotdstwo byto konsekwen-

grafu M. Andréeva, La lex Iulia de adulteriis coercendis, ,Studii Clasice” 5(1963), s. 176 i nn.;
G. Rizzelli, Lex Iulia de adulteriis. Studi sulla disciplina di adulterium, lenocinium, stuprum, Bari
1997, s. 126 i nn.; tegoz, Il crimen lenocinii, ,,Archivio Giuridico” 210(1990), s. 467 i nn.

7. D. 48, 5, 30(29), 4 — Ulpian w ksiedze czwartej O cudzoldstwach: ,Jest uwazany za
czerpiacego zysk z cudzotdstwa zony, kto przyjat cos w zamian za popelnione przez zone
cudzotdstwo. Nie moze zosta¢ zwolniony [od kary] niezaleznie od tego czy przyjat co$
wiele razy, czy tylko raz; poniewaz stusznie jest uwazany za czerpiacego zysk z cudzotd-
stwa zony, jezeli on przyjat cokolwiek w zamian za pozwolenie swojej zonie na popetnie-
nie cudzotéstwa w taki sposob jak prostytutka. Jezeli pozwolit on swojej Zonie na popelnie-
nie przestepstwa nie ze wzgledu na zysk, ale przez zaniedbanie z jego winy albo w jakims$
stopniu z powodu obojetnosci, albo z powodu nadmiernego zaufania, uwaza si¢ go za
pozostajacego poza prawem” .

8 D. Stolarek, Quasi adultera..., s. 147 i n.
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¢ja zaniedbania ze strony meza (D. 48, 5, 30(29), 4 — Ulpianus libro quarto
de adulteriis). Tym samym, jezeli kobieta nie swiadczyta ustugi seksualnej
w zamian za zysk przypadajacy jej matzonkowi albo nie zostata przyta-
pana na cudzotostwie przez meza nie byto podstawy do skazania go za
lenocinium.

Matzonek, wedtug postanowien zawartych w Pasterzu, ponosil od-
powiedzialnos¢ za grzech cudzotoznej zony, stawal sie wspodlnikiem
cudzotostwa, jezeli nie oddalat jej, mimo ze trwala ona w swoim zepsu-
ciu'®. Wspolnikiem niejako adulterium byt takze mezczyzna, ktéry wbrew
ustawie o karaniu za cudzotdstwa nie odtracit*® matzonki przytapanej na
goracym uczynku przestepstwa. Kontynuowanie pozycia matzenskiego
z adultera wytaczato bowiem mozliwos¢ pociaggniecia jej do odpowiedzial-
nosci karnej.

D. 48, 5, 12(11), 10 — Papinianus libro singulari de adulteriis:

Volenti mihi ream adulterii postulare eam, quae post commissum adulterium in
eodem matrimonio perseveraverit, contradictum est. Quaero, an iuste responsum
sit. Respondit: ignorare non debuisti durante eo matrimonio, in quo adulterium di-
citur esse commissum, non posse mulierem ream adulterii fieri: sed nec adulterum
interim accusari posse*..

Pozostawanie cudzotoznicy w malzenistwie naruszonym przez cudzo-
tostwo gwarantowato jej swoisty immunitet; odpowiedzialno$¢ karna nie
mogla by¢ takze zrealizowana wobec wspdtsprawcy adulterium. Uchyle-
nie karalnosci cudzotdéstwa umozliwiato niezaktécone kontynuowanie
pozycia matzenskiego.

D. 48, 5, 27(26) pr. — Ulpianus libro tertio disputationum:

Constante matrimonio ab iis, qui extra maritum ad accusationem admittuntur,
accusari mulier adulterii non potest: probatam enim a marito uxorem et quiescens

19 Zob. wyzej.

% Na temat formalnosci rozwodowych zob. D. 24, 2, 9; J. Urbanik, Formalnos¢ rozwodu
w rzymskim prawie klasycznym: D. 24, 2, 9 i Augustowskie divortiis modum imponere, ,,Zeszyty
Prawnicze [UKSW]” 2009 nr 9.1. s. 89 i nn. Por. P.E. Corbett, The Roman Law of Marriage,
Oxford 1969, s. 228; E. Volterra, Per la storia del reato di bigamia, [w:] Studi in memoria di U.
Ratti, Milano 1934, s. 394; S. Treggiari, Roman Marriage..., s. 455.

2 D. 48, 5, 12(11), 10 — Papinian w ksiedze jedynej O cudzotéstwach: , Chciatbym
wszczaé postepowanie o cudzotdstwo przeciwko tej, ktora po popelnieniu cudzotéstwa
pozostawala w tym samym malzenstwie, czemu si¢ sprzeciwiono. Zastanawiam sie, czy
byta to stuszna odpowiedz. Odpowiedziat: nie mogle$ zignorowac, ze w czasie tego mat-
zenstwa, w trakcie ktérego zostato stwierdzone popeltnienie cudzotdstwa, nie moze prze-
ciwko kobiecie toczy¢ si¢ postepowanie o cudzotdstwo, a nawet przez ten czas nie mozna
oskarzy¢ cudzotoznika”.
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matrimonium non debet alius turbare atque inquietare, nisi prius lenocinii mari-
tum accusaverit®,

Uchylenie karalnosci czynu nie mialo charakteru bezwzglednego.
Droge do oskarzenia cudzoloznicy otwieralo skazanie meza adultera za
lenocinium. Co istotne, malzonek karany byt jak wspotwinny cudzotdstwa,
quasi adulter®.

Z obowiazkiem odprawienia cudzotoznicy, ktory zostat natozy na
zdradzonego meza w Pasterzu, wigzal si¢ zakaz zawierania kolejnego mat-
zenstwa.

Hermae, Pastor, 1V, 1, 6:
Tt odv, ¢nuil, kOpie, mouon O dvnp, &wv émpeivy @ medeL tolTw M yuvn;’

[

b ’ ’ 2 \ \ b 7t ~ ’ ) \ 2 4 \
Amolvoatw ¢noLy, altny Koel 0 avnp €d’ €xvtd HEVETwW: €V &€ amoALoNC TNV
YUVRIKO €TEPQY YUNon), kel adTOg poLydtet®,

Naruszenie zakazu kwalifikowane bylo jako grzech. Ponownie za-
wrze¢ malzenstwa nie mogt ani mezczyzna pokrzywdzony cudzoto-
stwem, ani oddalona cudzotoznica?®.

W $wietle ustawodawstwa matzenskiego Augusta, mezczyzna, ktory
znajdowal sie w przedziale wiekowym pomiedzy dwudziestym piatym
a szes¢dziesigtym rokiem zycia, odtraciwszy zone przylapana na goragcym
uczynku cudzotéstwa, powinien byt niezwlocznie zawrzec kolejny zwia-
zek matzenski (wymog ustanowiony w Lex [ulia de maritandis ordinibus®),
jezeli chcial unikna¢ ,,dolegliwosci” przewidzianych dla caelibes.

2 D. 48, 5, 27(26) pr. — Ulpian w ksiedze trzeciej Rozwazan: ,W trakcie trwania mat-
zenstwa nie moze by¢ oskarzone cudzotdstwo Zzony przez tego, ktéry poza mezem jest
dopuszczony do oskarzenia, cenionej bowiem przez meza zony i spokojnego matzenstwa
nie powinien inny zakldécac i niepokoi¢, chyba ze wczesniej meza oskarzylby o lenocinium”.
Zob. uwagi na temat tekstu poczynione przez G. Rizzelli, Lex Iulia..., s. 67 i nn.

% Zob. D. Stolarek, Quasi adultera..., s. 147 i n. Cudzotoznik, zgodnie z lex Iulia de adul-
teriis, podlegat karze relegatio in insulam polaczonej z konfiskata potowy majatku i dozna-
wat infamii. Zob. J. Misztal-Konecka, Incestum..., s. 128 i n. Szerzej zob. B. Biondi, La poena
adulterii..., s. 47 i nn.

% Hermas, Pasterz, IV, 1, 6: ,,«Jakzez tedy, o Panie», pytatem, «ma postapi¢ maz, / Jesli
zona trwa w swej namietnosci?» / «Niechze ja oddali», odrzekt, / A maz miech Zyje samot-
ny. / Jesli zas oddali swa zone i pojmie inna, / Tedy i on cudzotozy»”, ttum. za Pisma Ojcow
Kosciota, t. 1, Pisma Ojcéw Apostolskich..., s. 321.

» Zob. nizej.

% W razie ustania malzenstwa, tak wskutek rozwodu, jak i $mierci matzonki mezczyz-
nie nie przystugiwat okres (vacatio), w czasie ktorego mogt sie powstrzymac od ponowne-
go matzenstwa. Zob. wyzej. Na temat SC Pernicianum (lub Persinianum), SC Claudianum
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Gaius, Institutiones, 2, 286:
Caelibes  quoque, qui per legem Iuliam hereditates legataque capere
prohibentur (...)%.

Sankcje za niestosowanie ustawy nakladane na bezzennych pojawialy
sie gldwnie na gruncie prawa spadkowego®. Nie posiadali oni capacitas —
zdolno$ci nabywania w dziedziczeniu testamentowym?®.

Odtracona cudzotoznica, przytapana uprzednio in flagranti, objeta byta
zakazem malzeniskim, zgodnie z lex Iulia de maritandis ordinibus®. Ustawa
charakteryzowana jest jako lex minus quam perfecta. Malzenstwa zawarte
wbrew ustawie uchodzily za iusta matrimonia, jednakze strony nie miaty
capacitas, tak jak bezzenni®'.

Wedtug Pasterza, zdradzony mezczyzna nie powinien zawierac¢ zwiaz-
ku malzenskiego po raz drugi, ze wzgledu na pokute.

Hermae, Pastor, 1V, 1, 7-8:

b \ ~ ’ / \ \ k) ~ \ ~ ’ e \ \
Eav obv, ¢nui, klpie, petd 10 4moAvdfvar Ty yuvelke petavonon 1 yurn kol
BeAon éml tov éxvtfic dvdpa Dmootpélal, ol Tapadexdoetal; Kol uiv, ¢dnolv,
Eo un ToapadéEnToL adTY 6 GYhp, GUEpTOVEL Kol LEYRANY GUOPTLOY E0VTG ETLOTR
ToL, GAAG 8l TopadexBficl TOV NUaPTNKOTK Kol LeTaroodrTe, U €L TOAL 8¢+ TOTg
yap Sovdolc ToD Beod petdvold éotiy pla. Aue THY petavolar odv odk Odeliel
yopely 6 avip. Abtn 1) TpafLg éml yuvalkl kel Grdpl keltol®.

i SC Calvisianum, modyfikujacych Lex Iulia et Papia. Zob. M. Zabtocka, Przemiany prawa
osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 38
inn,; tejze, Zmiany w ustawach matzenskich Augusta..., s. 156 i nn.

¥ Gaius, Institutiones, 2, 286: ,Takze niezonaci, ktérym ustawa zabrania nabywania
spadkéw i zapiséw (...)"”, ttum. za Gaius, Instytucje, ttum. C. Kunderewicz, oprac. J. Rezler,
Warszawa 1982, s. 243.

% Regulae Ulpiani, 16, 2. Zob. tez D. 23, 2, 48, 1. P.E. Corbett, The Roman Law..., s. 34
i nn.; M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje..., s. 61; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de
Bérier, Prawo rzymskie..., s. 216.

» Zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 230.

% Zob. wyzej.

31 Za panowania Marka Aureliusza i Kommodusa, w drugiej potowie Il w. po Chr., do-
szta do skutku uchwata senatu, na podstawie ktérej zwiazki malzenskie zawierane przez se-
natoréw iich zstepnych, wbrew zakazom matzeniskim nie wywotywaty skutkéw na gruncie
ius civile. Zob. D. 23, 1, 16; D. 23, 2, 16 pr. Nalezy wzig¢ pod uwage zakazy przewidziane nie
tylko w lex [ulia et Papia, ale rdwniez te, ktdre pojawily sie pdzniej, tj. zakaz zawierania zwigz-
kéw matzenskich pomiedzy senatorami a kobietami skazanymi w procesie publicznym.
D. 23, 2, 43, 10; R. Astolfi, La lex Iulia..., s. 30, 47. Niewykluczone, ze sankcja ustanowiona
za panowania Marka Aureliusza i Kommodusa zostata rozciagnieta juz w okresie klasycz-
nym na zakazy przewidziane dla ceteri ingenui. Tamze. Zob. tez W. Dajczak, T. Giaro, F.
Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 216.

%2 Hermas, Pasterz, IV, 1, 7-8: ,«A jesli, o Panie», pytatem, «niewiasta po swem od-
daleniu pokutuje, / I chce powréci¢ do swego meza, / Czy on jej nie powinien przyjac
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Jezeli odprawiona cudzoloznica pozatowata swojego grzechu, nawrd-
cita sie i wyrazita che¢ powrotu do swojego matzonka, ten zobowigzany
byt ja przyjac. Nie nalezalo tego robi¢ wiele razy; zgodnie z nauka prze-
kazang przez Hermasa — pokuta byla jedna. Jezeli natomiast matzonek
odmowilby przyjecia pokutujacej, dopuszczat sie ciezkiego grzechu.

W $wietle lex Iulia de adulteriis coércendis ustanie matzenstwa otwierato
droge do oskarzenia kobiety o adulterium™®. Jezeli kobieta zostata postawiona
w stan oskarzenia i orzeczono jej wing, ponowne malzenstwo ze skazana,
zgodnie z ustawq julijska, narazato mezczyzne na odpowiedzialnos¢ karna.

D. 48, 5, 30(29), 1 — Ulpianus libro quarto de adulteriis:
Quod ait lex, adulterii damnatum si quis duxerit uxorem, ea lege teneri (...)*.

Zawarcie zwiazku malzenskiego z cudzotoznica, ktorej wina zostata
stwierdzona w postepowaniu karnym, bylo zagrozone sankcjami przewi-
dzianymi za cudzoldstwo.

D. 4, 4,37, 1 — Tryphoninus libro tertio disputationum:
(...) pro adulterio eadem lex punit, veluti si adulterii damnatam sciens uxorem
duxerit (...)®.

Nie wydaje si¢ natomiast, aby istnialy przeciwwskazania na gruncie
lex Iulia de adulteriis co do ponownego zawarcia malzenstwa z odtracong
cudzotoznica, ale nie skazana.

D. 23, 2, 34, 1 — Papinianus libro quarto responsorum:

Ream adulterii, quam vir iure mariti postulavit, non prohibetur post abolitionem
uxorem denuo ducere: sed et si non iure mariti ream postulavit, iure contractum
matrimonium videbitur®®.

z powrotem?» / «Z pewnoscia», odrzek}; / «Jesli maz jej nie przyjmie, / Grzeszy i wielka
na siebie Scigga wine; / Powinno sie przecie przyja¢ tego, ktéry zgrzeszyt, a czyni pokute.
| Lecz nie nalezy tego robic wiele razy. Dla stug Bozych jest bowiem tylko jedna pokuta [fragment
tekstu pominiety w przektadzie A. Lisieckiego] A zatem dla tej pokuty mezowi Zenic¢ sie
nie wolno. / Oto jak sie¢ zona i maz powinni zachowywaé»”, ttum. za Pisma Ojcow Kosciota,
t. 1, Pisma Ojcéw Apostolskich..., s. 321.

¥ Zob. wyzej.

* D. 48, 5, 30(29), 1 - Ulpian w ksiedze czwartej O cudzotdstwach: , Ustawa stanowi,
jesli ktos poslubitby kobiete skazana za adulterium, podlega tej ustawie (...)".

* D. 4, 4,37, 1-Tryfonian w ksiedze trzeciej Rozwazan: ,(...) ta ustawa karata jak za
cudzoldstwo, na przyklad, Swiadome poslubienie skazanej za cudzotéstwo (...)”. C. 9,9, 9.
Zob. D. Stolarek, Quasi adultera..., s. 152, przyp. 73.

% D. 23,2, 34, 1 -Papinian w ksiedze czwartej Odpowiedzi: ,,Oskarzona o cudzotdstwo,
przeciwko ktorej matzonek wnidst skarge na mocy prawa meza, nie jest mu zabronione, po
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W opinii Papiniana matzenstwo byto zawarte zgodnie z prawem tak
wtedy, gdy mezczyzna wnidst accusatio iure mariti, a nastepnie od oskar-
zenia, w trakcie procesu, odstapit, jak i w przypadku, gdy w ogodle nie
wdrozyt oskarzenia. Przy czym zaréwno odstgpienie od oskarzenia (po-
rzucenie skargi karnej — desistere ab accusatione), jak i zawarcie powtérnego
malzenstwa z odtracona, ale nie oskarzona o cudzotoéstwo kobieta, pozba-
wiato pokrzywdzonego cudzoldstwem mezczyzne legitymacji czynnej.

D. 48, 5,2, 1 — Ulpianus libro octavo disputationum:

Marito iure mariti accusanti illa praescriptio obicitur, si legem prodidisse dicatur
ob hoc, quod adgressus accusationem adulterii destitit”.

D. 48, 5, 14(13), 9 — Ulpianus libro secundo de adulteriis:

Sed et si qua repudiata, mox reducta sit non quasi eodem matrimonio durante, sed
quasi alio interposito, videndum est, an ex delicto, quod in priore matrimonio ad-
misit, accusari possit. Et puto non posse: abolevit enim prioris matrimonii delicta
reducendo eam®,

Co istotne, powtdrne matzenstwo z odtracona cudzotoznica byto moz-
liwe nawet wtedy, gdy po wniesieniu skargi byly maz-oskarzyciel od
oskarzenia nie odstapit.

D. 48, 5, 41(40), 1 — Paulus libro 19 responsorum:

Item quaeritur, an idem maritus destitisse videatur vel lenocinium commisisse,
qui eandem reduxit uxorem. Paulus respondit eum, qui post crimen adulteri in-
tentatum eandem uxorem reduxit, destitisse videri et ideo ex eadem lege postea
accusandi ei ius non superesse®.

odstapieniu od skargi w trakcie procesu, na nowo poslubi¢, ale przeciez matzenistwo be-
dzie uwazane za zawarte zgodnie z prawem, nawet jesli nie wnosit oskarzenia przeciwko
winnej na mocy prawa meza”.

¥ D. 48, 5,2, 1 — Ulpian w ksiedze dsmej Rozwazan: ,Malzonkowi oskarzajacemu na
mocy prawa meza stoi na przeszkodzie przepis, jezeli jest stwierdzone, ze naruszyt ustawe
przez to, ze przystepujac do postepowania odstapit od oskarzenia cudzotdstwa”.

*® D. 48, 5, 14(13), 9 — Ulpian w ksiedze drugiej O cudzoléstwach: , Ale réwniez jesli
odtracona, niebawem zostataby sprowadzona z powrotem, nie jak w trakcie tego same-
go matzenistwa, ale jak gdyby inne istnialo w miedzyczasie, nalezy rozwazy¢, czy moze
zosta¢ oskarzona o przestepstwo, ktérego dopuscita sie we wezesniejszym matzenistwie.
Takze uwazam, ze nie moze; sprowadzenie jej z powrotem usuneto bowiem przestepstwa
wczesniejszego malzenstwa”.

¥ D. 48, 5, 41(40), 1 — Paulus w ksiedze 19 Odpowiedzi: ,Zostat réwniez zapytany czy
maz, ktéry ponownie zawarl matzeristwo z ta sama zong, bylby uwazany za odstepujacego
od oskarzenia czy za popelniajacego lenocinium. Paulus odpowiedzial, Ze tego, ktory po
wniesieniu oskarzenia o przestepstwo cudzotéstwa zawarl matzenstwo z tq sama Zona,



Zabronione zachowania meza pokrzywdzonego cudzotéstwem 137

Zawarcie malzenistwa po wszczeciu postepowania przeciwko by-
tej zonie w sprawie o cudzotdéstwo kwalifikowane bylto jako odsta-
pienie od oskarzenia i wigzalo si¢ z utrata legitymacji czynnej przez
zdradzonego. Rychle, ponowne zawarcie zwigzku malzenskiego
z odtracong nie bylo przez ustawe penalizowane — nie wypetnialo zna-
mion lenocinium. Istnialo zatem pole do obchodzenia rygoréw ustawy
julijskiej. Zwrocil uwage na powyzsze Marcjan, postulujac poddawanie
odpowiedzialno$ci karnej zdradzonych bylych matzonkow, ktorzy po-
wtdrnie zawierali malzenstwa z dimissae.

D. 48, 5, 34(33), 1 — Marcianus libro primo de publicis iudicis:
(...) Sed si dimissam reduxerit, verbis non tenetur: sed tamen dicendum est, ut
teneatur, ne fraus fiat*.

Z opinii jurysty wprost wynika, ze w ustawie nie zostal ustanowio-
ny zakaz powtdrnego zawierania matzenstw z odtraconymi kobietami.
Negatywne konsekwencje secundae nuptiae z odtracona cudzotoznica, po-
chwycong in flagranti, nalezy wiazac z regulacjami ustanowionymi w lex
Iulia de maritandis ordinibus*.

Przykazanie czwarte Pasterza Hermasa, jak i regulacje ustawy julijskiej
o karaniu za cudzotostwa opieraty si¢ na zasadzie winy. Grzechem czy tez
przestepstwem mogt by¢ taki czyn, z ktérego sprawcy mozna byto zrobic¢
zarzut. Na wskazanej zasadzie zbudowane zostaty ,mechanizmy” poste-
powania wobec cudzotoznej zony, zblizone w swej konstrukgji, mimo ze
obowiazki, ktore zostaly natozone na zdradzonego matzonka uzasadnio-
ne byly innymi wzgledami — nadzieja nawrdcenia cudzotoznicy (w trakta-
cie Hermasa), oczywisto$cia przestepstwa (w ustawie Augusta). W zwiaz-
ku z powyzszym, w $wietle Pasterza mezczyzna stawat sie¢ wspdlnikiem
cudzotdstwa, jezeli trwat w matzenstwie z cudzotoznicg, ktéra nie czyni-
ta pokuty. Lex Iulia penalizowata kontynuowanie pozycia malzenskiego,
w sytuacji gdy matzonek byl naocznym swiadkiem przestepstwa — przyla-
pat zone in flagranti. Zuwagina pokute, mozliwos¢ nawrdcenia grzesznicy,

uwaza si¢ za odstepujacego od oskarzenia i dlatego na postawie tej samej ustawy nie przy-
stuguje mu pdzniej prawo oskarzania”.

0 D. 48, 5, 34(33), 1 - Marcjan w ksiedze pierwszej O postepowaniach karnych: , (...) Ale
jesli z oddalong ponownie zawartby matzenstwo, nie podlega stowom [ustawy], tymcza-
sem jednak powinno by¢ stwierdzone, aby podlegat, zeby unikna¢ oszustwa”.

1 Powtdrne malzenstwo z kobietg odtracona z powodu podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa nie wiazatoby sie w Swietle lex Iulia de maritandis ordinibus z negatywnymi kon-
sekwencjami.
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przykazanie czwarte stanowilo zakaz ponownego zawierania zwigzkow
malzenskich, tak przez zdradzonego mezczyzne, jak i przez cudzotozni-
ce. Ustawodawstwo matzenskie nie przewidywato okolicznosci skutkuja-
cych odzyskaniem utraconej przez kobiete honestas. Cudzotoznica przyta-
pana na adulterium objeta byla zakazem malzenskim w swietle lex Iulia de
maritandis ordinibus. Zakaz nie obejmowal zdradzonego matzonka. W Pa-
sterzu ukonstytuowany zostat nakaz przyjecia pokutujacej zony. Lex Iulia
de adulteriis wprowadzita sankcje karne dla mezczyzny zawierajacego po-
wtoérne matzenstwo ze skazana za cudzotdstwo, nie penalizowata ponow-
nego malzenstwa z kobieta odtracona, ktérej wina nie zostata stwierdzona
w postepowaniu karnym.

Stowa kluczowe: cudzotdstwo, cudzotoznica, grzech, przestepstwo, lenoci-
nium, powtorne matzenstwo, Pasterz Hermasa, lex [ulia de adulteriis coércendis
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CONDUCTS PROHIBITED TO A HUSBAND INJURED BY ADULTERY.
THE SHEPHERD OF HERMAS AND LEX IULIA DEADULTERIES

Summary

Fragments of The Shepherd of Hermas and excerpts from The Digest issued
under Justinian I and, first of all, from Ad legem Iuliam de adulteriis coércendis
(D. 48, 5) are analyzed to find possible similarities and differences in the area
of obligations of a husband wronged by adultery who tolerates infringement
of marital fidelity. Our study is focused on the structure of sinful, prohibited
conduct of the adulteress” husband, conditions excluding sinfulness and mis-
conduct and prohibition of remarriage (related to adultery).

Key words: adultery; adulteress; sin; offense; lenocinium; second marriage; the
Shepherd of Hermas; lex Iulia de adulteriis coércendis

SAIIPEHTEHHOE ITOBEAEHUE MY2KA JXEPTBBI ITPEAIOBOAESTHUST
ITACTBIPb EPMA A LEX IULIA DEADULTERIIS

Pe3zmomMme

brian nnpoanaausuposansl pparments! , Ilacteips» Epmer n pparmenTsr
,,IO/H/If/]CKI/IX HpaBI/IA», 3 IOpI/I,ZI,I/ILIECKI/IX JICTOYHIMIKOB I3 AI/I)KQCTOB HOctunna-
Ha, Ipexx e scero us Ad legem Iuliam de adulteriis coércendis (A. 48, 5), Aas1 Toro,
4TOOBI OHpe,ZI,EAI/ITI) BO3MO>KHbIE CXOACTBa I pa3/u/1q1/m B OTBETCTBEHHOCTU
MYy>Ka JKepTBbI ITpeAr000AessHIs, KOTOPHIN TePIINUT HapyIlleHue 00s13aHHOCTI
BepHOCTH. VccaesoBaHue ObL10 COCPeAOTOUEHO HAa CTPYKTYPE IPEXOBHOIO 1
IIPECTYIIHOIO IOBeAeHUs My>Ka HeBEePHON >KE€HBI, YCAOBMUAX MCKAIOYAIOIINX
I'PEXOBHOCTH M IIPECTYITHOCTD, a TaKKe Ha 3allpeTe 3aKAYeHNs IIOBTOPHOTO
Opaka, CBSI3aHHOTO C IIPeAI000AEsTHIIEM.

Karouesbie caoBa: npearo0ogesHie, mpeao0oaeiika, TpeX, IpecTyIieHne,
lenocinium, mosTOpHBIN Opak, [lacmuvipv Epma, lex Iulia de adulteriis coércendis



